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Laudo de derecho

Expediente N° 072-2017/MARCPERU/ADM/MSCV

Caso Arbifral: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO — CONSORCIO AQUALIFE

Arbitra Unica
Larisa Saavedra Martinez

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAJE:

ARBITRA UNICA:

SECRETARIA ARBITRAL:

LAUDO ARBITRAL

PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
URBANO (en adelante, DEMANDANTE o
ENTIDAD)

CONSORCIO AQUALIFE (en adelante,
DEMANDADO o CONSORCIO)

AD HOC, NACIONAL Y DE DERECHO

LARISA SAAVEDRA MARTINEZ

MARC PERU - LUCIANO BARCHI CAMPUZANO

RESOLUCION N° 18

En Lima, a los veinticuatro dias del mes de agosto del afio dos mil veinte, la Arbitra

Unica, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley

y las normas establecidas, habiendo escuchado los argumentos sometidos a su

consideracion y analizado las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el

siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 31 de agosto del 2015, la ENTIDAD y el CONSORCIO suscribieron el
Contrato N° 033-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU, para la contratacidon del
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servicio de consultoria que supervise el estudio del "Diagnéstico del estado
situacional, pre - liquidacién del contrato, elaboracion del expediente técnico
de los frabajos necesarios para la culminacion de obra y desarrollo del informe
de verificaciéon de viabilidad del PIP: Obras para el Mejoramiento y Ampliacion
del Sistema de Agua Potable y Construccién del Sistema de Alcantarilado del
Distrito de Acolla - | Etapa" SNIP N° 6507 (en adelante, CONTRATO), por el
monto de $/31 000.00 (Treinta y un mil con 00/100 Soles), incluido IGV.

2. De acuerdo a la Cldusula Décimo Cuarta del CONTRATO, las partes
decidieron que cualquier conflicto surgido desde su celebracién se resclveria

mediante arbitraje Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

3 Con fecha 31 de agosto de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion,
oportunidad en la que la Arbifra Unica declard haber sido debidamente
desighada, de conformidad al convenio arbitral y a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacién al cargo y sefialando
que no tenia ninguna incompatibilidad, ni compromiso alguno con las

partes.

4, Considerando la fecha de convocatoria del proceso de seleccidn, de la
cual se deriva el CONTRATO, la norma aplicable es la Constitucion Politica
del PerU, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante, LEY)
y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF vy
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante,
REGLAMENTO). Asf como las disposiciones aplicables al derecho publico y al
derecho privado, como también la aplicacion del Decreto Legislativo N°
1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE), que se realizard de manera supletoria
y siempre gue no se oponga a lo establecido en la LEY v el REGLAMENTO.
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1.

5.

.1

.2

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 14 de septiembre de 2017, la ENTIDAD presenté el escrito s/n con
sumilla “Interpone demanda”, en el que desarrolla sus argumentos

relacionados a las pretensiones presentadas.

Pretensiones

Primera pretensién: Que se declare invalida y/o ineficaz la resolucion
del Contrato N° 033-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU, practicada por el
CONSORCIO AQUALIFE, mediante Carta Notarial de fecha 23 de
febrero de 2016.

Segunda pretensién: Que se declare vdlida y eficaz la Resolucion
Directoral N° 017-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 19 de
febrero de 2016 que declard de Oficio la Nulidad del Contrato N° 033-
2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU, notificada mediante Carta Notarial N° 078-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0, el 24 de febrero de 2016.

Tercera pretensién: Que se ordene al CONSORCIO AQUALIFE asumir el
pago en su totalidad de los gastos arbitrales y adminisirativos que

irogue del presente proceso.

Anfecedentes

En cuanto a los antecedentes, la DEMANDANTE sostiene que se suscribio el
CONTRATO con el CONSORCIO conformado por los seficres Alex Hely
Sarmiento e Isabel De La Cruz Hermrera por el monto de $/31 000.00 (Treinta y
un mil con 00/100 Soles), incluido IGV.

La ENTIDAD indica gue, mediante Informe N° 020-

2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.2, el Jefe del Equipo de Abastecimiento vy

Servicios, informé del resultado de la fiscalizacion posterior realizado al
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proceso de seleccién Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0019-2015-

VIVIENDA/VMCS/PNSU.

8. Lo DEMANDANTE agrega que, como consecuencia de dicha fiscalizacion, se
habria verificado que, el Ingeniero sanitario Elias Mogollén Escobar, no habia
emitido documentos “constancias de prestacién de servicios” que el
Contratista presenté como parte de su propuesta técnica y que ademds no

reconocia la firma contenida en dichos documentos.

g, En tal sentido, indica la ENTIDAD que, a fravés de la Resolucion Directoral N°
017-2016/VIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 19 de febrero de 2016, declaro
de Oficio la Nulidad del CONTRATO y que esta decision habria sido
notificada al DEMANDADO el 24 de febrero de 2016.

10.  Asimismo, la DEMANDANTE manifiesta que con Carta Notarial de fecha 23 de
febrero de 2016, el CONSORCIO le comunicd la resolucion del CONTRATO.

CON RELACION A LA RESOLUCION DEL CONTRATO DEL CONSORCIO AQUALIFE

1. La DEMANDANTE sefiala gue, en el marco de la fiscalizaciéon posterior al
proceso de seleccidén, entre ofras cosas, envid la carta N° 008-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 del 06.01.2016, al consultor Elias Mogollén
Escobar, con la finalidad gue confirme la veracidad de la documentacion

presentada por el CONSORCIO, como parte de su propuesta técnica.

12, En respuesta, la indica la ENTIDAD, obtuvo la Carta N° 001-2016/EME, del 7
de enero de 2016, en la cual el citado consultor informé que los
documentos presentados por el DEMANDADO, no habian sido emitidos por
su persona, debido a que los profesionales que se mencionan en los

documentos, no habian prestado servicios a su representada.

13; La DEMANDANTE, anade qgue, mediante Carta N° 015-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 de fecha 22 de eneroc de 2014, solicitd al
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14.

16.

CONSORCIO redlice los descargos respectivos sobre lo manifestado por el

consultor Elias Mogollon Escobar.

Al respecto, refiere la ENTIDAD, que el representante legal del DEMANDADO
habria emitido la Carta N° 002-2016-CA-RL/amrr del 25 de enero de 2016
solicitando la ampliacién de plazo de fres (3) dias hdbiles para remitir su

descargo, pero que sin embargo, nunca habria sido remitido.

Lo DEMANDANTE aduce que, a pesar de que el CONSORCIO tenia
conocimiento del procedimiento de fiscalizaciéon y haberse detectado
documentacion falsa, mediante Carta Notarial del 15 de febrero de 2016 habria
solicitado a la ENTIDAD el pago del entregable 1, intereses generados por retraso,
pronunciamiento por enfregable N° 02 y consultas, bajo apercibimiento de
resolucion del CONTRATO.

La ENTIDAD afade que, a través de la Carta Notarial de fecha 23 de febrero de
2016, el DEMANDADO comunicd la resoluciéon de forma total del CONTRATO,
por incumplimiento de las obligaciones contractuales, pese al requerimiento

efectuado mediante la citada carta Notarial de fecha 15 de febrero de 2016.

La DEMANDANTE, sefcala gue el contenido de las cartas notariales remitidas
por el CONSORCIO, no resultan amparables, en razén a gue la ENTIDAD como
medida preventiva inicié el proceso de fiscalizacidn respectos a los
documentos que habian sido presentados durante el proceso de seleccion.
Asi, sobre esfa parte indica que, todo acto respecto a su servicio fue
declarado nulo de acuerdo con la Resolucidn Directoral N° 017-
2016/VIVIENDA/VMCS /PNSU/1.0 de fecha 19 de febrero de 2016.

En ese orden, refiere la DEMANDANTE, que fue de conocimiento del
CONSORCIO, gue el haber contfravenido el principio de presuncion de
veracidad durante el proceso de seleccidén conllevaria a la declaracién de
nulidad de su confrato. Sin embargo, luego de haber tomado
conocimiento de la accidn que venia readlizando la ENTIDAD, el

DEMANDADO habria actuado de manera premeditada al comunicar
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19.

20.

21.,

22.

mediante Carta Notarial de fecha 23 de febrero de 2016, la resolucion de
forma total del CONTRATO, la misma que la DEMANDANTE solicita se
declare ineficaz y/o invdlida, en razén a que el confrato se encontraria

viciado de nulidad.

CON RELACION A LA VALIDEZ Y EFICACIA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N°
017-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0

La ENTIDAD sostiene que, con fecha 5 de agosto 2015, convocd a fraves del
SEACE la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 019-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU-
Proceso electrénico, referida a la contratacion del servicio de consultoria que
supervise el estudio del "Diagndstico del estado situacional, Pre - Liguidacién
del contrato, Elaboracion del expediente técnico de los frabajos necesarios
para la culminacion de obra y desarrollo del informe de verificacién de
viabilidad del PIP: Obras para el Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de
Agua Potable y Construcciéon del Sistema de Alcantarilado del Distrito de
Acolla - | Efapa” SNIP N° 6507 .

La Buena Pro del referido proceso de seleccion, indica la DEMANDANTE, fue
otorgada el 13 de agosto del 2015 al CONSORCIO, conformado por los

sefiores Alex Hely Ayon Sarmiento e Ysabel de la Cruz Herrera.

La ENTIDAD precisa que, el 31 de agosto de 2015, firmé el CONTRATO con un
plazo de ejecucidn de ciento cuarenta y cinco (145) dias calendarios, el
mismo que se computaria desde el dia siguiente de suscrito el confrato con

del consultor del proyecto (Consorcio XIMA).

Asimismo, refiere la DEMANDANTE que, el 2 de sefiembre de 2015, fimd el
Contrato N° 034 - 2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU con el Consorcio XIMA
(consultor del proyecto) conformado por: (Gregor Amel Marifio Calderdn,
Darwing Ronald Gallegos Diaz y Proyectos de Ingenieria del Perd Contratistas y
Consultores S.A.C) con el objetivo de realizar el "Diagnéstico del estado
situacional, Pre-Liquidacion del contrato, Elaboraciéon del expediente técnico

de los frabajos necesarios para la culminacién de obra y Desarrollo del informe
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24,

25,

26.

de verificacion de viabilidad del PIP: Obras para el Mejoramiento y Ampliacion
del Sistema de Agua Potable y construccién del sistema de Alcantarillado del

Distrito de Acolla - | Etapa”

La ENTIDAD manifiesta que, en el marco de la fiscalizacion posterior al proceso
de seleccién derivado del CONTRATO, envié al consultor Elias Mogollon
Escobar la Carta N° 008-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 del 6 de enero de
2016, con la finalidad de gque confime la veracidad de algunas de las
constancias entregadas por el CONSORCIO, como parte de su propuesta
técnica. Como resultado, afiade esta parte, obtuvo la Carta N° 001-2016/EME
del 7 de enero de 2016, en la cual el citado consultor informa que los
documentos presentados por el DEMANDADO, no habian sido emitidos por su
persona debido a que los profesionales que se mencionan en los documentos

no prestaron servicios a su representada.

Al respecto alude la DEMANDANTE, que mediante Carta N° 015
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/20 del 22 de enero de 2016 solicitd al
CONSORCIO, redlice los descargos respectivos sobre lo manifestado por el
consultor Elias Mogollén Escobar. Sin embargo, la ENTIDAD refiere que, el
representante legal del DEMANDADO, a través de la Carta N° 002-2016-CA-
RL/amir del 25 de enero de 2016, solicité la ampliacion de plazo de tres (3)
dias hdbiles para remitir su descargo, pero que no lo habria realizado a la

fecha.

La DEMANDANTE alega que, ante la falta de respuesta del CONSORCIO y
de los medios de prueba recabados correspondia se declare la Nulidad
de Oficio del CONTRATO; y que asimismo, comunique al Tribunal de
Confrataciones del OSCE, para las acciones que corresponda en contra
del DEMANDADO, por la fransgresion del principio de presuncion de

veracidad
En ese sentido, la DEMANDANTE refiere que mediante la Resoluciéon

Directoral N° 017-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 declard la Nulidad de Oficio
del CONTRATO suscrito con el CONSORCIO, la misma gue le habria sido
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27.

28.

29.

comunicado por la ENTIDAD mediante Carta Notarial N°  078-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 del 24 de febrero de 2016, esto es por haber
coniravenido el principio de presuncién de la veracidad durante el proceso
de seleccién de la AMC N° 0019-2015 /VIVIENDA/VMCS/PNSU.

Lla ENTIDAD, precisa que la nulidad de contrato efectuada por su
representada estd prevista en el literal b) del tercer pdrrafo del articulo 56° de

la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, la DEMANDANTE refiere que como consecuencia de las
actuaciones del Consultor y de acuerdo con lo establecido en el articulo 51°
de la Ley precitada, referida a las infracciones y sanciones administrafivas,
dispuso comunicar al Tribunal de Contrataciones del Estado, conforme se
advierte del arficulo 3° de la Resolucién Directoral N°  017-

2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0.

Finalmente, la ENTIDAD indica que, el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en atencidn a la solicitud de sancién promovida por dicha parte, inicié el
respectivo procedimiento sancionador al CONSORCIO conformado por los
sefiores Alex Heli Ayon Sarmiento e Ysabel De La Cruz Herrera; procediendo a
sancionar a la sefiora Ysabel De La Cruz Herera con 45 meses de
inhabilitaciéon por la presentacion de la documentacién inexacta, conforme
se desprende de la Resolucion N° 0580-2017-TCE-S3 de fecha 10 de abril de
2017.

CON RELACION AL PAGO DE COSTAS Y COSTOS:

30.

La DEMANDANTE indica que, en atencién a todo lo expuesto se evidenciaria
que su representada habria cumplido con sustentar y fundamentar las
pretensiones formuladas en la demanda, advitiendo ademds que el
CONSORCIO habria resuelto el CONTRATO sin sustento técnico y legal,
puesto que tenia conocimiento que el referido contrato estaba viciado de

nulidad.
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3.

1.3

32.

33.

V.1

34.

En atencién a ello, la ENTIDAD solicita que el DEMANDADO asuma el pago
de los gastos arbitrales y administrativos que imoguen el caso arbitral,
conforme a lo establecido en el articulo 73 de la Ley de Arbitraje.

Fundamentos de derecho

La DEMANDANTE ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su
REGLAMENTO.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante Resolucién N 1, expedida el 19 de enero de 2018, la Arbitra Unica,
dejé constancia de que el CONSORCIO no habia presentado su escrito de
contestacién de demanda dentro del plazo concedido y dispuso continuar

con el trdmite de este arbitraje.

DEL PROCESO ARBITRAL

De la determinacién de puntos conirovertidos

Mediante Resolucién N° 1, expedida el 19 de enero de 2018, la Arbitra Unica
establecid los puntos confrovertidos sobre la base de las pretensiones
planteadas por la ENTIDAD en su escrifo de demanda, en los siguientes

términos.

DE LA DEMANDA

Primer Punto Conftrovertido. - Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare invalida y/o ineficaz la resolucion
del Contfrato N° 033-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU  [en
adelante, CONTRATO), efectuada por el CONSORCIO

mediante Carta Notarial de fecha 23 de febrero de 2016.
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35.

36:

V.2

37.

38.

39.

Segundo Punto Confrovertido.- Determinar si corresponde ©
no, que el Arbitro Unico declare vdlida y eficaz la Resolucion
Directoral N° 017-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 19
de febrero de 2016 que declaré de Oficio la Nulidad del
CONTRATO, notificada al CONSORCIO mediante Carta
Notarial N° 078-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0, el 24 de
febrero de 2016.

Costos y costas del proceso:

Adicionalmente, la Arbitra Unica sefiald que deberd pronunciarse en el

laudo acerca de los costos del proceso y su posible condena.

A su vez, conforme a lo dispuesto en la regla 27 del acta de la Audiencia de
Instalacion, la Arbitra Unica precisé a las partes que los medios de prueba
presentados por la DEMANDANTE, al no haber sido cuestionados en su

oportunidad, se hallaban incorporados a los actuados.

Tramitacién posterior y alegatos

Con la Resolucién N 1, la Arbitra Unica cité a las partes a la Audiencia
Especial de Sustentacion de los Hechos y Aspectos Técnicos a realizarse el ?
de febrero de 2018. Sin embargo, ante el pedido de reprogramacion de |a
ENTIDAD y considerando que el CONSORCIO no asistio a la audiencia
convocada, la Arbitra Unica emitié la Resolucion N° 2, del 9 de febrero de

2018, reprogramando la audiencia para el 19 de marzo de 2018.

En la fecha indicada, se realizd la Audiencia Especial de Sustentacion de los
Hechos y Aspectos Técnicos en la gue se contd Unicamente con la asisiencia

de los representantes de la DEMANDANTE.

En el acta de la referida audiencia se incluyd la Resoluciéon N° 4, a través de
la cual se corrid traslado por un plazo de cinco (5) dias hdbiles al

DEMANDADOQO del medioc de prueba ofrecido por la ENTIDAD con su escrito
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40.

47.

42,

44,

de fecha 15 de marzo de 2018. Esto es, la Carta N° 001-201 4/EME de fecha 7

de enero de 2016 emitida por el sefior Elias Mogollén Escobar.

Con fecha 9 de octubre de 2018, la Arbitra Unica emitié la Resolucion N° 5,
en el que dejd constancia que el CONSORCIO no habia cumplido con
pronunciarse sobre el medio probatorio ofrecido por la ENTIDAD a traves de
su escrifo de fecha 15 de marzo de 2018, declard concluida la etapa
probatoria y otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias hdbiles para que

presenten sus alegatos escritos.

En este punto, es pertinente precisar que, Ia resolucion antes aludida fue
notificada al domicilio procesal del CONSORCIO, ubicada en Calle Acacias
N° 333, Urbanizacién San Isidro, Ica-Ica, a través de la empresa Olva Courier.
Sin embargo, la referida empresa Courier devolvié la documentacion
indicando el siguiente motivo: “Ausente: No se ubicé a nadie en el
domicilio". Este hecho fue puesto a conocimiento de la Arbitra Unica con la

Razén de Secretaria Arbitral N° 1 de fecha 24 de mayo de 2019.

En ese sentido, habiendo el representante del CONSORCIO informado el
domicilio electrénico de su representada a efectos de las notificaciones, la
Arbitra Unica emitid la Resolucién N° 6, a través de la cual dispuso se
sobrecarte la Resolucidén N° 5, asi como todas las notificaciones posteriores
de manera virtual a la direccién electrénica proporcionada por €l
CONSORCIO.

Con escrito de fecha 25 de octubre de 2018, la ENTIDAD presentd el escrito
con sumilla *Alegatos escritos de la Entidad. Solicitamos uso de la palabra en
la Audiencia de Informes Orales”, en cumplimiento a lo ordenado a fravés

de la Resolucidon N° 5.
Por otro lado, mediante Resolucion N° 9 del 11 de noviembre de 2019, se

dejé constancia que el CONSORCIO no habia absuelto el traslado de la

documentacién ofrecida por la DEMANDANTE, y se dispuso correr fraslado
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

por el plazo de diez (10) dias hébiles al DEMANDADO, de los alegatos

presentados por su contraparte.

Con fecha 3 de enero de 2020, la Arbitra Unico emitié la Resolucion N° 10,
dejando constancia que el CONSORCIO no habia cumplido con absolver los
traslados conferidos con las Resoluciones N° 5y 9, y citando a las partes a I

Audiencia de Informes Orales para el 7 de febrero de 2020.

En la fecha programada, se realizd la Audiencia de Informes Orales
contando solamente con la asistencia de los representantes de la ENTIDAD.
En esta oportunidad, la Arbitra Unica establecio el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, prorrogables por freinta (30) dias hdbiles adicionales,

de conformidad a lo dispuesto en el numeral 40 del Acta de Instalacion.

Con la Resolucién N° 14 del 13 de marzo de 2020, la Arbitra Unica dispuso

ampliar el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles.

Segun la Resolucién N° 15 de fecha 17 de mayo de 2020, se virtualizd el
proceso, y precisé la suspension del mismo entre el 16 de marzo al 10 de
mayo de 2020, igualmente mediante correos de fecha 13 de mayo y 02 de
junio de 2020, se amplid la suspensidn hasta el 30 de junio de 2020,
considerando los decretos supremos a través de los cuales se declard el
Estado de Emergencia Nacional como consecuencia del COVID-19, el plazo

para laudar se vio interrumpido.

Mediante Resolucidn N° 16 de fecha 03 de julio de 2020, nofificada a las
partes el 05 de julio de 2020, se consulta sobre el reinicio del proceso y se

deja constancia del plazo para laudar.
Por Ultimo, segln la Resolucidon N° 17 del 10 de julio de 2020, nofificada a las

partes el mismo dia, se levantd la suspensién del proceso dejdndose

constancia del plazo para la emision del presente laudo.
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51.

VI.

VI.1

52.

53.

54.

Siendo el estado del proceso, el sefialado, la Arbitra Unica procede a emitir

su decisidn, dentro del plazo respectivo.

CONSIDERANDO

Cuestiones preliminares

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

i) La Arbitra Unica se constituyd de acuerdo al convenio arbitral celebrado
por las partes.

ii) En momento alguno se impugnd o reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuesias en el Acta de Instalacion.

iii) La ENTIDAD presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto.

iv) El CONSORCIC fue debidamente emplazado con la demanda. Sin
embargo, no cumpli® con presentar su escrito de contestacidon de
demanda.

v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios. Ejercieron la facultad de presentar alegatos por escrito y
tuvieron oportunidad de informar oralmente ante la Arbitra Unica en la
audiencia convocada con tal fin.

vi) La Arbifra Unica, estd procediendo a laudar dentro del plazo que

corresponde a las reglas de este arbitraje.

En el desarrollo del proceso arbitral, la Arbitra Unica garantizé el derecho al
debido proceso de las partes, quienes tuvieron la oportunidad de ofrecer y

actuar sus medios probatorios, asi como de intervenir en las audiencias.

En el numeral 20 del acta de la Audiencia de Instalacién, realizada el dia 31
de agosto de 2017, ambas partes acordaron expresamente que la parte que
prosiga con el arbifraje, a sabiendas que no se ha cumplido con alguna
disposicién normativa o regla procesal fijada por la Arbitra Unica, sin expresar

su objecion a tal incumplimiento dentro del plazo de cinco (5) dias a partir
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55.

56.

57.

de la fecha en que tenga conocimiento del mismo, se tendra por
renunciado su derecho a objetar y por convalidado el eventual vicio
incurrido. En este sentido, la Arbitra Unica deja constancia que, a la fecha de
emisidon del presente laudo, ninguna de las partes ha informado respecto a
incumplimiento alguno, por lo que se entiende que no tienen objecion que

formular o han renunciado a su derecho a objetar.

De otro lado, la Arbitra Unica deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacion del presente arbifraje se tuvieron en cuenta fodos los
argumentos y las alegaciones, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos,
de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone

que no haya sido ftomada en cuenta para su decision.

Finalmente, atendiendo a lo dispuesto en el considerando Cuarto de la
Resoluciéon N° 1 de fecha 19 de enero de 2018, la Arbitra Unica, dejd
claramente establecido que se reservaba el derecho de analizar los puntos
controvertidos no necesariamente en el orden en el que fueron establecidas,
y que si al pronunciarse sobre algun punto confrovertido determina que
carece de objeto pronunciarse sobre otros puntos controvertidos con los que
guarde relacién, podrd omitir pronunciarse respecto de ellos expresando Ias

razones de dicha omisién.

En ejercicio de dicha facultad, la Arbitra Unica considera pertinente analizar
y emitir los respectivos pronunciomientos en el orden siguiente: i
Pronunciamiento respecto al Punto Controvertidos Segundo; i)
Pronunciamiento respecto al Punto Controvertido Primero; vy, i

Pronunciamiento respecto a los costos del arbitraje.

VI.2 ANALISIS SOBRE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS

V1.2.1 ANALISIS SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

58.

El Segundo Punto Confrovertido es el siguiente:
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59.

60.

61.

Segundo Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico declare vdlida y eficaz la Resolucién Directoral N° 017-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 19 de febrero de 2016 que
declaré de Oficio la Nulidad del CONTRATO, nofificada al
CONSORCIO mediante Carta Notarial N° 078-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0, el 24 de febrero de 2016.

La Arbitra Unica estima pertinente precisar que, como se aprecia en el
punto controvertido transcrito, este corresponde a la segunda pretension

de la demanda.

Previo al pronunciamiento, debemos tener presente que en el articulo 76
de la Constitucién Politica del PerG dispone que la confratacion de bienes,
servicios U obras con fondos publicos se readlicen a través de
procedimientos especificados en la LEY y el REGLAMENTO, con la finalidad
de que las contrataciones se efectUen con el mayor grado de eficiencia,
gue permitan a las Entidades obtener los bienes, servicios u obras
necesarias para el cumplimiento de sus funciones, al menor precio, mejor
calidad y de forma oportuna, para lo cual se debe observar los principios
que rigen las contrataciones del Estado. Cabe precisar gque dichos
principios sirven ademds como criterio inferpretativo para resolver
cuestiones que puedan suscitarse en la aplicacién de la LEY y su
REGLAMENTO, como pardmetros para la actuacién de los funcionarios y

dependencias responsables, y para suplir los vacios que pudieran existir.

Asimismo, en el numeral 52.3 del articulo 52 de la LEY se establece que, el
arbitraje de derecho, como es el caso, serd resuelto por los Tribunales
Arbitrales mediante la aplicacién de la Constitucidn Politica del Perd, de la
LEY v su REGLAMENTO, asi como las normas de derecho publico y las de
derecho privado, y siempre manteniendo este orden de preferencia en la

aplicaciéon del derecho.

Pdgina 15 de 45



Laudo de derecho

Expediente N° 072-2017/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral; PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO — CONSORCIO AQUALIFE

Arbitra Unica
Larisa Saavedra Martfinez

62. Ahora bien, respecto a la nulidad de oficio de los contratos celebrados

bajo el dmbito de la normativa de contrataciones del Estado, tenemos que

el arficulo 56 de la LEY, faculta al Titular de la ENTIDAD a declarar la nulidad

de oficio de los actos expedidos en un procedimiento de seleccion, hasta

antes de la celebracion del contrato, y luego de ello, solamente en cinco

causales taxativas, conforme al siguiente texto:

“Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos
de contratacion

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos, cuando hayan
sido dictados por érgano incompetente, confravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan
de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en
la Resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
proceso de seleccion.

El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad del
proceso de seleccion, por las mismas causales previstas en el
pdrrafo anterior, sélo hasta antes de la celebracion del
confrato, sin perjuicio que pueda ser declarada en la
resolucion recaida sobre el recurso de apelacion.

Después de celebrados los confratos, la Enfidad puede

declarar la nulidad de oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10

de la presente ley.

b) Cuando se verifique la frasgresion del principio de

presuncidon de veracidad durante el proceso de seleccidon

O para la suscripcion del contrafo.

c) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante

encontrarse en frdmite un recurso de apelacidn.

d] Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o

requisitos _establecidos en la normativa a fin de Ia

configuracién de alguna de las causales de exoneracion.
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e) Cuando no se haya ufilizado los procedimientos previstos

en la presente ley, pese a que lag contrataciéon se

encontraba bajo su _dmbito _de aplicacién. En este

supuesto, asumirdn responsabilidad los funcionarios ¥y

servidores de la Entidad contratante, conjuntamente con

los contratistas que celebraron iregularmente el contrato.

En caso de contratarse bienes, servicios u obras, sin el previo
proceso de selecciéon gue correspondiera, se incurrird en
causal de nulidad del proceso y del contrato, asumiendo
responsabilidades los funcionarios y servidores de la Enfidad
confratante conjuntamente con los contratistas gue
celebraron dichos confratos irregulares.

Cuando corresponda el drbitro Unico o al Tribunal Arbifral
evaluar la nulidad del contrato, se considerardn en primer
lugar las causales previstas en la presente ley y su reglamento,
y luego las causales de nulidad aplicables reconocidas en el

derecho nacional.” (El subrayado es agregado)

63. Asl también, en el arficulo 144 del REGLAMENTO se establece la formalidad

a seguir para declarar la nulidad de un contrato, en los siguientes términos:

“"Articulo 144.- Nulidad del Contrato

Son causales de declaracién de nulidad de oficio del

contrato las previstas por el articulo 58° de la Ley, para lo cual

la _Entidad cursard carta _notarial al contratista _adjuntando

copia fedateada del documento que declara la nulidad del

contrato. Denfro de los quince (15) dias hdbiles siguientes el
contratista que no esté de acuerdo con esta decision, podrd
someter la controversiac a conciliacién y/o arbitraje.” (El

subrayado es agregado)

b4, En ese sentido, debemos recordar gue la ENTIDAD sustenta la nulidad del

CONTRATO, en la causal prevista en el literal b) del tercer pdarrafo del

arficulo 56 de la LEY, al considerar que el CONSORCIO transgredio el
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65.

66.

&7,

68.

principio de presuncion de veracidad durante el procedimiento de

seleccion.

Bajo dichas premisas, debemos determinar, si la Resolucién Directoral N°
017-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, a través de la cual la ENTIDAD declard
la nulidad del CONTRATO, fue expedida acorde con [0 estipulado en la LEY
y su REGLAMENTO.

Tenemos asi, que la LEY y su REGLAMENTO, han especificado la forma
cémo debe procederse en caso que la ENTIDAD, producto de su labor de
fiscalizacién posterior, verifique la frasgresion del Principio de Presuncién de
Veracidad durante el procedimiento de seleccion o para el

perfeccionamiento del CONTRATO.

En el presente caso, se encuentra probado, con los medios probatorios
aportados por la ENTIDAD a fraveés de su escrito de demanda, que se
convocd el procedimiento de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 019-
2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU-Proceso  electrénico  orientado @ la
contratacién del servicio de consultoria que supervise el estudio del
"Diagndstico del estado situacional, Pre - Liquidacion del contrato, Elaboracion
del expediente técnico de los trabajos necesarios para la culminaciéon de obra
y desarrollo del informe de verificacion de viabilidad del PIP: Obras para el
Mejoramiento y Ampliaciéon del Sistema de Agua Potable y Construccion del
Sistema de Alcantarillado del Distrito de Acolla - | Efapa” SNIP N° 65071, y que
como resultado de esta, el 13 de agosto del 2015 se adjudicé la Buena Pro
al Consorcio AQUALIFE conformado por los sefiores Alex Hely Ayon

Sarmiento e Ysabel de la Cruz Herrera.

Asimismo, queda probado que ambas partes suscribieron el Contrato de
Servicios N° 033-2015/VIVIENDA/VMCS /PNSU, con fecha 31 de agosto de

' Bases del proceso de seleccion ofrecido en el numeral 2 del rubro “VI. MEDIOS PROBATORIOS" del escrifo
de demanda presentada por la DEMANDANTE
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69.

70.

71.

72

2015, por un monto de S/ 31,000.00 (freinta y un mil con 00/100 soles),
incluido IGV2,

Debemos precisar que, el CONTRATO se encuentra conformado por las
Bases Integradas, la oferta ganadora y todos los documentos derivados del

proceso de selecciéon que establezcan obligaciones para las partes.

Se encuentra probado de igual manera, que la ENTIDAD efectivamente
realizd las acciones de fiscalizacién posterior, como se aprecia de la
Resolucién Directoral N° 017-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 19
de febrero de 20163,

Por ello, seguidamente se analizard, si efectivamente existid o no
transgresion a la presuncién de veracidad durante el proceso de seleccién
de Adjudicacién de Menor Cuantia N° 019-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU-

Proceso electrénico.

En este punto, debemos precisar que, un documento falso es aguel que no
fue expedido por el supuesto emisor, no fue suscrito por el supuesto
suscriptor © que siendo vdlidamente expedido, haya sufiido alguna
adulteracién en su contenido. Asimismo, la informacién inexacta supone un
contenido que no concuerda con la realidad, por lo que también

constituye una manera de falseamiento.

En ese sentido, tanto para el supuesto de documento falso como para el
caso de informacién inexacta, la presentacion ante una Enfidad de un
documento con dichas caracteristicas, presupone el quebrantamiento del
Principio de Presuncién de Veracidad de conformidad a lo sefialado en la
LPAG.

2 Medio de prueba ofrecido en el numeral 1 del rubro "VI. MEDIOS PROBATORICS" del escrito de demanda
presentada por la DEMANDANTE.
3 Medio de prueba ofrecido en el numeral 5 del rubro “VI. MEDIOS PROBATORIOS" del escrito de demanda
presentada por la DEMANDANTE.
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73.

74,

Al respecto, se debe precisar que en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar se consagra el Principio de Presuncion de Veracidad de los
documentos presentados durante los procedimientos administrativos, en los
siguientes términos:
o)
1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En Ia tramitacion del
procedimiento adminisirativo, se presume gue los documentos Yy
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de los hechos gue ellos afirman.

Esta presuncién admite prueba en contrario.”

(-.e)"

Asimismo, en el arficulo 51 del TUO de la LPAG, se establece que todas las
declaraciones juradas, documentos similares e informacion incluida en los
diversos escritos y formularios que presenten los particulares para la
realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados por
quien hace uso de ellos, considerdndose por ello, de contenido veraz,

conforme al siguiente detalle:

“Articulo 51.- Presuncién de veracidad

51.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados vy la informacién incluida en los escritos y formularios gue
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos,
respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en confrario. En caso de
documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por
terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en
realizar previomente a su presentacidon las  verificaciones
correspondientes y razonables.

51.2 En caso de las fraducciones de parte, asi como los informes o
constancias profesionales o técnicas presentadas como suceddneos
de documentacion oficial, dicha responsabilidad alcanza

solidariamente a quien los presenta y a los que los hayan expedido.”
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785.

76.

7.

78.

79.

No obstante, conforme se precisar en el articulo antes aludido, esta
presuncién admite prueba en contrario, en la medida que es atribucion de
la Administracién PUblica verificar la documentaciéon presentada, cuando
existan indicios suficientes de que la informacién consignada no se djusta a

la verdad.

Finalmente, se debe tener en consideracion lo sefialado en el numeral 4 del
articulo 67 del TUO de la LPAG, que dispone como uno de los deberes de
los administrados la comprobacion de la autenticidad de los documentos,

previo d su presentacién ante las Enfidades.

Redlizada las precisiones, en el presente caso, se fiene que luego de la
fiscalizacién posterior, la ENTIDAD atribuyd al CONSORCIO, el haber
presentado como parte de su propuesta técnica, documentacion falsa y/o
informacién inexacta, con lo cual habria transgredido el principio de
presuncién de veracidad regulado en el arficulo 56 de la Ley de
Contrataciones del Estodo. Lo anterior se acredita en base a la
comunicacién remitida por el sefior Elias Mogollén Escobar, con fecha 7 de

enero de 2016.

Como se puede apreciar, entonces, el punto central para determinar |a
validez y eficacia de la nulidad de oficio del CONTRATO efectuada por |a
ENTIDAD, consiste en determinar (i) si el CONSORCIO ha transgredido el
Principio de Presuncion de Veracidad regulado en el arficulo 56 de la LEY vy
(i) si el procedimiento redlizado por la ENTIDAD cuenta con las
formalidades contempladas en la LEY y su REGLAMENTO. A continuacién, la

Arbitra Unica determinard cada uno de los referidos puntos.

Segun lo manifestado por la ENTIDAD en su escrito de demanda, el
CONSORCIC transgredidé el Principio de Presuncion de Veracidad durante
el proceso de seleccidon, al haber presentado documentacion falsa y/o

informacién inexacta como parte de |la propuesta técnica.
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80.

En efecto, a través de la Resolucién Directoral N°  017-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 19 de febrero de 2016, la ENTIDAD
resolvié declarar la nulidad del CONTRATO, alegando para ello las razones
que se dprecian en los considerandos de la referida resolucidn, que

citamos en partes pertinentes:

“Que, mediante el Informe N° 020-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.2
del 08 de enero de 2016, el Jefe del Equipo de Abastecimiento y
Servicios, informa del resultado de la fiscalizacion posterior realizada
al proceso de seleccion AMC N° 0019-2015-VIVIENDA/VMCS/PNSU,
verificéndose que el Ingeniero Sanitario Elias Mogollén Escobar a
través de la Carta N° 001-2016/EME de fecha 07 de enero de 2016,

ha comunicado al PNSU gue no ha emitido los documentos

“constancias de prestacidn de servicios" que presentd el Confiratista

como parte de su propuesta técnica, y que no reconoce la firma

contenida en dichos documentos;

Lol
Que, a través de la Carta N° 015-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0, la

Unidad de Administracién del PNSU solicitéd al Confratista efectuar su
descargo respecto a lo manifestado por el ingeniero sanitario Elias
Mogollén Escobar, quien no reconocié haber emitido los
documentos presentado en el proceso de selecciéon que derivo en el
Contrato N° 033-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU;

Que, a través de la Carta N° 002-2016-CA-RL/amrr, presentada el 25

de enero de 2016, el Contratista solicité al PNSU una ampliacion de

plazo por 03 (tres) hdbiles, para gue pueda remitir el descargo a lo
consignado en la Carta N° 015-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0;
(...)

Que, de acuerdo a lo sefialado en los informes técnicos y legal

corresponde se declare de oficio la Nulidad del Confrato N° 033-
2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU  derivado de la AMC N° 0019-
2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU, por el servicio de consultoria que
supervise el estudio “Diagndstico del Estado Situacional, Pre-

Liquidacién del Contrato, Elaboracién del Expediente Técnico de los

Pagina 22 de 45



Laudo de derecho
Expediente N° 072-2017/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO — CONSORCIO AQUALIFE

Arbitra Unica
Larisa Saavedra Martinez

81.

82.

trabajos Necesarios para la Culminacion de Obra y Desarrollo del
Informe de Verificacién de la Viabilidad del PIP: Obras para el
Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable vy
Construccién de Alcantarillado de la Ciudad de Acolla | Etapa con
SNIP N° 6507", conforme con el literal b) del tercer pdarrafo del

artficulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado;

()"

Como es de verse del documento antes indicado, la ENTIDAD manifiesta
qgue como resultado de la fiscalizacion posterior del proceso de seleccion
que dio origen al CONTRATO, determind que el CONSORCIO habia
presentado constancias de prestacién de servicios conteniendo

informacién falsa y/o inexacta.

La DEMANDANTE, en el numeral 2 de su escrito de fecha 25 de octubre de
2018 con sumilla "Alegatos escritos de la Enfidad. Solicitamos Uso de la
Palabra en la Audiencia de Informes Orales”, enumerd los documentos
consultados al sefor Elias Mogollén Escobar a través de la Carta N° 008-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0., en los siguientes términos:

\.2. ‘Aeimismo. en &l marco de las acciones de fiscalizacion posterior de parte da mi representada,

ta Unidad de Administracion del PNSU remito al consultor Elfas Mogoldn Escobar la Carta
NF008-2016/VIVIENDAVMCSIPNSLI.0 de fecha 06.01.2016, con la finalidad que confirme (a
yeracidad de las siguientes constancias eniregadas por el Consorcio demando presentado en

la oferta via proceso eleclronico:

i Cartficado del 14 de enero de 2013, supuestamente emilido por el senor Eliag

Mogolién Escobar a favor del sefor Roberto Carlos Huamani Rojas, por haberse
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i

desempenado en el carge de Especialista en evaluacion de redes de agua Yy
alcantarillado, durante ia glaboracion del expediente tgonico: “Ampliacicn  y
Mejoramiento del Sistema de Agua Potable e Instalacion del Sistama del Sisterna
de Alcantariltado Sanitario en el Centro Pablade Cruz del Rosaric — Distrito de Alto
Laran — Chincha — lca’, desde &l 19 de noviembre de 2012 al 2 de enero de 2013.

Certificado del 05 de diciembre de 2013, supuestamenie emitido par el senor Elias
nogollen Escovar a favor del senor Roberto Carlos Huamani Rojas, por haberse

desempefado en el carge de Especialista en evaluacion de redes de agua vy
aleantariliado, durante la elaboracion del expedients técnico. “Mejoramiento de
redes de agua y desaglle enla Av. Luis Gaivez v fa calie 28 de julio en el distrito de
Chincha alta provincia de Chincha - fca” desde el 21 de agosio al 14 de

noviembre de 2013,

Ceartificado del 12 de setiembre de 2014, supuestamente emilido par el senor Elias
Mogollén Escobar a favor del sefior Roberte Carlos Huamani Rojas, por haber
participado en la elaboracion del expadianta lécnico: “Ammpliacion y “Wejoramiernito
del Servicio de Sanearmento Basico en fa locatidad de Canayre, distrito de Huanta,

provincia de Huanta — Ayacucho”. desde el 5 de mayo al 25 de agosto de 2014.

Cerificade del 14 de enerc de 2013, supusstamente emitido por el senor Elias

Mogolion Escobar a favor del sefor Luis Armandg Hernandez Huarcaya, por
haberse desempehado como Especialista €n disefios electromecanicos, durante la
elaboracion del expediente tecnico: “Ampliacion y Mejorarmiento del Sistema de
Agua Potable e Instalacion del Sistema del Sistema de Alcantarifiado Sarnitaric an
ol Cenire Poblado Cruz del Rosario — Distrito de Afto { aran — Chincha — lca’, desde
ol 19 de noviembre de 2012 al 2 de enero de 2013

Certificado del 06 de diciembre de 2013, supuestamente emitido por gl senor Elias
Mogollon Escobar a favor del sefior Luis Armande Hernandez Huarcaya, por
haberse Jaborado como Especialista en disenos electromecanicos, durante la
elaboracion del expediente técnico: “Mejoramiento de redes de agua y desague en
Ja Av. Luis Galvez v la calle 28 de julio en el distrito de Chincha alta provincia de
Chincha — Ica”, desde el 21 de agosto &l 14 de noviembre de 2013,

Certificado del 08 de mayo de 2014, supuestamente emitido por el sefor Elias

Mogollén Escobar a favar del sefior Luis Armando Hernandez Huarcaya, por
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i

haberse laborade como Especialista an disefos slectromecanicos, durantas o
elaboracian del expediente técnico: “fArmpliacion v Mejoramiento del Sistema de
Agua Potable y Alcantarilfado en &l Centro Poblado San Juan De La Virgeri" desde
el 22 de febrero al 19 de abril de 207=.

Certificado del 12 de saetiembre de 20743, supuestaments emitido por el sefor Elias
Mogolidn Escobar a favor del sedor Luis Armando Hernfindez Huarcawa. por
haberse |laborado como Especialista en disefos electromecanicos. durante o
elaboracion dol expediente tecnico: “Aejoramierio del! Servicio e Sanearrvento
Basico en {a localidad de Canayre, distrite de Huanta, prowvincia de Fdesearvter
Ayacucho”, desde el 5 de mayo at 25 de agosto de 20714

Cerificado del 14 de enoro de 2013, supuestameante emitide par el sanar Elias
pogollen Escobar a favaoar del safor Alex Heli Ayon Sarmiento. por haber
laborado como Director da Estudios durante ia elaboracion del expediente técnico:
“Ampliacion y Mejorarmiento del Sisterma de Agua Porable e Instalacion del Sisterna
cief Sistema de Alcantarilado Sanitaric en el Centro Pobtlado Cruz del Rosario -
Distriteo de Alto Laran — Chinchia — fca’, dosde el 19 de nmoviembre de 2012 al 2 dea
enero de 201 3.

Certificado del 12 de setiembre de 2074, supusstamente emitido por el senar Elias

rogolion Escobar a favor del sefnor Alex Heli Ayon Sarmiento., por haber

iaborado como Director de Estudios durante la elaboracion del expedients tEcnico!:
“Arnppliacion y MMejoramiento def Servicio de Sancarmiento Basico en fz focalicdad de
Canayre. distrite de Huarnia. prowvincis oe Huanta — Avacuctio”, desde el & de mayo
al 25 de agosto ode 20748

Cenrificado dal 08 de mayo de 2014, supuastamaonte emitido por el senor Elias

rogollan Esoobar a favar del sefor Alex Heli Ayon Sarnmiento, por hatyee
laborade como Director de Estudios durante la slaboracion del expediente tSomico:
wArmpsliacian y Riaioraniianro el Sisterma oe Agua Potabile y Acartariliaca o S
Centro Poblado San Juarn De La Virgen™ desde el 22 de febrero al 19 de abril de
2014,

Certificado del 05 de diciembre de 2013, supuaestameanta emitido por el senor Elias

Mogalion Escobar a favor del sofor Adex Heli Ayon Sesomiento, por habar

laboradoe como Director de Estudios durante la elaboracion del expedienta t@crnico:

“Mojoramienio de redes de agua y desague e la Av. Luis Galvez y la calle 28 de
julio en ¢ distrito de Chincha aita provincia de Chincha - lca”, desde el 21 de
agosto al 14 de noviembre de 2013,

xi.  Anexo N° 9 Experiencia y calificaciones del personal propuesto’ Alex Heli Ayon

Sarmiento.

xiii,  Anexo N° 9 Experiencia y calificaciones del personal popuesto: Roberto Carlos

Huamani Rojas.

xiv. Anexo N° 8 Experiencia y calificaciones del personal propugsto: Luis Armando

Hernandez Huarcaya
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83. Cabe precisar que, el sefior Elias Mogollén Escobar, absuelve la consulta

realizada por la ENTIDAD, a través de la Carta N° 001-2016/EME de fecha 7

de enero de 20164, manifestando al final de dicho documento, lo siguiente:

ELIAS MOGOLL{ ON ESCOBAR
ING. SANITARIO REG. 0P 54198
CONSULTOR DE OBRAS C4077

Carta N° 001 -2C18/EME

l’i:l-'.;TE"W’* :gﬂmmﬁ&ana TRUCCEIN Y SANEAMIERTD £ #
1A CGENLE

TORICINA c-.E "Fn ﬁn DocUl

3 ENTAS

i1 K DoclneR wgmcmw

NE 268

Lima, 07 de Enero de 2016

Sefores:
Programa Nacional de Saneamientp Lirbanoﬁ

Atencion:
Lic. Ronald Medina Bedoya
Jefe (&) de la Unidad de Administracion

b STERSD DC WnENDL, FOMSTIIICCE
EOATPS TP (o, SOASThUCCINN v SAMEARG R

TP . yg " o . . PROGRARE ﬁttl‘:ul. OE SANPAMERTD URBAND
Asurnto: Respuesta a solicitud de informacién — Fiscalizacién posterior AREA 08 GESTION DOCUMENTAL

Referencia: 1) Carta N° 008-2016/VIVIENDANMCS/PNSH2.0 i 7 ENE. 301
2) AMC N° 19-2015-VIVIENDA/VMCS/PNSU Fg})
‘qu{ cma TARIO
Hnn&o

M WO ES sﬁgnzwmnwm

El motivo de la presente es con |2 finalidad de dar respuesia a |a carta de la referencwa 1).enlz
cual se nos solicita confirmar la veracidac de la informacion enviada adjunta, la misma gue
forma parte integrante de la propuesla técnica del CONSORCIO AQUALIFE en el proceso de |2
referencia 2).

Cabe sefalar que la informacién adjunta recibida, corresponde al siguiente detalle:

1 We | Documento | Mombre del | Bervicio Prestado | Descripcidn det | Fecha del | Folio
Profesionat i Sarvicie servicio
1 Certificado Raoberto Carios | Esp 1 en | Elab ian dol | 19-11-2012 125
Huamani Rojas evaluacidn de | expedients lécrico: | al 02-01- P )
redes de agua y | “Ampliagién y | 2013 s WCEERIENT0 BREARD
alcantariliade Mojoramiente el PROGRAA NACICHAL DE S:-ﬁi&ﬂﬁmgilmms
Sistema de Agua EQUIED DE ABASTECIMIENTO Y SEf

Potable e Instalacién
del Sistema de ]
Alcantarillada g 8 ENE. 2016
Sanitario en el

Desagtiec o la Av.
Luis Galvez y Is
. Cadle 28 de Julio en

at distrite de
[ Chincha Alta
1 Provincia de
i

Chmcl\a lea™.

i Ccrlﬂcada Roberto  Carlas | Participante Etaboracson del DS—OS-ZﬂM Ne

L Huamani Rojas Benico: 2508 HORCR O Bt
An"pllaclon v 2014

| Mesjorami del
Servicio de |

Sangamients Basica |

en la Localided de |

Canaypre, Distrito de | 3

Las Ciruetag 165 Urb. Srtel Perd — Lima 79 totdfono (01} 276 5950
Sl2em08@yabcc es

|
|
|

Centro Pobiado Cruz BZE‘~:=H BIDO
del Rosaric - Distrito P2 s o
Alto Laran - Chincha Horx Fo
-lca*,
z Certificado | Roberto Carlos | Especialista on | Elaboracion del | 21-08-2013 No
i Huamani Rojas evaluacion de | expediente técnico: | al 14-11- | indica
rodes de agua v | "Majaramionto de | 2013
 alcantarillade Redes de Agua y

i
|
!
|

+ Documentacién ofrecida por la ENTIDAD a través de su escrito de fecha 15 de marzo de 2018 con sumilla
"Se ofrece Medio Probatorio".
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. 5 - = ;

o
ELIAS MOGOLLON ESCOBAR
ING. SANITARIO REG. (OP 54198
CONSULTOR DE OBRAS G077
N° | Documento | Nombre del | Servicio Prestado | Descripcidn del | Fecha del | Folie
Profesional Servicio servicio
“Ampliacion y | 2014 T
WMejoramiento del
Servicio de

Saneamiento Basico
en la Localidad de
Canayre, Distrito de
Huanta, Provincia de

Huanta -
Ayacuche™"”,
10 | Certificado | Alex Heli Ayon | Director de | Elaboracién de | 22-02-2014 | No
Sarmiento Estudios expediente técnico: [ al  19-04- indica
“Ampliacién vy | 2014

Mejoramiento del
Sistema de Agua
Potable vy
Alcantarillado en sl
Centro Poblado San
Juan de la Virgen.

44 | Certificado | Alex Heli Ayon | Director de | Elaboracidn del | 21-08-2013 | 98
Sarmiento Estudios expediente técnico: [ al  14-11-
“Mejoramiento  de | 2013

Redes de Agua Yy
Desagiie en la Av.
Luis Galvez y la
Calle 28 de Julio en
el distrito de
Chincha Alta
Provincia de
Lhincha - |rE"

/:;p:cto puedo sefialar que los documenios que se detallan no han sido emitides por mi

persona, debide a que los profesionales que se mencionan en los documentes no han prestado
sus servicios a mi representaca. Asi misme la firma que se presenta en los documentos )

referidos a mi persona en los documentos N° 1, 3, 4, 6, 7, 8 9y 10 (numeracion asignada
_propia), no son de mi propledad y en los documentos 2, 5.y 11 (numeracion asignada propia),
han sido escaneados de algin otro documento. En ese sentide podemos afirmar que los
documentos no son verdaderos y careceria de importancia detallar que el tipo de servicio y las
fechas no guardan relacién al servicio prestado por mi persona.

Sin otro particular
Atentamente,

St
Gl
ELIAS MOGOLLON ESCOBA-

INGENIERO SANITARIC
Reg. CIP N° 54193

Las Cirueles 165 Urb. Eatel Perd — Lima 29 teléfono (01) 276-5950
eliasmOS@vahce.es
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84. La repuesta efectuada por el sefior Elias Mogollén Escobar, manifiesta la
ENTIDAD, fue puesta a conocimiento del CONSORCIO con Carta N° 015-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 de fecha 22 de enero de 201é.

85. Sin embargo, en el numeral 6.12 de su escrito de demanda, la ENTIDAD ha
indicado que el CONSORCIO no efectud su descargo, pese a haber

solicitado un plazo adicional para realizarlo, en los siguientes términos:

“6l12- E asi que, mediante Carta N° 015
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 del 22.01.2016, se solicitd  all
Consorcio AQUALIFE, redlice los descargos respectivos sobre lo
manifestado por el consultor Elias Mogollén Escobar, siendo que
mediante Carta N°_002-2016-CA-RL/oammr_del 25.01.2016 el

representante legal de Consorcio AQUALIFE, solicita ampliacién

de plazo de tres dias hdbiles para remitir su descargo, sin gue

haya realizado su descargo ¢ la fecha.”

(El resaltado es nuestro)

86. Lo sefialado en el numeral precedente, tampoco fue desvirtuado por el
CONSORCIO durante el presente proceso arbitral, pese a enconfrarse
debidamente notificado con la demanda arbitral interpuesta por I

ENTIDAD, conforme se aprecia del siguiente cargo de notificacion:
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Caso Arbitral

Lima, 12 de octubre de 2017

SenRores
CONSORCIO AQUALIFE

Calle Acacias N° 333, Urbanizacion San isidro
leg:-

Afencion: Sr. Antonio Martin Romano Reyes

Estimados senores:

presente carfa.

PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANQC ~ CONSORCIO AQUALIFE

En concordancia con lo establecido en la regla 24 contenida en el Acta de
Instalacién del Arbitro Unico, doctora Larisa Saavedra Martinez, cumplo con
poner en su conocimiento el escrifo de demanda y sus anexos, presentado por
el PROGRAMA NACIONAL DE SANEMIENTO URBANO, el mismo que adjunto ala

Expediente N° orz-zowm_clmgz ‘ : 6’

Les recuerde gue cusnt

an con un plazo de diez (10) dios habiles para

presentacion de su escriic,

Atentamente:—=

contestar la demanday, en su

arbitraje contenidas en el Acta de Instalacion antes mencionada.

g
il , BDJUNTO
; \f- A CARGL RDJU
I @/y 68‘(’%0 \ @ NIRQFLGRES" oLvA COURLER
gy AX
‘\‘2/ 7,7 e %O
o %3
2} {
r;’)' i 7(

| caso. formular reconvencion. Para efectos de la
deberda esiar a lo dispuesto en los reglas del

O

1-17-37297203

oLI0S

87.

En ese sentido, considerando la respuesta del sefior Elias Mogolldn Escobar

realizada a través de la Carta N° 001-2016/EME de fecha 7 de enero de

2016, en el que desconoce la propiedad de 8 constancias de prestacion
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de servicios de las 11 consultadas, y afirma gue en el caso de las ofras 3
constancias de prestacién de servicios, que estas han sido escaneadas de
ofro documento. Es evidente que con ello gqueda acreditada la
presentacion de documentacion falsa y/o informacién inexacta por parte

del CONSORCIO en el proceso de seleccién que dio origen al CONTRATO.

A mayor abundamiento, lo sefialado por el sefior Elias Mogollén Escobar no
ha sido desvirtuado por el CONSORCIO en el presente arbitraje, pese a
encontrarse debidamente notificado con cada pieza arbitral, por ende, ha
quedado acreditada la fransgresion al principio de presuncién de

veracidad regulado en el articulo 56 de la LEY.

88. Adicional a lo expresado en el pdrrafo precedente, se encuentra también
corroborado por la Resolucién N° 0580-2017-TCE-S3 de fecha 10 de abril de
2017, emitida por la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
la presentaciéon de documentacion falsa y/o informacion inexacta por
parte del CONSORCIO.

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la sefiora DE LA CRUZ HERRERA YSABEL (RUC
N° 10215555882) con cuarenta y cinco (45) meses de inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con
el Estado, por su responsabilidad en la comision de la infraccion tipificada en el
literal §) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislative N° 1017, modificada por Ley N° 29873, en el
Marco d{ la Adjudicacién de Menor Cuantfa N° 019-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU

éeso electrénico — Primera Cenvocatoria, para la contratacion del servicio de

sdltorfa que supervise el estudio: “Diagndstico del Estado Situacional, Pre —

’Gfﬂfjfdacidﬂ del Contrato, Elaboracion del Expediente Técnico de los Trabajos
e

' MNecesarios para le Culminacion de Obra y Desarroflo del Informe de Verificacion

de I3 Viabilidad de! PIP: “Obras para el Mejoramiento y Ampliacidn del Sistema de
/. Agua Potable y Construccion de Alcantariflado de la Ciudad de Acolla I Etapa con
/_/- . SNIP N° 6507, conforme a los fundamentos expuestos.

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién al sefior AYON SARMIENTO
ALEX HELI (RUC N° 10094256424) por su supuesta responsabilidad en la
comisitn de la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51
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de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017,
modificada por Ley N° 29873, en el marco de la Adjudicacidn de Menor Cuantia N°
019-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU ~ Proceso electrénico — Primera Convocatoria,
para la contratacion del servicio de consultoria que supervise el estudio:
* Diagndstico del Estado Situacional, Pre — Liguidacion del Contrato, Elaboracion
del Expediente Técnico de los Trabajos Necesarios para fa Culminacion de Obra y
Desarrollo del Informe de Verificacion de la Viebilidad del PIP: “Obras para el
Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Construccicn de
Alcantariliado de la Ciudad de Acolla I Etapa con SNIP N° 6507, conforme a los
fundamentos expuestos, debiendo archivarse el expediente, en este extremo.

30 Poner !a-;&;reéeﬁte resolucién en conocimiento del Ministerio Plblico - _BIstﬁtd*Fi‘scal
~ de Lima, debiéndosele remitir los folios indicados en el consideranda 18,

4,  Disponer a Secretaria, del MR _Tamﬁgl ‘médulo
i | Supervisordetas
Regt | Lontrataciones

tief Estado -

PRESIDENTE

89. La determinacion de la sancién de inhabilitacion temporal efectuada por
la Tercera Sala del Tribunal de Confrataciones del Estado solamente a uno
de los integrantes del CONSORCIO, se basdé en que durante el
procedimiento sancionador, ambos infegrantes negaron su participaciéon
en el proceso de seleccidn, conforme se aprecia en el undécimo
considerando de la Resolucion N° 0580-2017-TCE-S3:
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20.

?1.

11. En este punto, cabe indicar que, en un primer momento el formular sus descargos,
mediante Escrito N° 12* presentado e} 28 de junio de 2016, la consordada Ysabel

De La Cruz Herrera solicitd que se declare no ha lugar a la imposicién de sancion
en su contra y se archive el expediente,

Como se aprecia, en esta oportunidad |a consorciada Ysabel De La Cruz Herrera
no negd su participacién en el proceso de seleccion sino que s& limitd a solicitar
gue se declare no ha lugar la imposicion de sancion en su contra.

Posteriormente, al haberse ampliado los cargos imputados, y luego que el
consorciado Alex Heli Ayon Sarmiento negé su participacién en el proceso de
seleccién, mediante Escrito N° 2 presentado el 8 de agosto de 2016, la consorciada
Ysabel De La Cruz Herrera, esta vez, también negd su participacion en el proceso
de seleccién indicando que las firmas que figuran en los Anexas Nei Me3yNe4
no le corresponden, para acreditar ello, ofrecié la realizacion de una pericia
grafotécnica.

Asimismo, refirié que quien present6 la propuesta fue el sefior Antonio Romano
Reyes, representante com(n del consorcia, por lo que solicitd que se individualice
la responsabilidad.

No obstante, habiéndose hecho uso del Cerfificado SEACE de la
consorciada Ysabel De La Cruz Herrera para el registro como participante,
asi como para la presentacién de la propuesia en nombre del
CONSORCIO, la Sala del Tribunal de Contrataciones considerd innegable la
participacién de la referida persona en el proceso de selecciéon gque origind
el CONTRATO.

Distinto, lo anterior, al caso del consorciado Alex Heli Ayon Sarmiento, de
quien no se pudo corroborar su participacion en el proceso de seleccion
que dio origen al CONTRATO, y en el que se confravino el principio de
presuncién de veracidad estipulado en el arficulo 56 de la LEY, al

presentarse documentacion falsa y/o informacién inexacta.

Los actos antes sefialados dieron origen no solamente a la sancion de
cuarenta y cinco (45) meses de inhabilitacién temporal a la consorciada
Ysabel De La Cruz Herrera, quien en nombre del CONSORCIO se registrd
como participante y presentd la propuesta técnica, sino que también se
dispuso remitir copias al Ministerio PUblico para que proceda de

conformidad a sus atribuciones.
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92.

93,

94.

En atencién a lo antes expuesto, es evidente que existid fransgresion de la
presuncién de veracidad durante el procedimiento de seleccion, en tanto
que se encuentra probado que el CONSORCIO presentéd documentacion
falsa y/o informacién inexacta durante la tramitacién del proceso de

seleccion que dio origen al CONTRATO.

Ahora bien, respecto al procedimiento que la ENTIDAD debié considerar
para declarar la nulidad de oficio del CONTRATO, se debe tener en cuenta
gue esta se encuentra regulada en el articulo 144 del REGLAMENTO, en los

siguientes términos:

“ Articulo 144°.- Nulidad del Contrato
Son causales de declaracion de nulidad de oficio del
contrato las previstas por el articulo 56° de la Ley, para lo

cual la Enfidad cursard carta notarial al contratista

adjuntando copia fedateada del documento que declara

la nulidad del contrato. Dentro de los quince (15) dias

hdbiles siguientes el contratista que no esté de acuerdo con
esta decisién, podrd someter la contfroversia a conciliacion

y/o arbitraje.” (El resaltado es nuestro)

Asimismo, en el numeral 2.2.2. de la Opinién N° 197-2015/DTN, emitida en el
marco de la normativa aplicable al presente caso, respecto al
procedimiento de declaraciéon de nulidad de contrato, el Organismo

Supervisor de Contrataciones del Estado ha sefialado lo siguiente:

“2 29 En la linea de lo expuesto, el arficulo 144 del Reglamento
establece la formalidad mediante la cual la Enfidad debe
comunicar al contratista la declaracién de nulidad, sehalando

que “(...) la Entidad cursard carta notarial al _contratista

adjuntando copia fedateada del documento que declara la

nulidad del contrato. |...)". (El subrayado es agregado).

Pagina 33 de 45



Laudo de derecho
Expediente N° 072-201 7/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO — CONSORCIO AQUALIFE

Arbitra Unica
Larisa Saavedra Martinez

Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado
establece que la copia fedateada del documento que declara
la nulidad del contrato debe ser nofificada -al contratista- a
través de una carta notarial, la cual debe diligenciarse de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1049

“Decreto Legislativo del Notariado".

En este punfo, corresponde precisar que -tal como se ha
indicado en los antecedentes de la presente opinién- las
consultas que absuelve el OSCE son aqguellas consultas
genéricas sobre el sentfido y alcance de la normativa de
contrataciones del Estado; en esa medida, en via de consulta
este Organismo Supervisor no puede pronunciarse sobre la
validez y eficacia del diligenciamiento de una carta notarial,
pues ello excede la habilitacion establecida en el literal j) del

articulo 58 de la Ley.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que el articulo 100 del
Decreto Legislativo N° 1049, al regular la cerfificacién de entrega
de carfas notariales, establece que “El nofario certificard la
entrega de carfas e instrumentfos que los interesados le soliciten,

a la direccién _del destinatario, dentro de los limites de su

jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de las
circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado que

devolverd a los interesados.” (El subrayado es agregado).

En este punto, es importante sefalar que todo ftipo de
notificacién que la Enfidad requiera realizar durante la
ejecucién contractual -incluso aguella que se realice mediante
la entrega de una carta notarial- debe dirigirse al domicilio del

contratista -segun lo sefialado en el contratos-; asimismo, cabe

s Al momento de presentar los documentos necesarios para la suscripcion del conirato, el postor ganador de
la Buena Pro debe indicar el domicilio al que se le deberdn remitir las nofificaciones gque tengan lugar
durante la ejecuciéon contractual, el mismo que debe ser consignado en el contrato.
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?8.

26,

sefialar que la variociéon del domicilio del contratista debe ser
comunicada a la Entidad, formalmente y por escrito, con una

anticipacién no menor de quince (15) dias calendario.

En ese orden de ideas, a efectos de proceder con la nulidad de

un contrato, la Entidad deberd emitir un documento en el gue

se declare la nulidad: adicionalmente, dicho documento

deberd ser notificado al domicilio del contratista -segun lo

sefialado en el contrato- mediante una carta notaridl

diligenciada de conformidad con lo dispuesto por €l Decreto

Legislativo N° 1049." (El resaltado es nuestro)

En ese sentido, debemos verificar si la ENTIDAD notificd a fravés de una
carta notarial la copia fedateada de la Resolucion Directoral N° 017-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 19 de febrero de 2016, a fraves
de la cual declard la nulidad de oficio del CONTRATO.

Al respecto, debemos tener en consideracién la Carta N° 078-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 de fecha 19 de febrero de 2016¢, fue
tramitado por la Notaria Barnuevo Cuellar y en el que dicha notaria agrega
una anotacién precisando que el documento fue dejado bajo puerta ante

la ausencia del destinatario, en los siguientes términos:

s Anexo digitalizado que forma parte de la demanda arbifral interpuesta por la ENTIDAD.
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97

En consecuencia, ha quedado acreditado por un lado que, el
CONSORCIO ha presenfado documentaciéon falsa y/o inexacta que
iransgredié el Principio de Presuncion de Veracidad durante el proceso de
contratacién vy, por otro lado, que la ENTIDAD realizd el procedimiento de
nulidad conforme se ha previsto en la normativa de confrataciones del
Estado. En ese sentido, se concluye que la ENTIDAD ha declarado
vdlidamente la  Nuldad de Oficio del CONTRATO N° 033-
2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU,  porgue el CONSORCIO efectivamente
trasgredié el Principio de Presuncién de Veracidad durante la redlizacion

del proceso de seleccion que dio origen al CONTRATO.

Asf, la Nulidad de Oficio del CONTRATO contfenida en la Resolucion
Directoral N° 017-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 fue dictada por el Titular
de la ENTIDAD, en el gjercicio de sus tacultades, acorde a la norma de
conirataciones del Estado, por lo que no adoleciendo vicio alguno que
acarre su nulidad, debe declararse fundada la segunda pretension de Ia
demanda vy, en consecuencia, vdlida y eficaz la Resolucidon Directoral N°
017-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 19 de febrero de 2016 que
declaré de Oficio la Nulidad del CONTRATO.

V1.2.2 ANALISIS SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

28.

?9.

El Primer punto controvertido fue fijado de la siguiente manera:

Primer Punto Controvertido. - Determinar si corresponde o0 nNo
gue el Arbitro Unico declare invalida y/o ineficaz la resolucién
del Confrato N° 033-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU (en
adelante, CONTRATO), efectuada por el CONSORCIO
mediante Carta Notarial de fecha 23 de febrero de 2016.

Este punto controvertido corresponde a la primera pretensiéon de la

demanda y recoge el pedido de la DEMANDANTE que busca invalidar la

resolucion contractual efectuada por el CONSORCIO.
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100.

101.

102.

103.

Sobre el particular se advierte que, un dia antes de |la declaratoria de I
nulidad de oficio del CONTRATO, por parte de la ENTIDAD, a fravés de la
Resolucion Directoral N° 017-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 (nofificada al
CONSORCIO el 24 de febrero de 2016), el CONSORCIO con fecha 23 de
febrero de 2016 noftificd a la ENTIDAD la Carta Notarial, su decision de
resolver el CONTRATO.

Teniendo en cuenta que se ha declarado la validez y eficacia de la
Resolucién Directoral N° 017-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 que dispuso la
nulidad del CONTRATO, y a fin de poder resolver esta pretension la Arbitra
Unica considera esencial analizar los efectos de la nulidad del CONTRATO

bajo la normativa de contrataciones del Estado.

Como punto de partida, debe precisarse que ni la LEY ni el REGLAMENTO
regulan expresamente las consecuencias de un confrato declarado nulo.
De manera supletoric, el Cddigo Civil tampoco regula dichas
consecuencias. Sin embargo, ante este vacio, el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado ha emitido diversas opiniones sobre los
efectos de un contrato nulo, por lo cual la Arbitra Unica considera

conveniente referirse a las mismas.

En el numeral 2.1 de la Opinidén N° 125-2015/DTN de fecha 7 de agosto de
2015, aplicable al presente arbitraje, el OSCE se ha pronunciado respecto a
las consecuencias de la declaracion de nulidad de oficio de un

CONTRATO, en los siguientes términos:
“2.1 “En caso se declare la nulidad de oficio de un confrato en
ejecucién, (...) ;Cudles son las consecuencias de la declaracién de
nulidad de oficio?” (sic).

Sobre el particular, corresponde sefalar o siguiente:

2.1.1 En el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la

potestad para declarar la nulidad de oficio de un proceso de
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seleccidn o de un contrato se encuentra regulada en el
articulo 56 de la Ley.
Asl, el tercer pdmrafo del referido articulo establece

determinados supuestos en los que, pese a haberse celebrado

el confrato e iniciado su ejecucidn, el Titular de la Entidad

puede declarar la nulidad de oficio a efectos de salvaguardar
la legalidad de la contratacién vy los fines que esta persigue:

estos supuestos son los siguientes: (i) por haberse suscrifo en

contravencién con el articulo 10 de la presente Ley; (i) cuando
se verifique la frasgresion al principio de presuncion de
veracidad durante el proceso de seleccién o para la
suscripcién del contrato; (il cuando se haya suscrifo el
contrato no obstante enconfrarse en trdmite un recurso de
apelacién; (iv)] cuando no se haya cumplido con las
condiciones y/o requisitos establecidos en la normativa a fin de
la configuracién de alguna de las causales de exoneracion; y
(v) cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en
la presente ley, pese a que la contratacién se enconfraba bajo
su dmbito de aplicacién. En este supuesto, asumirdn
responsabilidad los funcionarios y servidores de la Entidad
confratante  conjuntamente con los confrafistas  que
celebraron irregularmente el confrato.

Asimismo, el Ultimo pdrrafo de dicho articulo, precisa que
"Cuando corresponda al drbitro Unico o al Tribunal Arbitral
evaluar la nulidad del contrato, se consideraran en primer lugar
las causales previstas en la presente ley y su reglamento y
luego las causales de nulidad aplicables reconocidas en el
derecho nacional".

Cabe precisar que, independientemente de quién declara la
nulidad de un contrato (el fitular de la Entidad, el drbifro o
tribunal arbitral), la consecuencia de fal declaracion es la
invalidez de los actos celebrados incumpliendo los requisitos
y/o formalidades impuestos por la normativa de contrataciones

del Estado, siendo considerados actos inexistentes e incapaces
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de producir efectos; en esa medida, la declaracién de nulidad

de un contrato determing su_inexistencia y, por tanto, la

inexiaibilidad de las obligaciones previstas en este.

Es importante resaltar que la normativa de contrataciones del

Estado no ha previsto que, al declarar la nulidad de un

contrato, el Titular de la Entidad deba indicar el acto, etapa o

fase a la que se retrotraerd la contratacién, a diferencia de lo

que ocurre con la declaracién de nulidad en el marco de un

proceso de seleccion, que obliga a retrofraer dicho proceso

hasta el momento o etapa en el que se configurd la causal de

nulidad, a efectos de revertir el incumplimiento y confinuar

vdalidamente con la tramitacién del proceso de seleccion.

Al respecto, cabe sefialar que, el articulo 144 del Reglamento,

se limita a establecer la formalidad mediante la cual la Entidad

debe comunicar al contratista la declaracién de nulidad del

conirato; esto es, cursdndole una carta notarial adjuntando

copia fedateada del documento que declara la nulidad.

En tal sentido, la declaracion de nulidad de un contrato

determina su inexistencia vy, por tanto, la inexigibilidad de las

obligaciones contenidas en éste, pero no obliga a retrotraer la

contrataciéon a un acto, etapa o fase previa a la celebracion

del contrato.” (El resaltado es nuestro)

104. Conforme se aprecia, para el Organismo Supervisor de las Confrataciones

del Estado, un confrato declarado nulo es inexistente y, por tal, las

obligaciones pactadas por las partes en dicho documento, devienen en

inexigibles.

105. Consecuentemente, en el presente caso, habiéndose declarado la nulidad

de oficio del CONTRATO, queda claro que las obligaciones contenidas en

este se han vuelto inexigibles para las partes.

106. De ofro lado, es pertinente precisar que el CONSORCIO tenia pleno

conocimiento del procedimiento de nulidad de contrato gue la ENTIDAD
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107.

108.

habia iniciado en el marco de sus facultades de fiscalizacién posterior. No
obstante, pese a ello, el DEMANDADO emitié la Carta Notarial de resolucién

de contrato con fecha 23 de febrero de 2016.

De acuerdo al literal c) del articulo 40 de la Ley, prevé lo siguiente:

Articulo 40.- Clausulas obligatorias de los contratos

c) Resolucion de contrato por incumplimiento En caso de incumplimiento
por parte del confratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacién, esta Ultima podrd resolver el contrato en forma total o parcial,
mediante la remision de una carta notarial del documento en el que
manifieste esta decisién y el motivo que la justifica .... Igual derecho le
asiste al Contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista Ia haya emplazado

mediante Carta Notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.

De conformidad a lo previsto por el articulo 168 del Reglamento, se tiene:

“Articulo 168: Causales de resolucidn por incumplimiento:

(...)

El Contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con
el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente  sus obligaciones esenciales, las mismas gue se
contemplan en las bases o en el contrato, pese a haber sido requerido

conforme al procedimiento establecido en el articulo 149"

Por ofro lado, el sustento por el cual el CONSORCIO, habria tomado Ia
decision de resolver el Contrato, consiste en demostrar el incumplimiento
injustificado de las obligaciones esenciales de Ia Entidad, respecto a los
términos del contrato, para que el CONTRATISTA, proceda a comunicar su

decision de resolucidn, hecho que no estd acreditado.
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109.

A lo antes expuesto, considerando que por efecto de la declaratoria de
nulidad del Contrato las obligaciones derivadas de su suscripcion son
inexigibles, la resolucion coniractual efectuada por el CONSORCIO
devendria en invdlida. En tal sentido, corresponde declarar fundada la
Primera pretension de la demanda vy, por tanto, invalida e ineficaz la
resolucién de contrato efectuada por el DEMANDADO a fravés de la Carta
Notarial de fecha 23 de febrero de 2016.

V1.2.3 ANALISIS SOBRE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

110.

iy

112.

113.

En el convenio arbitral celebrado entre las partes, No existe pacto expreso
de las partes acerca de la imputacion de los costos y costas del arbitraje,

razdn por la cual corresponde apelar a lo dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE.

Sobre este particular, el articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE establece que “A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida®. Sin embargo, la Arbitra Unica podrd distribuir y prorratear esfos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso”.

Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del
arbitro y de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la

institucion arbitral o secretaria arbitral.

Asi las cosas y considerando el resulfado de este arbitraje, la suscrita
considera que la ENTIDAD ha actuado con honestidad basada en Ia
existencia de razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles, asi
como por la conducta del CONSORCIO que generd la incertidumbre
juridica que existia entre ellas, por lo que corresponde disponer que el
DEMANDADO asuma directamente los gastos © costos que sufrid su
contraria; esto es, el CONSORCIO deberd asumir los costos que incurrié su

contraparte como consecuencia del presente proceso arbitral.
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Por lo que la Arbitra Unica:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA Ia primerd pretension de la demanda interpuesta
por la ENTIDAD, recogida en el Primer Punto Conirovertido, por lo que sé declara la
invalidez e Iineficacia de la resolucion de  Contrato  N° 033-
2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU, efectuada por el CONSORCIO @ iravés de la carta
notarial de fecha 23 de febrero de 2016, por las consideraciones expuestas en este

laudo.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la demanda
interpuesta por la ENTIDAD, recogida en el Segundo Punto Confrovertido, por lo
que se declara la validez y eficacia de la Resolucién Directoral N° 017-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 19 de febrero de 2016, la misma gue
declaré de Oficio la Nulidad del Confrafo N° 033-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU, por

las consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO: FIJAR los honorarios de la Arbifra Unica en la suma de $/4,151.08 (cuatro
mil ciento cincuenta y uno y 08/100 soles) incluido impuestos, por concepto de los
honorarios de la Arbitra Unica y de la secretaria arbitral en la suma de $/2,105.74
(dos mil ciento cinco y 74/100 soles) incluido impuestos, conforme a lo dispuesto y

gue se encuentran debidamente cancelados por la ENTIDAD.

CUARTO: CONDENAR al CONSORCIO para que asuma el infegro del pago de los
honorarios de la Arbitra Unica y la secretaria arbitral, por lo que deberd devolver d
la ENTIDAD los importes indicados en el articulo resolutivo que antecede. Fuera de
estos conceptos, cada parte asumird los gastos o costos que sufrié; esto es, cada
parte asumird los gastos, costos y costas que incumid y debié incurrir como
consecuencia del presenie proceso, COmMOo son los honorarios de sus abogados,

entre ofros.

QUINTO: DISPONER la nofificacion de este laudo a tfravés del SEACE, en autos en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 52.6 de la Ley.

Pagina 44 de 45



Laudo de derecho
Expediente N° 072-201 7/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANQO — CONSORCIO AQUALIFE

Arbitra Unica
Larisa Saavedra Martinez

SEXTO: DISPONER la notificacion electronica del laudo arbifral a los correos
elecirdnicos de las partes, en atencion a la disposicion efectuada a través de la
Resolucion Ne 15, como consecuencia de las circunstancias que afronta el pais a
consecuencia del COVID-2019.

Notifiquese a las partes,

RISA SAAVEDRA MARTINEZ
— ARBITRA UNICA
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