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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre el Proyecto Verde Asesores y
Consultores S.A.C con el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO
RURAL, dicta el doctor Juan Humberto Pefia Acevedo.
Numero de Expediente de Instalacion: 1104-2019

Demandante: Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C (en lo sucesivo el
Contratista, el demandante o Supervisor).

Demandado: Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL (en /o
sucesivo la Entidad, la demandada).

Contrato: Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL
Monto del Contrato: S/. 108,999.00
Cuantia de la Controversia: S/. 276,389.66

Tipo y Niimero de Proceso de Seleccion: Adjudicacion Directa Selectiva 23-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL

Arbitro Unico: Juan Humberto Pefia Acevedo.

Secretaria Arbitral: Marylin Bravo Rojas.

Monto de los honorarios del Arbitro Unico: S/. 11,670.00
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 6,884.00
Fecha de emision del laudo: 19 de agosto de 2020.

N° de Folios: 81

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o X Indemnizacion por dafios y perjuicios.
ineficacia del contrato. X Enriquecimiento sin causa.
CJResolucion del contrato. OAdicionales y reducciones.

X Ampliacion del plazo contractual. OAdelantos.

O Defectos o vicios ocultos. X Penalidades

OFormulacion, aprobacion 0 OEjecucién de garantias

valorizacién de metrados. X Otros: Pagos

X Recepcidn y conformidad.
OLiquidacién y pago.
X Mayores gastos generales.
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Resolucion N° 15

En Lima, a los 19 dias del mes de agosto de 2020, realizadas las actuaciones arbitrales
de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados los
argumentos del demandante, el Arbitro Unico dicta el presente Laudo de Derecho.

1. ANTECEDENTES

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El 22 de octubre de 2015, las partes suscribieron el Contrato N° 122-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL; para la contratacién del servicio de consultoria
para la supervision del estudio definitivo del expediente técnico del
proyecto: “Mejoramiento del sistema de riesgo del Comité de regantes
Urinsaya, distrito de crucero, provincia de Carabaya — Regién Puno”. En
adelante, nos referiremos a este contrato como “el Contrato”.

En la Clausula Décimo Octava del Contrato referida a la solucion de
controversias, dispone que:

"Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad, previsto en los articulos 144, 170,
175, 177 y 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado”

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.”.

El 30 de mayo de 2019, en la sede institucional del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, ubicado en Edificio el Regidor N°
108, Residencial San Felipe, distrito de Jesus Maria, el Arbitro Unico Juan
Humberto Pefia Acevedo, participd en la Audiencia de Instalacion, declard
que ha sido debidamente designado de acuerdo a ley y al convenio arbitral
celebrado entre las partes, ratificd la aceptacion del encargo y, senaldé que
no existe circunstancia alguna que pueda afectar su independencia y que
no tiene ninguna incompatibilidad o compromiso alguno con las partes;
asimismo, se obligd a desempefiar con imparcialidad, probidad e
independencia la labor encomendada; ante ello, las partes asistentes
expresaron su conformidad con las designacion realizada.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el "Acta de
Instalacion”, el Arbitro Unico fijd las reglas de este arbitraje estableciendo
que es uno naC|onaI, ad hoc y de derecho.

Asi también, en esta Audiencia, el Arbitro Unico encargd la Secretaria del
proceso a la abogada Marylin Bravo Rojas, identificada con Registro CAL N°
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72160, estableciendo como sede del arbitraje la oficina ubicada en Avenida
del Ejército N° 250, Oficina 506, Distrito de Miraflores, provincia y
departamento de Lima.

I1. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1,

a)

b)

a)

e)

9)

El 20 de junio de 2019, el Contratista presentd su demanda, con el
siguiente petitorio:

"PRIMERA PRETENSION: Que, se declare procedente la solicitud de ampliacion
de plazo de ejecucion contractual del contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRORURAL,
por 153 dias calendario, por causales ajenas al contratista y por atrasos y/o
demoras imputables a la Entidad, conforme a lo solicitado a través de la Carta N°
016-01-09-PROVER de fecha 23 de enero de 2019, y, por ende, que se deje sin
efecto la Resolucion Directoral N° 006-2019-MINAGRI-AGRO RURAL -OA, que
declara improcedente nuestra solicitud.

SEGUNDA PRETENSION: Que, como consecuencia de la ampliacion de plazo
solicitada en la primera pretension, se reconozca los mayores gastos generales
incurridos por la supervision por la extension del servicio en 153 dias calendario,
por el importe de S/ 198,247.43 (Ciento noventa y ocho mil doscientos cuarenta y
siete con 43/100 soles), suma a la que se debe descontar el monto de S/. 9,677.29
vy $ 367.97, reconocido como indemnizacion a través del laudo de fecha 14 de junio
de 2018.

TERCERA PRETENSION: Que, se disponga la obligacion de la demandada de
emitir conformidad al Informe N° 3 de la supervision; y, como consecuencia de éello,
se ordene el pago a favor del demandante correspondiente a la suma de S/.
43,599.60 (Cuarenta y tres mil gquinientos noventa y nueve con 60/100 soles).

CUARTA PRETENSION: Que, de no ampararse la tercera pretension y/o de
determinarse su inejecutabilidad, se reconozca y se ordene el pago de la
demandada a favor del demandante por la suma de S/. 43,599.60 (Cuarenta y tres
mil guinientos noventa y nueve con 60/100 soles), por concepto de indemnizacion
por enriguecimiento indebido.

QUINTA PRETENSION: Que, se disponga que la demandada cumpla con pagar
al demandante la suma de S/ 35,500.00 (Treinta y cinco mil quinientos con 00/100
soles) por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios al declararse resuelto
el Contrato N@ 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, por causas imputables a la
demandada.

SEXTA PRETENSION: Que, conforme a lo sefialado en el laudo de fecha 14 de
Junio de 2018, que la autoridad arbitral se pronuncie sobre el fondo de la
controversia vinculada a la penalidad impuesta por la demandada contra el
demandante por la suma de S/ 8719.92 (ocho mil setecientos diecinueve con
92/100 soles); y, por ende, declare su indebida aplicacion y disponga su devolucion
a favor de la demandante.

SEPTIMA PRETENSION: Que, se ordene a AGRO RURAL el pago de los costos y
costas que irrogue el procedimiento de solucion de controversias.”
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Mediante Resolucion N° 1 del 26 de junio de 2019, entre otros, se admitid
a trdmite la demanda presentada por el Contratista con el escrito del 20 de
junio de 2019, teniendo por ofrecidos los medios probatorios que sefalo,
adjunté y precis6 en dicho escrito, corriéndose traslado de ésta a la
Entidad para que en el plazo de quince (15) dias habiles, cumpla con
contestarla y de considerarlo pertinente formulard en ese mismo acto
reconvencion debiendo ofrecer los medios probatorios que sustenten su
posicion.

Asimismo, se tuvo por acreditado el registro de los nombres y apellidos
completos del Arbitro Unico en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE por parte de la Entidad.

Mediante escrito del 19 de julio de 2019, la Entidad presentd su
contestacion de la demanda, ofrecid los medios probatorios
correspondientes y dedujo excepcidon de cosa juzgada contra la segunda
pretension de la demanda.

Es asi que, mediante Resolucion N° 2 del 25 de julio de 2019, se tuvo por
contestada la demanda por parte de la Entidad y por ofrecidos los medios
probatorios que sefiald en su escrito del 19 de julio de 2019. Asimismo, se
tuvo por deducida la excepcidbn de cosa juzgada contra la segunda
pretension de la demanda y se corrio traslado de ella a su contraparte para
que en el plazo de quince (15) dias habiles manifieste lo conveniente a su
derecho.

Con el escrito del 26 de julio de 2019, la Entidad acompaid medios
probatorios adicionales de su contestacion de demanda.

Con el escrito del 15 de agosto de 2019, el Contratista absolvi6 el traslado
conferido respecto a la excepcion de cosa juzgada. Por lo que, mediante
Resolucidén N° 3, de 20 de agosto de 2019, se tuvo por absuelto el traslado
conferido mediante la Resolucion N° 2, con conocimiento de su
contraparte. Ademas, se tuvo por ofrecidos, como medios probatorios
adicionales, los documentos adjuntos en el escrito de 26 de julio de 2019
presentados por la Entidad y se corrid traslado de estos al Contratista por
el plazo de quince (15) dias habiles, a fin de que manifieste lo conveniente
a su derecho.

Esa asi que, mediante Resolucion N° 4 del 20 de septiembre de 2019, se
dejé constancia que el Contratista no absolvid traslado de los medios
probatorios adicionales presentados por la Entidad y se fijaron como
puntos controvertidos del proceso los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no declarar procedente la solicitud de
ampliacion de plazo de ejecucion contractual del contrato N° 122-2015-
MINAGRI-AGRORURAL, por 153 dias calendario, por causales ajenas al
Contratista y por atrasos y/o demoras imputables a la Entidad, conforme a
lo solicitado a través de la Carta N° 016-01-09-PROVER de fecha 23 de
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2.9.

2.10.

2.11.

enero de 2019, y, por ende, que se deje sin efecto la Resolucién Directoral
N° 006-2019-MINAGRI-AGRO RURAL —OA, que declara improcedente la
solicitud de ampliacién de plazo.

Determinar si corresponde o0 no ordenar como consecuencia de la
ampliacion de plazo solicitada en la primera pretension, se reconozca los
mayores gastos generales incurridos por la supervision por la extension del
servicio en 153 dias calendario, por el importe de S/ 198,247.43 (Ciento
noventa y ocho mil doscientos cuarenta y siete con 43/100 soles), suma a
la que se debe descontar el monto de S/. 9,677.29 y $ 367.97, reconocido
como indemnizacién a través del laudo de fecha 14 de junio de 2018.

Determinar si corresponde o no disponer la emision de la conformidad al
Informe N° 3 de la supervision; y, como consecuencia de ello, se ordene el
pago a favor del Contratista correspondiente a la suma de S/. 43,599.60
(Cuarenta y tres mil quinientos noventa y nueve con 60/100 soles).

De no acogerse la tercera pretension y/o de determinarse su
inejecutabilidad, determinar si corresponde o no reconocer y ordenar el
pago a favor del Contratista por la suma de S/. 43,599.60 (Cuarenta y tres
mil quinientos noventa y nueve con 60/100 soles), por concepto de
indemnizacion por enriquecimiento indebido.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago al Contratista
por la suma de S/ 35,500.00 (Treinta y cinco mil quinientos con 00/100
soles) por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios al declararse
resuelto el Contrato N2 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, por causas
imputables a la Entidad.

Determinar si corresponde o no que conforme a lo sefialado en el laudo de
fecha 14 de junio de 2018, que el Arbitro Unico se pronuncie sobre el fondo
de la controversia vinculada a la penalidad impuesta por la Entidad contra
el Contratista por la suma de S/ 8,719.92 (ocho mil setecientos diecinueve
con 92/100 soles); y, por ende, declarar su indebida aplicacion y disponga
su devolucion a favor del Contratista.

Determinar si corresponde o no condenar a la Entidad al pago de los costos
y costas que irrogue el procedimiento de solucién de controversias.

En ese sentido, se otorgd a ambas partes un plazo de tres (3) dias habiles,
a fin de que expresen lo que corresponda a su derecho respecto de los
puntos controvertidos y presenten una formula conciliatoria, si asi lo
estiman pertinente.

Asi también, se admitieron como medios probatorios los documentos
ofrecidos por el Contratista en su escrito de demanda. Y, se tuvieron por
admitidos los medios probatorios presentados por la Entidad en su escrito
de contestacion y su escrito de medios probatorios adicionales.

Aunado a ello, se dejo constancia que la excepcidon de cosa juzgada contra
la segunda pretensidn de la demanda deducida por la Entidad sera resuelta
al momento de laudar.
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2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

Mediante escritos de 4 y 9 de octubre de 20219 el Contratista y la Entidad,
manifestaron su conformidad con la fijacion de los puntos controvertidos y
no presentaron formula conciliatoria.

Por lo que, con la Resolucion N° 6, de 6 de noviembre de 2019, se tuvo
presente lo manifestado por las partes mediante los escritos mencionados
en el parrafo anterior, con conocimiento de su respectiva contraparte.

También, se dejé constancia que las partes no presentaron una férmula
conciliatoria. Y, se tuvo por ratificados los puntos controvertidos fijados en
el segundo resolutivo de la Resolucién N° 4. Siendo que, se declard el
cierre de la etapa probatoria, otorgandose a las partes el plazo de cinco (5)
dias habiles, a fin de que presenten sus alegatos escritos y de considerarlo
conveniente soliciten el uso de la palabra.

El 14 de noviembre de 2019, el Contratista presentd sus alegatos y solicitd
citar a una Audiencia de Informes Orales.

Con la Resolucidon N° 7, de 16 de diciembre de 2019, se tuvo presente los
alegatos escritos presentados por el Contratista mediante el escrito del 14
de noviembre de 2019, con conocimiento de su contraparte. Y, se dejo
constancia que, la Entidad no present6 sus alegatos escritos.

Cabe indicar que, se citd a las partes a la Audiencia de Informes Orales a
realizarse el 3 de enero de 2020 en la sede arbitral.

Sin embargo, mediante comunicacion electronica de 17 de diciembre de
2019, la Entidad solicité la reprogramacion de la mencionada audiencia, por
lo que el 20 de diciembre de 2019, se comunico a las partes la suspension
de la mencionada audiencia.

El 23 de diciembre de 2019, la Entidad manifesté algunas consideraciones
para mejor resolver.

En ese sentido, se tuvo por formalizada la reprogramacién con la
Resolucién N° 8 del 23 de diciembre de 2019, vy, se citd a las partes para el
dia 14 de enero de 2020, en la sede arbitral. Asimismo, se tuvo presente lo
manifestado por la Entidad mediante el escrito de 23 de diciembre de
2019, con conocimiento de su contraparte.

Asi de las cosas, el 14 de enero de 2020, se llevd a cabo la Audiencia de
Informes Orales.

Luego, mediante Resolucion N° 11 del 27 de febrero de 2020, se sefiald
gue no era necesario realizar mayores actuaciones dado que las partes han
tenido la oportunidad suficiente para sustentar y acreditar sus posiciones,
por lo que se declard el cierre de instruccién; en consecuencia, se dispuso
que luego de la emision de la mencionada resolucion las partes no podrian
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2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

presentar nuevas alegaciones, ni nuevas pruebas, salvo requerimiento o
autorizacion del Arbitro Unico.

En consecuencia, se establecié el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles, prorrogables por treinta (30) dias habiles adicionales.

Mediante Resolucion N° 12, de 14 de abril de 2020, se precisé que el
primer plazo para laudar venceria el 15 de abril de 2019. Y, se prorrogd el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, computados a
partir de finalizado el primer plazo; en consecuencia, el plazo para laudar
venceria el 28 de mayo de 2020.

Sin embargo, antes del vencimiento del plazo para laudar, se declard el
Estado de Emergencia Nacional y dispuso el aislamiento social obligatorio
(cuarentena), desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de marzo de 2020,
conforme el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, en concordancia con el
Decreto de Urgencia N° 026-2020 de fecha 15 de marzo de 2020.

Luego, se declard la prérroga del Estado de Emergencia Nacional dispuesto
con el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y precisado por los Decretos
Supremos N° 045-2020-PCM y 046-2020-PCM, por el plazo de trece (13)
dias calendario a partir del 31 de marzo de 2020 hasta el 12 de abril de
2020, conforme el Decreto Supremo N° 051-2020-PCM de fecha 27 de
marzo de 2020.

Ahora bien, mediante el Decreto Supremo N° 064-2020-PCM, se prorrogd
el Estado de Emergencia Nacional declarado mediante Decreto Supremo N°
044-2020-PCM y ampliado temporalmente mediante el Decreto Supremo
N° 051-2020-PCM vy precisado por los Decretos Supremos N° 045-2020-
PCM, N° 046-2020-PCM, N° 051-2020-PCM, N° 053-2020-PCM, N° 057-
2020-PCM, N° 058-2020-PCM y N° 061-2020-PCM y N° 063-2020-PCM, por
el término de catorce (14) dias calendario, a partir del 13 de abril de 2020
hasta el 26 de abril de 2020.

Conforme el parrafo anterior, sin perjuicio de prorrogar el plazo para
laudar, se dejo constancia que en caso se prorrogue el aislamiento social
obligatorio (cuarentena), o se restrinja la circulacion de personas mas alla
del 26 de abril de 2020, se suspenderian las actuaciones arbitrales del
proceso arbitral hasta que culmine el aislamiento social obligatorio
(cuarentena), o la restriccion a la circulaciéon de personas.

Luego, con la Resolucion N° 13, de 20 de julio de 2020, se resolvid, entre
otros, tener por formalizada la suspension de las actuaciones arbitrales
desde 26 de abril de 2020 al 30 de junio de 2020 en atencién al Estado de
Emergencia Nacional y aislamiento social obligatorio, por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del
COVID-19 decretado por los Decretos Supremos N° 044-2020-PCM y sus
ampliaciones.

Sede Arbitral:
Avenida del Ejército N° 250, Oficina 506, Miraflores
Pagina 8 de 81



Arbitraje:

Arbitro Unico:

Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C con el Juan Humberto Pefia Acevedo
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO

RURAL

“Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL”

2.30.

2.31.

2.32.

Asimismo, se levanto la suspension de las actuaciones arbitrales sefalada
en la Resolucién N° 12 (comunicacion electronica del 15 de abril de 2020),
desde la emision de la mencionada Resolucién N° 13 y se continud con el
arbitraje; en consecuencia, se precisé que el plazo para laudar venceria
indefectiblemente el 20 de agosto de 2020. Asimismo, se emitieron normas
complementarias al Acta de Instalacién, adecuandola a las actuales
circunstancias.

Ante ello, mediante comunicacién electrénica del 29 de julio de 2020, la
Entidad present6 su escrito en el que manifesté su conformidad con las
modificaciones a las reglas del arbitraje ofrecidas por el Arbitro Unico en la
Resolucién N° 13, a efectos de continuar con el proceso arbitral. Aunado a
ello, solicitd que todas las notificaciones que se emitan en el arbitraje, sean
remitidas a los correos que detalld en dicho escrito.

Finalmente, con la Resolucidn N° 14, se tuvo presente lo manifestado por
la Entidad en el escrito anterior; se tuvieron por sefialados sus domicilios
virtuales, a efectos de notificaciones y comunicaciones del presente
proceso arbitral. Asimismo, se dejo constancia que el Contratista no emitid
pronunciamiento acerca de la Resolucién N° 13; y, se sefald que, se
continuaria la notificacién al Contratista, al correo que consigné en el Acta
de Instalacion y brindd a lo largo del proceso. Ademas, se declard firme la
incorporacion de las reglas sefialadas en la Resolucion N° 13.

III. COSTOS DEL PROCESO

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

En los numerales 55 y 56 del Acta de Instalacion se fijaron los honorarios
del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral en S/. 7,851.00 y S/. 5,091.00,
respectivamente. Siendo que cada parte debia asumir en proporciones
iguales cada monto.

Mediante la Resolucion N° 1, se tuvo por acreditado por parte del
Contratista el pago de los gastos arbitrales en la parte que le correspondio.

Mediante la Resolucion N° 3, se tuvo por acreditado por parte de la Entidad
el pago de los gastos arbitrales en la parte que le correspondié.

Con Resolucion N° 5, se establecié un segundo anticipo de honorarios para
el Arbitro Unico ascendente a la suma neta de S/. 3,819 y para la
Secretaria Arbitral la suma neta de S/. 1,793. Siendo que cada parte debia
asumir en proporciones iguales cada monto.

Mediante la Resolucion N° 7, se tuvo por acreditado por parte del
Contratista el pago del segundo anticipo de los gastos arbitrales en la parte
que le correspondio.

Mediante la Resolucién N° 10, se faculté al Contratista a fin de que cumpla
con acreditar el pago de los honorarios arbitrales en la parte que le
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corresponde a la Entidad. Por lo que, mediante la Resolucion N° 11, se
tuvo por acreditado por parte del Contratista el pago de los honorarios del
segundo anticipo de los gastos arbitrales en lugar que le correspondia a la
Entidad.

IV. PRETENSIONES DEMANDADAS

4.1. Las pretensiones que han sido fijadas como puntos controvertidos en los
siguientes términos:

1. Determinar si corresponde o no declarar procedente la solicitud de
ampliacion de plazo de ejecucion contractual del contrato N° 122-2015-
MINAGRI-AGRORURAL, por 153 dias calendario, por causales ajenas al
Contratista y por atrasos y/o demoras imputables a la Entidad, conforme
a lo solicitado a través de la Carta N° 016-01-09-PROVER de fecha 23 de
enero de 2019, y, por ende, que se deje sin efecto la Resolucion
Directoral N° 006-2019-MINAGRI-AGRO RURAL -0A, que declara
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo.

2. Determinar si corresponde o no ordenar como consecuencia de la
ampliacion de plazo solicitada en la primera pretension, se reconozca los
mayores gastos generales incurridos por la supervision por la extension
del servicio en 153 dias calendario, por el importe de S/ 198,247.43
(Ciento noventa y ocho mil doscientos cuarenta y siete con 43/100
soles), suma a la que se debe descontar el monto de S/. 9,677.29 y $
367.97, reconocido como indemnizacién a través del laudo de fecha 14
de junio de 2018.

3. Determinar si corresponde o no disponer la emision de la conformidad al
Informe N° 3 de la supervision; y, como consecuencia de ello, se ordene
el pago a favor del Contratista correspondiente a la suma de S/.
43,599.60 (Cuarenta y tres mil quinientos noventa y nueve con 60/100
soles).

4. De no acogerse la tercera pretension y/o de determinarse su
inejecutabilidad, determinar si corresponde o0 no reconocer y ordenar el
pago a favor del Contratista por la suma de S/. 43,599.60 (Cuarenta y
tres mil quinientos noventa y nueve con 60/100 soles), por concepto de
indemnizacion por enriquecimiento indebido.

5. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago al
Contratista por la suma de S/ 35,500.00 (Treinta y cinco mil quinientos
con 00/100 soles) por concepto de indemnizacion por dafos y perjuicios
al declararse resuelto el Contrato N@ 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL,
por causas imputables a la Entidad.

6. Determinar si corresponde o no que conforme a lo sefialado en el laudo
de fecha 14 de junio de 2018, que el Arbitro Unico se pronuncie sobre el
fondo de la controversia vinculada a la penalidad impuesta por la
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V.

5.1.

VI.

6.1.

6.2.

0

(if)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Entidad contra el Contratista por la suma de S/ 8,719.92 (ocho mil
setecientos diecinueve con 92/100 soles); y, por ende, declarar su
indebida aplicacion y disponga su devolucidn a favor del Contratista.

. Determinar si corresponde o0 no condenar a la Entidad el pago de los

costos y costas que irrogue el procedimiento de solucién de
controversias.

DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo
siguiente:

El Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas que
regulan la contratacion estatal y con la conformidad de las partes.

En Contratista interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas correspondientes.

La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda, habiéndola
contestado oportunamente y dedujo excepcion de cosa juzgada.

Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus pruebas, asi
como han contado con el derecho a informar oralmente en la Audiencia
de Informes Orales.

Se han analizado todas las afirmaciones y todas las pruebas admitidas
en el proceso, otorgandoles el mérito que les corresponde aun cuando
no se haga mencién expresa de ellas en este Laudo.

El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto en el
Acta de Instalacion.

EXCEPCION DE COSA JUZGADA DEDUCIDA POR LA ENTIDAD

Mediante el escrito de 14 de noviembre de 2019, la Entidad dedujo
excepcion de cosa juzgada contra el segundo punto controvertido que
recoge la segunda pretension de la demanda.

La Entidad sustentd la excepcion de cosa juzgada planteada en los
siguientes argumentos:

a. Mediante el Laudo Arbitral emitido el 14 de junio de 2018, que resolvid

las controversias derivadas del Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO
RURAL suscrito entre las partes, se resolvieron las siguientes
pretensiones:
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el drbitro Unico reconozca y, por ende, que ordene que AGRO
RURAL pague a PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES
SAC la suma de §/.198,247.43 (ciento noventa y ocho mil
doscientos cuarenta y siete con 43/100 soles) por concepto de
mayores gastos generales.

PRETENSION ALTERNATIVA A LA PRETENSION PRINCIPAL

Que, en caso se desestime la primera pretension principal; que, el
arbitro Unico reconozca prestaciones efectivamente ejecutadas por
PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES SAC en perjuicio de su
patrimonio y en beneficio de AGRO RURAL, por ende, ordene a esta
Ultima el pago por el monto de S/. 198,247.43 (ciento noventa y ocho
mil doscientos cuarenta y siete con 43/100 soles) por concepto de
enriquecimiento sin causa.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el drbitro Unico declare lo inaplicaciéon de la penalidad
impuesta por AGRORURAL, por carecer de argumentacién técnica y
legal, por cuanto PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES SAC
ha cumplido sus obligaciones contractuales conforme a los plazos y
términos de la confratacién y, en consecuencia, se ordene a
AGRORURAL el pago de S/ 8,719.92 (ocho mil setecientos diecinueve
con 92/100 soles), suma que indebidamente fuera descontada

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el drbifro Unico disponga que el demandado asuma el pago
de los costos y costas que imogue el procedimiento de solucidn de
controversias.

b. Como se puede apreciar, el Contratista solicitd en el primer proceso
(concluido) el pago de S/. 198,247.43 soles por concepto de mayores
gastos generales, mientras que, en este proceso, el demandante solicita
el pago de S/. 198,247.43 por concepto de mayores gastos generales.
En efecto, se trata del mismo pedido.

c. Ahora bien, en el Laudo Arbitral emitido el 14 de junio de 2018, el
Arbitro Unico, respecto al pedido de pago de mayores gastos generales,
resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA /a primera pretension de la
demanda, contenida en el primer punto controvertido”.

d. Entonces, el Arbitro Unico no declard la improcedencia de la pretensién,
con lo cual el Contratista tendria la oportunidad de volver a solicitar en
sede arbitral o judicial el pago de mayores gastos generales. El arbitro
Unico declaré infundada esa pretension, en otras palabras, declaré que
el Contratista no tiene derecho a solicitar el pago de mayores gastos
generales.

e. El Arbitro Unico sustentd su decisién de declarar infundado el pedido de
pago de mayores gastos generales en los siguientes fundamentos:
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22.1.13:

Al respecto, y de la revisién de los medios probatorios que
obran en autos, no existe documento que demuestre que la
entidad haya aprobado solicitudes de plazo al consulter, y que
por lo tanto pemitan reconocer una ampliacién de plazo a la

demandante.

Que, por las consideraciones expuestas, y considerando que el
derecho al reconocimiento de pago de mayores gastos
generales al coniratista, es una consecuencia econdmica de
la aprobacién de una ampliacién del plazo en un contrato de
servicios, y siendo que en el presente caso la Enfidad no ha
aprobado previamente la ampliacién del plazo de ejecucion
del contrato, no comesponde el pago de mayores gastos

generales, por que deberd desestimarse la demanda en este

extremo.

f. De esta manera, es evidente que el Contratista pretende a través del
presente proceso que se considere un pedido de pago de mayores

gastos generales que ya fue d
contrario significaria, una clara

esestimado en otro proceso arbitral. Lo
afectacion al principio de cosa juzgada

del cual se encuentra investido el Laudo Arbitral de fecha 14 de junio de

2018.

g. En tal sentido, corresponde declarar fundada la excepcién deducida e
improcedente la demanda en este extremo.

6.3. Por su parte, el Contratista absolvio la excepcidon de cosa juzgada deducida
por la Entidad; bajo los siguientes argumentos:

a. Sobre el particular, a partir de las pretensiones formuladas en las

distintas demandas de ambos

procesos arbitrales mencionados por la

demandada, se evidencia lo siguiente:

EXPEDIENTE 1120-2017 (laudo 14.06.2018)

EXPEDIENTE 1104-2019 (actual proceso)

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el
arbitro Unico reconozca y, por ende, que ordene
que AGRO RURAL pague a PROYECTO VERDE
IASESORES Y CONSULTORES SAC la suma de S/.
198,247.43 (ciento noventa y ocho mil doscientos
cuarenta y siete con 43/100 soles) por concepto
de mayores gastos generales.

PRIMERA PRETENSION: Que, se declare
procedente la solicitud de ampliacién de plazo
de ejecucién contractual del contrato N° 122-
2015-MINAGRI-AGRORURAL, por 153 dias
calendario, por causales ajenas al contratista |
por atrasos y/o demoras imputables a la
Entidad, conforme a lo solicitado a través de la
Carta N° 016-01- 09-PROVER de fecha 23 de
enero de 2019, y, por ende, que se deje sin
efecto la Resolucion Directoral N° 006-2019-
MINAGRI- AGRO RURAL-OA, que declara

improcedente nuestra solicitud.
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SEGUNDA PRETENSION: Que, como
consecuencia de la ampliacion de plazo
solictada en la primera pretension, se
reconozca los mayores gastos generales
incurridos por la supervision por la extension
del servicio en 153 dias calendario, por el
importe de S/ 198,247.43 (Ciento noventa y
ocho mil doscientos cuarenta y siete con 43/100
soles), suma a la que se debe descontar el
monto de S/. 9,677.29 y $ 367.97, reconocido
como indemnizacion a través del laudo de fecha
14 de junio de 2018.

b. Ahora bien, el Contratista indicd que, de la simple revisién del cuadro

anterior, se advierte que lo afirmado por la Entidad es inexacto, toda vez
que las pretensiones de ambos procesos son totalmente distintas en
cuanto a la forma y sus fundamentos. Es mas, el monto reclamado
como gastos generales, no es coincidente.

c. Al respecto debe tenerse en cuenta, que el reclamo de mayores gastos

generales en el presente proceso se encuentra vinculado a una solicitud
de ampliacion de plazo formulada oportunamente por el demandante y
rechazada por el demandado. Situacidon distinta a la recogida en el
expediente 1120-2017 donde, precisamente, la pretension fue declarada
infundada por considerar el Arbitro Unico que no se cumplia con el
requisito de contar con una ampliacion de plazo aprobada por la
Entidad.

d. Asimismo, es importante mencionar que mediante el laudo arbitral de

fecha 06 de julio de 2018 (resolucion N° 13), recaida en el expediente
N° 1347-2017, el Arbitro Unico decidid dejar sin efecto la resolucion de
contrato llevada a cabo por la Entidad, por resultar ilegal, motivo por el
cual, el Contrato volvid a encontrarse vigente. Precisamente, dicha
resolucién contractual —declarada ilegal— impidi® que, en su
oportunidad, el demandante hubiese tramitado su ampliacion de plazo,
conforme a los plazos y procedimientos establecidos en la normativa de
contrataciones, lo cual se ha visto obligado a efectuar una vez "revivido"
el contrato.

. De este modo, conforme a las normas y doctrina sobre la materia, se

evidencia que para la configuracién de una situacién de cosa juzgada,
debe concurrir la Triple Identidad, es decir, Identidad de Obijeto,
Identidad de Causa Petendi e Identidad de Partes, resultando evidente,
que en el presente caso, no se cumple con esas condiciones, ya que
nuestras pretensiones guardan vinculacion con una solicitud de
ampliacion de plazo motivada como consecuencia de la declaratoria de
invalidez de una resolucion de contrato y a partir de ahi, el reclamo de
gastos generales, descontando lo reconocido como indemnizacion en
otro arbitraje; discrepancias que, conceptual y estructuralmente son
distintas.
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6.4. El pronunciamiento en relacién a la excepcidon deducida carece de objeto,
puesto que al resolver el primer y segundo puntos controvertidos,
relacionados a la primera y segunda pretension, este Arbitro Unico las ha
desestimado.

VII. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

7.1. Antes de iniciar el analisis de las materias controvertidas es necesario
precisar que, en la evaluacion y andlisis de los fundamentos invocados por
las partes, y en la solucién de la controversia, el Arbitro Unico aplicara las
estipulaciones acordadas en el Contrato, el cual, segun su clausula sétima,
esta conformado por las Bases Integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.

7.2. Conforme a lo dispuesto en la clausula décima séptima del Contrato se
puede apreciar que, la normativa aplicable al presente caso es: i) La Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento; ii) Las directivas que emita el
OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable; iii) Asi como, seran
de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cddigo Civil
vigente, cuando corresponda, y demds normas de derecho privado.

7.3. En ese sentido, las normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 52.3 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley
N° 29873, deben mantener obligatoriamente el siguiente orden de
prelacion en la aplicacion del derecho: 1) la Constitucion Politica del Perq,
2) la Ley de Contrataciones del Estado (aprobada por Decreto Legislativo
N° 1017 y modificada por Ley N° 29873), 3) el Reglamento de la Ley
(aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto
Supremo N° 138-2012-EF), 4) las normas de derecho publico y 5) las de
derecho privado.

7.4. Por lo que, estando a las facultades atribuidas a este Arbitro Unico, el
analisis y pronunciamiento de las pretensiones se realizara de la siguiente
manera:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR PROCEDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO DE
EJECUCION CONTRACTUAL DEL CONTRATO N° 122-2015-MINAGRI-
AGRORURAL, POR 153 DIAS CALENDARIO, POR CAUSALES AJENAS AL
CONTRATISTA Y POR ATRASOS Y/O DEMORAS IMPUTABLES A LA
ENTIDAD, CONFORME A LO SOLICITADO A TRAVES DE LA CARTA N° 016-
01-09-PROVER DE FECHA 23 DE ENERO DE 2019, Y, POR ENDE, QUE SE
DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 006-2019-MINAGRI-
AGRO RURAL —OA, QUE DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O
NO ORDENAR COMO CONSECUENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
SOLICITADA EN LA PRIMERA PRETENSION, SE RECONOZCA LOS
MAYORES GASTOS GENERALES INCURRIDOS POR LA SUPERVISION POR
LA EXTENSION DEL SERVICIO EN 153 DIAS CALENDARIO, POR EL
IMPORTE DE S/ 198,247.43 (CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 43/100 SOLES), SUMA A LA QUE
SE DEBE DESCONTAR EL MONTO DE S/. 9,677.29 Y $ 367.97,
RECONOCIDO COMO INDEMNIZACION A TRAVES DEL LAUDO DE FECHA
14 DE JUNIO DE 2018.

Encontrandose el primer y segundo punto controvertido intimamente relacionado
seran analizados de manera conjunta, exponiendo inicialmente la posicién de cada
una de las partes respecto a cada una de ellos:

RESPECTO AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
POSICION DEL CONTRATISTA:

7.5. Con fecha 25.09.2015, el Comité Especial adjudicd la Buena Pro del
proceso de seleccion Adjudicacidn Directa Selectiva N© 023-2015-MINAGRI-
AGRO RURAL para la contratacién del servicio de consultoria para la
supervisién del estudio definitivo o expediente técnico del proyecto
"mejoramiento del sistema de riego del comité de regantes Urinsaya,
Distrito De Crucero Provincia de Carabaya-Regién Puno", al Contratista.

7.6. Con fecha 22.10.2015, las partes suscriben el Contrato NO° 122-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL, cuyo objeto para la contratacion del servicio de
consultoria para la supervision del estudio definitivo o expediente técnico
del proyecto "mejoramiento del sistema de riego del comité de regantes
Urinsaya, Distrito De Crucero Provincia De Carabaya-Region Puno".

7.7. Cabe precisar que, a dicho contrato son aplicables las reglas previstas en la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°
1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

7.8.  Sobre el particular, a través de la Opinién N° 092-2018/DTN, el OSCE ha
sefalado lo siguiente:

(...) "Asi, dentro de la categoria genérica de "servicios”, la normativa establece
una distincion, dividiendo estos en tres tipos: [) servicios en general, if)
servicios de consultoria en general y iii) servicios de consultoria de obra,
segun corresponda a la especialidad del trabajo o actividad que se requiera
contratar.

De esta manera, la normativa de contrataciones prevé a las consultorias como
una especie de servicios cuyas caracteristicas de especialidad y profesionalidad
determina su tratamiento diferenciado.
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7.9.

7.10.

7.11.

En cuanto a los servicios de “consultoria en general”, el Anexo Unico del
Reglamento, Anexo de Definiciones, sefiala que éstos consisten en la prestacion
de "Servicios profesionales altamente calificados”.

Abundando en este punto, cabe recalcar que a diferencia de los servicios de
consultoria de obra -cuyo objeto solo puede consistir en la elaboracion de un
expediente técnico de obra o en la supervision de una obra- los “servicios de
consultoria en general” pueden cubrir un amplio abanico de
prestaciones, como por ejemplo, la elaboracion de estudios y proyectos,
investigaciones, auditorias y/o asesorias especializadas, entre otro tipo de
contratos, siempre que estos involucren la prestacion de servicios profesionales
altamente calificados.

Dicho esto, es importante agregar que los contratos regulados en la normativa
de contrataciones también pueden enmarcarse dentro de la clasificacion de los
contratos ‘principales” y ‘accesorios”, de acuerdo a las caracteristicas y
condiciones que se presenten en cada caso. Asi, por ejemplo, un servicio de
consultoria en general tendrd las caracteristicas de un contrato principal
cuando subsista y culmine por si mismo, esto es, cuando no dependa de ningun
otro contrato y tenga un plazo de ejecucion fijo; por otra parte, tendrd una
naturaleza accesoria cuando su_existencia se encuentre supeditada a otro
contrato, en cuyo caso, el tiempo de prestacion del servicio se encontrard
condicionado a la ejecucion del contrato principal”. (...)

En este sentido, al tener vinculacion el contrato de supervisién con el
contrato del consultor a cargo del responsable de la ejecucién de
expediente técnico, todos aquellos que incida sobre este ultimo, por la
naturaleza de la prestacién, también incide respecto al primero.

Sobre el particular, si bien la normativa de contrataciones del Estado
aplicable no previd expresamente reglas para situaciones como éstas, aun
cuando esta ha sido emitida en el marco de un contrato de obras,
consideramos que deberia tenerse en cuenta lo sefialado en la Opinidn N°
267-2017/DTN, a través del cual, el OSCE ha sentado posicion en el
sentido siguiente:

"Considerando gue a la extension de los servicios de supervision regulada en el
articulo 192 del Reglamento no le resultaba aplicable el procedimiento
previsto para la ampliacion de plazo (ni los efectos economicos
derivados de esta figura) y que, cuando se producia un retraso en la obra,
el supervisor debia realizar sus labores en un plazo mayor al establecido
inicialmente, la Entidad debia efectuar el pago al supervisor en funcion
al monto ofertado y al plazo de ejecucion original, de forma
proporcional.”

Es decir, ante la efectiva ampliacién de plazo del servicio de supervision,
resultaba irrelevante seguir algun procedimiento de ampliacion de plazo (el
cual fue consentido por la propia Entidad), generando un derecho de pago
proporcional al monto ofertado y el plazo de ejecucidon original. No
obstante, mi representada ha agotado la via procedimental prevista en el
articulo 175 del Reglamento.
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7.12.

7.13.

7.14.

7.15.

7.16.

7.17.

7.18.

Asimismo, sin perjuicio de sustanciar con mayor alcance esta pretension,
cabe resaltar el sustento de ésta se encuentra desarrollada en los
numerales 5.3.5 al 5.3.7 de la demanda.

POSICION DE LA ENTIDAD

Con fecha 22 de octubre de 2015, la Entidad suscribié el Contrato N° 122-
2015-MINAGRI-AGRO RURAL, derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva
N° 23-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, con el Supervisor, para el servicio de
consultoria para la “Supervision del Estudio Definitivo o Expediente Técnico
del Proyecto: Mejoramiento del Sistema de Riego del Comité de Regantes
Urinsaya, Distrito de Crucero, Provincia de Carabaya-Region Puno", por un
valor de S/.108,999.00 soles.

Con fecha 27 de octubre de 2015, AGRO RURAL suscribié el Contrato N°
125-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, con el Consorcio PROIM (en adelante, el
consultor), para el servicio de consultoria de obra para la "Elaboracion del
Estudio Definitivo o Expediente Técnico del Proyecto: Mejoramiento del
Sistema de Riego del Comité de Regantes Urinsaya, Distrito de Crucero,
Provincia de Carabaya-Regién Puno", por un valor de S/.572, 096.70 soles.

Mediante Carta Notarial N© 007-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE/OA, la Entidad comunicé al demandante la resolucién del Contrato N°
122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, por incumplimiento de sus obligaciones
contractuales y por haber acumulado la maxima penalidad.

Con fecha 23 de enero de 2019 y mediante Carta N° 16-01- 2019-PROVER,
el Contratista solicito se le apruebe una ampliaciéon de plazo N° 2 por ciento
cincuenta y tres (153) dias calendarios, manifestando que en virtud del
laudo arbitral emitido en el expediente concluido N° 1347-2017, el Contrato
N° 122-2015-MINAGRI-AGRO recobré vigencia, en razén de existir
obligaciones pendientes por parte de la Entidad, como es la emision de
conformidad y el pago del informe correspondiente al Informe N° 3.

Con fecha 06 de febrero de 2019, mediante la Resolucion Directoral N°
006-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA, la Entidad declard
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 02.

Ahora bien, sobre la primera pretension, la Entidad sefiald que la
Resolucion Directoral N° 006-2019-MINAGRI-AGRO RURAL-OA de fecha 06
de febrero de 2019, declaré improcedente la solicitud de ampliacién de
plazo N° 02, por ciento cincuenta y tres (153) dias calendarios, en atencion
a los siguientes fundamentos:

"..de acuerdo con lo manifestado por la empresa Supervisora, existiria una
relacion de accesoriedad entre el Contrato NO 122-2015-MINAGRI-AGRO
RURAL, suscrito con la empresa PROYECTO VERDE ASESORES Y
CONSULTORES S.A.C., y el Contrato N° 125-2015-MINAGRI-AGRO RURAL
suscrito con el CONSORCIO PROIM, por lo que la ampliacion de plazo del
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contrato principal determina la ampliacion de plazo del contrato al que se
encuentra vinculado,

(...) al respecto, cabe sefalar que en relacion a las Ampliaciones de Plazo, el
numeral 34.5 del Articulo 34° de /a Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
con Ley N° 30225, modificado mediante Decreto Legisiativo N° 3141, en
adelante Ley, sefala que. "El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo
pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiguen el plazo contractual de acuerdo a lo que
establezca el reglamento”;

(...) mediante el Informe Técnico N° 07-2019-AQCH, y el Informe N° 057-2019-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE-DIAR/SDGPI, que vienen adosados al
Memoraéndum N° 0268-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR, de la
Direccion de Infraestructura Agraria y Riego, concluyen gque no corresponde
aprobar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, por el plazo de ciento
cincuenta y tres (153) dias calendario, solicitado por el consultor, en atencion a
que el Contrato N° 125-2015-MINAGRI-FAGRO RURAL, firmado con el
CONSORCIO PROIM es, segun la definicion del Anexo Unico de Definiciones del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, un contrato de consultoria
de obra,;

(...) sefala también el Informe Técnico N° 07-2019-AQCH que el Contrato N°
122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, firmado con la empresa PROYECTO VERDE
ASESORES Y CONSULTORES S.A.C., atiende a uno de servicios en general, por
lo tanto, bajo lo expuesto no aplicaria lo establecido en el articulo 202° del
citado Reglamento, por lo que para solicitar una ampliacion de plazo no solo
debe indicarse o especificarse las causales establecidas en la normativa, sino
que ademas efectuarse dentro del plazo sefialado en el articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo gue no procederia e/
pedido de ampliacion de plazo;

(...) asimismo, el mencionado Informe Técnico N° 07-2019-AQCH senala que,
de acuerdo con €l articulo 175° del Reglamento, "El contratista deberd solicitar
la ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado el adicional o
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion, por lo que al emitirse el
Laudo Arbitral con fecha 06 de julio del 2018, declaréndose nula la resolucion
de contrato efectuada por la Entidad, y al haber la empresa PROYECTO VERDE
ASESORES Y CONSULTORES S.A.C presentado su solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 2 con fecha 23 de enero del 2019, ésta no se habria presentado
dentro del plazo previsto en la citada normativa,

(...) mediante Informe Legal N° 28-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OAL,
la Oficina de Asesoria Legal manifiesta haber verificado la legalidad de la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 2 presentada por el consultor PROYECTO
VERDE ASESORES Y CONSULTORES S.A.C. y, en particular, si el supuesto de
hecho planteado en su solicitud de ampliacion de plazo, responde a alguno de
los supuestos previstos en €l citado articulo 175° del Reglamento,;

(.) asi la empresa Supervisora PROYECTO VERDE ASESORES Y
CONSULTORES S.A.C. en su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 2, manifiesta /a
existencia de contratos vinculados, la misma que se presentaria entre e/
Contrato N9 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, suscrito con la empresa
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PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES S.A.C., y el Contrato N° 125-
2015-MINAGRI-AGRO RURAL suscrito con el CONSORCIO PROIM;

(...) no obstante, el Informe Legal N° 28-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
OAL precisa que la empresa Supervisora PROYECTO VERDE ASESORES Y
CONSULTORES S.A.C. incurre en error al calificar su contrato de servicios de
Supervision como un contrato accesorio al Contrato N° 125-2015-MINAGRI-
AGRO RURAL, suscrito con el CONSORCIO PROIM, pues el contrato suscrito con
la empresa PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES S.A.C. es uno de
servicio en general;

(...) de esta manera, de acuerdo con dicha opinion legal, el argumento utilizado
por la recurrente en el sentido que la ampliacion de plazo del contrato principal,
determina la ampliacion de plazo del contrato al que se encuentra vinculado, no
procede en el presente caso, pues el Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO
RURAL suscrito con la empresa PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES
S.A.C. no tiene ese caracter de accesoriedad que ha sido expuesto como
fundamento en su solicitud de ampliacion de plazo, siendo por el contrario un
contrato de servicios en general, al que no le resultan aplicables los supuestos
previstos en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aplicables a los contratos de ejecucion de obras, lo que no es el caso;

(...) por las consideraciones expuestas, se hace necesario declarar
improcedente la Ampliacion de Plazo N° 02, solicitada por la empresa
PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES S.A.C, en el marco del
Contrato N9 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, suscrito con la empresa
PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES S.A.C., para el servicio de
consultoria para la supervision del estudio definitivo o expediente técnico del
proyecto: "Mejoramiento del Sistema de Riego del Comité de Regantes
Urinsaya, Distrito de Crucero, Provincia de Carabaya - Region Puno", por las
consideraciones antes sefialadas”

7.19. En atencidon a la pretension del Contratista, la Entidad ha ratificado los
fundamentos que sostienen la Resolucién Directoral N° 006-2019-

MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA, sefialados en el parrafo precedente,
por lo cual la denegatoria de la ampliacién de plazo debe mantenerse como
DENEGADA vy, por ende, también firme la resolucién que la declara en esos

términos.

7.20. Adicionalmente, precisaron lo siguiente:

El Contratista, en su solicitud de ampliacion de plazo N° 02, manifestd la
existencia de contratos vinculados, la cual se presentaria entre el
Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, suscrito con el
Supervisor y el Contrato N° 125-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, suscrito
con el consultor.

Sin embargo, el Supervisor ha incurrido en error al calificar su contrato
de servicios de supervisién como un contrato de consultoria de obra de
naturaleza accesoria al Contrato N° 125-2015-MINAGRI-AGRO RURAL,
cuando el contrato suscrito entre AGRO RURAL y el Supervisor es uno
de caracter general.
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7.21.

7.22.

Respecto a ello, es importante precisar que el Anexo Unico de
Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, el Reglamento) define claramente la naturaleza de los
contratos de consultoria general y consultoria de obras, como se indica
a continuacion:

"Consultor de Obras: La persona natural o juridica que presta servicios
profesionales altamente calificados consistentes en la elaboracion del
expediente técnico de obras, asi como en la supervision de obras.

Servicios en general: La actividad o labor que realiza una persona
natural o juridica para atender una necesidad de la Entidad, pudiendo
estar sujeta a resultados para considerar terminadas sus prestaciones”.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 202° del Reglamento precisa
algunas caracteristicas propias de la ejecucién de los contratos de
consultoria de obras, indicando que “en virtud de la ampliacidn
otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los otros contratos celebrados
por ésta y vinculados directamente al contrato principal”.

Siendo ello asi, es evidente que no siendo el Contrato N° 122-2015-
MINAGRI.DVDIAR un contrato de consultoria de obra, sino un contrato
de servicios general, no puede atribuirse una situacion de vinculacion
con un contrato principal que amerita la aplicacién del supuesto legal
contenido en el articulo 202° del Reglamento.

En consecuencia, se aprecia que la solicitud de ampliaciéon de plazo N°
02 se debia ajustar a lo prescrito en el articulo 175° del Reglamento,
que estipula claramente que el contratista debera solicitar la ampliacion
de plazo dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la notificacion
de la aprobacion del adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacidon. No obstante, se ratifica lo expuesto en el Informe
Técnico N° 07-2019-AQCH de fecha 05 de febrero de 2019, que la
solicitud de ampliacion de plazo N° 02, contenida en la Carta N° 16-01-
2019-PROVER, no sefiala ni especifica el hecho generador que activo el
procedimiento de ampliacién de plazo, ni tampoco se observa el
cumplimiento del requisito de haber presentado la solicitud dentro del
plazo de siete (7) dias habiles siguientes de culminado el hecho
generador del atraso.

En atencién a los fundamentos expuestos, la Entidad estima que la primera
pretension principal debe ser declarada infundada, toda vez que la solicitud
de ampliacion de plazo N° 02 no cumple con los requisitos de forma y
fondo estipulados en el articulo 175° del Reglamento.

Asimismo, la Entidad hace notar que el Contratista no desarroll6 las
causales de nulidad, invalidez y/o ineficacia en las que se habria incurrido
en la emision de la Resolucién Directoral N° 006-2019-MINAGRI-AGRO
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RURAL-OA, conforme se encuentra regulado en el Cddigo Civil, norma de
aplicacién supletoria. Esto es, el Contratista no ha cumplido con acreditar
que la citada resolucién ha incurrido en alguna de las causales de nulidad
de acto juridico regulado en el articulo 219° del Cdédigo sustantivo. Por

todo ello, esta pretension debe ser declarada infundada.

RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

POSICION DEL CONTRATISTA:

7.23. Conforme se verifica en los antecedentes, en cuanto al Contrato N° 122-
2015-MINAGRI-AGRO RURAL, para efectos del demandante, plazo de
ejecucidn contractual corresponde entenderse a partir del 14.11.2015, cuya
oferta fue formulada en S/ 108,999.00 (Ciento ocho mil novecientos
noventa y nueve con 00/100 soles), considerando los trabajos a ejecutarse

durante 90 dias calendario.

7.24. En consecuencia, en condiciones normales, el precio ofertado (bajo una
contratacion a suma alzada), se establecid considerando que dichos
trabajos debian finalizar el 12.02.2016 (a los 90 dias de iniciado el
contrato), tal como se aprecia en la estructura de costos, la cual sustentd

objetivamente su oferta.

royeclto Verde
ASESORES Y CONSULTORES

ESTRUCTURA DE COSTOS PARA LA SUPERVISION DE EXPEDIENTE TECNICO
Sefores: PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIV O AGRARIO RURAL — AGRO RURAL

PROVINCIA DE CARABAYA - REGION PUNO"

Ubicacién: Departamento de PUNO
Periodo de Trabajo: 90 dias Calendarios

R.U.C. 20557000012

Proyecto: "MEJORAMIENTO DE SISTEMA DE RIEGO DEL COMITE DE REGANTES URINSAY A, DISTRITO DE CRUCERO

g Pasaje Sucre N2164 ofi 601
¥ -Z}/ % os—Lima—Perd

oy } Teléfono: (511)-446.2974

1 _|Gastos de Direccion tecnicay administrativa

Jefe de supervision mes 3.00 S/._9,000.00 | S/. 27,000.00
taen G v G ia mes 1.50 S/._5,000.00 | S/. _7,500.00
Especialista en Disefio de Presas mes 1.50 S/._5,000.00 | S/. _7,500.00

2 |Equipos y materiales
Camioneta Pick Up mes 1.50 S/._6,000.00 | S/. _9,000.00
Equipo de informatica mes 3.00 S/.___650.00 | S/. _1,950.00
Comunicaciones mes 3.00 S/.___350.00 | S/. _1,050.00
Viaticos y pasajes. mes 1.50 S/.___600.00 | sI. 900.00
Material de Oficina mes 3.00 S/.___350.00 | S/. _1,050.00
Impresiones glb 1.00 S/, 523.37 | s/ 523.37
Total gastos generales variables | S/. 56,473.37
oficina mes 3.00 S/._4,000.00 | S/. 12,000.00
secretaria mes 3.00 S/._3,000.00 | S/. _9,000.00
gerente mes 3.00 S/._3,500.00 | S/. 10,500.00
Total gastos generales fijos S/. 31,500.00
I.- TOTAL GASTOS GENERALES 87,973.37
I.-_UTILIDAD 5.00% 4,398.67
IIl.- SUB TOTAL A (I+I+1D) 92,372.03]
V.- 1.G.V. (18% DE N) 18.00% 16,626.97
V.- COSTO DE SUPERVISION (IV+I11) EN NUEVOS SOLES 108,999.00)

José Manuel Vila Celaya
GERENTE GENERAL

PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES SAC
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7.25. No obstante, la aprobacidon del cuarto entregable fue realizada el

7.26.

7.27.

7.28.

10.08.2016. En consecuencia, si consideramos que el contrato se inici6 el
30.05.2016 su conformidad se otorgd el 22.06.2016, podemos concluir que
hasta el 22.06.2016, trascurrieron 7 meses (desde el inicio del plazo
contractual), lo cual implica una cantidad considerable de dias en exceso.

Cabe indicar que esta extension del plazo contractual y, por ende, de las
prestaciones ejecutadas, se han generado no por atrasos del demandante,
sino basicamente por las observaciones realizadas al consultor, y la
predisposicion de la demandada para permitir dicha situacion.

Bajo dichas consideraciones, la nueva estructura de costos que ha tenido
que asumir el demandante es la siguiente:

*/\ Pasaje Sucre N2164 ofi 601
L }f/ } Miraflores—Lima—Peru
s o Teléfono: (511)-446.2974
royeclo Verde R.U.C. 20557000012
ASESORES Y CONSULTORES
ESTRUCTURADE COSTOS PARA LA SUPERVISION DE EXPEDIENTE TECNICO
Sefiores: PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL — AGRO RURAL
Proyecto: "MEJORAMIENTO DE SISTEMA DE RIEGO DEL COMITE DE REGANTES URINSAY A, DISTRITO DE CRUCERO
PROVINCIA DE CARABAYA - REGION PUNO"
Ubicacion: Departamento de PUNO
Periodo de Trabajo: 221 dias Calendarios
1 |Gastos de Direccion tecnicay administrativa
Jefe de supervision mes 7.36 S/. 9,000.00 | S/. 66,240.00
Especialista en Geologia y Geotecnia mes 7.36 S/. 5,000.00 | S/. 36,800.00
Especialista en Disefio de Presas mes 7.36 S/. 5,000.00 | S/. 36,800.00
2 Equipos y materiales
Camioneta Pick Up mes 3.00 S/. 6,000.00 | S/. 18,000.00
Equipo de informatica mes 7.36 SI. 650.00 | S/. 4,784.00
Comunicaciones mes 7.36 S/. 350.00 | S/. 2,576.00
Viaticos y pasajes mes 4.00 S/. 600.00 [ S/.  2,400.00
Material de Oficina mes 7.36 S/. 350.00 | S/.  2,576.00
Impresiones glb 1.00 SI. 523.37 | SI/. 523.37
Total gastos generales variables | S/. 170,699.37
oficina mes 7.36 S/. 4,000.00 | S/. 29,440.00
secretaria mes 7.36 S/. 3,000.00 [ S/. 22,080.00
gerente mes 7.36 S/. 3,500.00 | S/. 25,760.00
Total gastos generales fijos | S/. 77,280.00
I.- TOTAL GASTOS GENERALES 247,979.37
Il.- UTILIDAD 5.00% 12,398.97
Ill.- SUB TOTAL A (I+l1+1l) 260,378.33
V.- L.G.V. (18% DE V) 18.00% 46,868.10|
V.- COSTO DE SUPERVISION (IV+lIl) EN NUEVOS SOLES 307,246.43
Valor inicial= 108,999.00
José Manuel Vila Celaya Diferencia= 198,247.43
GERENTE GENERAL
PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES SAC
. . .7 7
Respecto a esta liquidacion, debera descontarse los montos

indemnizatorios reconocidos a nuestro favor a través del laudo de fecha 14

de junio de 2018.
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7.29. Ahora bien, en cuanto a los entregables a cargo del consultor, es
importante resaltar lo siguiente:

1. Producto N° 1 -Plan de trabajo: Fue observado en una oportunidad,
lo cual genero la emision de dos informes de supervision y un
conjunto de actuaciones’.

2. Producto N° 2: Fue observado por el supervisor en una oportunidad,
lo cual genero la emision de tres informes de supervision y un
conjunto de actuaciones.

3. Producto N° 3: Fue observado por el supervisor en una oportunidad,
lo cual genero la emision de dos informes de supervision y un
conjunto de actuaciones.

4. Producto N° 4: Fue observado por el supervisor en dos
oportunidades, lo cual genero la emision de tres informes de
supervision y un conjunto de actuaciones.

7.30. En tal sentido, el Contratista indicd que de resultar amparada su primera
pretension, es valido solicitar el reconocimiento de los gastos generales
antes expuestos, por cual objetivamente representa las obligaciones
econdmicas asumidas por la demandante con el Unico objeto de procurar
garantizar el cumplimiento de los fines de la contratacién.

7.31. Asimismo, debe precisarse que un contrato de supervision bajo el sistema a
suma alzada no impide que se amplie su plazo de ejecucién y, por tanto,
tampoco impide que se reconozcan los efectos econdmicos de la referida
ampliacion. De esta manera, a pesar de que en los contratos a suma
alzada el postor efectla su oferta por un monto integral y por un
determinado plazo de ejecucidon, las prestaciones no imputables al
supervisor que generen mayores servicios a los inicialmente pactados,
incluyendo la extensién del plazo contractual, en un contrato bajo el
sistema a suma alzada, genera el reconocimiento de los gastos generales y
el costo directo derivados de dichas prestaciones, siempre que se
encuentren debidamente acreditados, en atencion al Principio de Equidad.
En el presente caso, hemos acreditado la revision de informes adicionales a
los inicialmente pactados, lo cual, ademas, ha implicado la extension del
plazo contractual.

POSICION DE LA ENTIDAD

7.32. Sobre la segunda pretension, en palabras de la Entidad, menciona que, es
evidente que ésta esta ligada al reconocimiento de la primera pretension
de reconocimiento de la ampliacion de plazo solicitada en dos
oportunidades por el Contratista y declarada improcedente en ambas por la

! Coordinaciones, notificaciones, impresiones y gestiones que representan costos asumidos por el demandante.
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7.33.

7.34.

7.35.

Entidad con Carta N° 627-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR y
Resolucion Directoral N° 06-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA; por
lo que tampoco procede esta segunda pretensién; maxime si ya existe un
pronunciamiento arbitral sobre el pago de mayores gastos generales y que
tiene la calidad de cosa juzgada.

De lo expuesto, se colige que al haberse declarado improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo N° 02 no corresponde el pago de los
gastos generales solicitados.

Sin perjuicio de ello, resulta necesario indicar que el penultimo parrafo del
articulo 175° del Reglamento exige que los mayores gastos generales que
deriven de ampliaciones de plazo deberan estar debidamente acreditados.
De ello, se deriva que no toda declaracién de ampliacion de plazo irroga
necesariamente el pago de mayores gastos generales, sino que estos
deberan estar sustentados en documentos sustentatorios, como senala la
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado en los Ultimos parrafos del numeral 2.1.2 de la
Opinién N° 028-2015/DTN, que indica lo siguiente:

"De esta manera, cuando se aprueba la ampliacion de plazo en los
contratos suscritos para la adquisicion de bienes, la normativa de
contrataciones del Estado reconoce el pago de los gastos generales
debidamente acreditados, entendiéndose que estos Ultimos se
encuentran referidos a gastos derivados de la actividad empresarial del
contratista y por tanto constituyen costos que no corresponden al propio
bien”.

Al respecto, debe indicarse que los gastos generales se acreditan con la
presentacion de documentos que demuestran, fehacientemente, que el
contratista incurrio en estos como consecuencia de la ampliacion de
plazo”.

De lo expuesto por el Contratista en su escrito de demanda, se advierte
que para solicitar el pago de mayores gastos generales presenta una copia
del documento “estructura de costos para la supervisién de expediente
técnico”, el cual detalla una relacion de costos que sustentarian la cuantia
que pretende el demandante. Sin embargo, la posicidon de la Entidad es
que dicho documento no acredita fehacientemente que el Contratista
incurrié en gastos generales por el monto que indica. Por lo tanto, ante la
falta de acreditacion probatoria corresponde que esta pretension sea
declarada infundada.

POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO AL PRIMER Y
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDOS:

7.36. En el andlisis del primer y segundo punto controvertido, se infiere que, el

Contratista reclama el reconocimiento de los mayores gastos generales de
la ampliacion de plazo por 153 dias calendarios, como consecuencia, de
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7.37.

7.38.

7.39.

declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo, realizada mediante
la Carta N° 016-01-09-PROVER de fecha 23 de enero de 2019, y, por ende,
se deje sin efecto la Resolucion Directoral N° 006-2019-MINAGRI-AGRO
RURAL —OA del 6 de febrero de 2019, que declaré improcedente dicha
solicitud.

El Consorcio afirma que, ante la efectiva ampliacion de plazo del servicio de
supervision, resultaba irrelevante seguir algun procedimiento de ampliacién
de plazo (el cual fue consentido por la propia Entidad), generando un
derecho de pago proporcional al monto ofertado y el plazo de ejecucién
original. No obstante, el Consorcio sefald haber agotado la via
procedimental prevista en el articulo 175 del Reglamento.

Mientras que, la Entidad afirma que mediante la Resolucion Directoral N°
006-2019-MINAGRI-AGRO RURAL —OA, se declaré improcedente la solicitud
de ampliacion de plazo, por las siguientes consideraciones:

1. Para solicitar una ampliacion de plazo no solo debe indicarse o
especificarse las causales establecidas en la normativa, sino que ademas
efectuarse dentro del plazo sefialado en el articulo 175° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que no procederia el pedido
de ampliacién de plazo.

2. Al emitirse el Laudo Arbitral con fecha 06 de julio del 2018, declarandose
nula la resolucién de contrato efectuada por la Entidad, y al haber el
Contratista presentado su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 con fecha
23 de enero del 2019, ésta no se habria presentado dentro del plazo
previsto en la citada normativa.

3. El Contratista incurre en error al calificar su contrato de servicios de
supervision como un contrato accesorio al Contrato N° 125-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL, suscrito con el CONSORCIO PROIM, pues el
contrato suscrito con el Contratista es uno de servicio en general.

4. El argumento utilizado por la recurrente en el sentido que la ampliacion de
plazo del contrato principal, determina la ampliacion de plazo del contrato
al que se encuentra vinculado, no procede en el presente caso, pues el
Contrato NO 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL suscrito con el Contratista
no tiene caracter de accesorio que ha sido expuesto como fundamento en
su solicitud de ampliacién de plazo, siendo por el contrario un contrato de
servicios en general, al que no le resultan aplicables los supuestos
previstos en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aplicables a los contratos de ejecucién de obras.

Teniendo clara la posicion de las partes y a efectos de emitir un
pronunciamiento respecto al pedido formulado en Ila demanda,
corresponde remitirse a lo dispuesto por el articulo 202° del Reglamento, el
cual dispone lo siguiente:

“Articulo 202°.- Efectos de la modificacion del plazo contractual
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7.40.

7.41.

7.42.

7.43.

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes
a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los
casos de prestaciones adicionales de obra.

Sdlo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion total de la
obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de
la oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segun el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual,
los menores gastos generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento
establecido en el parrafo precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los otros
contratos celebrados por esta y vinculados directamente al contrato principal.”

Asi, en primer lugar, la premisa para el reconocimiento de los mayores
gastos generales es el otorgamiento de la respectiva ampliacion de plazo
solicitada, Unico escenario en base al cual la normativa de contrataciones
autoriza el reconocimiento de este concepto netamente econdmico.

Consecuentemente, de ser el caso se evidencie que la ampliacion de plazo
fue aprobada, debera verificarse cual fue la causal que sustento el pedido,
ya sea atraso, paralizacion o la aprobacidon de la prestacion adicional de
obra.

Bajo ese escenario normativo, en el presente caso tenemos que verificar si,
respecto a la ampliacion de 153 dias calendario, que afirma el Contratista
le corresponde, obran en el expediente documentos que den certeza de
esta situacion; y, luego, en los casos en los que se acredite la aprobacién
de la ampliacién de plazo, verificar cudl ha sido la causal alegada, pues a
partir de ello, se determinara su reconocimiento automatico o via
acreditacion previa.

Asi las cosas, este Arbitro Unico advierte que:

i. Respecto a la ampliacion de plazo, obra en el expediente arbitral el
cargo de la solicitud de ampliacion de plazo presentada ante la
Entidad, mediante Carta N°© 16-01-2019-PROVER, notificada el 23 de
enero de 2019.

ii. Dicha ampliacién de plazo fue solicitada por el plazo de 153 dias
calendario, y se sustento:

1. En virtud al laudo arbitral del 6 de julio de 2018, que sefald
que el Contrato se encuentra vigente.
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2. En que, segun las opiniones de OSCE, los contratos

vinculados (Supervisor), no requieren solicitud de ampliacion
de plazo, cuando se haya ampliado el contrato principal
(consultor).

El Consultor alcanzd la maxima penalidad por retrasos
injustificados en sus entregas, y no se resolvid su contrato,
ello influyd directamente en el plazo contractual del
Contratista (supervisor), lo cual implico para efecto del
Consultor una ampliacion de plazo “de facto”, sin seguir las
formalidades de ley, pero que afecto el plazo del Contratista.

La naturaleza del contrato de supervisién, se autoriza no
seguir el procedimiento previsto en el articulo 175 del
Reglamento, y, ademas, formularlo en cualquier oportunidad,
invocando las causales sefaladas en los numerales 2 y 3 del
mencionado articulo del Reglamento.

En palabras del Contratista procede la ampliacion de plazo
automatica, conforme sefialé en la Carta N°© 16-01-2019-PROVER,
notificada el 23 de enero de 2019:

"(...) en virtud a las opiniones emitidas por el OSCE, es claro que
los contratos vinculados (supervisor), no requieren que estos
soliciten ampliacion de plazo, cuando se haya ampliado el plazo
del contrato principal (consultor). Es RESPONSABILIDAD DE LA
ENTIDAD, ampliar de manera directa dicho plazo.”

Asimismo, en el laudo arbitral del 14 de junio de 2018, se resolvid
infundado el pago de mayores gastos generales por la ampliaciéon de
plazo por la suma S/. 198,247.43.

7.44. Descrito ello, cabe mencionar que el Laudo Arbitral del 14 de junio de
2018, en razon a la primera pretensién principal, que sefiala:

"Que, el arbitro uUnico reconozca y, por ende, que ordene que AGRO
RURAL pague a PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES SAC la
suma de S/. 198, 247.43 (Ciento noventa y ocho mil doscientos cuarenta
y siete con 43/100 soles) por concepto de mayores gastos generales.”

Declard infundada la primera pretension de la demanda, contenida en el
primero punto controvertido, conforme al siguiente considerando:

9.2.1.13. Que, por las consideraciones expuestas, y considerando que el

derecho al reconocimiento de pago de mayores gastos
generales al contratista, es una consecuencia econdmica de
la aprobacién de una ampliaciéon del plazo en un contrato de
servicios, y siendo que en el presente caso la Entidad no ha
aprobado previamente la ampliacién del plazo de ejecucién
del contrato, no comesponde el pago de mayores gastos
generadles, por que deberd desestimarse la demanda en este

extremo.
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7.45.

7.46.

7.47.

7.48.

7.49.

7.50.

7.51.

7.52.

En ese sentido, el concepto de gastos generales, fue materia de
pronunciamiento en el laudo del 14 de junio de 2018.

Luego, en el Laudo Arbitral del 6 de julio de 2018, se dejo sin efecto la
resolucion del Contrato efectuada por la Entidad mediante la Carta Notarial
N° 007-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA.

No obstante, mediante la Carta N© 16-01-2019-PROVER, notificada el 23 de
enero de 2019, el Contratista solicitd se declare procedente la ampliacién
de plazo por 153 dias, sustentada, entre otros, en la naturaleza del
contrato. Siendo esta, declarada improcedente por la Entidad, con la
Resolucion Directoral N° 006-2019-MINAGRI-AGRO RURAL —OA del 6 de
febrero de 2019.

Atendiendo a lo sefialado, en el Anexo de definiciones del Reglamento
define la naturaleza de los contratos de servicios en general y consultoria
de obras, conforme lo siguiente:

"Consultor de Obra: La persona natural o juridica con no menos de dos (2)
anos de experiencia especializada, que presta servicios profesionales altamente
calificados consistentes en la elaboracion del expediente técnico de obras.
También se considera consultor de obra a la persona natural o juridica con no
menos de un (1) aflo de experiencia especializada, que presta servicios
altamente calificados consistente en la supervision de obras.

Servicios en general: La actividad o labor que realiza una persona natural o
Juridica para atender una necesidad de la Entidad, pudiendo estar sujeta a
resultados para considerar terminadas sus prestaciones”.

Es asi que, el articulo 202 del Reglamento, sefiala que, en virtud de la
ampliacion otorgada en los contratos de obra, la Entidad ampliara el
plazo de los otros contratos celebrados por esta y vinculados directamente
al contrato principal.

Siendo asi, el Contrato N° 122-2015-MINAGRI.DVDIAR, tiene por objeto el
servicio de consultoria para la supervision del estudio definitivo del
expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento del sistema de riesgo del
Comité de regantes Urinsaya, distrito de crucero, provincia de Carabaya —
Regidn Puno”. En ese sentido, es un contrato de servicio en general, que
no estd vinculado a un contrato de obra, que amerite la aplicacién del
supuesto anterior.

De esta manera, la ampliacion de plazo en contratos de bienes o para la
prestacion de servicios daran lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados, conforme el articulo 175.

En atencion a lo alegado por el Contratista, respecto a la ampliacién de
plazo por 153 dias calendarios, se considera pertinente precisar que,
conforme el articulo 175, debid acreditar su solicitud dentro del plazo que
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7.53.

se extendid la ejecucion del plazo contractual, lo cual no se ha producido,
pues no obran en el expediente documentos o argumentos que dejen
constancia de ello.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundada la primera pretension de
la demanda; por ende, la segunda pretension de la demanda también
corresponde declararla infundada, debido a que, no corresponde el
reconocimiento de los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por la extensidon del servicio en 153 dias calendario, ya que el
pago de mayores gastos generales es una consecuencia de la aprobacion
de la ampliacién de plazo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DISPONER LA EMISION DE LA CONFORMIDAD AL INFORME N° 3 DE LA
SUPERVISION; Y, COMO CONSECUENCIA DE ELLO, SE ORDENE EL PAGO
A FAVOR DEL CONTRATISTA CORRESPONDIENTE A LA SUMA DE S/.
43,599.60 (CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON
60/100 SOLES).

7.54.

7.55.

POSICION DEL CONTRATISTA:

El Contratista, considerd que a partir de la emision del laudo arbitral de
fecha 6 de julio de 2018; el Arbitro Unico dilucida la controversia existente
sobre si existi6 o no conformidad; es evidente, que, a partir de ese
momento, se reconoce la existencia de obligaciones pendientes, como son
el otorgamiento de la correspondiente conformidad y el posterior pago de
las prestaciones efectivamente ejecutadas. Por tanto, considerando que
todo contrato finaliza cuando se han agotado las obligaciones entre las
partes, y en el presente caso, finalizaria con el pago por la prestacion
comprendida en nuestro Informe NO° 3.

Los alcances de esta obligacidn han sido desarrollados en los numerales
5.3.1 al 5.3.4 de la demanda; ello sin perjuicio de desarrollar con mayor
detalle sus alcances:

1. Mediante Carta Notarial N© 007-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA., del 13 de febrero de 2017, notificada el 14 de
febrero de 2017, el demandado dispuso resolver el Contrato N° 122-
2015-MINAGRI-AGRORURAL, alegando por supuestos
incumplimientos del demandante.

2. Sobre el particular, a través del laudo arbitral de fecha 06 de julio de
2018, recaida en el Expediente N° 1347-2017, el arbitro Unico
resuelve lo siguiente:

()

"Sobre el particular, tal como se ha sefialado previamente, cabe
considerar que el Contratista entrego a la Direccion Zonal de Puno la
Carta N° 35-2016-PROVER, mediante el cual comunico que, luego de
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evaluar la documentacion remitida por el Consultor, a cargo de /a
elaboracion del expediente técnico del proyecto, se considera al
Informe N°3 como APROBADQO, procediéndose a remitir al Consultor y a
la Entidad.

En referencia a dicha carta, se notificaron al Contratista la Carta N°
0677-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, la Carta N° 1059-
2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL, la Carta Notarial N° 038-2016-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR y la Carta Notarial N° 03-2017-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA; sin embargo, conforme ha sido
expuesto por este arbitro unico, todas ellas contravienen lo establecido
en el articulo 176 del Reglamento, los Términos de Referencia y lo
pactado en el Contrato, por cuanto en estas no se indican claramente
las observaciones que habrian sido formuladas al informe del
Supervisor, no se precisa el plazo para la subsanacion no se encuentran
expedidas con intervencion de la Direccion Zonal de Puno a cargo de
brindar la conformidad de los servicios de Supervision.

En ese sentido, estando que la Entidad ha incumplido con lo dispuesto
en el articulo 176 del Reglamento, los Términos de Referencia y lo
pactado en el Contrato, se determina que la afectacion al trémite de
revision y conformidad correspondiente al tercer informe del Contratista
y, por ende, también a sus plazos, resulta imputable a la Entidad y no
al Contratista, en consecuencia, no cabe atribuir a dicha parte el
retraso y acumulacion maxima de penalidades que se le imputa
en el informe técnico y los documentos sustentados en el
mismo.

Por tanto, se concluye que la causal sobre acumulacion maxima de
penalidades en que se sustenta /la resolucion contractual contenida en
la Carta Notarial N° 007-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RUAL-DE/OA,
tampoco se habria configurado.

()

Ahora bien, acorde se ha sefialado previamente, en la emision de la
resolucion contractual dispuesta en la Carta Notarial N° 007-2017-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA, sustentada en la Carta Notarial
N° 03-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA, la Entidad ha
contravenido lo establecido en el articulo 176 del Reglamento, los
Términos de Referencia y lo pactado en el Contrato; por tanto, se
advierte que ésta adolece de vicios que causan su nulidad de pleno
derecho, conforme dispone el numeral 1 del articulo 10 de la Ley N°
27444,

Ademds, sobre la nulidad de los actos y efectos, téngase en cuenta que
la doctrina es enfdtica cuando sefiala que ‘un acto administrativo
declarado nulo no es susceptible de generar efectos juridicos vaélidos,
desaparece de la vida juridica como si nunca hubiera existido, los
efectos producidos se pierden, se borran, y por supuesto tampoco
podréan generar efectos para el futuro”.

3. Por lo tanto, estando a que el acto nulo no produce efectos juridicos
validos y siendo esta la condicion en la que se encuentra la
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resolucion contractual dispuesta en la Carta Notarial 007-2017-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO  RURAL-DE/OA, se concluye que
corresponde dejar sin efecto legal la resolucion del Contrato N° 122-
2015-MINAGRI-AGRORURAL promovida por la Entidad.

En ese sentido, el Arbitro Unico en el laudo del 6 de julio de 2018
declaré fundada la pretension correspondiente al primer punto
controvertido, por ello concluye y resuelve dejar sin efecto legal la
referida resolucion contractual promovida por la Entidad.

En razdn a lo anterior, estd claramente determinado que el Contrato
N° 122-2015-MINAGRI-AGRORURAL, volvid a retomar vigencia, lo
cual genera el escenario iddneo para discutir y reclamar el
cumplimiento de obligaciones pendientes, asi respecto al pago por la
presentacion del Informe N° 3 de la supervision, en el laudo arbitral
de fecha 6 de julio de 2018, se sefala lo siguiente:

"Respecto al presente punto controvertido, este Arbitro Unico se remite
a los fundamentos expuestos al pronunciarse sobre el primer punto
controvertido y reitera que si bien el Contratista ha presentado a
la Direccion Zonal de Puno su informe sobre el Informe N° 3
del Consultor, dicho producto no cuenta con la conformidad de
la Direccion Zonal de Puno; por tanto, no corresponde declarar que
el Contratista cumplio con ejecutar y entregar el Informe N° 3
establecido en el Contrato segun sus obligaciones contractuales.

En el presente caso, de acuerdo al analisis previo que se ha expuesto
este Arbitro Unico sobre los hechos, se advierte que no se cumplen con
todas las condiciones previstas para disponer el pago solicitado por el
Contratista; por lo que, se determina que no corresponde ordenar a la
Entidad que pague a favor del contratista, la suma de S/. 43,599.60
(Cuarenta y tres mil guinientos noventa y nueve con 60/100 soles) mas
Intereses legales”.

6. Sobre el particular, el Contratista alegd que el Contrato N° 122-

2015-MINAGRI-AGRO RURAL ha sido revivido como consecuencia de
la emision del laudo de fecha 6 de julio de 2018, a través de la Carta
N° 12-02-2018/PROVER, notificada notarialmente el 13 de febrero
de 2019, la demandante comunica a la demandada lo siguiente:

(...) es necesario verificar si para su culminacion efectiva, existen
obligaciones pendientes de cumplir u honrar en cuanto a las partes
involucradas. En el presente caso, de la revision del mencionado laudo,
se advierte que el arbitro tnico reconoce que el Informe N° 3 de/
Supervisor efectivamente fue presentado, y que sobre este no se ha
expuesto alguna observacion o solicitud de subsanacion por parte de la
Direccion Zonal de Puno —tnico competente para revisar los productos
de la supervision y otorgar conformidad—,; sin embargo, también
concluye que, a su entender, la Direccion Zonal de Puno no ha
otorgado de forma expresa conformidad, ya que de las Notas
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7.56.

Informativas emitidas no aprecia una indicacion taxativa y fidedigna
sobre la misma.

Bajo dichas circunstancias, considerando que a partir de la emision del
laudo arbitral de fecha 06 de julio de 2018; el arbitro unico dilucida /a
controversia existente sobre si existio o no conformidad; es evidente,
que, a partir de ese momento, se reconoce la existencia de obligaciones
pendientes, como son el otorgamiento de la correspondiente
conformidad y el posterior pago de las prestaciones efectivamente
gjecutadas. Por tanto, considerando que todo contrato finaliza cuando
se han agotado las obligaciones entre las partes, y en el presente caso,
finalizaria con el pago por la prestacion comprendida en nuestro
Informe N° 3, rejteramos lo solicitado a través del documento de la
referencia a); por lo gque, por dltima vez, le otorgamos un plazo de
cinco (5) dias habiles a efectos de que se le requiera a la
Direccion Zonal de Puno otorgar conformidad y, con ello,
efectuar el pago correspondiente, plazo que se justifica
considerando el tiempo transcurrido desde la notificacion de la
carta de la referencia a) hasta la fecha; bajo apercibimiento de
resolver el Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL.

Cabe precisar que, en el presente caso, tanto la conformidad y el
pago, deben entenderse como obligaciones esenciales del
contrato, puesto que, considerando que el expediente técnico
que fue materia de supervision ya se encuentra culminado,
aprobado y sus obras en ejecucion, para efectos de Ila
finalizacion del contrato, es impostergablemente necesario el
cumplimiento de las obligaciones exigidas; situacion que habilita a mji
representada, a resolver el contrato en caso de incumplimiento, asri
como _a_exigir /as_indemnizaciones que deriven de este, conforme al
procedimiento previsto en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, norma aplicable al presente caso, por incumplimiento de sus
obligaciones esenciales (segun lo previsto en el articulo 168 del referido
Reglamento).

Cabe resaltar que, considerando que solo a partir de la emision del
laudo de fecha 06 de julio de 2018, se tiene certeza juridica
respecto a que se encuentra pendiente la conformidad del
Informe N° 3 de la supervision por parte de la Direccion Zonal
de Puno, ya que antes, dicha situacion se encontraba en
controversia, la no atencion de la obligacion solicitada a través
de la presente, ademas de corresponder a una justa causal de
resolucion de contrato, se entenderd como una evidente negativa a
otorgar conformidad en los términos previstos en el articulo 176 del
referido Reglamento.

POSICION DE LA ENTIDAD:

Con respecto a la tercera pretension, se puede apreciar que el demandante
solicita que se ordene a la Entidad a emitir la conformidad del Informe N°
03 que forma parte del servicio de supervision a cargo del Supervisor y
consecuentemente, se proceda al pago de dicha prestacion. Sobre el
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particular, es preciso indicar que el articulo 176° del Reglamento estipula lo
siguiente:

"La recepcion y conformidad es responsabilidad del Jrgano de
administracion o, en su caso, del drgano establecido en las Bases, sin
perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna
de la Entidad. La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias. Traténdose de Jrdenes de compra o de servicios,
derivandose de Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de
consultoria y ejecucion de obras, la conformidad puede consignarse en
dicho documento. De existir observaciones se consignarén en el acta
respectiva, indicandose claramente el sentido de estas, dandose al
contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos
(2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, e/
contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad
podrd resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan’.

7.57. Asimismo, es de precisar que, en la cldusula décima primera del contrato,
se establece que la conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en
el articulo 176° del Reglamento, y que sera otorgada por la Direccion Zonal
de Puno, la cual se sujeta a un procedimiento prestablecido en los
Términos de Referencia que forman parte de las Bases Integradas y del
contrato, el cual es el siguiente:

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO
La conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y sera otorgada por |a Direccién Zonal de Puno.

La documentacién técnica y/o administrativa que presente EL CONTRATISTA del estudio
sera dirigida a la Direccién Zonal Puno quien verificard y dard su conformidad, y de ser el
caso, la Direccién Zonal Puno elevara a la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego para
su tramite y atencion correspondiente. Especificamente este proceso se debera sequir para
la autorizacién del pago del servicio de Ia supervision.

€l proocooo do la revisién y aprobaecidn de (oo Informon del suporvicor del ortudio dol expodionto
técnico oo of siguiente:

-~ El Supervisor entregarsd a (o Direccion Zonal Puno su informe de revision y aprodbadcon ocl Plan
do trebajo eiaborado por ef Consuttor de obra del ecxpediente téonico. en ¢ plaro méximo de dos
{02) dinn cnlondarion ciguiontes o fo focha de aprobacién dol dindo Plan y lo Diropocddn Zonod
Puno tlane o plazo maximo do 3 diac calendarios para su vertficacdn y conformidad, v de cer o
caso, clevard a la Direccliédn de Infreestructurn Agraria y Riogo peara su conooimionio y trémile
correspondlonte.

- Lo domora on a ontrogno dol Informo fuora dol pinzo indiondo dars lugar o Ia oplicacién do
ponatidadae= y mullas sogan of Contrato

- El Supervisor de estudioas entregara o o Dirccoidn Zonal Puno ou informe de revicidn y
aprobocion daol Informe N® 1 slobormdo por of Conoultor do obre del expedionte técnico, en ol
Plozo maximo da dos (02) dias caiendarfos sigulentes o (a fecha de aprobacién dad clitado Informe
y ia Direccion Zonal Puno Sene &l plazo maximo de tres (03) dias calandarios parn su verificnclén
vy conformidad, y de acr e coso. clevarn e I Direcclién de Infrocstructura Agraria y Ricgo poro su
conoaimieanto y trdimite corraapondiento.

- L demora en tla entrega del clindo rforme fuarae det plozo indicado doard lugor a 1a eplicacién do
penalidades y mulias segun e Contrato

» €) Suporvisor do ostudios antrogara a In Dirocciédn Zonnl Puno su informo deo rovision y

aprobacién dol_Informe N® 2 giaborndo por ot Consultor do obm dol axpadionto técnico, on
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ol piazo maximo do dos (02) dies calondarios siguientes o ln fecha de aprobocion de! citodo
irforme y la Direccién Zonol Puno tiene el plazo méximo de tres (03) dias calendarfos pors su
verificadén y conformidad, y de ser el cano, elevama o (n Direcdén de Infraestructura Agrada y
Rlsgo pam su conocimionto y trdmite corraspondiento.

La demora en la entrega daol citado informa fuors dal plazo indiendo derd lugsr & la eplicaddn do
penslidades y multas segin o Contrato

€] Suporvisor do ostudios ontrogoera a la Direccion Zonol Puno su Informo do roviaion y
aprobacién dol Informo N® 3 Final, oxpediento tdcnico dofinitivo, elaborado por ol Consultor
do obra, én & plazo méximo de doe (02) dias calendarios sigulantes o (o facha do sprobacidn del
citndo informe final y Ia Dirocddn Zonal Puno tiono of piaxo méximo do cinco (05) dias
colendarion parn su verlficaclén y conformidad, y do cer o caso, olevard o lo Direcoldn de
Infroestructura Agrorie y Riego pero ou ¢onocimiento y lrémite comespondionto.

demora en la entrega del citedo informe fuero del plazo Indicado dard lugar @ (8 aplicaddn de
{ idades y multas segln & Contrato

Los plnzas de ontroga se rigen do ocuerdo of dotollo del dguiente cuadro:
T Wmm‘tnmo&!
N PRODUCTOS ENTREGABLES 10 prosertacion poe s""". o
porte dol Suporviser e
observadiones
1 | irformo N* 1, segin contenido del itern c.4 Sde dde
2 | Informe N* 2, sogin contenido del tem c.4 Sde. 6ds,
3 | Informe N* 3, segdn contenido de! llem c 4 Tde Sde,

Este procedimiento no seré aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con
las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuara la
recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién, aplicandose las
penalidades que correspondan.

7.58. Respecto al pedido de conformidad del Informe N° 03, la Entidad a través
del Informe N° 250-2019-MINAGRI-AGRO RURAL-DA/DZP ha ratificado no
otorgar la conformidad al citado informe. Con mayor precision de las
observaciones, el Informe N° 84-2019-MINAGRI-AGRORURAL-DZP/OTIR
comprende la evaluacién hecha por parte de la Entidad.

7.59. En adicion a ello, a través del Informe N° 17-2019-AQCH del 29 de marzo
de 2019, se concluye que se aprobd el Informe N° 3, que contiene el
expediente técnico, con deficiencias técnicas e incompleto y no particip6 ni
cumplié con entregar el informe del expediente técnico corregido, a pesar
de habérsele requerido en forma reiterada. Por tanto, no corresponde
otorgar el pago a su favor de S/. 43,599.60 soles.

7.60. Asimismo, a través del Informe N° 398-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE-DIAR/PIPMIRS, concluye lo siguiente: “...el INFORME N° 3 del
Consultor Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C., presentado con
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7.61.

7.62.

7.63.

7.64.

relacion al laudo arbitral del 06 de julio de 2018 (expediente N° I 347-
2017), no cuenta con la Conformidad de la Direccion Zonal AGRO RURAL
Puno al haber sido declarado No Conforme; por tanto no habiendo
cumplido el Consultor Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C con
ejecutar y entregar el INFORME N° 3 establecido en el Contrato, segun sus
obligaciones contractuales; (...) consecuentemente, (...) no corresponde a
AGRO RURAL efectuar el pago a favor del demandante correspondiente a
la suma de S/. 43,599.60 (Cuarenta y tres mil quinientos noventa y nueve
con 60/100 soles)”.

Como se aprecia de lo indicado, se colige que el rgano a cargo de emitir la
conformidad de las prestaciones del Contrato, la Direccion Zonal De Puno
no ha emitido su conformidad del Informe N° 03 porque el Contratista no
cumplié con entregar el informe del expediente técnico corregido. Por
ende, no se cumplié con el procedimiento para el otorgamiento de la
conformidad prescrito en la cldusula décima primera, lo que resulta
atribuible al Supervisor; ergo, no se configura el supuesto contenido en el
primer parrafo del articulo 177° del Reglamento?, la cual, habilita a la
Entidad ha proceder al pago del Informe N° 03 del Contrato N° 122-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL solo después de emitirse la conformidad
correspondiente. En razén de lo expuesto, corresponde que se declare
infundada esta pretension.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

El Arbitro Unico entiende que el Contratista solicita la emisién de la
conformidad al Informe N° 3; y, como consecuencia de ello, se ordene el
pago a su favor de la suma de S/. 43,599.60.

Por su parte, la Entidad alegd en su contestacion de demanda, que el
organo a cargo de emitir la conformidad de las prestaciones del Contrato,
la Direccién Zonal De Puno no ha emitido su conformidad del Informe N°
03 porque el Contratista no cumplié con entregar el informe del expediente
técnico corregido.

En ese sentido, este Arbitro Unico considera pertinente remitirse al analisis
realizado en el laudo del 6 de julio de 2018, que hace mencién a la
conformidad del Informe N° 3:

1. Al respecto, en el laudo del 6 de julio de 2018, se aprecid que
mediante Carta Notarial N° 007-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA, emitida y recibida con fecha 13 y 14 de febrero de
2017 respectivamente, la Direccion de la Oficina de Administracion
de la Entidad comunicé al Contratista sobre su decisién de resolver
el Contrato por las causales de incumplimiento de obligaciones

2 Art. 177.- Efectos de la conformidad
Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista. Efectuado el pago
culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacién respectivo. *
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contractuales y acumulacion del monto maximo de penalidades, lo
cual fue materia de pronunciamiento por parte del Arbitro Unico.

Dicha resolucion de Contrato, tiene su fundamento en la Carta
Notarial N° 003-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA,
emitida y recibida con fechas 25 y 31 de enero de 2017,
respectivamente, a través de la cual la Direccion de la Oficina de
Administracion de la Entidad comunicd al Contratista sobre los
reiterativos que se le habrian enviado, por lo que le requiere cumpla
con la emision del Informe de revision y aprobacion del expediente
técnico , en un plazo maximo de dos (2) dias calendario, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. Dicho plazo culminé el 2 de
febrero de 2017, por ello, en vista de que el Contratista no se
pronuncid respecto al incumplimiento que le fuera imputado en dicha
carta, la Entidad resolvié el Contrato.

En relacion al Informe N° 3 del Consultor y el informe su cargo, se
aprecié que el Contratista sostiene que mediante la Nota Informativa
N° 120-2016-MINAGRI-AGRO RURAL/DZP-OTIR del 22 de junio de
2016, la Direccion Zonal de Puno, en el marco de sus competencias
y los términos de referencia del Contrato, otorgd conformidad a
ambos productos; por su parte la Entidad discrepa con dicha
posicion, sefialando que la nota informativa no manifiesta
conformidad al servicio.

Ahora bien, la Clausula décimo primera del Contrato no precisa el
documento mediante el cual la Entidad procedera al otorgamiento de
la conformidad, mas si establece el procedimiento a seguirse para su
otorgamiento, especificando, entre otros, que la conformidad se
regula por el articulo 176 del Reglamento. Sin embargo, en el
mencionado articulo, tampoco especifica el documento con el cual la
Entidad deba otorgar una conformidad.

De las clausulas del Contrato y Términos de Referencia, se
desprende que, el Contratista se encuentra a cargo de la revision del
Informe N° 3 Final, Expediente Técnico Definitivo, elaborado por el
Consultor, por lo cual, aprobado éste, le corresponde la emision de
su informe, al cual el Contrato denomina INFORME N° 3.

El INFORME N° 3, que revisa y aprueba el Informe N° 3 Final del
Consultor, Expediente Técnico Definitivo, asi como la documentacion
técnica y/o administrativa que el Contratista vaya a presentar, se
entrega a la Direcciébn Zonal de Puno, a fin que proceda a la
verificacion y otorgamiento de la respectiva conformidad.

La Direccion Zonal de Puno, “de ser el caso, elevara a la Direccion de
Infraestructura Agraria y Riego” el tercer informe del Supervisor para
su conocimiento y tramite correspondiente”, expresiones que
evidencian que dicho 6rgano superior si puede intervenir en el
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10.

11.

12.

procedimiento de revision y conformidad del Informe del Contratista
pero que no denotan que sea quien emita la conformidad, mas aun
cuando — expresamente — se dispone en los Términos de Referencia
y el Contrato, que esta es otorgada por la Direccién Zonal de Puno.
Por lo que, en el laudo se sefald que la conformidad sobre el
tercer informe del Contratista es otorgada por la Direccion
Zonal de Puno.

Es asi que, la Direccion Zonal de Puno, a cargo de otorgar
conformidad a los productos del Contratista, la expide mediante
Notas Informativas

Entonces, mediante Carta N° 35-2016-PROVER, recibida el 30 de
mayo de 2016, el Contratista comunicé a la Direccién Zonal de Puno
que, luego de evaluar la documentacidon remitida por el Consorcio
PROIN, que incluye el levantamiento de observaciones, considera al
Informe N° 3 como aprobado.

Por lo que, el Especialista de Infraestructura Rural de la Direccion
Zonal Puno, emite la Nota Informativa N° 120-2016-MINAGRI-AGRO
RURAL/DZP-OTIR, a través de la cual comunica al Director Zonal de
Agro Rural Puno la conclusion siguiente: “Luego de revisar el
Informe N° 3 presentado por el supervisor de proyectos PROVER vy
esta area de infraestructura Rural da como aprobado el estudio.”

En el desarrollo del laudo, se desprendié que en las conclusiones de
la Nota Informativa N° 120-2016-MINAGRI-AGRO RURAL/DZP-OTIR,
el “Informe N° 3” presentado por el Contratista, se trata del Informe
del Consultor, que ha sido presentado por el Contratista mediante la
Carta N° 35-2016-PROVER, mas no expresa la aprobacion del
Informe del Contratista. Al igual que, en la Nota Informativa N° 38-
2016-MINAGRI-AGRO  RURAL/DZP-OTIR, en ambas notas
informativas no expresa conformidad al Informe del Contratista de
forma taxativa. Por lo tanto, la Direccion Zonal de Puno no otorgd la
conformidad al informe que elaboré el Contratista respecto al
Informe N° 3 del Consultor.

En respuesta, a la Carta N° 35-2016-PROVER, con la cual el
Contratista presento su informe sobre el informe N° 3 del Consultor,
con fecha 26 de agosto de 2016, la Direccion de Infraestructura
Agraria y Riego le notificé el 24 de agosto de 2016, la Carta N°
0677-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, del tenor de dicha
carta, resulta expreso que no se comunicd al Contratista
observaciones sobre su informe sino se le solicitd acciones de
coordinacién y orientacion al Consultor para que subsanen las
observaciones indicadas en el Informe Técnico 33-2016-MINAGRI-
DVM-DIAR-AGRO RURAL-DIAR/AQCH, el cual también de su
revision, permite advertir que tampoco expresa observaciones al
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13.

14.

15.

16.

17.

informe del Contratista sino observaciones al Informe N° 3 del
Consultor.

Asimismo, se advierte que la Carta N° 0677-2016-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DIAR fue emitida por la Direccion de Infraestructura
Agraria y Riego, la cual, si bien es competente para otorgar la
conformidad al Expediente Técnico elaborado por el Consultor, no lo
es para actuar por si misma, otorgando conformidad o formulando
observaciones sobre productos del Contratista.

Sobre las observaciones que se efectlen a los productos del
Contratista, estando a lo dispuesto en la Clausula Décima Primera
del Contratos, se aprecia que debe procederse en cumplimiento del
cuarto parrafo del articulo 176° del Reglamento, el cual dispone lo
siguiente:

"De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva
indicandose claramente el sentido de estas, dandose al
Contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion
a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser
menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendarfo. Si pese
al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio
de aplicar las penalidades que correspondan.”

En razén a ello, la Carta N° 0677-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DIAR y su informe adjunto, no formularon observaciones al
informe del Contratista ni el plazo que se otorga para efectos de la
subsanacion de observaciones del informe del Contratista, entonces,
dichos documentos no cumplen con las condiciones previstas en el
articulo 176 del Reglamento.

No obstante, la Direccidon de Infraestructura Agraria y Riego,
mediante la Carta N° 0677-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DIAR, recibida el 6 de diciembre de 2016, comunica al Contratista
que el Consultor subsand las observaciones que fueron efectuadas al
tercer informe final sobre el expediente técnico, por lo que se
procede a su remision para que realice realicé la revision vy
aprobacién, a fin de dar cumplimiento a los Términos de Referencia
y al Contrato del Contratista, lo cual es requisito para tramitar su
cancelacion de sus servicios, asimismo, le adjunta un ejemplar del
expediente técnico corregido para la suscripcién en cada una de sus
paginas y planos, como lo habria efectuado con los 2 (2) anteriores
ejemplares.

En respuesta, el 12 de diciembre de 2016, el Contratista remite la
Carta 54-2016-PROVER, sosteniendo que es a la Direccion Zonal de
Puno a quien le corresponde realizar la verificacion y otorgar la
conformidad del informe presentado por el Supervisor, que su
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18.

19.

20.

21,

22,

informe ya cuenta con la conformidad de la Direccion Zonal de Puno,
y que lo requerido configuraria como una prestacion adicional y que
en los Términos de Referencia no se ha establecido que el
Contratista deba suscribir ejemplares del expediente, no obstante,
sin formar parte de las obligaciones, el Contratista procedié con ello.

En la Carta 1059-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR
emitida por la Direccidon de Infraestructura Agraria y Riego, tampoco
se comunica el tercer informe del Contratista fue observado ni se
precisa el plazo para la subsanacion, refiriéndose en si a una
solicitud de revision de las subsanaciones efectuadas por el
Consultor a su producto.

En referencia, la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego, remite
la Carta Notarial N° 038-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR
el 21 de diciembre de 2016,sefalando que falta la remisién de su
informe de revisién y aprobacion del expediente técnico definitivo
subsanado por el Consultor, en cumplimiento de los Términos de
Referencia y Contrato, que es requisito para la tramitacion del
servicio y que al no remitir dicho informe recae en incumplimiento,
por lo que, se requiere para que en un plazo maximo de cinco (5)
dias calendario, proceda a la remision del informe de aprobacién del
expediente técnico a nivel definitivo corregido ante la Direccion
Zonal Puno con copia al Consultor y a dicha Direccion.

La Carta Notarial N° 038-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DIAR, omite precisar al Contratista que su tercer informe se
encontraria observado, tampoco sefiala cuales son las observaciones
formuladas ni le otorga un plazo para efectos de subsanacidn, de
igual modo se advierte que, dicha carta es emitida por la Direccidn
de Infraestructura Agraria y Riego sin intervencién de la Direccién
Zonal de Puno, por lo tanto dicha carta mantiene el incumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento, los Términos de
Referencia y el Contrato.

En respuesta, el 3 de enero de 2017 el Contratista remite la Carta N°
55-2016-PROVER, mediante la cual reafirma los sustentos de su
Carta N° 54-2016-PROVER y ademas requiere a la Entidad para que
cumpla con efectivizar el pago correspondiente dentro del plazo de
cinco (5) dias habiles, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Asi, la Direccién de la Oficina de Administracion de la Entidad, remite
al Contratista la Carta Notarial N° 03-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA, por lo que en el Laudo se analiza, que la Carta N°
0677-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, la Carta 1059-
2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR y la Carta Notarial N°
038-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, contravienen a lo
establecido en el articulo 176 del Reglamento, los Términos de
Referencia y el Contrato. Asimismo, no corresponde a la verdad que
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la Carta N° 0677-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR,
requirié al Contratista absolver las observaciones al informe de sus
servicios. Ni indica, cuales son dichas observaciones que fueron
formuladas al Contratista.

23. Finalmente, el laudo resuelve que el apercibimiento de resolucion

contractual efectuado por la Entidad, mediante la Carta Notarial
anterior, no procede conforme el articulo 176° del Reglamento, los
Términos de Referencia y el Contrato; ya que la Entidad debia
aclarar al Contratista las observaciones que se formulaban a su
tercer informe, sefalando el plazo con el que contaba para su
subsanacion y que esto fuera coordinado con la direccién Zonal Puno
a cargo de otorgar la conformidad del producto de la supervision.

7.65. Asi las cosas, en relaciébn con la tercera pretension de la demanda,

corresponde remitirnos a los articulos 176°, 177° y 181° del Reglamento,
el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del drgano de
administracion o, en su caso, del drgano establecido en las Bases, sin
perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de /a
Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
drea usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza
de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

Tratandose de drdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones
de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion de obras, /a
conformidad puede consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose
claramente el sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial
para su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho
plazo no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendarios.
Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas,
en cuyo caso la Entidad no efectuard la recepcion, debiendo considerarse
como no e€jecutada la prestacion, aplicandose /las penalidades que
correspondan.

()
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La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos.

Articulo 177.- Efectos de la conformidad
Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el

derecho al pago del contratista. Efectuado el pago culmina el
contrato y se cierra el expediente de contratacion respectivo. (...)

Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en contrato. Para tal
efecto, el responsable dar la conformidad de recepcion de los bienes
o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez
(10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla
con la obligacion de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes, siempre que se verifiquen las demas condiciones establecidas en el
contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado
desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse”(...).

7.66. Asimismo, la emision de la conformidad es otorgada por la Direccion Zonal

- El Supervisor de estudios entregara a la Direccién Zonal Puno su informe de revision y
aprobacion del Informe N° 3 Final, expediente técnico definitivo, elaborade por el Consultor
de obra, en el plazo méaximo de dos (02) dias calendarios siguientes a la fecha de aprobacién del

y la Direccion Zonal Puno tiene el plazo maximo de cinco (05) dias

calendarios para su verificacién y conformidad, y de ser el caso, elevard a la Direccién de

citado informe final

de Puno, conforme sefiala la Clausula Décima Primera del Contrato:

~

Infraestructura Agraria y Riego para su conocimiento y trémite correspondiente.

7.67.

Por lo que, el Contratista mediante, la Carta N° 35-2016-PROVER, recibida
el 30 de mayo por la Direccidon Zonal Puno, presentd su informe sobre el
informe N° 3 del Consultor, precisando su aprobacién; e indicando su
pronunciamiento de la Carta N° 046-2016-PROIM/G, en la que se le
entrego el levantamiento de observaciones del Informe N° 03 del Consultor
del Expediente Técnico Final, conforme a la siguiente imagen:
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7.68.

7.69.

7.70.

leﬂ ?Sffe M

BRI |
RIS

Carta N° 35-2016-PROVER ) e UHRARIO
» wil |

Sefior: A |

Ing. SOCRATES OLIVERA VILCA
DIRECTOR ZONAL PUNO CEIBEDO |

Programa De Desarollo Preductive Agrario Rural - AGRORURAL

Asunto
Informe de Absolucidn de observaciones al Informe N° 03 ded Expediente
Técnico: “MEJORAMIENTO DE SISTEMA DE RIEGO DEL COMITE DE
REGANTES URINSAYA, DISTRITO DE CRUCERO PROVINCIA DE
CARABAYA - REGION PUNO"

Refarencia : CONTRATO N® 122- 2015 ~ MINAGRI-AGRO RURAL

. CONTRATO N* 126 — 2015 -~ MINAGRIFAGRO RURAL
Carta 046 — 2016- PROIM/G,
. CUT 177708 -2015

- W .

Es grato dirigirme a Ud,, con la finalidad de saludario y pronunciarnos acerca de la Carta 046 —
2016- PROIM/G., en la que se nos haca entrega el Levantamianto de Observaciones dal Informe N°
03 del Consu itor del Expadiente Técnico Final, con fecha 27 de Mayo del 2016

Luego de evaluar la documentacién remitida por el Consultor, se censidera af Informe N° 03 come
APROBADO, procediéndose a remitir el presente Informe al consultor pare que confinds con sus
labores y a la Entidad para |2 conformidad correspondiente

Sin otro particular, hago propicia la ocasidn para expresarle los sentimientos de ml mayor
consideracion y estima personal,

Atentaments,

0 A

Ve U gy

José Eniique Carbalio Ordofiez
Representante Legal
Proyecto Verde Asesores y Consultores SAC

Por lo que, habiendo transcurrido en exceso los diez dias que establece la
norma para presentar alguna observacién contra el servicio (producto:
Informe N° 3 del Contratista), sin que exista observacion alguna,
corresponde que se tenga por entregado dicho servicio, conforme lo
establecido en la Carta N° 35-2016-PROVER.

Ahora bien, respecto a la conformidad del Servicio, siendo que ésta fue
entregada por el Contratista y recibida por la Direccion Zonal de Puno, de
acuerdo con la norma, lo que correspondia era que este emita la
conformidad y la comunique al Contratista.

No obstante, pese al tiempo transcurrido y como se analizd en el laudo del
6 de julio de 2018 y acorde al Reglamento, las observaciones deben
indicarse claramente para su subsanacion, otorgandose el plazo para su
subsanacion. Sin embargo, la Entidad en las reiteradas veces que remitio
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7.71.

7.72.

7.73.

7.74.

7.75.

sus comunicaciones al Contratista, no indic6 a que observaciones del
Informe N° 3 del Contratista hizo referencia, y lo que le solicitan es
efectuar “la revision y aprobacion correcta del expediente técnico
elaborado por el Consultor”.

Sobre el particular, el Contratista solicitd se disponga la emision de la
conformidad y se ordene el pago a favor del Contratista correspondiente a
la suma de S/. 43,599.60. Por lo que, el Arbitro Unico estima pertinente
remitirsé lo establecido en la Opinién N° 090-2014/DTN del 21 de agosto
de 2014, que concluye:

)

3.2 La conformidad de los bienes o servicios no puede entenderse
aprobada por defecto, debiendo existir un pronunciamiento por parte
de la Entidad, e/ mismo que de conformidad al articulo 181 del Reglamento,
debe cumplir con efectuarse dentro del plazo de diez (10) dias calendario, a
partir de la recepcion de estos.”

De lo anterior, se concluye que, la conformidad no es otorgada de manera
tacita, mas aln cuando no existe medio probatorio alguno que compruebe
explicitamente que dicha conformidad ha sido emitida por el area
responsable y pertinente de la Entidad.

En ese sentido, corresponde declarar fundada en parte la tercera
pretension de la demanda; en consecuencia, disponer la emision de la
conformidad correspondiente y notificar al Contratista con dicha
conformidad, en el plazo maximo de diez (10) dias calendarios posteriores
a la notificacion del presente Laudo Arbitral.

Asi también, tal como se observa en el articulo 177°, el derecho de pago se
produce una vez que se genere la respectiva conformidad, situacion que no
se ha producido en el presente caso.

Segun los términos que se detallaron en la tercera pretension de la
demanda, y dado que, el precitado articulo 177° del Reglamento sefala
que el pago al Contratista se generara luego de haberse dado la
conformidad a la prestacion brindada. Siendo esto asi, dicho extremo
deviene en improcedente, en virtud de que se encuentra sujeta a la
condicidon de que la Entidad cumpla con emitir y notificar al Contratista la
conformidad respectiva.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DE NO ACOGERSE LA TERCERA
PRETENSION Y/O DE DETERMINARSE SU INEJECUTABILIDAD,
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO RECONOCER Y ORDENAR EL PAGO
A FAVOR DEL CONTRATISTA POR LA SUMA DE S/. 43,599.60 (CUARENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 60/100 SOLES), POR
CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO.

POSICION DEL CONTRATISTA:
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7.76. Esta pretension estd condicionada a que no se ampare la tercera
pretension principal o que el arbitro Unico la considere inejecutable.

7.77. Al respecto, en su jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que nuestra Constitucién ha sido terminante en proscribir el abuso del
derecho de acuerdo con la previsién contenida en el Ultimo parrafo de su
articulo 103°, tesis que como es obvio, no solo debe entenderse como
proyectada sobre el ambito de los derechos subjetivos de orden legal, sino
incluso sobre el de los propios derechos fundamentales, los que para ser
correcta o legitimamente ejercidos no pueden desvirtuar las finalidades
previstas para ellos desde la propia Constitucion (Ver EXP. N° 5311-2007-
PA/TC).

7.78. En esta linea de argumento, el maximo intérprete de la constitucion ha
sentado jurisprudencia en el sentido que “Tampoco ni mucho menos puede
aceptarse que porque una de las partes haya convenido en forma tacita o
expresa que una determinada obligacion le resulta plenamente vinculante,
aquella se torne absolutamente indiscutible, pues al margen de que su
contenido incida o no en temas de estricta constitucionalidad, no puede
convalidarse que el ejercicio de un derecho fundamental (en este caso la
libertad de contratacion) se instrumentalice de tal manera que se convierta
en una fuente legitimadora de los excesos. Nuestra Constitucion ha sido
terminante en proscribir el abuso del derecho de acuerdo con la previsidn
contenida en el ultimo parrafo de su Articulo 103°, tesis que como es
obvio, no solo debe entenderse como proyectada sobre el ambito de los
derechos subjetivos de orden legal, sino incluso sobre el de los propios
derechos fundamentales, los que para ser correcta o legitimamente
ejercidos no pueden desvirtuar las finalidades previstas para ellos desde la
propia Constitucién” (Ver EXP. N° 5311-2007-PA/TC)3.

7.79. Tomando como fuente esta posicidn de trascendencia e influencia legal a
todos los ordenamientos del sistema juridico peruano, en caso que, el
arbitro Unico, considere que la normativa en contrataciones del Estado no
es insuficiente o incierta para reconocer el evidente perjuicio patrimonial
que recae sobre mi representada, poniendo en peligro su estabilidad
econdmica y financiera, en desmedro del empresario nacional (de capitales
peruanos y extranjeros), a efectos de garantizar que no se concreten

3 Incluso en el marco de un proceso arbitral, el Tribunal Constitucional ha sefialado que pretender que una
desproporcion de la naturaleza sefialada (desproporcion tomando en cuenta el precio real y conjunto de los cuatro
hoteles) pueda pasar por inadvertida y que incluso, se torne en ilimitada, es algo que no puede de ninguna
manera legitimarse. En dicho contexto, el argumento utilizado en el laudo y que gira en torno la existencia de un
proceso judicial (cuatro en total) destinado a debatir la validez de la cldusula penal (Fundamento Decimocuarto del
Laudo), resulta a todas luces impertinente, cuando lo importante no es la determinacion de dicha validez sino el monto
arbitrario establecido en ésta. La Jurisdiccion arbitral ha sido instituida precisamente para servir como mecanismo de
resolucion de incidencias como las descritas, pero si por el contrario y como ocurre en el caso de autos, dicha
jurisdiccion renuncia al analisis de algo tan elemental, so pretexto a consideraciones como las mencionadas, resulta
plenamente legitima como necesaria, la revision de su contenido por conducto de la jurisdiccion constitucional. En tales
circunstancias, no se trata pues y vale la pena precisarlo, de una desvirtuarian de las facultades reconocidas sobre la
jurisdiccion arbitral sino de una necesaria concurrencia tutelar como la dispensada por conducto del amparo
arbitral.
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7.80.

7.81.

7.82.

situaciones de abuso, solicitamos que, se reconozca el evidente
enriquecimiento sin casusa que estaria ocurriendo si la autoridad arbitral
desconoce nuestro pedido de mayores gastos generales por ampliaciones
de plazo (formales o informales otorgadas por la demandada).

Ahora bien, para que se verifiqgue un enriquecimiento sin causa es
necesario: (i) que la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya
empobrecido; (ii) que exista conexion entre el enriquecimiento de la
Entidad y el empobrecimiento del proveedor, la cual estara dada por el
desplazamiento de la prestacién patrimonial del proveedor a la Entidad; (jii)
que no exista una causa juridica para esta transferencia patrimonial; y (iv)
que las prestaciones hayan sido ejecutadas de buena fe por el proveedor.
En esta situacidon corresponde a la autoridad que conozca y resuelva dicha
accion evaluar si la Entidad se ha beneficiado o enriquecido a expensas del
proveedor con las prestaciones ejecutadas, en cuyo caso, en aplicacion de
los principios generales que prohiben el enriquecimiento sin causa,
ordenaria a la Entidad no sélo reconocer el integro del precio de mercado
de las prestaciones ejecutadas, y sus respectivos intereses, sino también
las costas y costos derivados de la interposicion de la accién.

Bajo dichas consideraciones, es importante resaltar:

a) El Estudio definitivo o Expediente Técnico logrd ser elaborado,
gracias al trabajo ejecutado por el supervisor, quien a costa de su
patrimonio favorecid a la Entidad, quien obtuvo el beneficio
(cumplimiento del primer supuesto).

b) Con el trabajo del supervisor, se generd un nexo causal en beneficio
de la Entidad, el cual comprende la materializacion del estudio
definitivo o expediente técnico, el cual ha sido incorporado como
bien de la Entidad en cumplimiento de sus objetivos (cumplimiento
de segundo supuesto).

c) No existe una causa juridica para la trasferencia patrimonial, puesto
que la Entidad desconoce los gastos generales requeridos por las
ampliaciones de plazo y prestaciones efectivamente ejecutadas.

d) Esta claramente probado que mi representada ha tenido una
conducta que concuerda con los postulados minimos de buena fe
(cumplimiento de cuarto supuesto).

En consecuencia, de considerarse como necesario analizar esta pretension,
consideramos que existen elementos y sustento suficiente para que el
arbitro Unico pueda amparar el reconocimiento de los gastos generales y
pagos requeridos. Cabe indicar que, el monto reclamado esta debidamente
sustentado en la estructura de costos que forma parte de la primera
pretension principal.
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7.83.

7.84.

7.85.

Sin perjuicio de lo expuesto, y con el objeto de sustentar la competencia
del arbitro Unico para conocer esta pretension, resulta pertinente precisar
que el articulo 52 de la Ley, sefiala lo siguiente:

"Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje, segun acuerdo
de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualguier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato (...) "

En el presente caso, es evidente que la controversia arbitral no ha versado
sobre prestaciones adicionales (ya que las partes no la requirieron ni la
Entidad lo gestiond conforme al procedimiento legal), cuya naturaleza tiene
un alcance distinto a la pretension materia de discusion; lo expuesto ha
sido suficientemente esclarecido por el OSCE con la emision de la opinion
N© 096-2015/DTN, la cual sefala lo siguiente:

e La ejecucion de prestaciones adicionales supone la ejecucion de nuevas
prestaciones o prestaciones diferentes a las originariamente pactadas, no
previstas en el contrato pero que resultan necesarias para que se cumpla
con la finalidad para la que fue celebrado.

e £l plazo de ejecucion de un servicio es una condicion del contrato que se
determina desde el requerimiento efectuado por el drea usuaria, en funcion
de sus necesidades, entendiéndose que la Entidad ha previsto que en dicho
periodo de tiempo se alcanzaré la finalidad del contrato.

e Sila Entidad requiere que el contratista le brinde un servicio por un plazo
mayor al contratado inicialmente, debe convocar el proceso de
seleccion correspondiente. No obstante, de surgir situaciones
imprevistas que afecten el desarrollo del proceso, la Entidad tiene la
posibilidad de efectuar una contratacion complementaria del
servicio, siempre que se cumplan las condiciones establecidas en el
articulo 182 del Reglamento.

Conforme puede apreciar el Arbitro Unico las prestaciones ejecutadas por la
supervision no correspondieron a servicios nuevos o diferentes a los
originalmente pactados, sino a los mismos servicios en un marco de mayor
tiempo de la ejecucion de este (que implicd mayor tiempo de supervision,
con prestaciones objetivamente acreditadas), el cual, por la naturaleza de
la contratacion no podria haberse efectuado mediante una contratacion
independiente o distinta. Frente a problemas de este tipo, es importante
resaltar que la normativa actual de contrataciones del Estado (segun la Ley
N° 30225 y Decreto Supremo N° 350-2015-EF, y sus respectivas
modificaciones), ha incluido el sistema de tarifas (utilizado para los
servicios de supervisidon), segun el cual resulta aplicable para las
contrataciones de consultoria en general y de supervisién de obra, cuando
no pueda conocerse con precision el tiempo de la prestaciéon del servicio,
precisando que, en este caso, el postor formula su oferta proponiendo una
tarifa en base al tiempo estimado o referencial para la ejecucién de la
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7.86.

7.87.

7.88.

prestacion contenida en los documentos del procedimiento y que se
valoriza en relacion a la ejecucidn real. Los pagos se basan en tarifas. Por
consiguiente, el legislador ha considerado que frente a prestaciones como,
por ejemplo, las supervisiones, no corresponde gestionar prestaciones
adicionales, contratos complementarios 0 nuevas contrataciones ni
requerimientos de ampliacién de plazo, sino simplemente el pago de la
tarifa generada por la extensién del servicio a plazos mayores. Por
consiguiente, es en este sentido, el fundamento de nuestra pretension.

En dicho contexto, si revisamos el articulo 41.5 de la Ley (norma aplicable
al contrato en cuestién), es posible advertir que la prohibiciéon legal de
arbitrar corresponde a aquellas prestaciones adicionales no autorizadas por
la Entidad o por la Contraloria General de la Republica. De igual modo, el
numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley N° 30225, precisa que la decision de
la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la
gjecucion de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a
conciliaciéon, ni arbitraje ni a la Junta de Resolucion de Disputas. Las
pretensiones referidas a enriquecimiento sin causa o indebido, pago de
indemnizaciones o cualquier otra que se derive u origine en la falta de
aprobacién prestaciones adicionales o de la aprobacion parcial de estas,
por parte de la Entidad o la Contraloria General de la Republica, segln
corresponda, no pueden ser sometidas a conciliacién, arbitraje, ni otros
medios de solucion de controversias (...), correspondiendo de ser el caso al
Poder Judicial. Segun se advierte, las Unicas prohibiciones legales para
arbitrar o conciliar en el marco de la normativa de contrataciones del
estado son aquellas derivadas de controversias vinculadas a prestaciones
adicionales; por lo tanto, en nuestro caso, por tratarse de mayores gastos
generales derivados de la extensién del plazo contractual (en el marco de
un contrato vigente), resulta constitucional y legalmente amparable que el
arbitro Unico se pronuncie si los hechos alegados por la demandante
comprenden una aceptacion de ampliacion de plazo o su defecto el
reconocimiento y pago de lo efectivamente ejecutado (via indemnizacion).

POSICION DE LA ENTIDAD:

Respecto a la cuarta pretension, se aprecia de los argumentos de la
Entidad al momento de contestar la tercera pretensién que AGRO RURAL
declara que el Supervisor no cumplid con ejecutar su prestacion,
comprendida en el Informe N° 03, de acuerdo a las Bases Integradas, la
cual padece de observaciones segin detalla en el Informe N° 398-2019-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE-DIAR/PIPMIRS. Por lo tanto, no
procede otorgarse la conformidad de dicha prestacion ni efectuarse el pago
de dicha pretension.

Ahora bien, es preciso indicar que el enriquecimiento sin causa o
enriqguecimiento  indebido solicitado mediante esta pretension del
demandante, comprende una fuente de obligaciones distinta al contrato
que no se encuentra comprendida dentro de los alcances del convenio
arbitral, puesto que dicha obligacidon se encuentra regulada en el articulo

Sede Arbitral:
Avenida del Ejército N° 250, Oficina 506, Miraflores
Pagina 48 de 81



Arbitraje:

Arbitro Unico:

Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C con el Juan Humberto Pefia Acevedo
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO

RURAL

“Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL”

7.89.

7.90.

7.91.

1954° del Cddigo Civil, donde la define como aquella situacién en la que
existe un sujeto que se enriquece indebidamente a expensas de otro,
quedando este ultimo obligado a indemnizarlo.

Dicho esto, se aprecia que el enriquecimiento sin causa no deriva de un
vinculo contractual ni de una relacion juridica que tenga como objeto una
transferencia patrimonial, por ello, afirmar que el Contrato N° 122-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL ha originado la pretension de un enriquecimiento
sin causa es abiertamente contradictorio, por lo que, esta pretension debe
ser declarada improcedente.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

La cuarta pretension de la demanda, nos dice que, de no acogerse la
tercera pretension y/o de determinarse su inejecutabilidad, determinar si
corresponde 0 no reconocer y ordenar el pago a favor del Contratista por la
suma de S/. 43,599.60 (Cuarenta y tres mil quinientos noventa y nueve
con 60/100 soles), por concepto de indemnizacion por enriquecimiento
indebido.

Siendo que, la tercera pretension de la demanda ha sido declarada
parcialmente fundada, corresponde declarar la cuarta pretensién de la
demanda improcedente.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O

NO ORDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO AL CONTRATISTA POR LA SUMA DE
S/ 35,500.00 (TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CON 00/100 SOLES)
POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS AL
DECLARARSE RESUELTO EL CONTRATO N2 122-2015-MINAGRI-AGRO
RURAL, POR CAUSAS IMPUTABLES A LA ENTIDAD.

7.92.

7.93.

POSICION DEL CONTRATISTA

El sustento del dafio generado como consecuencia del Contrato N° 122-
2015-MINAGRI-AGRO RURAL sera precisada durante el desarrollo del
presente arbitraje.

POSICION DE LA ENTIDAD:

En relacién con la quinta pretensién, la Entidad ratificd lo expuesto en el
Informe N° 398-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE-DIAR/PIPMIRS y
adicionamos que la pretension de pago de danfos y perjuicios del
Supervisor no cumple con indicar y sustentar los cuatro elementos que
conforman la responsabilidad civil, detallados en el tercer considerando de
la Casacidén N° 3470-2015, Lima Norte, los cuales, son los siguientes: a) La
conducta antijuridica, b) el factor de atribucién, c) el nexo causal o relacion
de causalidad y d) el dafio ocasionado.
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7.94.

7.95.

7.96.

7.97.

7.98.

7.99.

Por Ultimo, en relacion a la cuantia senalada por el Contratista, por
concepto de dafios y perjuicios (considerando la utilidad dejada de percibir
que constituye un lucro cesante), sefialamos que esta no ha sido
justificada, puesto que no se sustenta con ningun medio probatorio idéneo
que avale los montos indicados. Por lo tanto, el demandante ha incumplido
lo consignado en el numeral 2 del articulo 39° de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legislativo N° 1071, que sehala textualmente que: “Las partes, al
plantear su demanda y contestacién, deberan aportar todos los
documentos que consideren pertinentes o hacer referencia a los
documentos u otras pruebas que vayan a presentar o proponer” (el
resaltado es agregado).

En efecto, es pertinente citar algunas nociones sobre la responsabilidad
civi. De acuerdo con Leysser Ledn, “[...] uniformemente, a la tutela
resarcitoria predispuesta para el incumplimiento de obligaciones, y a la
tutela resarcitoria ‘aquiliana’, o sea, a aquella que no tiene como
antecedente y sustento originario una vinculacion, contractualmente
sellada, entre damnificado y responsable”.

En ese mismo orden de ideas, se tiene que la responsabilidad civil admite
multiples definiciones. Ledn refiere que la responsabilidad civil “como
obligaciéon es el compromiso de resarcimiento de dafios que se impone a
aquel que resulte considerado civilmente responsable, sea por el dictado
directo de una norma juridica, o bien como resultado de un juicio, o sea de
una operacion intelectiva practicada por el juzgador (magistrado o arbitro)
a la luz del marco normativo”.

En ese mismo orden de ideas, Espinoza conceptualiza a la responsabilidad
civil como “una técnica de tutela (civil) de los derechos (u otras situaciones
juridicas) que tiene por finalidad imponer al responsable (no
necesariamente el autor) la obligacion de reparar los dafios que éste ha
ocasionado”.

Juan Espinoza asevera que las funciones de la responsabilidad civil *(...) no
son excluyentes y tienen que ser vistas a partir de sus protagonistas: a)
Con respecto a la victima es satisfactiva. b) con respecto al agresor es
sancionadora. c) con respecto a la sociedad es disuasiva o incentivadora de
actividades y d) comun respecto a los tres anteriores es la funcion
distributiva de costos de los dafios ocasionados”.

Ahora bien, la Entidad desarrollo brevemente la responsabilidad, conforme
lo expuso en su escrito de demanda. Y, por consiguiente, sefiald que esta
pretension debe ser declarada infundada.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

7.100. Sobre este particular, se realizarda el andlisis que tendra en cuenta la

existencia de responsabilidad civil:
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7.101.

7.102.

7.103.

- Dafio: Es uno de los elementos fundamentales de la responsabilidad
civil, ya que si no existe dano se descarta cualquier analisis posterior de
esta figura; asi sin dafio no hay lugar a responsabilidad civil. El dafo se
define como “todo menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o
evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o
naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”4.

- Antijuridicidad: Se entiende a una conducta antijuridica como aquella
que no se encuentra justificada por alguna norma existente en el
ordenamiento juridico.

- Nexo Causal: Es la relacion entre el dafo y el agente que dafa.
Requiere de dos andlisis fundamentales: la causalidad material y la
juridica. Esto implica que deben diferenciarse entre las condiciones
materiales que explican la produccién de determinado resultado -causas
materiales o de hecho- y los criterios normativos que justifican y
delimitan los responsables de un determinado dafio -causalidad juridica-
. Es decir, a pesar de que la causalidad material se dé en la realidad,
que de facto sea constatable que determinada conducta produce
determinado dafio, no por ello debera responder el autor, ya que falta
aun por analizarse si dicha causalidad pasa el analisis de determinados
razonamientos, denominados criterios de imputacion objetiva®.

- Factor de Atribucion: Propiamente, se tiene a factores objetivos como
subjetivos, en el caso de los segundos tenemos al dolo y la culpa. El
dolo se define como la intencion deliberada de causar dafio a otro. Esta
acepcién de dolo cabria tanto para el ambito contractual como
extracontractual, aunque en el primero se sefala que basta la intencidn
deliberada de incumplir, retrasarse en el cumplimiento o cumplir mal
para que se entienda configurado el factor de dolo.

Asimismo, el articulo 1331° del Cddigo Civil, aplicable supletoriamente,
establece que: “La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion, o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Ello se condice con la
maxima procesal que quien afirma un hecho debe probarlo.

Ahora, dentro del régimen de responsabilidad civii de nuestro
ordenamiento juridico se reconocen basicamente a los dafios materiales
llamados también patrimoniales, y a los inmateriales denominados a su vez
como no patrimoniales.

Los dafios materiales, por su contenido netamente patrimonial, pueden ser
expresados en dinero y acreditarse mediante un estudio y analisis de éstos,

* LAREZNZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Trad. espafiola de SANTOS BRIZ, I. Madrid, 1959. Y notas SANTOS BRIZ,
T.I, Madrid, 1958, pag. 193. Citado en VICENTE DOMINGO, E. Op. cit., pags. 303 y ss. También, en CONCEPCION
RODRIGUEZ, J.L. Op. cit., pags. 72 a 80, y en DIEZ PICAZO, L. Op. cit., pag. 307.
5 LORENZO ROMERO, D. (Resefia de sobre, M@ Luisa ARCOS VIEIRA: Responsabilidad Civil: Nexo Causal e Imputacion
Objetiva en la Jurisprudencia. Ed. Cizur Menor. Thomson-Aranzadi, 2005, pag. 1.
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7.104.

7.105.

7.106.

7.107.

7.108.

7.109.

tal es el caso, de un peritaje de dafios. Por ejemplo, en el caso de obras
publicas, el dafio puede acreditarse a través de un peritaje técnico emitido
por un profesional, asi se tendria una situacion de si una obra se ejecutd
con concreto de menor o mayor calidad, lo que se acredita con un estudio
técnico de muestra de concreto, emitido por un laboratorio especializado.

Ahora, en el caso de dafios patrimoniales se tiene que éstos se clasifican en
dafio emergente y lucro cesante. En el primero, se tiene un dafo directo y
materializado de forma inmediata a consecuencia de la producciéon del
dafo; siendo que en el caso del lucro cesante, este se aprecia en el
tiempo, con las ganancias dejadas de percibir como consecuencia de la
circunstancia danosa.

En esa linea, en el caso del lucro cesante, al tratarse de un dafo que se
produce en el tiempo, debera demostrarse que el bien dejé de ingresar al
patrimonio de la victima por efectos del dafio. Asimismo, debera
acreditarse que existia una probabilidad o expectativa cierta de que el bien
hubiera ingresado al patrimonio del perjudicado, de no haber ocurrido el
dano, y que ello implicaria la pérdida de un lucro (beneficio econdmico).

En atencién a lo expuesto, el lucro cesante puede demostrarse mediante
cualquier medio probatorio permitido por el ordenamiento juridico procesal,
como es el caso de testigos, declaraciones de parte, inspecciones, entre
otros, los que permitan determinar la existencia del no ingreso de un bien
al patrimonio del perjudicado y que la probabilidad de dicho ingreso sea
cierta y valida.

Como se ha afirmado precedentemente, el dafo emergente y el lucro
cesante, son y pueden ser objeto de valoracién pecuniaria, es decir,
pueden ser cuantificados por ser eminentemente patrimoniales.

Ante tal situacion, debera evaluarse si la cuantificacién ofrecida por quien
solicita la indemnizacion corresponde a la realidad de los hechos, o
simplemente obedece a una alegacion subjetiva y carente de sustento o
corroboracién objetiva documental.

A mayor abundamiento, la doctrina reconoce que para que un dafio sea
reparable no sélo debe ser alegado por las partes, sino que éste debe ser
cierto y debidamente probado, cuestiones que estan intimamente ligadas, y
sin lo cual el juzgador no podra estar convencido que lo alegado constituye
el supuesto de hecho (dafio) a la cual se le aplicara la consecuencia juridica
correspondiente (indemnizacién). Como sefiala Fernando de Trazegnies®:

“(..) es importante destacar una caracteristica en general de todo dario
susceptible de reparacion: el dafo, cualquiera sea su naturaleza, debe ser
clerto si quiere aspirar a una reparacion, presente o futuro, pero cierto. No

6 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Fondo Editorial PUCP.
Lima. P&g. 17.
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7.110.

7.111.

7.112,

7.113.

7.114,

puede ser eventual o hipotético: el simple peligro no da lugar a la
indemnizacion, tiene que materializarse en dafio.”

“Una condicion que aparentemente se deriva de la anterior -pero que puede
presentar algunas particularidades- es que el dafio se encuentre probado. (...)
salvo intervenga una presuncion (...), rige respecto del dafio el principio
enunciado por Paulo” que prescribe que ei incumbit probatio, qui dicit, non qui
negat. Por consiguiente, el actor debe probar que el dafio se produjo. En ese
sentido, los tribunales han negado indemnizacion cuando el dafio no se ha
acreditado.”

Es de sefalar -como se ha afirmado previamente- que la sola alegacién de
un supuesto hecho o dafio, no es suficiente para crear conviccidén sobre su
produccion efectiva y ocurrencia en determinado tiempo y su afectacion a
persona determinada.

En vista de lo anterior, con relacién a los dafos alegados por el Contratista
y desarrollados en sus escritos de sustento sobre pago de indemnizacion
por dafios y perjuicios, lo sefialado deberia ser debidamente probado, pues
como se ha visto no existe presuncion que determine su existencia.

En el caso en concreto, se aprecia que el Contratista cuantificé en S/
35,500.00 por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios por la
resolucion del Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, por causas
imputables a la Entidad, lo que se configura en funcidn a una expectativa y
no a un dafio cierto.

Atendiendo a lo antes sefalado, y apreciando que en su escrito de
demanda, el Contratista no ha adjuntado pruebas que permitan verificar el
dafo causado, este Arbitro Unico llega a la conclusién que, en el caso
concreto, el Contratista no ha acreditado fehacientemente la existencia del
dafio por lucro cesante, ni por el dafio emergente que reclama, menos aun
su causalidad, ni el menoscabo de patrimonio o, éste no cuenta con
pruebas que sustenten las conclusiones a la que arribaron, de manera que,
este Arbitro Unico no puede tener conviccion sobre los supuestos montos
reclamados por el Contratista.

En consecuencia, lo alegado por el Contratista en su escrito de demanda,
no ha creado conviccién en el Arbitro Unico acerca de la existencia de
dicho dafio, maxime si la acreditacion o comprobacion de un dafio, como
ya hemos afirmado, no resulta del dicho de una parte y sin documentos
que justifiqguen fehacientemente los aparentes dafios y perjuicios causados
por la Resolucion del Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL. El
Contratista tiene la obligacién ineludible de ejercer la probanza real y los
efectos acaecidos de ese dafo. Asi, el perjuicio alegado debe producir un
dafo real, cierto, sin ello tal accidn no puede ser pasible de sancion.

7 Jurisconsulto romano (s. lll)
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7.115.

7.116.

7.117.

7.118.

Por lo antes sefalado, resulta evidente que tratandose del resarcimiento, el
actor debe aportar la prueba de la certeza del dano, lo cual no obra en los
actuados en el presente arbitraje.

En ese sentido, evidenciandose el incumplimiento de unos de los elementos
de la responsabilidad contractual, carece de objeto analizar los siguientes
pues basta que uno de ellos no se configure para que la pretension
indemnizatoria no sea reconocida.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que los escritos postulatorios delimitan
la materia de debate durante el arbitraje, circunscriben la funcién decisora
del arbitro a los extremos expuestos y probados en dichos escritos,
correspondiendo a la parte emplazada pronunciarse sobre lo expuesto y
probado por la emplazante. Asi, el articulo 39° de la Ley de Arbitraje sefiala
que en la demanda “el demandante debera alegar los hechos en que se
funda, la naturaleza y las circunstancias de la controversia y las
pretensiones que formula (...)"” y debera “aportar todos los documentos que
consideren pertinentes o hacer referencia a los documentos u otras
pruebas que vayan a presentar o proponer”. En ese sentido, no puede
ampliarse el debate arbitral y la correspondiente probanza a extremos no
planteados y sustentados en la oportunidad prevista procesalmente para
ello.

Por lo tanto, al no haberse probado fehacientemente la existencia de un
dafio que deba ser indemnizado, la quinta pretension de la demanda
debera declararse infundada.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO

QUE CONFORME A LO SEﬂAI;ADO EN EL LAUDO DE FECHA 14 DE JUNIO
DE 2018, QUE EL ARBITRO UNICO SE PRONUNCIE SOBRE EL FONDO DE
LA CONTROVERSIA VINCULADA A LA PENALIDAD IMPUESTA POR LA
ENTIDAD CONTRA EL CONTRATISTA POR LA SUMA DE S/ 8,719.92
(OCHO MIL SETECIENTOS DIECINUEVE CON 92/100 SOLES); Y, POR

ENDE,

DECLARAR SU INDEBIDA APLICACION Y DISPONGA SU

DEVOLUCION A FAVOR DEL CONTRATISTA.

7.119.

7.120.

POSICION DEL CONTRATISTA

Cabe precisar que a través del laudo de fecha 14 de junio de 2018 (emitido
por el arbitro Eduardo Solis Tafur), se dejo a salvo su derecho de recurrir a
la via arbitral para reclamarlos (numeral 9.2.3.6 del laudo, en razén a que
el arbitro Unico considerd que de la documentacion evaluada no advertida
cuales eran las penalidades aplicadas. Ante esta situacion se adjunta los
expedientes de pago en los que se verifica claramente las penalidades
aplicadas.

Formulamos como pretension que se declare la inaplicacién de penalidades
impuestas por la suma de S/ 8,719.92 (S/ 1,453.32 —respecto del Informe
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N° 2— mas S/ 7,266.60 —respecto del Informe N° 1), lo cual corresponde
a la totalidad de descuentos sufridos por decision de la demandada.

7.121. Al respecto, las reglas contractuales se resumen en lo siguiente:

a)

b)

El supervisor tiene un plazo de tres (3) dias calendario para revisar el
Plan de Trabajo del consultor (el mecanismo de comunicacién al
consultor sobre la aprobacion u observacién de su Plan de Trabajo es
discrecional —pues hace referencia a "de ser e/ caso™, lo que si resulta
obligatorio es la revision del Plan de Trabajo dentro del plazo).
Asimismo, en cuanto a los resultados de la revision realizada por el
Supervisor, los términos de referencia no expresan cual es la forma,
lugar y oportunidad para su comunicacion al consultor.

No se precisa cudles son las reglas y plazos para la revision del
levantamiento de observaciones a cargo del consultor, solo se precisa
que el consultor tiene tres (3) dias para el levantamiento y, en caso de
demora, se aplicaran penalidades (evidentemente imputables al
consultor mas no al supervisor).

La reincidencia en las observaciones al consultor, evidentemente,
generan penalidades y multas por mora a quien ha incumplido en sus
prestaciones (es decir, al consultor), lo cual faculta a la demandada a
resolver el contrato (con el resarcimiento econdmico correspondiente).

7.122. En cuanto al producto del supervisor (su informe de revision), los términos
de referencia establecieron:

c.4.-De la Revision y Aprobacion de los Informes del Supervisor:

La documentacidn técnica yo administrativa que presente el Supervisor del estudic serd dirigida a
la Direccion Zonal Puno, quien verificard vy daréd su conformidad, v de ser el caso, la Direccidn
Zonal Puno lo elevard a la Direccidn de Infraestructura Agraria y Riego para su trémite y atencidn
correspondiente. Especificamente este proceso se debera seguir para la autorizacion del pago del
servicio de la Supervision.

El proceso de |a revision y aprobacion de los informes del supervisor del estudio del expediente
técnico es e siguiente;

- El Supervisor entregara a la Direccion Zonal Puno su informe de revision y aprobacian del Plan
de trabajo elaborado por el Consultor de obra del expediente técnico, en el plazo maximo de dos
{02) dias calendarios siguientes a fa fecha de aprobacion del citado Plan vy la Direccign Zonal
Puno tiene el plazo maximo de 3 dias calendarios para su verificacion y conformidad, v de ser &l
caso, elevard a la Direccidn de Infraestructura Agraria v Riego para su conocimiento y tramite
correspondiente.

- La demora en la entrega del Informe fuera del plazo indicado dara lugar a la aplicacion de
penalidades v multas segin el Contrato

7.123. De la lectura de estas reglas contractuales se tiene que:
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a)

b)

c)

La documentacion técnica y administrativa que presente el Supervisor es
dirigida a la Direccion Zonal de Puno quién, a la vez, verifica y da
conformidad. Precisando, ademas, que sdlo de ser el caso, elevara a la
Direccion de Infraestructura Agraria y Riego para su tramite y atencion
correspondiente (no se precisa ni indica que pueda haber una segunda
revisién de un dorgano distinto a la Direccién Zonal de Puno).

Una vez emitido el informe de aprobacion del Plan de Trabajo entregado
por el Consultor, el supervisor tiene dos (02) dias calendario para
entregarlo a la Direccién Zonal de Puno, es decir, si tenemos en cuenta
que el plazo para la revision es de tres (3) dias y el plazo para la
comunicacién es de dos (2) dias, entonces, el supervisor tenia hasta
cinco (5) dias para entregar a la Direccion Zonal de Puno su informe de
aprobacién. Por su parte, la Direccidn Zonal de Puno contaba con un
plazo de tres (tres) dias calendario para la revisién y aprobacién del
producto entregado por el supervisor (no se precisa ni indica que pueda
haber una segunda revisidon de un érgano distinto a la Direcciéon Zonal
de Puno). Cabe indicar que no se establece reglas y plazos en cuanto a
la revision y/o aprobacion del levantamiento de las observaciones a
cargo consultor.

7] por | 1 ¢
I r’Referencia : a) Contrato N° 122-MINAGRI-AGRORURAL. Jl
b) NOTA INFORMATIVA N° 910-2015-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURALIBIE.
¢) NOTA INFORMATIVA N° 384-2015-MINAGRI-AGRORURAL-DZP/OTR. | .o

d) NOTA INFORMATIVA N° 012-2016-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL/I
€) NOTA INFORMATIVA N° 003-2016-MINAGRI-AGRORURAL-DZP/OTIR.
f) Carta N° 051-2015/PROVER.

Me dirijo a usted, para manifestarle que mediante el documento de la referencia a), su persona en
calidad de Representante Legal de Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C. celebré
contrato para la supervision de la elaboracion del Expediente Técnico del asunto; en el mismo que
se establece el procedimiento a seguir en el cumplimiento del servicio de acuerdo a los Términos
de Referencia de la ADS N° 23-2015-MINAGRI-AGRO RURAL.

De acuerdo a lo antes mencionado y al documento de la referencia b) mediante el cual el Director

A\ Zonal Agro Rural Puno comunica los resultados de la revisién del Plan de Trabajo, para lo cual

\ adjunta el documento de la referencia c) en el cual concluye que el Plan de Trabajo del Consultor

s se encuentra mal elaborado y recomienda sea reformulado; sin embargo su representada a pesar

de que mediante INFORME TECNICO N° 001-2015-AGRORURAL, alcanzado a la Direccion

# Zonal mediante el documento f) de la referencia, ha realizado recomendaciones que se refieren a

inconsistencias e informacion que debe ser agregada a dicho Plan, su representada ha procedido

a aprobar el citado documento; incumpliendo de ésta manera los Términos de Referencia del

Contrato ya que no adjunta el documento que hace de conocimiento observaciones del Plan de
Trabajo al Consultor.

B

De haber demora en la entrega del informe del supervisor se aplicara
penalidades y multas.

7.124. De la revision de los antecedentes expuestos en la demanda se verifica lo
siguiente:

a) El 19.11.2015, el consultor entrega su plan de trabajo.

b) El 23.11.2015, la Direccion Zonal de Puno recibe de parte del supervisor

la aprobacion del Plan de Trabajo del consultor (antes del plazo
establecido en los TDR, es decir a los 4 dias calendario).
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c) El 26.11.2015 (tres dias después de entregado el informe del

supervisor), finalizd el plazo que tenia la Direccién Zonal de Puno para la
verificacion y conformidad del Plan de Trabajo, (los TDR no han
establecido que otro drgano distinto a la Direccion Zonal de Puno pueda
observar el informe presentado por la supervision). Corresponde sefalar
que la Entidad ha delegado las facultades de supervision en un tercero,
es decir, en la supervision.

d) El 14.01.2016, AGRO RURAL (sede central), 6rgano no competente para

revisar los productos presentados por el consultor y supervisor) emite la
Carta Notarial N° 001-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR,
mediante la cual comunica al consultor sobre observaciones a su Plan de
Trabajo. Esta carta fue entregada al consultor el 17.02.2016.

e) El 18.01.2016, a los 51 dias después del plazo que tenia la Direccién

Zonal de Puno para la verificaciéon y conformidad, el Director de
Infraestructura Agraria y Riego de AGRO RURAL comunica al supervisor
lo siguiente:

Lo peculiar de estas observaciones es que éstas se realizaron sin el
sustento técnico pertinente, puesto que seglin se advierte en la Nota
Informativa N° 023-2016-MINAGRI-ARGO RURAL-DZP/OTIR de fecha
16.02.2016, la Direccidon Zonal de Puno no disponia de los contratos del
supervisor y consultor, ni de los términos de referencia, ni del perfil,
segun se verifica en lo siguiente:

NOTA INFORMATIVA N* 023-2016-MINAGRI-AGRORURAL DZPOTIR

ing. Socrates Olivera Viica
oct . ol Agr ‘2

< ng* Marco A, Lugue Arsoz

speC o sle O ey ura ¥ »

LENANTAMIENTO ™ OBSERVACHON S BEL - PLAN D)

TRABAJO DE LA COANSULTORIA FARA ELABORACION DRI
EXFEDIENTE TREONICO *MEJORAMIENTO DEL SISTEMA D0
RIEGO DEL COMITE DE REGANTES URINSAYA, DISTRITO ™
CRLCERO,. PROVINCIADE CARABAYA - RILCION DE UND™

ng" Ruperto Pejerrey Campodonico
Profesional DIAR-AGRO RURAL

Fecha 18 do Fabew dol 20168
Es grato dirigirme a Usted con la inalidad de saludario y a 1a vez informarie de la
revinion del levantamiento de ocbeservaciones del plan de trabajo de! conasultor del
servicio de consultoria del expedients técnico por la empresa CONSORCIO PROM
Mejoramientio de! Sistermna de Riego del Comns de Regantess Urinsaya, distrito de
Crucero, provincia de Carabaya - Region de Punc™ y es como sigue
Se ha revisado o plan implementado las obaesrvaciones on of gue s¢ ha
realirado el cambio del cronograma el cual estd mejor planteado, askmisrmo
o Javantamiento de Wodas las obmervacionas se ha realizadas sxoepic a

justificacion del planteamiento de la construccidn de 02 reservorios on que
S0 sumtenta gue se encuentra justificado on o perfil del proyecto

NOTA: en esta Direccitn Zonal no se tene una copla del perfil Wenico, jos
contratos del supervisor de proyecios, como tamibden de Ia ampress
consultoras para la elaboracion del axpediants técnico, asl como los tdrminos
de relerencia de cada smpress para poder realizar una mejor revision del
proyectio en mencion, pera o cual sobctlamos Que S0 NOA Proporcions eatos

documentos

En conclusion, o Area del Infrasstructura Rural de la Direccion Zonal AGRO
RURAL Puno da aprobado e plan de trabajo del proyocto Mejoramiento de
Sistema de Riego del Comité de Regantes Urinsaya de! distrito de Crucero
Provincia de Carabaya Region de Puno, presentado por la empress

conauitora
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7.125.

g) El 22.01.2016, el supervisor notifica la Carta N° 03-2016-PROVER, con el

h) Asimismo,

)

cual da respuesta a AGRO RURAL, en los términos siguientes:

mediante Carta N° 04-2016-PROVER, notificada el
25.01.2016, la supervision hizo de conocimiento de la Direccién Zonal de
Puno sobre la Carta Notarial emitida por el Director de Infraestructura
Agraria y Riego de AGRO RURAL, precisando que, no ha recibido (del
organo competente) ningin documento que indique sobre alguna
observacion al Plan de Trabajo.

Pese a la falta de comunicacién segun los medios y formas contractuales
y, ademas, en un tiempo de excesiva extemporaneidad para formular
observaciones; mediante Carta N° 05-2016-PROVER, notificada el
23.01.2016, el supervisor comunica al consultor sobre las observaciones
que ha tomado conocimiento (resaltado la forma en la que ha recibido
dicha informacion).

Mediante Carta N° 03-2016-CONSORCIO PROIM/RC, notificado con
fecha 27.01.2016, el consultor remite al supervisor el levantamiento de
observaciones.

k) En tal sentido, a los dos dias siguientes de recibido el levantamiento de

observaciones, es decir, el 29.01.2017, mediante Carta N° 06-2016-
PROVER, la supervision comunicd a la Direccion Zonal de Puno sobre la
aprobacion del Plan de Trabajo.

Posteriormente, a los 18 dias siguientes de la comunicacién cursada por
el supervisor, es decir, el 16.02.2016, la Direccién Zonal de Puno emite
la conformidad al Plan de Trabajo del consultor y supervisor.

Cabe precisar que, de forma abusiva el demandado sustenta las siguientes
penalidades:

i ——
E TECNICO N* OV .2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURALIOADM-UAP

A Econ. José Angello Tangherlini Casal

Otrector de la Oficina de Administracion

Asunto Aplicacion de Penalidad - Proyecto Verde Asesores y Consultores SAC. - 1er
Informe — Contrato N* 122-2015-MINAGRIF-AGRO
Referencia a) Memorandum N* 1938-20165-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR
b) Informe Técnico N* 16-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR/AQC
Fecha Uma, 17 LN 7018
Vv JUN vio

Es grate dirigirme a Ud., con Ia finalidad Ye saludario y pronunciamos acerca de la Carta Notarial
N*002-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, en la que se nos indica la aprobacién del plan
de trabajo del consultor sin considerar los términos de referencia y teniendo este observaciones,
mediante el documento de la referencia 7. Se presento el informe aprobando el plan de trabajo del
consultor el cual fue recibido por la Direccién Zonal de AgroRural el 23 de noviembre del 2015, hasta
la fecha que se nos remite la carta notarial no hemos recibido ningun documento que nos indique que
el plan de trabajo se encuentre observado.
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24 Asimismo mediante Memorandum N* 1838-2016-MINAGRI-OVDIAR-AGRO RURALDIAR, el
Director de la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego remite la conformidad otorgada mediante
Nota Informativa N* 318-2016-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL/DZP por la Direccion Zonal
Puno; y adjunta el informe Técnico N* 16-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR/AQCH
mediante el cual se evidencia incumplimiento, motivo por el cual iene que realizarse el calculo de

las penalidades a aplicarse por quince dias (15 dias de penalidad por mora) segin la Clausula
Décima Cuarta del Contrato.

25 Porlo anteriormente expuesto, y de acuerdo a los documentos que obran en el expadiente de pago,
el contratista Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C. ha incurrido en retraso de seis (06)
dias en la presentacion del Primer Informe de Supervision y nueve (09) nueve en la presentacion del
Informe de aprobacion del Plan de Trabajo, configurandose el supuesto para la aplicacion de
penalidad por mora, la misma que se encuentra regulada en el articuio 165° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y la Clausula Décima Cuarta del Contrato N* 122-2015-MINAGRI-
AGRO RURAL.

7.126. En el Informe Técnico N° 16-2016-MINAGRI-DVIDIAR-AGRO RURAL-
DIAR/AQCH, se indica:

2.1.-Plan de trabajo

1.-El Consorcio PROIM, con carta N®064-2015-PROIM/G, el 19 noviembre de 2015, hace
entrega a la supervision el Plan de Trabajo establecido en el TOR aprobado.

2.-La Supervision con Carta N° 051 -2015 / PROVIER de fecha 23.11.2016 informa a la DZ
Puno que el Plan de trabajo presentado PROIM se halld aprobado, asimismo

| 3.-La Supervisién con Cara N° 052 -2015 /[ PROVIER de fecha 21.11.2016 informa a al
. Consorcio PROIM que el Plan de trabajo presentado a la supervision ha sido aprobado.

4.-El IR de la DZ Puno, con nota Informativa No 384-2015-MINAGRI-AGRORURAL-DZP/OTIR,
de fecha 04 de diclembre 2018, informa a Ia DZ Puno que el Plan de trabajo aprobado por a
Supervision tiene observaciones y recomienda su reformulacién, e indica las observaciones de
la misma

5.-La DIAR con Carta Notarial N° 001-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, de fecha
14.01.2016, conmina a PROIM levante las observaciones al plan de trabajo aprobado por s
supervisién: al Consorcio PROIM lo recibe el 17.02.2016

3.1.-Referente al Plan de Trabajo
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6 -La DIAR con Carta Notarial N* 002-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR. ce fecha
15.01 20186, indica al Supervisor que el pian de trabajo estando observado por la DZ Puno o ha
aprobado, por lo que debera subsanarse las observaciones en el plazo méaximo de 5 dias
calendarios, bajo apercibimiento de resolver contrato

7-La Supervision con Carta N* 05-2016-PROVER. de fecha 23.01.2016 se dirige al PROIM
para que implemente las recomendaciones de a DIAR y haga [a presentacion
correspondiente

8-E] Consorcio PROIM con la Carta N* 03-2016-CONSORCIO PROIM /RC, de fecha
27.01.2016 remite a la Supervision el Plan de trabajo subsanado en atencion a lo solicitado por
la DIAR

9.-La Supervision con la Carta N* 06-2016-PROVER, de fecha 01.02.2016 remite a la DZ Puno
el Plan de wrabajo subsanado por e Consorcio PROIM y APROBADO por la Supervisiéon, en
stencion a lo solicitado por la DIAR

10.-La Direccion Zonal Puno con Nota informativa N° 088-2016-MINAGRI-DV-DIAR-AGRO
RURAL/MZP de fecha 19 de febrero de! 2018 informa a la DIAR que el IR de su Direccién ha
aprobado el plan de trabajo del estudio.

La DIAR con Carta Notarial N* 01-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, de fecha
14.01. 2016, conmina a PROIM levante las observaciones al plan de trabajo observado por la
DZ Puno, a pesar de haber sido aprobado por la Supervision

Al respecto, la DIAR remite 2 la Supervision la Carta Notarial N® 002-2016-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DIAR, de fecha 14 de enero del 2018, donde indica que el PLAN DE
TRABAJO aprobado por la Supervision ha sido observado por la DZ Puno, y que se refileren a
inconsistencias e informacién que debe ser agregada a dicho plan,...(..) en esa situacién su
representacda ha procedido a aprobar el citado documento; incumpliendo de esta manera los
Términos de Referencia del Contrato por lo que deberd subsanarse las observaciones en el
plazo maximo de S dias calencarios, bajo apercibimienio ce resolver contrato; presente el Plan
de Trabajo debidamente subsanado ante la Direccién Zonal Puno con copia la Consultor y a
BDIAR (.)

La citaca Carta Notarial fue recepcionada por la Supervision el 18 de enero del 2016 y el 01 de
febrero del 2016 la Supervisién con Carta N* 06-2016-PROVER. informa a la DZ Puno que &!
Plan de trabajo subsanado por el Consorcio PROIM ha sido APROBADO por la Supervision, en
alencion a lo solicitado por la DIAR mediante carta notarial

De acuerdo a la citada Carta notarial, la fecha de presentacion del Plan de Trabajo, subsanado
y aprobado por la Supervision, deberia haberio presentado el 23 de enero del 2018, al hacerio
el 01 de febrero 2015 tiene un atraso 00 dias, y de acuerdo al contrato estd sujeto a 9 dias de
penalidad

Cabe mencionar, que en & contrato la Clidusula Decima Primera. CONFORMIDAD DEL
SERVICIO ...(..) la conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el Articulo 176 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y serd otorgada por la Direccién Zonal de
Puno.

7.127. De lo expuesto, queda evidenciado, que el demandante, en cuanto a la
supervision del Plan de Trabajo del consultor, no ha incumplido plazo
alguno, contrario a ello, en perjuicio de su patrimonio y en beneficio de la
entidad ha prestado mayores servicios al Estado, lo cual es materia de
discusion en las demas pretensiones de la demanda arbitral.
Adicionalmente, debe valorarse que:

a)

b)

La responsabilidad de levantar las observaciones al plan de trabajo
corresponde al consultor, no al supervisor.

La entidad, omite deliberadamente en sus antecedentes que el
supervisor respondid a su carta notarial el 22.01.2016.

La entidad comete un error material, al considerar que la entrega de la
carta N°© 6-2016-PROVER se hizo el 01.02.2016, cuando los cargos
sellados, sefialan claramente que se entregaron en Mesa de Partes el
29.01.2016.
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7.128. Finalmente, el demandado no ha tenido en cuenta sus propias directrices
internas, en lo referente a la opinion OSCE N° 002-2016, la cual, si ha
respetado en otros contratos, seguin se aprecia en lo siguiente:

MEMORANDUM CIRCULAR N* _/ - 2016-MINAGRI-DVDIAR, AGRO RURAL/OADM

Direccion de Infraestructura agmarna y Riego

Direccion de Gestion do Recursos Naturalos

Direccion de Desarrolio Agrario

Direccién de Abonos

Oficina do Aseosoria Logal

Oficina de Planificacion y Presupuesto - -~ - -
Oficina de Control Institucional

— OO TIVO
SR RANIORL £

A
WLISAL ARG WS
nUABRSORIA LEGAL

- B 0 B
ona. . -

- nar

—— )\nunto - Sobro verificacion de documentos para la aplicacion de
penalidades
Ref. a) Oficio N* 152-2016/PRE
b) Nola Informativa N° 222 -2016-MINAGRIF-DVDIAR-AGRORURALY
OADM-UAP
Fecha Lima 18 FEB. 20%

Tengo e« agrado de dingirmea a usted on rolacion al documento do la referencia a).
meoediante el cual ¢! Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado alcanza la
Opinion N* 002-2016/DTN, Ia cunl condcluye o sigulenis

3 CONCILUSIONES

1. 1. En un contrato que ltene por objeto la elaboraciton del perfil de un

Proyecto de Inversion Pablice los retardos en la presentscion de informmes

obre los avancos on 1o ejocucion do la prostacion no constituyon un atraso
S RU que genore la aplicacion de ponalidad por mora, pues esta so aplica al atraso
" injustificado en la ojecucion de la prestacion objeto del contrato, es decik, e

ropge
Vet elaboracion del perfil
F 3.2 Cuando en un contrato de ejecucidn anica so produrca wun relraso
-
Conn” injustificado en la ejecucion de la prestacion objeto del contrato, para
b calcular la penalidad por mors debe considersrse sl monto y plezo totel del
coriirato”
En tal sentid o adjunts copia de la presente oplr P enlo y demas line
\ ente

Ceon. I0SE AMGELLD TANGHERLINI CASA
Oeenter G ta Clntne 8¢ Adwarassorits

7.129. En cuanto al segundo producto (revision del Informe N° 1 del consultor),
cabe sefalar que en los Términos de Referencia de la Adjudicacidn Directa
Selectiva N° 023-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, se consigna:

El Supervisor de Estudios revisara el Informe N® 1, que presenie el Consultor, en el
plazo de cinco (05) dias calendario siguiente a la fecha de haberlo recepcionado v,
comunicara sus observaciones al Consultor, de ser el caso. El Consultor, subsanara las
observaciones en el plazo maximo de tres dias calendario. La demora en levantar las
observaciones fuera del plazo indicado, esta sujeta a la multa por moras indicada en el
Contrato.

Los plazos de revision y aprobacion de los Informes no modifican el cronograma de
presentacion de informes.

La reincidencia en las observaciones, s decir en caso & Consultor reincida en las mismas
observaciones que se le hizo luego de la revision de los Informes, del Borrador. del
Expediente Técnico o del Estudio Definitive se considerard como demora en el plazo de
preseniacién estando sujeto a la aplicacion de las penalidades y multas por mora
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establecidas en el Contrato v podraé dar lugar a que el Agro Rural resuelva el Contrato por
incumplimiento, con el resarcimiento economico correspondiente

Los Informes y el Expediente Tecnico, solo seran aprobados cuando el Supervisor del
estudio, exprese su Conformidad mediante Informe escrito.

7.130.

a)

b)

7.131.

Las reglas contractuales se resumen en lo siguiente:

El supervisor tiene un plazo de cinco (5) dias calendario para revisar el
Informe N° 1 del consultor (el mecanismo de comunicacion al consultor
sobre la aprobacién u observacién de su producto es discrecional —pues
hace referencia a "de ser e/ caso™, lo que si resulta obligatorio es la
revision del Informe dentro del plazo). Asimismo, en cuanto a los
resultados de la revision realizada por el Supervisor, los términos de
referencia no expresan cual es la forma, lugar y oportunidad para su
comunicacién al consultor.

No se precisa cudles son las reglas y plazos para la revisién del
levantamiento de observaciones a cargo del consultor, solo se precisa que
el consultor tiene tres (3) dias para el levantamiento y, en caso de demora,
se aplicaran penalidades (evidentemente imputables al consultor mas no al
supervisor).

La reincidencia en las observaciones al consultor, evidentemente, generan
penalidades y multas por mora a quien ha incumplido en sus prestaciones
(es decir, al consultor), lo cual faculta a la demandada a resolver el
contrato (con el resarcimiento econdmico correspondiente).

En cuanto al producto del supervisor (su informe de revision), los términos
de referencia establecieron:

c.d.-De la Revisién y Aprobacion de los Informes del Supervisor:

La documentacion técnica y/o administrativa que presente el Supervisor del estudic ser dirigida a
la Direccion Zonal Pung, quien verificard v dara su conformidad, v de ser el caso, la Direccidn
Zonal Puno lo elevard a la Direccién de Infraesiructura Agraria y Riego para su tramite y atencidn
correspondiente. Especificamente este proceso se debera seguir para la autorizacion del pago del
servicio de la Supervision.

El proceso de la revision y aprobacidn de los informes del supervisor del estudio del expediente
técnico es el siguiente:
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- El Supervisor de estudios entregara a la Direccion Zonal Puno su informe de revision vy
aprobacion del [nforme N° 1 elaborado por el Consultor de obra del expediente técnico, en el
plazo maximo de dos {02) dias calendarios siguientes a |a fecha de aprobacion del citado informe
y la Diregccion Zonal Puno tiene el plazo méaximo de tres (03) dias calendarios para su verificacion
y conformidad, v de ser el caso, elevara a la Direccion de Infraestructura Agraria v Riego para su
conocimiento y tramite correspondiente.

- La demora en la entrega del citado informe fuera del plazo indicado daréd lugar a ta aplicacidn de
penalidades y multas segin el Contrato

7.132. De la lectura de estas reglas contractuales se tiene que:

a)

b)

c)

La documentacion técnica y administrativa que presente el Supervisor es
dirigida a la Direccién Zonal de Puno quién, a la vez, verifica y da
conformidad. Precisando, ademas, que solo de ser el caso, elevara a la
Direccion de Infraestructura Agraria y Riego para su tramite y atencién
correspondiente (no se precisa ni indica que pueda haber una segunda
revision de un dérgano distinto a la Direccion Zonal de Puno).

Una vez emitido el informe de aprobaciéon del Informe N° 1 entregado
por el Consultor, el supervisor tiene dos (02) dias calendario para
entregarlo a la Direccién Zonal de Puno, es decir, si tenemos en cuenta
que el plazo para la revision es de cinco (5) dias y el plazo para la
comunicacién es de dos (2) dias, entonces, el supervisor tenia hasta
siete (7) dias para entregar a la Direccion Zonal de Puno su informe de
aprobacién. Por su parte, la Direccion Zonal de Puno contaba con un
plazo de tres (tres) dias calendario para la revision y aprobacion del
producto entregado por el supervisor (no se precisa ni indica que pueda
haber una segunda revision de un érgano distinto a la Direccion Zonal
de Puno). Cabe indicar que no se establece reglas y plazos en cuanto a
la revision y/o aprobacion del levantamiento de las observaciones a
cargo consultor.

De haber demora en la entrega del informe del supervisor se aplicara
penalidades y multas.

7.133. De la revisidon de los antecedentes expuestos en la demanda se verifica lo
siguiente:

a)

El 28.12.2015, el consultor entrega su primer informe al supervisor.

b) Conforme a los plazos previstos en los términos de referencia, con fecha

30.12.2015 (a los dos dias después de recibido) el supervisor emite su
informe, observando el Informe N° 1 del consultor. Dicha observacion
fue remitida al consultor —mediante Carta N° 53-2015-PROVER, via
courrier el dia 02.01.2016, siendo notificada el 04.01.2016.
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C)

d)

e)

En razdn a dicha comunicacion, mediante Carta N° 02-2016-
CONSORCIO PROIM/RC, notificada el 10.01.2016, el consultor comunico
a la supervision sobre el levantamiento de observaciones.

El 12.01.2016, el supervisor emite su informe de aprobacion del
levantamiento de observaciones del informe N° 1y, al dia siguiente, el
13.01.2016, mediante Carta N° 01-2016-PROVER comunica a la
Direccion Zonal de Puno sobre la aprobacion del Informe N° 1 del
consultor.

El 16.01.2016, finaliz6 el plazo que tenia la Direccién Zonal de Puno para
la verificacion y conformidad del informe N°1, (los TDR no han
establecido que un organo distinto pueda observar el informe
presentado por la supervision). Corresponde sefialar que AGRO RURAL
ha delegado las facultades de supervisién en un tercero, es decir, en la
supervision.

f) A los 19 dias después del plazo que tenia la Direccién Zonal de Puno

g)

para la verificacion y conformidad del informe aprobado por el
supervisor, mediante Carta Notarial N° 081-2016-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DIAR, notificada el 04.02.2017, el Director de
Infraestructura Agraria y Riego de AGRO RURAL (un érgano distinto),
sefiala lo siguiente:

Asunto . Alcanza Observaciones a Informe N° 01 de Consultoria de Obra.
Elaboracién de! Expediente Técnico “Mejoramiento del Sistema de Riego del
Comité de Regantes Urinsaya, Distrito de Crucero Provincia de Carabaya —
Region Puno”. Codigo SNIP N° 263950.

Referencia a) Contrato N° 122-MINAGRI-AGRORURAL.
b) NOTA INFORMATIVA N° 044-2015-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL/DZP.
c) NOTA INFORMATIVA N° 002-2015-MINAGRI-AGRORURAL-DZP/OTIR.

Me dirijo 2 usted, para manifestarle que mediante el documento de la referencia a), su persona en
calidad de Representante Legal de Proyecto Verde Asesores y Consulfores S.A.C. celetrd
contrato para la supervision de la elaboracién del Expediente Técnico del asunto; en el mismo que
se establece el procedimiento a seguir en el cumplimiento del servicio de acuerdo a los Témims
de Referencia de la ADS N° 23-2015-MINAGRI-AGRO RURAL.

De acuerdo a lo antes mencionado y al documento de la referencia b) mediante el cual el Direclor
Zonal Agro Rural Puno comunica los resultados de la revision del Informe N° 01 — Primer Producto
Entregable, para lo cual adjunta el documento de la referencia c) en el cual se mencionan las
observaciones y concluye que el citado Informe se encuentra observado.

Lo peculiar de estas observaciones es que éstas se realizaron sin el
sustento técnico pertinente, puesto que segun se advierte en la Nota
Informativa N° 023-2016-MINAGRI-ARGO RURAL-DZP/OTIR de fecha
16.02.2016, la Direccion Zonal de Puno no disponia de los contratos del
supervisor y consultor, ni de los términos de referencia, ni del perfil,
segun se verifica en lo siguiente:
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NOTA INFORMATIVA N* 023-2016-MINAGRI-AGRORURAL-DZPOTIR ~Cvidl
— ing. Socrates Olivera Vilca 8
Nrector Zonal Agro Rura
De Ing* Marco A, Lugue Aracz J >
L speCo ala O fresstructiura Rura M ¢
AU LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES 08 . FLAN DE-
TRABAJO DE LA CONSULTORIA FARA ELABORACION DEL
EXPFEDIENTE TEONICO *"MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DS
RIEGO DEL COMITE DE REGANTES URINSAYA, DISTRITO DF
CRUCERO, PROVINCIA DE CARABAY A - REGION DE PUNO™

Ing” Ruperto Pojerrey Campodonico
Profesional DIAR-AGRO RURAL

Fecha Punt. 18 de Fabtrero del 2018

Es grato dirigirme a Usted con la inalidad de saludario y a 1a vez informarie de la
revision del levantamiento de cbaervaciones del plan de trabajo de! consultor del
servicio de consultoria del expedients técnico por la empresa CONSORCIO PROM
“Mejoramiento del! Sisterna de Riego del Comits de Regantess Urinsaya, distrito de
Crucero, provincia de Carabaya - Region de Punc™ y es como sigue

Se ha revisado o plan implementado las obasrvaciones an of gue s¢ ha
realirado e cambio del cronograma el cual estd mejor planteasdo, askmisrmo
ol jevantamiento de todas las obsesrvacionas se ha realizadas sxcepto Ia
justificacion del planteoamients de la construccidn de 02 reservorios en que
S0 sumtenta gue se encuentra justificado en o perfil del proyecto

NOTA: en esta Direccion Zonal no se tiene una copla del perfil técnico. los
contratos del supervisor de proyecios, como thmbien de Ia ampress
consultors para la elaboracion del axpedients técnico, asl como los tdrminos
de referencia de cada empresas para poder reslizar una mejor revision del
proyecto en mencion, pera lo cual solctlamos Que S0 NOA ProPOrcione oaAtos
documentos

En conclusion, o Area del Infrasstructura Rural de la Direccion Zonal AGRO
RURAL Puno da aprobado el plan de trabajo del proyocto Mojoramiento del
Sistema de Riego del Comité de Regantes Urinsaya de! distrito de Crucero
Provincia de Carabaya Region de Puno, presentado por la empress
consultora

Es anto nforr ara lon fines de = noOCYTReIo y fines pertnantes
ontar ®
- TE AL TVRA
= e 2

h) El 08.02.2016, el supervisor informa al Director de Infraestructura

)

k)

Agraria y Riego de AGRO RURAL, que se reafirma en la aprobacion del
Informe N°1.

El 09.02.2016, el supervisor informa a la Direccién Zonal de Puno, que
se reafirma en la aprobacion del Informe N°1.

El 09.02.2016, el supervisor informa al consultor, que se reafirma en la
aprobacién del Informe NO1

No obstante lo expuesto, mediante Carta N° 11-2016-PROIM/G,
notificada el 11.02.2016, el consultor remite el levantamiento de las
observaciones de la Entidad al supervisor.

Pese a que el supervisor no recibid las observaciones por los canales y la
oportunidad establecida en el contrato, mediante Carta N° 13-2016-
PROVER, notificada el 15.02.2016, el supervisor comunico a la Direccion
Regional de Puno, sobre la aprobacidn del informe N° 1 del consultor.

m) El 22.02.2016, la Direccién Zonal de Puno emite la conformidad al

informe N°1 del consultor y del supervisor.
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7.134. Cabe precisar que, de forma abusiva el demandado sustenta las siguientes
penalidades:

-1

Asunto § Aplicacion de Penalidad - Proyecto Verde Asesores y Consultores SAC. - Ter
Informe — Contrato N* 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL
Referencia : a) Memorandum N*® 1938-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR
b) Informe Técnico N* 16-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR/AQCH
Fecha : Uma. 07 JUN. 2016

24 Asimismo mediante Memorandum N°* 1836-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURALDIAR, el
Director de la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego remite la conformidad otorgada mediante
Nota Informativa N* 318-2016-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL/DZP por la Direccion Zonal
Puno; y adjunta el informe Técnico N* 168-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR/AQCH
mediante el cual se evidencia incumplimiento, motivo por el cual iene que realizarse el calculo de

las penalidades a aplicarse por quince dias (15 dias de penalidad por mora) segin la Clausula
Décima Cuarta del Contrato.

25 Porlo anteriormente expuesto, y de acuerdo a los documentos que obran en el expediente de pago,
el contratista Proyecto Verde Asesores y Consultores S A C. ha incurrido en retraso de seis (06)
dias en la presentacion del Primer Informe de Supervision y nueve (09) nueve en la presentacion del
Informe de aprobacion del Plan de Trabajo, configurandose el supuesto para la aplicacion de
penalidad por mora, la misma que se encuentra regulada en el articuio 165° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y la Clausula Décima Cuarta del Contrato N* 122-2015-MINAGRI-
AGRO RURAL.

7.135. En el Informe Técnico N° 16-2016-MINAGRI-DVIDIAR-AGRO RURAL-
DIAR/AQCH, se indica:

liL- ANALISIS

De acuerdo a la Cléusula Cuarta: PRODUCTOS A ENTREGAR del Contrato N°122-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL y los términos de referencia de la supervision, se indica que la
Supervisién revisard y aprobard el plan de trabajo y los informes de la elaboracién del
expedients técnico del proyecto MEJORAMIENTO DE SISTEMA DE RIEGO DEL COMITE DE
REGANTES URINSAYA, DISTRITO DE CRUCERO PROVINCIA DE CARABAYA - REGION PUNO*

Asimismo en la Cldusula Decima Primera. CONFORMIDAD DEL SERVICIO ..(.) la
conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el Articulo 176 del Regiamento de |a Ley
de Contrataciones del Estado y serd otorgada por la Direccién Zonal de Puno.
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2.2.-Sobre ol Ter Informe Entregable

11.-E1 Consorcio PROIM mediante Carta N* 77 — 2015 — PROIM/G, de fecha 28 de dicliembre
deol 20185 aicanza a la Supervision el Informe N* 1 pars su revision y evaluacion y

correspondiente.

12.-La Supervisién con Carta N* 53-2015-PROVER, de hn:h- 04.01.20168 informa Al
Consorcio PROIM que el informe N° 1 ha sido observado por que deberd levantar las
obs jones indicad yoﬂdwmwd‘l’m (DOSDIAS)

13 L& Supervision, con Carta N® S3-2015/PROVIER, de fecha 04 de enero del 2018 informa a
InDZPumquoollnbnnoN'*l ha sido observado y ha recomendado al Consorcio PROIM ia

sud de Yos on ol tempo establecido en los TOR del estudio.

14.-El1 Consorcio PROIM, eonc-un-oz-zme-cousoacaomm de fecha 10 de
enero del 2016, remite a ia supervision la sub J ves hechas al Informe
N*1

’ 15.-La Supervision con CmN'1-2910—PROVER.om'm13¢omddzo1e informa a
la DZ Puno, que el Consorcio PROIM ha presentado la absolucion de observaciones, a
de

17-La Direccidn Zonal Puno con Nota Inf. N* 044-2016-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO
RURAL/DZP, de fecha 27 de enero del 2016, informa a la DIAR qu..lleol-DZh.mom
Nota informativa 008-2016-MINAGRI-AGRORURAL-DZP/OTIR ha re el le lento de
observaciones dei informe N* 1, presentado por el Consorcio PROIM y que ha sido Aprobado
por la Supervision, que ésta no se ha realizado de acuerdo a TDR.

18.-La DIAR, con carta N* 081-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, de fecha 04 de
levantamiento

X o Direccion Zonal
mmuconmmum”a Supervision, segin Contrasto N* 122 - 20185 -
MINAGRI - AGRO RURAL, para lo cual adjunta la factura N* 228 por o monto de S/
32.090.70.

25.-E1 23 da mayo del 2016 mediante la Nota Informativa N* 82-2016-MINAGRI-AGRORURAL -
DZP/OTIR, ol Especialista IR de la Direccién Zonal Puno otorga la CONFORMIDAD del
PRIMER PAGO DE LA SUPERVISION, cormrespondiente al Informe N* 1 por la Supervision de
Ia slaboracion del expediants téonico del citado proyecto.

26.-El 26 de mayo del 20168 medianie la Nota Informativa N* 318-2016-MINAGRI-AG
RORURAL-DZP, ia Direccion Zonal Puno Informa a ia DIAR Ia CONFORMIDAD al primer pago
de la SUPERVISION solichado, comrespondiente al Informe N* 1, por la supervision de Ia
slaboracion del expadients técnico del citado proyecio
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3.2.-Referente a la presentaciéon de 1er informe entregable

A los 45 dias, contabllizados al dia siguiente de Iniciaco el estudio, el consuitor de obra
entrega ¢ primer informe el 28 de diciembre del 2015, dentro del plazo establecido, y este es
observado por la supervision; el 04 de enero del 2016 1a supervision lo devuelve al consultor
de obras para su levantamientio de observaciones, &l 10 de enero del 2016 &l consullor de obra
levanta las observaciones y la supervision el 13 de enero del 2016 aprueba y da su
conformidad, sin embargo la Direccién Zonal Puno no da su conformidad, mas bien hace
observaciones a la aprobacion realizada y lo hace con la Nota Inf. N* 044.2016-MINAGRI-
DVM-DIAR-AGRO RURAL/DZP, de fecha 27 de enero del 2016

7
Al respecto, la DIAR remite a la Supervision la Carta N° 081-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DIAR, de fecha 04 de febrero del 2016, donde se indica que...(..) la supervision
verifique el levantamiento de observaciones del PROIM, del 1er informe que ha aprobado
debido a que la DZ Puno no ha dado su conformidad, por lo que estaria incumpliendo
njustificadamente sus obligaciones contractuales legales o reglamentaria & su cargo que
consecuentemente estaria inmerso en causal de resolucion del contrato; en ese sentido se le
requiere en un plazo maximo de S(cinco) dias calendario bajo apercibimiento de resolver ¢

contrato; presente el informe N®1 debicamente subsanado ante la Direccion Zonal Puno

Al respecto, PROIM mediante Carta N° 11-2018-PROIM/G, de fecha el 11 de febrero del 2018
remite 2 l2 supervision el informe de levantamiento las observaciones hechas por DZ Puno v.
2 Supervisidn mediante Carta No 13-2018-PROVER. de fecha 15.02.2016, informa a la DZ
Puno gue el Consorcio PROIM ha levantado |a observaciones del informe N°1, realizadss por
&l IR de la DZ Puno y que de Iz evaluacion realizada Ia supervisién o considera APROBADO.

La Carta N° 081-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR fue recepcionada por la
supervision el 04 de febrero del 2016, y de acuerdo al plazo establecido por Iz Entidad debid
presentar & informe N°® 1 subsanado a la DZ Puno el dia 09 de febrero del 2016, al presentario
el 15 de febrero del 2016, tiene un atraso de § dias y de acuerdo al contrato tiene una
penalidad de 6 dias

7.136. De lo expuesto, queda evidenciado, que el demandante, en cuanto a la
supervision del Informe N° 1 del consultor, no ha incumplido plazo alguno,
contrario a ello, en perjuicio de su patrimonio y en beneficio de la entidad
ha prestado mayores servicios al Estado, lo cual es materia de discusion en
las demas pretensiones de la demanda arbitral. Adicionalmente, debe
valorarse que:

a) La responsabilidad de levantar las observaciones al informe N©1,
corresponde al consultor, no al supervisor.

b) Como se observa, la entidad, omite deliberadamente en sus
antecedentes, que el supervisor respondi® a su Carta 081-2016-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, en el plazo otorgado,
ratificandose en la aprobacion del informe.

7.137. Finalmente, el demandado no ha tenido en cuenta sus propias directrices
internas, en lo referente a la opinidon OSCE N° 002-2016, la cual, si ha
respetado en otros contratos, seguin se aprecia en lo siguiente:
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MEMORANDUM CIRCULAR N”_J© - 2016-MINAGRI-DVDIAR.AGRO RURAL/OADM

SRR

W) RUSUAL
WAMAL  AGN "OAL

B ABRSOMRIA L

Asunto

Ref.

Fecha

PO TIVO

Direccion de Infraestructura agmarna y Riego

Direccion de Gestion do Recursos Naturalos

Direccion de Desarrolio Agrario

Direccién do Abonos

Oficina do Asesoria Logal

Oficina de Planificacion y Presupuesto

Oficina de Control Institucional

Sobro verificacion de documentos para la aplicacion de
penalidades

a) Oficio N* 152-2016/PRE

b) Notla Informativae N° 222 <2016 MINAGRIFDVDIAR-AGRORURALY
OADM-UAP

Lima, 18 FEB. 20%

Tengo el agrado de dingirme a usted, on malacion al documento do a referoncia a),
mediante el cual o Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado alcanza s
Opinion N* 002-2016VDTN, Ia cual condcluye o sigulents

O RUS.
Vese v
£
.P“
o
ey

En tal sentcdo

7.138. En cuanto al tercer producto (revision del Informe N° 2 del consultor), cabe
que en los Términos de Referencia de la Adjudicacién Directa

senalar

con. JOSE ANGELLO TAMGHERLINI CASA
e . PAP Ay

"3 CONCLUSIONES

3.1. En un contralo que lene por objeto la elaboracion del perfil de un
Proyecto de Inversion Pablice 1os retardos en la presentacion de informmes
obre los avancos on la ejfocucion do la prostacion Nno constituyon un atraso
qQue genore la aplicacion de ponalidad por mora, pues esta so aplica al atraso
infustificado en la ojecucidn de la prestacion objeto del contrato, es decik, e
elaboracion del pertil

3.2 Cuando en un contralto de ejecucion anica so produrca wun relraso
injusatificado en la ecjocucion de la prestacion objeto del contrato, para
calcular la penalidad por mors debe considerarse el monto y plazo totel del
corrato”

so adjunta copia de la presante opinidn parm su conocimiento y demdas lines

Selectiva N° 023-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, se consigna:

- El Supervisor de Estudios revisara el Informe N°® 2, que presente el Consulior, en el
plaza de cinco (05) dias calendario siguiente a la fecha de haberlo recepcionado v,
comunicara sus observaciones al Consultor, de ser &l caso. El Consultor, subsanara ias
cbservaciones en el plazo maximo de cinco (05) dias calendarios. El Supervisor,
verificard el levantamiento de las observaciones en el plazo maximoe de 02 dias calendario,
de no estar a su entera satisfaccidn, concederd un plazo final y-t‘.llt'tmo de 03 dias
calendario al Consultor 2 fin de levantar las cbservaciones a satisfaccion del Supervisor.
La demora en levantar las observaciones fuera del plazo indicado, esta sujeta a la multa

por moras indicada en &l Contrato.

Los plazos de revisidon y aprobacion de los Informes no modifican el cronograma de

presentacion de informes.

La reincidencia en las observaciones, es decir en caso el Consultor reincida en las mismas
observadiones que se le hizo luego de la revision de los Informes, del Borrador. del
Expediente Técnico o del Estudio Definitivo se considerard como demora en el plazo de
presenfacién estando sujeto a la aplicacién de las penalidades y multas por mora
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establecidas en el Contrato v podré dar lugar a qgue el Agro Rural resuelva el Contrato por
incumplimiento, con el resarcimiento economico correspondients

Los Informes y el Expediente Tecnico, =olo serén aprobados cuande el Supervisor del
estudio, exprese su Conformidad mediante Informe escrito.

7.139. Las reglas contractuales se resumen en lo siguiente:

a) El supervisor tiene un plazo de cinco (5) dias calendario para revisar el
Informe N° 2 del consultor (el mecanismo de comunicacién al consultor
sobre la aprobacién u observacion de su producto es discrecional —
pues hace referencia a "de ser e/ caso™—, lo que si resulta obligatorio
es la revisién del Informe dentro del plazo). Asimismo, en cuanto a los
resultados de la revision realizada por el Supervisor, los términos de
referencia no expresan cual es la forma, lugar y oportunidad para su
comunicacién al consultor.

b) Se precisa que el consultor tiene tres (3) dias para el levantamiento de
la primera observacion, posteriormente, a diferencia de las reglas
previstas para el plan de trabajo y el informe N° 1, en este caso, de
existir nuevas observaciones el consultor podra tener un plazo de tres
(3) dias adicionales para levantarlas (previamente el supervisor tiene un
plazo de 2 dias para evaluar el cumplimiento del primer levantamiento
de observaciones). En caso de demora, se aplicaran penalidades
(evidentemente imputables al consultor mas no al supervisor).

c) La reincidencia en las observaciones al consultor, evidentemente,
generan penalidades y multas por mora a quien ha incumplido en sus
prestaciones (es decir, al consultor), lo cual faculta a la demandada a
resolver el contrato (con el resarcimiento econdmico correspondiente).

7.140. En cuanto al producto del supervisor (su informe de revision), los términos
de referencia establecieron:

c.4.-De la Revision y Aprobacion de los Informes del Supervisor:

La documentacion técnica y/o administrativa que presente el Supervisor del estudio seré dirigida a
la Direccion Zonal Puno, quien verificard vy dard su conformidad, v de ser el caso, la Direccidn
Zonal Puno lo elevara a la Direccidn de Infraestructura Agraria v Riego para su tramite y atencién
correspondiente. Especificamente este proceso se debera seguir para la auterizacion del pago del
servicio de la Supervision.

El procese de la revision y aprobacién de los informes del supervisor del estudio del expediente
técnico es el siguiente;
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= El Supervisor de estudios entregara a la Direccion Zonal Puno su informe de revision y
aprobacién del Informe N° 2 elaborade por el Consultor de obra del expediente técnico, en
el plazo maximo de dos (02} dias calendarios siguientes a la fecha de aprobacion del citado
infarme y la Direccion Zonal Puno tiene el plazo maximo de tres (03) dias calendarios para su
verificacion v conformidad, y de ser el caso, elevara a la Direccion de Infraestructura Agraria y
Riego para su conocimiento v tramite correspondiente.

- La demora en la enirega del citado informe fuera del plazo indicado dara lugar a la aplicacion de
penalidades y multas segin el Centrato

7.141. De la lectura de estas reglas contractuales se tiene que:

a)

b)

c)

La documentacion técnica y administrativa que presente el Supervisor es
dirigida a la Direccién Zonal de Puno quién, a la vez, verifica y da
conformidad. Precisando, ademas, que solo de ser el caso, elevara a la
Direccion de Infraestructura Agraria y Riego para su tramite y atencion
correspondiente (no se precisa ni indica que pueda haber una segunda
revisioén de un drgano distinto a la Direccién Zonal de Puno).

Una vez emitido el informe de aprobacién del Informe N° 2 entregado
por el Consultor, el supervisor tiene dos (02) dias calendario para
entregarlo a la Direccidén Zonal de Puno, es decir, si tenemos en cuenta
que el plazo para la revision es de cinco (5) dias y el plazo para la
comunicacién es de dos (2) dias, entonces, el supervisor tenia hasta
siete (7) dias para entregar a la Direccion Zonal de Puno su informe de
aprobacién (salvo en los casos en que existiese observaciones, donde
debe agregarse los plazos otorgados al consultor). Por su parte, la
Direccion Zonal de Puno contaba con un plazo de tres (tres) dias
calendario para la revision y aprobacion del producto entregado por el
supervisor (no se precisa ni indica que pueda haber una segunda
revision de un dérgano distinto a la Direccion Zonal de Puno).

De haber demora en la entrega del informe del supervisor se aplicara
penalidades y multas.

7.142. De la revision de los antecedentes expuestos en la demanda se verifica lo
siguiente:

a)

b)

El 17.02.2016, el consultor entrega su segundo informe al supervisor.
Con 20 dias de atraso segun lo previsto en los TDR.

Con fecha 22.02.2016, se emite el Informe de la supervisién observando
el informe N° 2 del Consultor. Asimismo, mediante Carta N° 16-2016-
PROVER, emitida el dia 22.02.2016, se remitié al consultor via courrier,
siendo notificada el dia 24.02.2016 (considerando el término de la
distancia del correo certificado), el informe conteniendo las
observaciones a su entregable.

Mediante Carta N° 033-2016-PROIM/G, notificada el 09.04.2016, el
consultor entrega el levantamiento de observaciones.
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d) Con fecha 11.04.2016 (a los dos dias de recepcionado el levantamiento
de observaciones del consultor), el supervisor emite un informe de
levantamiento de observaciones, volviendo a observar el producto del
consulto. Asimismo, mediante Carta N° 25-2016-PROVER, emitida el dia
11.04.2016, se remitié al consultor via courrier, siendo notificada el dia
12.04.2016 (considerando el término de la distancia del correo
certificado), el informe conteniendo las observaciones a su entregable.
Esta comunicacién también fue cursada a la Direccion Zonal de Puno
mediante Carta N° 24-2016-PROVER, notificada via courrier el
12.04.2016.

e) Mediante Carta N° 036-2016-PROIM/G, notificada el 11.05.2016, el
consultor entrega el levantamiento de observaciones.

f) Mediante Carta N° 33-2016-PROVER, emitida el dia 12.05.2016,
notificada via courrier el dia 13.05.2016, el supervisor comunica a la
Direccién Zonal de Puno sobre la aprobacién del Informe N° 2 del
consultor.

g) El 10.06.2016, la Direccional Zonal de Puno emite la conformidad al
informe N°2 del consultor, a los 28 dias después de la comunicacion del
supervisor sobre su aprobacion.

7.143. Cabe precisar que, de forma abusiva el demandado sustenta las siguientes

Fecha - Lima,

penalidades:

INFORME TECNICO N* 2 ¥C -2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/OADM-UAP

C.P.C. Jorge Luis Mercado Granados
Director (@) de la Oficina de Administracion

Asunto - Aplicaciéon de Penalidad ~ Proyecto Verde Asesores y Consultores ~ Informe

N* 3 - Contrato N* 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL

Referencia . 8) Memoréndum N* 2689 y 3001-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR

b) Informe Técnico N* 25-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR/AQCH

09 AGO. 2016

Asimismo mediante Memorandum N° 2669-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURALDIAR. el
Director de la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego remite la conformidad otorgada mediante
Nota Informativa N* 433-2018-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL/DZP por la Direccion Zona
Puno; y adjunta el informe Técnico N* 25-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR/AQCH
mediante el cual se evidencia incumpliimiento, motivo por el cual tiene que realizarse a! calculo de
las penalidades a aplicarse por tres dias (03 dias de penalidad por mora) segGn la Clausula Décima
Cuarta del Contrato

Por lo anteriormente expuesto, y de acuerdo a los documentos que obran en el expedients de pago
el contratista Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C. ha incurrido en retraso de dos dias (02)
en la comunicacion de observaciones del Informe N* 2 al consultor y un dia (01) en la segunda
comunicacion de observaciones del Informe N* 2 al contratista, configurandose el supuesto para la
aplicacion de penaliidad por mora, la misma que se encuentra regulada en &l articulo 185° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la Clausula Décima Cuarta del Contrato N°
122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL
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7.144. Asimismo, mediante Informe Técnico N° 25-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO

RURAL-DIAR/AQCH, se indica lo siguiente:

%-El CONSORCIO PROIM mediante CaEN" 12-2016-PROIM/G de facha 17.02.2016 remite
la Supervision el Informe N° 2 entregable para su revision y aprobacion,

4-La Supervision con Carta N°® 16-2016-PROVER, de fecha 24022016, Informa al
CONSORCIO PROIM que de la revision realizado al Informe N* 2 entregable este ha sido
observado , adjuntando las observaciones y recomendaciones por cada especialidad; asimismo
comunica que la entrega del citado Informe fue hecha en forma atrasada. Debid entregar el
28012016 y lo hizo el 17.02.2016

5-La Direcciéon Zonal Puno con Nota Informativa N®* 121-2016-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO
RURAL/DZP, de fecha 07.03.2016, informa a la DIAR que de la revision realizada al Informe
N®2 entregable por el Especialista IR de su Direccidn ha sido observado, adjuntado las
observaciones y conclusiones del mismo,

6.-El 23 de marzo del 2016, la Sub Direccion de Gestion de Proyectos e Iingenieria de la DIAR
con Informe Técnico N° 07-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR/AQCH revisa y
evalia y observa el 2do Informe entregable del CONSORCIO PROIM, coincidiendo con la
Supervision y Direccién Zonal Puno y, recomienda a la DIAR la Resolucién del contrato, por
Incumpliimiento de contrato.

7-El 04 de abril del 2016, la Direccién Ejecutiva mediante Carta Notarial N* 16-2016-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, comunica al CONSORCIO PROIM para que entregue ¢!
Informe N° 2 y N* 3 entregables, dandosele ¢l plazo de 5 (cinco) dias calendario conforme a lo
establecico en los TOR, bajo el apercibimiento de resolver contrato.

8-El 09 de abril del 2016 ol CONSORCIO PROIM, mediante carta N* 33 -2016-PROIM/G |
remite al Supervisor, Proyecto Verde Asesores y Consultores SAC, los Informa N® 2 y N* 3 en
atencién a la Carta Notarial N* 18-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE

9.-El 12 de abril dal 2016 la Supervision, mediante Carta N® 25 -2016-PROVER, comunica al
CONSORCIO PROIM que el 2do Informe entregabie presentado con Carta N°* 33-2016-
PROIM/G de fecha 00.04.2016 ha sido observado, al no cumplir con subsanar todas las
observaciones antes indicado

10.-E! 11 de mayo del 2016 of CONSORCIO PROIM, mediante carta N® 38 -2016-PROIM/G,
remite al Supervisor, Proyecto Verde Asesores y Consultores SAC, la subsanacion del informe .
N* 2, alcanzando 20 archivadores y 02 CD,

11.-El 13 de mayo del 2016 el Supervisor, Proyecto Verde Asesores y Consultores SAC,
mediante carta N° 33-2016-PROVER, informa a la DZ Puno que ha revisado y evaluado el
levantamiento de observaciones del informe N° 2, que reallzé y remitid o CONSORCIO
PROIM, con Carta N° 36-2016-PROIM, y como resultado lo APRUEBA.

12.-E1 10 de junio del 2016 la DZ Puno, mediante nota informativa N°358-2016-MINAGRI-DVM-
DIAR-AGRO RURAL/DZ informa a la DIAR sobre la absolucion de observaciones al 2do
informe entregable que ha sido aprobado por la supervision; de la revision realizada también lo
APRUEBA.

13.-La Supervision, Proyecto Verde Asesores y Consultores SAC, con Carta N* 40-2016-
PROVER, de fecha 05 de julio del 2016, solicita a la Direcciéon Zonal Puno la conformidad el
segundo pago que corresponde al 2er Informe entregable, para lo cual adjunta su factura por
§/.32,600.70

26.-El 13 de julio del 2016 mediante la Nota Informativa N® 433-2016-MINAGRIFAGRO RURAL-
DZP la Direccién Zonal Puno informa a la DIAR la CONFORMIDAD del segundo pago
solicitado por la SUPERVISION, comrespondients al Informe N°* 2, por la supervision de la -
elaboracion del expediente técnico del citado proyecto, y por el importe de 5/.32,699.70.
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lll.- ANALISIS

De acuerdo a la Cldusula Cuarta: PRODUCTOS A ENTREGAR de! Contrato N®122.2015-
MINAGRIFAGRO RURAL vy los términos de referencia de la supervision, se indica que |a
supervision revisara y aprobara el plan de lrabajo y los informes de a8 elaboracion de
expediente técnico del proyecto MEJORAMIENTO DE SISTEMA DE RIEGO DEL COMITE DE

REGANTES URINSAYA, DISTRITO DE CRUCERO PROVINCIA DE CARABAYA - REGION PUNO

Asimismo en la Clausula Decima Primera: CONFORMIDAD DEL SERVICIO (.) la
conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el Articulo 176 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado y sera otorgada por la Direccion Zonal de Puno

Sobre la presentacion de 2do informe entregable

El CONSORCIO PROIM mediante Carta N°® 12-2016-PROIM/G ce fecha 17.02.2016 ent
Ia Supervision al 2dn informa antregabla, y Ia suparvisidn madiante carta N® 16-2016 P

de fecha 24.02.2016 comunica al PROIM gque ha sido observado. De acuerdo a 1os términos de
S ¢ias para dar respuesta de su evaluacién, al hacerio

e 2 dias, por lo tanto esta afecto a penalidad por mora

referencia y contralo 'a supervision ten

en la fecha indicada cometié un atraso

O o

7.145. De lo expuesto, queda evidenciado, que el demandante, en cuanto a la

supervision del Informe N° 2 del consultor, no ha incumplido plazo alguno,
contrario a ello, en perjuicio de su patrimonio y en beneficio de la entidad
ha prestado mayores servicios al Estado, lo cual es materia de discusion en
las demas pretensiones de la demanda arbitral. Adicionalmente, debe
valorarse que:

Las penalidades por mora a las que esta sujeto el supervisor se configuran
a la entrega del Informe fuera del plazo indicado, es decir, el informe de
revision y aprobacidn del informe N2 elaborado por el Consultor.

Como se puede verificar, el supervisor siempre entregd su informe de
aprobacion a la Direccion Zonal de Puno, en el plazo maximo de dos (02)
dias calendarios siguientes a la fecha de aprobacion del citado Informe
No2.

Los TDR, no han previsto el plazo que tiene el supervisor para comunicar
sus observaciones al consultor, sin embargo, se debe tener en cuenta, que,
si en vez de que el supervisor hubiese aprobado, en vez de observar, el
informe que presento el consultor, los plazos serian de 5 dias para revisar y
2 dias para comunicar a la Direccién Zonal Puno, es decir, los TDR
contemplan que los 5 dias, son exclusivamente para revisar el informe y no
incluyen los plazos para comunicar los resultados del informe.

7.146. Finalmente, el demandado no ha tenido en cuenta sus propias directrices

internas, en lo referente a la opinion OSCE N° 002-2016, la cual, si ha
respetado en otros contratos, seguin se aprecia en lo siguiente:
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— O

MEMORANDUM CIRCULAR N”_J© - 2016-MINAGRI-DVDIAR.AGRO RURAL/OADM

B ABRSC

Direccion de Infraestructura agmana y Riego

Direccion de Gestion do Recursos Naturalos

Direccion de Desarrolio Agrario

Direccién do Abonos

Oficina do Asesoria Logal

Oficina de Planificacion y Presupuesto > - - =
Oficina de Control Institucional

RO TIVO

AR FUSAL
A LEOGAL

Asunto - Sobra verificacion de documentos para la aplicacion de

penalidades
Ref. a) Oficio N* 152-2016/PRE

b) Notla Informativa N° 222 <2016 MINAGRIFDVDIAR-AGRORURALY
OADM-UAP

Fecha Lima 18 FEB. 20%

Tengo el agrado de dingirme a usted, on malacion al documento do a referoncia a),
mediante ol cual ¢! Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado alcanza la

Opinidn N* 002-2016/DTN, Ia cual condluye o sigulents

"3 CONCLUSIONES

3. 7. En un contralo que ltene por objeto la elaboracion del perfil de un
Proyecto de Inversion Pablice los retardos en la presentacion de informmes
obre los avancos on 1a ojocucion do la prostacion no constituyon un atraso
qQue genore la aplicacion de ponalidad por mora, pues esta so aplica al atraso

injustificado en la ojocucion de la prestacion objeto del contrato, es deci, e
Vs
elaboracion del perfil
F 3.2 Cuando en un contralo de ajocucion unica so produrca wun relraso
‘
& conan” injuatificaco en la ejecucion de la prestacion objeto del contrato, paras
b calcular la penalidad por mors debe considersrse sl monto y plazo totel del
corirato”
En tal sentido, se adjunta copia de la presantie opinidn parmm su conocimiento y demas lines
Atcriamente

PADORAMA DE DELARBOLLD FRAODLCTIV
ACRASID Wik AL - A RO RURAL

o

feon. KOS AMGELLD TANGHIERLINI CASA
potictinopyd

Dwactor Be ta Ot e S

7.147. En cuanto al tercer producto (revision del Informe N° 3 del consultor), cabe

sefialar que en los Términos de Referencia de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 023-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, se consigna:

El Supervisor de Estudios revisard el Informe N® 3 Final y Expediente Técnico
Definitivo, en el plazo de siete {07} dias calendarios siguientes a la facha de haberlo
recepcionado v comunicard sus observaciones al Consultor, de ser el caso. El Consultor,
liene cinco {05) dias calendario siguientes a la recepcion de |las cbservaciones para realizar
el levantamiento v subsanaciones requeridas. La demora en levantar las observaciones,
fuera del plaze indicado esta sujeta a penalidades y/o multas establecidas en el contrato,

Los plazos de revision y aprobacion de los Informes no modifican el cronograma de
presentacion de informes.

La reincidencia en las observaciones, es decir en caso el Consultor reincida en las mismas
observaciones que se le hizo luego de la revision de los Informes, del Borrador del
Expediente Técnico o del Estudio Definitive se considerard como demora en el plazo de
presenfacion estando sujetc a la aplicacion de las penalidades y multas por mora

establecidas en el Contrato y podra dar lugar a que el Agro Rural resuelva el Contrato por
incumplimiento, con el resarcimiento economico correspondiente

Los Informes y el Expediente Técnico, =clo seran aprobados cuande el Supervisor del
estudio, exprese su Conformidad mediante Informe escrito.

Sede Arbitral:
Avenida del Ejército N° 250, Oficina 506, Miraflores
Pagina 75 de 81



Arbitraje:

Arbitro Unico:

Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C con el Juan Humberto Pefia Acevedo
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO

RURAL

“Contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRO RURAL”

7.148. Las reglas contractuales se resumen en lo siguiente:

a) El supervisor tiene un plazo de siete (7) dias calendario para revisar el

Informe N° 3 del consultor (el mecanismo de comunicacidn al consultor
sobre la aprobacién u observacion de su producto es discrecional —pues
hace referencia a "de ser el caso”; lo que si resulta obligatorio es la
revision del Informe dentro del plazo). Asimismo, en cuanto a los
resultados de la revision realizada por el Supervisor, los términos de
referencia no expresan cual es la forma, lugar y oportunidad para su
comunicacién al consultor.

b) Se precisa que el consultor tiene cinco (5) dias para el levantamiento de

las observaciones. En caso de demora, se aplicaran penalidades
(evidentemente imputables al consultor mas no al supervisor).

La reincidencia en las observaciones al consultor, evidentemente,
generan penalidades y multas por mora a quien ha incumplido en sus
prestaciones (es decir, al consultor), lo cual faculta a la demandada a
resolver el contrato (con el resarcimiento econdmico correspondiente).

7.149. En cuanto al producto del supervisor (su informe de revision), los términos
de referencia establecieron:

c.4.-De la Revision y Aprobacion de los Informes del Supervisor:

La documentacion técnica wo administrativa que presente el Supervisor del estudio serd dirigida a
la Direccidn Zonal Puna, quien verificarda y dard su conformidad, v de ser el caso, la Direccidn
Zonal Puno lo elevara a la Direccidon de Infraestructura Agraria v Riego para su tramite y atencion
correspondiente. Especificamente este proceso se debera seguir para la autorizacion del pago del
servicio de la Supervision.

El proceso de la revision y aprobaciéon de los informes del supervisor del estudio del expediente
tecnico es el siguiente:

- El Supervisor de estudios entregara a la Direccidén Zonal Puno su informe de revisién y
aprobacion del Informe N° 3 Final, expediente técnico definitivo, elaborado por el Consulior
de obra, en &l plazo méximo de dos (02) dias calendarios siguientes a la fecha de aprobacidn del
citado informe final vy la Direccion Zonal Puno tiene el plazo maximoe de cinco (05) dias
calendarios para su wverificacidn y conformidad, v de ser el caso, elevara a la Direccion de
Infragstructura Agraria v Riego para su conocimiento yw trémite carrespondiente,

asla demora en la entrega del citado informe fuera del plazo indicado dard lugar a la aplicacién de
“oenalidades v multas segln el Contrato
B -

7.150. De la lectura de estas reglas contractuales se tiene que:

a) La documentacién técnica y administrativa que presente el Supervisor es
dirigida a la Direccién Zonal de Puno quién, a la vez, verifica y da
conformidad. Precisando, ademas, que solo de ser el caso, elevard a la
Direccién de Infraestructura Agraria y Riego para su tramite y atencion
correspondiente (no se precisa ni indica que pueda haber una segunda
revision de un drgano distinto a la Direccion Zonal de Puno).
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b) Una vez emitido el informe de aprobacién del Informe N° 3 entregado por el

c)

Consultor, el supervisor tiene dos (02) dias calendario para entregarlo a la
Direccion Zonal de Puno, es decir, si tenemos en cuenta que el plazo para la
revision es de siete (7) dias y el plazo para la comunicacion es de dos (2)
dias, entonces, el supervisor tenia hasta nueve (9) dias para entregar a la
Direccion Zonal de Puno su informe de aprobacion (salvo en los casos en
gue existiese observaciones). Por su parte, la Direccion Zonal de Puno
contaba con un plazo de cinco (5) dias calendario para la revision y
aprobacién del producto entregado por el supervisor (no se precisa ni indica
que pueda haber una segunda revisién de un érgano distinto a la Direccion
Zonal de Puno).

De haber demora en la entrega del informe del supervisor se aplicara
penalidades y multas.

7.151. Asimismo, en cuanto a las penalidades distintas a mora, cabe resaltar que

el OSCE ha determinado que esta potestad de las Entidades debe ser
gjercida observando, cuando menos, tres parametros: la objetividad, la
razonabilidad y la congruencia con el objeto de la convocatoria (Opinion NO
20-2014/DTN).

a) La objetividad implica que la Entidad establezca de manera clara y
precisa los tipos de incumplimiento que seran penalizados, los
montos o0 porcentajes de la penalidad para cada tipo de
incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se
verificara la ocurrencia de tales incumplimientos, segun la naturaleza
y caracteristicas particulares de cada contratacion;

b) Por su parte, la razonabilidad implica que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicara al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento.

c) Finalmente, la congruencia con el objeto de la convocatoria implica
que se penalice el incumplimiento de alguna obligacion comprendida
o relacionada con el objeto de la convocatoria.

7.152. En el presente caso, resulta ilegal y abusivo que se hayan aplicado

penalidades, sin perjuicio de la naturaleza que haya considerado el
demandado.

POSICION DE LA ENTIDAD:

7.153. Con respecto a la sexta pretension, la Entidad ha precisado que la

penalidad fue aplicada, calculada y aceptada por el Supervisor durante la
ejecucion del contrato, esto es, antes de que fuera resuelta por la Entidad
mediante la Carta Notarial N°© 007-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE/OA.
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7.154.

7.155.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Este Arbitro Unico, previo a entrar a temas de fondo, considera pertinente
pasar a analizar el procedimiento correspondiente.

Dicho lo anterior, corresponde evaluar la Clausula Décima Cuarta del
Contrato, que recoge lo dispuesto en el Reglamento, de la siguiente
manera:

CLAUSULA DECIMA CUARTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones

objeto del contrato, icara un lid r ia de atraso, hasta
por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o,

\de ser el caso, del monto del item que debid ejecutarse, en concordancia con el articulo

it

H
H

P

7.156.

7.157.

7.158.

165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

§/En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdc a

la siguiente férmula:

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Dénde:
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias;
Tanto el monto como el plazo se refieren, segln corresponda, al contrato o item que debid

ejecutarse o, en caso que éstos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

éﬁEsta penalidad sera deducida de los pagos periddicos, de los pagos parciales o del pago

nal; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucién de las garantias

jc'ie Fiel Cumplimiento o por el monto diferencial de la propuesta (de ser el caso).

Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, LA ENTIDAD podréa resolver el
contrato por incumplimiento.

La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, el Cédigo Civil y demas normas aplicables, segin corresponda.

De lo sefialado, se desprende que, la aplicacion de penalidades en un
contrato, se debe efectuar teniendo en cuenta el plazo y monto que
corresponde al Contrato, las cuales pueden alcanzar Unicamente el 10%
del monto correspondiente al Contrato vigente de conformidad con lo
prescrito en el articulo 165 del Reglamento.

En ese escenario, si el Contratista incurre en retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del Contrato, la Entidad aplicara una
penalidad por cada dia de atraso. Asimismo, en todos los casos, la
penalidad se aplicara automaticamente.

Asimismo, del analisis de las pretensiones del arbitraje, no se advierten
documentos que acrediten que las prestaciones a cargo del Contratista que
han sido penalizadas por la Entidad, se hayan ejecutado dentro de los
plazos contractuales, mas aun habiéndose declarado infundada la primera
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pretension de la demanda, referida a la procedencia de la ampliacion de
plazo. Es decir, si el Contratista por alguna causal que no le resultaba
imputable, se encontraba impedido de culminar las prestaciones a su
cargo, dentro del plazo previsto contractualmente, estaba facultado para
solicitar una ampliacion de plazo, a fin de evitar ser penalizado.

7.159. Por ello, no existe basamento que permita sostener que las prestaciones,

respecto de las cuales el Contratista pretende la no imputacion de
penalidades, se realizaron en los plazos contractualmente fijados. Por ende,
asumir la posicion del Contratista implicaria liberarlo de la penalidad y
aceptar que no existio retraso en el cumplimiento de sus obligaciones, lo
que no resulta posible atendiendo a lo expuesto y a las pruebas actuadas
en el arbitraje.

7.160. Considerando el Arbitro Unico que la penalidad aplicada por la Entidad al

Contratista se ha impuesto al amparo de lo previsto en el Contrato y en el
articulo 164° del Reglamento, la sexta pretension de la demanda deviene
en infundada.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO

CONDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO DE LOS COSTOS Y COSTAS QUE
IRROGUE EL PROCEDIMIENTO DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

POSICION DEL CONTRATISTA:

7.161. Que, AGRO RURAL, cumpla con el pago de los costos y costas que irrogue

el procedimiento de solucion de controversias.

POSICION DE LA ENTIDAD:

7.162. Finalmente, respecto a la séptima pretensién, se solicita que los costos y

costas del presente proceso sean asumidos por la parte que no ha tenido
sustento valido para interponer la demanda, en cuyo sentido éstos deberan
ser asumidos al Supervisor.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

7.163. El numeral 1° del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que

el Arbitro Unico se pronunciard en el laudo arbitral sobre los costos
indicados en el Articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral
1° del Articulo 73° sefala que el Arbitro Unico debe tener presente, de ser
el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal
establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Arbitro Unico podra distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.
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7.164. En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos
y costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el
Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia.

7.165. Asimismo, en este caso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 73°
de la Ley, el resultado del andlisis de las pretensiones del presente caso y
tomando en cuenta la actitud procesal de las partes, este Arbitro Unico
considera declarar fundada en parte la sétima pretension de la demanda,
por lo que, ambas partes asuman los montos por igual. Dado que,
existieron dos anticipos de gastos arbitrales; el primer anticipo fue asumido
por ambas partes mientras que el segundo anticipo de los gastos arbitrales
fueron asumidos en su totalidad por el Contratista, la Entidad debe
cancelar al Contratista la mitad de los montos del segundo anticipo
correspondientes al Arbitro Unico y a la Secretaria Arbitral, ascendentes a
S/. 2,806.00 (Dos mil ochocientos seis 00/100 Soles), conforme el siguiente

detalle:
N° C,oncept,o Importe
1 | Honorarios del Arbitro Unico S/. 1,909.50
2 | Honorarios de la Secretaria Arbitral S/. 896.50
TOTAL S/. 2,806.00
VIII. LAUDO

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo previsto en
el Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico resolvié en Derecho LAUDA:

PRIMERO: Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento de la
excepcion de cosa juzgada contra la segunda pretensidn de la demanda deducida por
el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL en su escrito de
contestacion de demanda del 19 de julio de 2019, conforme lo resuelto en el presente
arbitraje.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la primera pretension de la demanda, en
consecuencia, corresponde declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo
de ejecucion contractual del contrato N° 122-2015-MINAGRI-AGRORURAL, por 153
dias calendario, por causales ajenas al Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C y
por atrasos y/o demoras imputables al Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural — AGRO RURAL, conforme a lo solicitado a través de la Carta N° 016-01-09-
PROVER de fecha 23 de enero de 2019, y, por ende, que se deje sin efecto la
Resolucién Directoral N° 006-2019-MINAGRI-AGRO RURAL -OA, que declara
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensiéon de la demanda, en
consecuencia, no corresponde ordenar como consecuencia de la ampliacion de plazo
solicitada en la primera pretensidon, se reconozca los mayores gastos generales
incurridos por la supervision por la extension del servicio en 153 dias calendario, por el
importe de S/ 198,247.43 (Ciento noventa y ocho mil doscientos cuarenta y siete con
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43/100 soles), suma a la que se debe descontar el monto de S/. 9,677.29 y $ 367.97,
reconocido como indemnizacion a través del laudo de fecha 14 de junio de 2018.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension de la demanda, en
consecuencia, corresponde ORDENAR a la Direccion Zonal Puno del Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL, emitir de la conformidad al
Informe N° 3 de la Supervision y notificar al Proyecto Verde Asesores y Consultores
S.A.C con dicha conformidad, en el plazo de diez (10) dias calendario, posteriores a la
notificacion del presente Laudo Arbitral. Por ende, declarar IMPROCEDENTE el
extremo referido al pago el pago a favor del Proyecto Verde Asesores y Consultores
S.A.C, correspondiente a la suma de S/. 43,599.60 (Cuarenta y tres mil quinientos
noventa y nueve con 60/100 soles), debido a que ésta se encuentra sujeta a la
conformidad respectiva que debera ser emitida por la Entidad.

QUINTO: Declarar INFUNDADA Ila cuarta pretension de la demanda, en
consecuencia, no corresponde reconocer y ordenar el pago a favor del Proyecto Verde
Asesores y Consultores S.A.C por la suma de S/. 43,599.60 (Cuarenta y tres mil
quinientos noventa y nueve con 60/100 soles), por concepto de indemnizacién por
enriquecimiento indebido.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la quinta pretensidon de la demanda, en consecuencia,
no corresponde ordenar al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO
RURAL el pago al Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C por la suma de S/
35,500.00 (Treinta y cinco mil quinientos con 00/100 soles) por concepto de
indemnizacidn por dafios y perjuicios al declararse resuelto el Contrato N2 122-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL, por causas imputables a la Entidad.

SETIMO: Declarar INFUNDADA la sexta pretension de la demanda, en consecuencia,
no corresponde conforme a lo sefialado en el laudo de fecha 14 de junio de 2018, que
el Arbitro Unico se pronuncie sobre el fondo de la controversia vinculada a la penalidad
impuesta por el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL
contra el Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C por la suma de S/ 8,719.92
(ocho mil setecientos diecinueve con 92/100 soles); y, por ende, no corresponde
declarar su indebida aplicacion ni disponer su devolucién a favor del Proyecto Verde
Asesores y Consultores S.A.C.

OCTAVO: Declarar FUNDADA EN PARTE la sétima pretension de la demanda, en
consecuencia, disponer que ambas partes asuman por igual los costos del arbitraje,
por lo que, segun la parte considerativa, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural — AGRO RURAL debe reintegrar al Proyecto Verde Asesores y Consultores S.A.C,
la cantidad de S/. 2,806.00 (Dos mil ochocientos seis 00/100 Soles).

q/‘/\

JUAN HUMBERTO ?ENA ACEVEDO
Arbitro Unico
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