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RESOLUCION N ° 12

En Ucayali, el dia 16 de julio del afo dos mil veinte, el Arbitro Unico, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales conformes con la ley y las normas establecidas por
las partes, escuchando los argumentos sometidos a su consideracién y analizando las
pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por
decision de las partes, a la confroversia planteada:

VISTOS:
1. LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA CLAUSULA ARBITRAL

1.1 El 22 de junio de 2018, el CONSULTOR SUPERVISOR AGUAYTIA (en adelante, el
demandante o el Consultor) y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PADRE ABAD
(en adelante, la demandada o la Entidad) suscribieron el Contrato de Consultoria
de Obra N°012-2018-GM-MPPA-A derivado de la Adjudicaciéon Simplificada
N°005-2018-MPPA-A-CSCO-Primera Convocatoria para la contrataciéon de Ia
supervision de la Obra: “"Mejoramiento y Ampliacién del Mercado Municipal
Principal en la ciudad de Aguaytia, distrito de Padre Abad, provincia de Padre
Abad - Ucayali" (en adelante “El Contrato”), por el monto de S/ 243,360.70
(Doscientos cuarenta y tres mil trescientos sesenta con 70/100 soles), sin IGV.

12 De acuerdo a la Cldusula Décimo Novena del Confrato- Solucién de
Controversias, las partes decidieron que, de surgir cualquier controversia durante
la ejecucion contractual, el arbitraje serd Institucional y ante el Centro de Arbitraje
de la Cdm,ora de Comercio, Industria y Turismo de Ucayali, siendo competente
un Arbitro Unico, como en el presente caso.

Il.  INSTALACION DEL ARBITRO UNICO Y FIJACION DE REGLAS

2.1 Mediante la Resolucién N°1 de fecha 11 de octubre de 2019, se instalé el Tribunal
Arbitral Unipersonal, conformado por el abogado Marco Antonio Martinez
Zamora, a efectos de analizar y resolver las materias controvertidas planteadas
en el proceso arbitral. Asimismo, se adjuntd el Anexo N°1 en el que se

establecieron las reglas aplicables al proceso. siendo estas las del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Turismo de Ucayaili.

. DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSULTOR

3.1 Con fecha 28 de octubre de 2019, el CONSULTOR presenté la demanda arbitral
(en adelante, la demanda), con las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién: Que se declare la nulidad de la aplicacidn de
penalidades al Confrato de Consultoria de Obra N°012-2018-GM-MPPA-A.
Servicio de consultoria para la supervision de las Obra: “Mejoramiento y
ampliacion del Mercado Municipal Provincial en la ciudad de Aguaytia,
Distrito Padre Abad - Ucayali”, por haberse aplicado en funcion a
Supuestos incumplimientos fuera de la vigencia del plazo contractual,
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puesto que no existe cumplimiento injustificado, por ende, no
corresponde aplicar penalidades, conforme lo dispone el arficulo 132 del
Reglamento de la LCE.

Segunda pretensién: Que se declare ko nulidad e ineficacia de la
Resolucion de Gerencia N°184-2019-GM-MPPA-A, comunicada con Carta
N°739-2019-SG-MPAA-A/ Carta Notarial N°1406-2019, nofificada el 05 de
Julio de 2019, la cual fue adjuntada sin los informes que la respalden. Acto
que genera nulidad de la carta en cuestion, conforme lo dispone el
arficulo 5 del TUO de la Ley N°27444 — Ley del Procedimiento Administrafivo
General.

Tercera Pretensién: Que se cancelen los pagos adeudados a la fecha por
parte de la Entidad - Valorizaciéon N°08; por el monto de §/ 12,515.79 Soles,
el mismo que fue requerido mediante apercibimiento de obligaciones
esenciales con Carta N°031-2019-CSA/RL entregada, mds los intereses de
Ley conforme lo dispone el articulo 149 del Decreto Supremo N°350-2015-
EF modificado por el Decreto Supremo N°056-2017-EF, Reglamento de la
Ley de Confrataciones Del Estado.

Cuarta Prefension: Se declare consentimiento de la Resolucidon del
Contrafo, reaiizada con Carta N°058-2019-CSA/RL recibida el 22 de
agosto de 2019 al no haber sometida la Entidad esta confroversia a
conciliacion o arbifraje, conforme lo dispone el articulo 137 del Decreto
Supremo N°350-2015-EF Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado.

Quinta Pretensién: Se ordene el reconocimiento y pago de indemnizacion
por los dafios iTrogados, por haberse resuelto el Confrato por causas
imputables a La Entidad, por el monto de S/ 20,000 (Veinte mil con 00/100
nuevos soles|, conforme lo dispone el articulo 136 del Decreto Supremo
N°350-2015-EF Reglamento de Ia Ley de Confrataciones del Estado.

Sequ Pretension: Que se ordene a la Entidad Conftratante, de dar suma
de qfnero(pago), de las costas (gastos del proceso: honorarios del Tribunal
Arbitral y de la secretaria arbifral), derivados del presente proceso mds los

infereses has_fc !q fecha de su pago, al amparo de los articulos 70 y 73 del
Decreto Legislativo N°107] Ley General de Arbitraje.

3.2  Como “Cuestiones Previas', | CONSULTOR senalod lo siguiente:

a)

b)

E104 de junio de 2018 se convocé alg Adjudicacion Simplificada N°005-2018-
QM—MPPA-A, _suscn‘biéndose como consecuencia de ella, con fecha 22 de
;un[o de los mismos, el Contrato de Servicio de Consultoria de Obra entre la
Entidad ¥ el Consultor, para la supervisién de Ia obra: “Mejoramiento y
afngliacfon del Mercado Municipal Principal en Ia Ciudad de Aguaytia
distrito de Padre Abad, provincia de Padre Abad y departamento dé

Ucayal”, por un monto de S/ 243,360.70 (Doscientos cuar i
i IO ent
frescientos sesenta con 70/100 nuevos soles). ¥ fres il

El 18 de mayo de 2019 se dispuso el reinicié de Ia

: ejecucion de la obra, luego
de una serie de suspensiones Y pardlizaciones q :

ve dilatarian y retrasarian su

Y
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ejecucion. Sin embargo, el Consultor no asistié por motivos expuestos en su
Demanda.

3.3 Como “Fundamentos de sus pretensiones”, expuso lo siguiente:

> Con relacion a la Primera Pretension:

c)  ElConsultorrefiere que el 05 de julio de 2019 fue notificado con la Resolucién
N°184-2019-MPPA-A, mediante la cual la ENTIDAD decidié resolver el
Contrato! imputandole retraso injustificado y disponiendo se le aplique
pendlidad por mora, acorde al articulo 133 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y la Clausula Duodécima del Contrato.

Al respecto, el Consultor sostiene que tal resolucién carece de sustento
legal, pues el vinculo contractual con la Entidad habia finalizado el 14 de
marzo de 2019, de modo tal que no puede incurir en tal retraso, al no
encontrarse obligado a presentarse en el reinicio de la obra, debido a dicha
culminacion.

d) Adicionalmente, sosfiene que la resolucién de la Entidad carece de
motivacion, pues la Entidad no habria verificado que el CONSULTOR
incurriera en un retraso injustificado pasible, més alin cuando de acuerdo a
su posicion, el Consultor considera que ha cumplido con sus obligaciones
hasta el témino del plazo contractual. La Entidad en su comunicacion no
habria acompafiado los informes que sustentan su posicidn de resolver el
Contrato, lo que vulneraria su derecho de defensa y el principio de
legalidad.

e) Por todo lo expuesto, considera nula Ia aplicacién de pendlidades y, por
ende, fundada su primera pretension.

»  Con relacion a la Segunda Pretensién:

f) En la Clausula Quinta del Contrato se establece que el servicio a cargo del
Consultor debia ejecutarse hasta el 14 de marzo de 2019, fecha en la cual
del G!emondante considera que efectivamente culming, sin acuverdo de
ampliacién alguna ni acto resolutorio de la Entidad.

C.onsidfa\’ro sobre este tema, que la ampliacion o suspensién del contrato de
€jécucion de la obra, no implica la automatica ampliacién o suspensién del
plazo del confrato de consultoria, mds aun cuando no existia acuerdo con
la ENTIDAD, ni esta habia emitido resolucién alguna al respecto.

al Al rt?specfo, .Ios modificaciones sobre el plazo de ejecucion de la obraq,
ségun a continuacién, habrian sido los siguientes:

Dicha decisién se habria sustentado en los informes siguientes: el Informe N°088-2019-MPPA-
A/GIO/SGESLO/SICS de fecha 04 de junic de 2019, el Informe N°033-2019-
CPCS/IP/IGESLO/GIO/MPPA-A, el Informes N°379-2019/GIO/MPPA-A de fecha 07 de junio de 2019
el Informe Legal N°370-2019-GAJ-MPPA-A, de fecha 11 de junio de 2019, '

i
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Dias
Modificaciones al piazo del EJECUTOR de la obra modificados
Ampliacion de plazo N°2 16
(RG N°254-2018-GM-MPPPA-A)
Ampliacién de plazo N°4 04
(RG N°303-2018-GM-MPPPA-A)
Ampliacién de plazo N°05 06
(RG N°335—2018—GM-MPPPA—AJ
Ampliacion de plazo N°06 06
(RG N°371-2018-GM-MPPPA-A)
Ampliacién de plazo N°Q9 43
(RG N°089-2019-GM-MPPPA-A)
Suspension de plazo 01 30
Suspension de plazo 02 30
Suspensién de plazo 03 30
TOTAL (dias calendario) 145

Seguln su posicién, tales modificaciones no se manifiestan en ampliaciones
de plazo o suspensién del contrato de supervision; pues aun cuando este es
de naturaleza accesoria al contrato de obra principal, todo cambio en el
mismo debe ser formal y, ademds, existir documentos que acrediten el
acuerdo existente entre las partes donde se manifieste mutuamente la
ampliacién del plazo de contrato de supervision.

Por todo lo expuesto, solicita que se declare fundada su segunda
pretension, en tanto no existiria sustento pararesolver el Contrato.

Con relacién a la Tercera Pretension

CONCEPTO MES DIAS MONTO FONDO DE NETO A

MENSUAL  GARANTIA  COBRAR
Valorizacién | Jul-18 14 14,601.02 6,084.02 8,517.42
Valorizacién 2 Ago-18 31 32,332.19 6.084.02 26,248.17
Valorizacién 3 sep-18 30 31,289.22 6.084.02 25,205.20
Valorizacion 4 Oct-18 31 32,332.19 6,084.02 26,248.17
Valorizaciéon 5 Nov-18 30 31,289.22 0.00 31.289.22
Valorizacién ¢ Dic-18 31 32,332.19 0.00 32,332.1%
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Valorizacion 7 Ene-18 3] 32,332.19 0.00 32,3329
Valorizacion 8  Feb-19 12 12,515.79 0.00 12,515.79
Rev. 24,336.07 0.00 24,336.07
Liguidacién
Total 210 243,360.70 24,336.07 219,024.63

En ese sentido, solicita el pago de intereses, por el atraso injustificado en el
pago de la valorizacion N°8, acorde al articulo 149 del Reglamento de la
LCE.

Por consiguiente, considera que debe declararse fundada su tercera
pretension.

Respecto de la cuarta pretensién

E Consultor reitera que cumplié con sus prestaciones dentro del plazo
confractual, sin que se haya dispuesto ampliaciéon o suspensién alguna (a
pesar de las diversas paralizaciones y suspensiones de la obra principal). Por
ello, requirié a la Entidad, sin éxito, que se le pague la valorizacion N°8,

En dicho contexto, con fecha 09 de agosto de 2019, notificé a la ENTIDAD
la Carta Notarial N°056-2019-CSA/RL, porla cual requirié a la Entidad el pago
de la valorizacién N°8 dentro de un plazo méximo de cinco (5) dias,
contados desde el dia siguiente de su notificacién, bajo apercibimiento de
resolucién del Contrato,

No obstante, la Entidad no cumplié con tal obligacién esencial, por lo cual,
el 22 dfe agosto de 2019, mediante la Carta Notarial N°058-2019-CSA/RL, el
Supervisor procedié a resolver el Contrato, sin que la Entidad haya sometida

tal decfsic’m ni a conciliacién ni g arbitraje, por lo que la decisién del
Contratista quedd consentida.

En con.s‘ecuencic, considera que debe declararse fundada su cuarta
pretensién.

Respecto de Ig quinta pretensién

perjudicado con f-:-l accionar de la Entidad. En esa lineq, solicita el pago de
S_/ 20,(_)00.00 (Veinte mil con 00/100 soles), ya que, ninguna Enfidad
Financiera desea mantener negocios con ella, debido a Ia supuesta mala

r;p;témdcron generada a consecuencia de la controversia seguida contra la
ad.



V.

4.1

q)

y

EXPEDIENTE ARBITRAL N°013-2019
LAUDO

Por tanto, considera que debe declararse fundada su quinta pretensién.

Respecto a la sexta pretension

El Contratista indica que ha incurrido en gastos no previstos como el pago
de los honorarios arbitrales y de la secretaria arbitral, lo que ha afectado el
capital destinado para cubrir los pagos a sus trabajadores, lo que implica
un perjuicio y desbalance en sus ingresos y egresos, comespondiendo a la
Enfidad asumir el pago de los honorarios del arbitro, intereses y gastos
comespondientes al Proceso Arbitral.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD

El 02 de diciembre de 2019, la Entidad remite Ia contestacion a la demanda
arbitral presentada por el Consultor, mediants la cual solicita que se declaren
infundadas todas las pretensiones, conforme a lo siguiente:

>

a)

b)

c)

d)

e)

Sobre la primera pretensién

La Entidad refiere que el 18 de mayo de 2019 se reinicié las actividades de
la obra, sin embargo, el Consultor o acudié a sus labores, motivo por el cual
tuvo que redlizar gestiones de comunicacion interna y extemna con el
Consultor, sobre el vencimiento de plazo del Acta de Suspension de Plazo
N°03; sin recibirse respuesta alguna por parte del Consultor. Del mismo
modo, agrega que el Consultor no habria emitido respuesta alguna sobre la
renuncia del jefe de supervisién.

La Enfidad sostiene que Ia pendlidad por incumplimiento contractual seria
de S/ 48,554.53 (cuarenta y ocho mil quinientos cincuenta y cuatro con
53/100 Soles) y la pendlidad por no haber Cubierto los 83 dias de plazo de
paralizacién aprobadas via resolucion seria de S/ 90,246.26 (noventa mil
doscientos cuarenta y seis con 26/100 Soles), lo que acumularia una deuda

de §/ 138,800.79 (ciento treinta y ocho mil ochocientos con 797100 soles).

Debidp alincumplimiento del Consultor, Ig Enfidad retuvo la garantia de fiel
cumph_rnienfo por el 10% del monto, hasta que proceda a culminar con la
su_perwsién de la obra, ademds de aplicar las penalidades detalladas en los
parrafos anteriores y finaimente resolver el contrato con el Consultor,

Por ende, considera que debe declararse infundada Ila primera pretension
de la demanda.

Sobre la Segunda pretensién
La Enfidad considera que no comesponde la nulidad de Ig Resolucién de

Gerencia N°184-201 9-GM-MPPA-A, ya que se basa en el Inf
i orme N°033-2019-
CF’CS/IP/SGESLO/GIO/MPPA-A notificado el 06 de junio de 2019, en el que
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El plazo de ejecucion de la obra fue de 240 dias calendario, iniciando el 18
de julio de 2019 y finalizando el 15 de marzo de 2019, sin embargo, debido
a las condiciones climaticas dicho periodo se dilaté. Asi. en razén a lo
dispuesto en el numeral 153.3 del articulo 153 del Reglamento de la LCE,
considera que, alsuspenderse el contrato de obra, también comesponderia
(de manera automética) la suspensién del contrato de supervision.

Es asi que, con el Informe N°023-2019-SJCS/SGESLO/GIO/MPPA-A se resalta
el acta de suspension de plazo N°03 de ejecucién de obra del 18 de abril
de 2019, en el que la Entidad y el contratista ejecutor de la obra acordaron
suspender el plazo de ejecucién de la obraq, por un plazo de 30 dias. En
dicho informe se solicitaria ademas al CONSULTOR, que presente al sustituto
del jefe de supervision Ted Roly Gamarra Meja, lo cual fue reiterado
mediante la Carta N°204-2019/GIO/MPPA-A, de fecha 10 de mayo de 2019.

Seguidamente, con el Informe N°045-2019-SICS/SGESLO/GIO/MPPA-A de
fecha 30 de abril de 2019, la Entidad comunics al Consultor el reinicio de
obras. De igual manera, con Carta N°186-201 9/GIO/MPPA-A del 10 de mayo
de 2019 nuevamente se informa al Consultor que, acorde al acta de
suspension de plazo N°03 del 18 de abril de 2019, la nueva fecha de reinicio
seria el 18 de mayo.

En adicién a ello, con el Informe N°034-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/SJCS del
16 de mayo de 2019, se reitera al Consultor el reinicio de la obra, sin obtener
respuesta.

Asimismo, con el Informe N°033-2019-CPCS/IP/SGESLO/GIO/MPPA-A, del 06
de junio de 2019, se recomienda a la Entidad retener la Garantia de Fiel
Cumplimiento, aplicar penalidades por §/ 138,800.79, asi como resolver el
Contrato, pues el Consultor no se habria presentado al reinicio de obras
programado para el 18 de mayo de 2019.

Fino}men(e, el Infome Legal N°370-2019-GAJ-MPPA-A determiné Ia
pemnenqc de resolver el contrato de supervision, asi como Ia aplicacion de
las mencionadas pendlidades, procediéndose g resolver el Contrato.

Con todo Io anterior, considera infundada Ia segunda pretensidn del
demandante,

Sobre la Tercera Pretensién

Sobre este tema, Ia Entidad invoca el articulo 330 del Cédigo Procesal Civil,
que versa sobre el ALLANAMIENTO Y RECONOCIMIENTO.

Sobre la Cuarta Pretension

Sobre el particular, 1a Entidad hace alusién al Informe Legal N°370-2019-GA J-
MPPA-A 'y el Informe N°03&20l9—CPCS/IP/SGESLO/GIO/MPPA-A, como
sus}‘enfo de la Resolucion de Gerencia N°184-2019-GM-MPPA-A que se
adjunta a la Carta N°739-20]9—SG-MPPA-A, donde se resuelve el Contrato.
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De este modo, considera que no podria declararse consentida la carta
resolutoria del Contrafista de fecha 22 de agosto de 2019, en virtud al
articulo 131.1 del Reglamento de la LCE.

»  Sobre la Quinta Pretensién

m)  Segun el articulo 135.1 del Reglamento de la LCE, el CONSULTOR habria
incumplido injustificadamente sus obligaciones contractuales, como son: i)
No haberse presentado al reinicio de las obras (18 de mayo de 2019), i) No
haber sustituido al Jefe de Supervision (al haber renunciado el primer jefe),
como constaria en la Carta N° 001-2019-TRGM de fecha 17 de abril de 2019.

n)  Asi reitera que en la Carta N°184-201 2/GIO/MPPA-A comunicé al al ejecutor
de la obra y al Supervisor que la obra se reiniciaria el 18 de mayo de 2019;
pero al no haberse presentado el CONSULTOR en dicha fecha, procedio a
suscribirse el Acta de Reinicio de Plazo N° 01, donde se dejaria constancia
de la ausencia del Consultor y. ademds, se dejaria la causal abierta de
haber incumplido el Contrato.

o)  Portal motivo, considerg que la pretension de indemnizacion planteada por
el Consultor carece de asidero juridico, pues la Entidad habria actuado
conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, siendo
que, por el contrario, el Consultor le deberia un total de S/ 138,800.79 por
penalidades porincumplimientos conifractuales Y por no cubrir los 83 dias de
paralizacién aprobados por Resolucién.

” Sobre la Sexta Pretensién

P} Solicita que todos los costos y costas del proceso deben ser asumidos por su
confraparte, debido a que es por causa de este que se encuentran ante un

SOBRE EL PLANTEAMIENTO CONCILIATORIO, LOS PUNTOS CONT
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS ROVENTIDGS Y LA

Mediante la Resolucién N°08 del 20 de enero de 2020. se establecié lo siguiente:;

a) (S::bre la posibilidad de conclliar: Las partes no manifestaron su intencién de

nciliar sobre |as controversias sometidas en el presente proceso arbitral.

b) Pun_tos' confrove-.l_ﬂdos: Los puntos controverfidos sometidos al presente
arbitraje fueron fijados en los téminos siguientes:

—
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ABAD — UCAYAL", por haberse aplicado en funcién de supuestos
incumplimientos fuera de la vigencia del plazo contractual, puesto que
no existe incumplimiento injustificado, por ende, no comesponde
aplicar penalidades, conforme lo dispone el articulo 132 del Decreto
Supremo N°350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N°056-
2017-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones Del Estado.

“Segundo Punto Conftrovertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral Unipersonal declare la nulidad e ineficacia de Ia
Resolucion De Gerencia N°184-2019-GM-MPPA-A, comunicada con
Carta N°739-2019-SG-MPPA-A/ Carta Notarial N°1406-2019, notificada
en 05 de julio de 2019, la cual fue adjuntada sin los informes que la
respaldan. Acto que genera la nulidad de la Carta en cuestidn,
conforme lo dispone el articulo é del TUO de Ia Ley N°27444- Ley
Ceneral de Procedimiento Administrativo General.”

“Tercer Punto Controvertido: Determinar si coresponde o no que el
Tribunal Arbitral Unipersonal ordene que se cancelen los pagos
Qdeudados a la fecha por parte de La Entidad - Valorizacién N°08: por
el monto de S./ 12,515.79 [doce mil quinientos quince con 79/100
nuevos soles) por el mismo que fue requerido mediante apercibimiento
de obligaciones esenciales con Carta N°031-2019-CSA/RL enfregada,
mas los intereses de Ley, conforme lo dispone el articulo 179 del
Decreto Supremo N°350-2015-EF modificado por Decrefo Supremo
N°056-2017-EF Reglamento dela Ley de Contrataciones del Estado.

“Cuarto Punto Confrovertido: Determinar si comresponde o no que el
Tribunal Arbitral Unipersonal declare el consentimiento de Ia resolucion
del Contrato hecho por EL CONSULTOR, realizada con Carta N°Q58-
2019-CSA/RL, recibida el 22 de agosto de 2019, al no haber sometido
la Entidad esta confroversia a conciliacién o arbifraje, segun lo
dispuesto en el articulo 137 del Decreto Supremo N°350-2015-EF
modificado por el Decreto Supremo N°056-2017-EF Reglamento de Ia
Ley de Confrataciones del Estado.

"Quinto Pun'fo Controvertido: Determinar si comesponde o no que el
Trrbyna.f _Arb;rra{ Unipersonal ordene el pago de indemnizacién por los
dafios imogados, por haberse resvelfo el contrato por causas

imputables a La Entidad, por el monto de §./20,000.00 (Veinte mil con
00/100 nuevos soles).

"Syxfo Punto Controvertido: Determinar si comresponde o no que el
Tnb-uno! Arbitral Unipersonal ordene o obligacién por parte de La
Entidad contratante, de dar Suma de dinero (pago), de las costas
(gastos del proceso: honorarios del Tribunal Arbitral) derivados del
presente proceso, mds los intereses hasta la fecha de sV pago, al

amparo de los articulos 70 y 73 del Decreto Legislativo N°107 | Ley De
Arbitraje."

Admisién de Medios Probatorios: Se admitieron los siguientes:

c.1) Los ofrecidos por el CONSULTOR en la Demanda:
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 Copia del Contrato

* Copia de la Resolucion de Gerencia N°184-2019-GM-MPPA-A.
comunicada con Carta Notarial N°739-2019-SG-MPPA-A/ Carta
Notarial N°1406-2019, notificada el 05 de julio de 2019.

¢ Carta N°025-2019-CSA/RL, recibida el 06 de marzo de 2019, donde se
presenta a la ENTIDAD la valorizacién N°08, con todo el sustento
respectivo, por el monto de S/ 12,515.79 (Doce Mil Quinientos Quince
con 77/100 nuevos soles).

» Copia de la Carta Notarial N°056-2019-CSA/RL, notificada el 09 de
agosto de 2019,

e Carta Notarial N°058-2019-CSA/RL notificada el 22 de agosto de 2019,
donde se resuelve el contrato.

€.2) Los ofrecidos por la ENTIDAD en la Contestacién de Demanda:

* Resolucién de Gerencia N°184-2019-GM-MPPA-A de fecha 13 de junio
de 2019.

* Informe Legal N°370-2019-GA J-MPPA-A de fecha 11 de junio de 2019

* Informe N°088-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/SJCS de fecha 06 de junio
de 2019.

* Informe N°033-2019-CPCS/IP/SGESLO/GIO/MPPA-A de fecha 06 de
junio de 2019.

» Carta N?186-2019/GIO/MPPA-A de fecha 02 de mayo de 2019
Informe N°045-2019-MPPA-A/GIO/SGESLO/ALRS de fecha 29 de abril
de 2019.

* Informe N°023-2019-SJCS/SGESLO/GIO/MPPA-A de fecha 29 de abril
de 2019.

* Acta de suspensidn de Plazo N°03 de Ejecucion de Obra, de fecha 18
de abril de 2019.

* Acta de suspension de plazo N°02 de Eecucién de Obra, de fecha 19
de marzo de 2019,

* Confrato de consultoria de Obra N°012-2018-GM-MPPA-A de f
de junio de 2019 elechaz
Carta N°204-2019/GIO/MPPA-A, de fecha 08 de mayo de 2019.

* Informe N°059-2019- "
piitisg MPPA-A/GIO/SGESLO/A RLS, de fecha 04 de mayo

- g;ozraz N"OTZ-ZOI9-SJCS/SGESLO/G|O/MPF’A—A de fecha 24 de gbil

e Carta N°OOI-20]9-TRGM. de fecha 17 de abril de 2019.
* Carta de Renuncig Con Exoneracion de Preaviso.
[ ]

Informe N°299—2019/GIO/MPPA-A. de fecha 14 de mayo de 2019.

Informa N°034- X <
62019, 2019-MPPA A/GIO/SGESLO/SJCS. de fecha 16 de mayo

* Carta N°739-201 9-SG-MPPA-A de fecha 28 de junio de 2019.

’
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OTRAS ACTUACIONES PROCESALES Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Resolucion N°9 de 31 de enero de 2020, el Arbitro Unico declaré
concluida la etapa de actuacion de medio probatorios, otorgd alas partes un
plazo de cinco (5) dias para la presentacién de alegatos y programé la
realizacion de la Audiencia de Informes Orales para el dia 17 de febrero de 2020.

El 14 de febrero de 2020 la ENTIDAD presenté su Escrito de sumilla “Presento
Alegatos" y el 20 de febrero del mismo ano el CONSULTOR presento su Escrito de
“Para mejor resolver”.

Mediante la Resolucion N°11 del 19 de febrero de 2020, se declard la
culminacién de las actuaciones procesales y se fij6 plazo para laudar, por un
periodo de freinta (30) prorogables.

Con fecha domingo 15 de marzo de 2020, mediante el Decreto Supremo N°044-
2020-PCM, el Supremo Gobierno dispuso el Estado de Emergencia Nacional
como consecuencia del brote del COVID-19, disponiendo el distanciamiento
social (cuarentena) de la poblacién nacional por el témino de quince (15) dias
calendario. Dicho periodo de suspension fue extendido sucesivamente,
mediante los Decretos Supremos N°051-2020-PCM, N°064-2020-PCM, N°075-2020-
PCM, N°083-2020-PCM y N°094-2020-PCM, lo que ha llevado la extensién de tal
medida hasta el 30 de junio de 2020 inclusive, que implica una suspension total
de setentay tres (73) dias hdbiles.

En la fecha, dentro del plazo establecido, se procede a emitir el Laudo Arbitral.

CONSIDERANDOS:

VII.

7.1

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar las materias controvertidas, comresponde confirmar lo siguiente:

i) EArbitro Unico se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral celebrado por
las partes;

ii) En momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Reglas del presente proceso arbitral;

!u) El CONSULTOR presents su escrito de Demanda dentro del plazo dispuesto;

iv)  La ENTIDAD fue debidamente emplazada con Iag Demanda, la misma que
contesté dentro del plazo otorgado.

V)  Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

Vi) Las partes tuvieron oportunidad de informar oralmente ante el Arbitro Unico

en |la qudiencia convocada con tal fin.

vii)  Los hechos a los que se refiere el andiisis el caso son los establecidos en los

Antecedentes en concordancia con la informacién que obra en el
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expediente del proceso, asi como los que se mencionan en los demds
acdpites del presente Laudo Arbitral;

vii)  El Arbitro Unico, conforme lo establecido en el articulo 139 numeral 1 de la
Constitucién Politica del PerU, ejerce funcién jurisdiccional y, por lo tanto, no
se encuentra subordinado a ningin érgano administrativo o de cualquier
ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el
marco de las competencias que son propias a su naturaleza;

ix)  Enelandlisis de las pretensiones, el Arbitro Unico se ha reservado el derecho
de seguir el orden que estima mdas conveniente para la solucion de las
confroversias contenidas en los puntos controvertidos del presente caso
arbitral;

x)  El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el laudo dentro del plazo que
comesponde a las reglas de este proceso.

7.2 De ofro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andilisis y
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos
y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de los
mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no
supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

Vill. NORMAS APLICABLES

8.1 De acuerdo alafecha de convocatoria? del procedimiento de seleccion del cual
deriva el CONTRATO objeto de andlisis en el presente caso arbitral, la noma
aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N°30225y
modificado por el Decreto Legislativo N°1341 (en adelante, LEY), y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N°350-2015-EF y modificado por Decreto
Supremo N°056-2017-EF (en adelante, REGLAMENTO).

8.2 Ambos cuerpos normativos (Decreto Legislativo N°1341 y el Decreto Supremo
N°056-2017-EF) son las aplicables para todos los contratos suscritos como
consecuencia de los procedimientos de seleccion convocados entre el 03 de
abril de 2017 y el 29 de enero de 2019 inclusive, como en el presente caso.

8.3  Asimismo, resulta aplicable el Decreto Legislativo N°1071, Ley de Arbitraje vigente.

IX.  ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

2.1  Las materias controvertidas a dilucidar en este proceso arbitral derivan de la

ejecu_cién d.el sefvicio de supervisor de obra g cargo del Consultor, quien
cuestrong lailegalidad de los incumplimientos imputados Y penalizados contra su
parte, asi como de la resolucién contractual efectuada por la Entidad.

5

* El04 de mayo de 2018 se conv

oco el procedimiento de Adjudi i impli - -
MPPA-A, el cual derire o) oo Judicacion Simplificada N°05-2018-GM-

ntrato de Servicio de Consultoria de Obra N°01 2-2018-GM-MPPA-A.
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9.2 Para tales efectos, es necesario dilucidar el plazo del contrato de supervision, y el
contexto en el cual se planted el respectivo contrato de servicios, para a analizar,
en segundo orden, la legalidad 0 no de las penalidades imputadas (en el
contexto de los regimenes de penalidad por mora y otras pendalidades. En tercer
lugar, corresponderd evaluar la validez, pertinencia y efectos de las resoluciones
contractuales dispuestas por ambas partes.

En cuarto lugar, correspondera determinar la pertinencia o no del pago de Ia
valorizacién N°8 a favor del Consultor, para pasar a analizar, en quinto lugar, el
reconocimiento o no de la pretensién indemnizatoria por dafio moral (a la
imagen) en pefjuicio del demandante. Finaimente, deberd emitise
pronunciamiento respecto de Ia asignaciéon o condena a costos y costas
procesales.

A) Sobre la naturaleza del Contrato Y su plazo de ejecucidén

9.3 La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, aplicables al presente
caso, distinguen entre los contratos de consultoria de obra, tanto a los contratos
vinculados a la elaboracion o gestacion del expediente técnico de obra, como
a los contratos de supervisién. En el caso bajo andlisis, nos encontramos en el
segundo supuesto (supervisién de obra), pues la Entidad contraté los servicios del
Consultor para que este supervise de manera directa y permanente la correcta
ejecucion de la obra: “Mejoramiento y Ampliacién del Mercado Municipal
Principal en la ciudad de Aguaytia, distrito de Padre Abad, provincia de Padre
Abad - Ucayali",

9.4 De acuerdo al numeral 10.2¢ del articulo 10 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el plazo de ejecucion del contrato de supervision estd vinculado al plazo
del contrato de ejecucién de la obra, comprendiendo también su liquidacién. Es
asi que, la Clausula Quinta del Contrato establecié como plazo de ejecucién de
la supervision lo siguiente:

3

"Articulo 10. Supervisién de I Enfidad

{ve)

10.2 Cuando la supervisién sea confratada con ferceros, el Plazo inicial del confrato debe estar
vinculado al del confrato de g prestacién a supervisar y comprender hasfa la liquidacién de
la obra o la conclusién del servicio, de acuerdo a lo que establece el reglamento. Asimismo,
elreglamento establece los mecanismos a aplicaren los casos en los que surjon discrepancias
en el confrato y estas se sometan g arbitraje, por el tiempo que dure este."

.,/
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CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUGION DE LA PRESTACION
€1 CONSULTOR s enraiomel d Supenvisar |4 0ara "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL MERCADO
MUNICIPAL PRINCIPAL EN LA CIUDAD DE AGUAYTIA DISTRITO DE PADRE ABAD, PROVINCIA DE

PADRE ABAD + UCAYALI' fuante o Plazo DOCIENT OS DIEZ (240) dias calendarios. dwisdos e 13

shuenie manere 210 ¢35 Dara la eacuedn de 1a oora y 30 dias gaa la rw’ y kewdacon de 13 oba, &
TS Gor st comauta Cesde ¢ 619 SiGuignte 8¢ Cympida '3 ConGican para ol oo e 13 Benucon, (N0 de

HAY

L0y setvcis o EL CONSULTOR, cuseran & uempo loai ae b = JRCac0n de la ebry, ios plazos reglamentangs
COMERITIONES CSCrth 30 el Acla de Rivene 0 dincluico Acta de Obsenacires e ser el casy; hasle la
AV LA S intore0 . G 13 supon 590 1> 06 19 Igudacicn del contrara ce obra)

Como se observa, la ejecucion del servicio se dividié, delimité y definié en dos (2)
plazos de supervision distintos. En el primer plazo de 210 dias, el Consultor estaba
encargado uUnica y estrictamente de supervisar la ejecucion de la obra, desde la
fecha en el que se cumplen las condiciones para el inicio de la ejecucion de la
obra hasta su culminacién prevista, conforme a las exigencias del contrato vy la
nomativa aplicable. Consumado lo anterior, recién inicia el segundo plazo de 30
dias, relacionada con la recepcién y liquidacién de la obra.

La definicion de ambos plazos resulta importante en el presente caso, pues la
obra objeto de supervisién no se culminé en el plazo previsto de 210 dias
calendario; por lo que no se hicieron efectivo los 30 dias restantes de supervision
respecto de la recepcion y liquidacién de la obra, que quedaron diferidos a un
eventual momento posterior, culminada satisfactoriamente Ia gjecucion de la
obra.

Teniendo claro lo anterior, tanto la ejecucién de la obra (acargo del CONSORCIO
CL) como la supervisién de la misma (@ cargo del Consultor) tenian previsto un

_plgzo de 210 dias calendarios, con fechas de inicio y culminacién desde el 18 de
julio de 2018 hasta el 12 de febrero de 2019.

El plazo de ejecucién de la obra, sin embargo, fue suspendida por acuerdo entre
el C.Zonsorcio CL (Hecutor de la obra) y la Entidad en tres (3) oportunidades y
periodos que abarcaron conjuntamente desde el 16 de febrero hasta el 17 de
mayo de’t 2019. Tal acuerdo entre ambas partes, consta en las Actas de
Suspension de Ejecucidn de lg Obra de fechas 19 de marzo de 2019 y 18 de abril
de :20_1 9. en el que se dejabg constancia que el motivo de Iqs suspensiones estaba
relacionado con eventos climatolégicos que afectaban el normal

desenvolvimiento de las activi
idades en el campo durante el
constructivo. P procese

Si blep .de la documentacién aportada al expediente, queda claro el
conocamler)fo del Consultor de Ia suspension pactada por el ejecutor de la obra
y por la .Enndqd, en fodo caso queda igualmente claro que dicho supervisor no
fue incluido como parte del mencionado acuerdo. Mds aln, pese a que las actas
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de suspension son suscritas en un momento posterior, se le imputa un efecto
retroactivo al 14 de febrero 2019, debiendo tenerse en cuenta lo siguiente:

(i) E plazo de 210 dias calendario para la ejecucion del Contrato del
Supervisor, culminaba el 12 de febrero, es decir, cuatro 4 dias con
anterioridad a la fecha de vigencia establecida en la primera Acta de
Suspensidn) y:

(i) Si bien el jefe de supervision participa en las dos primeras actas de
suspension de obra, ni en tales documentos ni en cualquier otro que haya
sido presentado durante el proceso arbitral, se advierte que la Entidad
haya emitido documento alguno extendiendo o modificando el plazo del
contrato de supervision.

(i)  Como ya se ha indicado, no corresponde computar el plazo de 30 diClS
previstos para la liquidacién del Contrato, pues se refiere a una obligacion
posterior, que sélo se activaba con la recepcién de la obra.

9.8 De este modo, tenemos que las actas de suspensién para la ejecucién de la obra,
se aprobaron luego de vencido el plazo de la supervisién4, sin que en momento
alguno tal contrato de supervision hubiese sido modificado o ampliado; es mds,
tampoco se aprecia de tales acuerdos hayan incorporado la extensién del
confrato de supervision, ni que tal extensién hubiese sido formalizada en un
documento posterior, mediante resolucién U otro acto administrativo de la
Entidad.

7.9 De este modo, respecto de la supervisién, no corresponderia atribuirsele efectos
retroactivos por un pacto en el que no se incluyé de modo expreso a su propio
contrato, menos ain cuando no existe ningun acto simultdneo o posterior de la
propia Enfidad, que disponga una ampliacién en tal sentido. Mas aln, en caso
se hubiera producido tal extension del Contrato, correspondia otorgar a la
mencionada supervision los mayores costos que le comespondiese por su
pemanencia en obra, los que no se aprecian en ningun extremo del caso, pues

ni hqn sido reclamados por el actual demandante ni, mucho menos, han sido
considerados por su contraparte.

7.10 Llegados a este punto, cabe analizar el tema relativo a la naturaleza del contragto
de sup_e’rwsuc_m. Si bien este es un contrato que fiene su propio procedimiento de
seleccién, ejecucion Y suscripcidn, no es menos cierto que fiene una relacién de
dependencia con un contrato mayor, que es el de ejecucién de obra.

IAs: las cosas, un contrato de supervisién se suscribe porque existe una obra sobre
a cual debe ejercerse la accién de supervisar, es decir de representar la posicién

* Reiteramos que nos referimos a los

primeros 210 dias que corres ndian a | isi
e pondian a la supervision durante el

S
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De ello, se colige que conceder una ampliacién al ejecutor de una obra, implica
también la obligacién de conceder tal extensién del plazo asu supervisor, puesto
que no puede desarrollar los trabgjos constructivos sin que se tenga como
contraparte a un supervisor (o segun corresponda, a un inspector designado por
la Entidad), con el consiguiente reconocimiento de los mayores costos que
implica tal mayor permanencia. De este modo, la Entidad tenia la prerrogativa
de ampliar el plazo de la supervisién incluso si esta no lo hubiera solicitado,
aprobando para ello, los actos administrativos necesarios para ello, tal como la
resolucion ampliatoria o documento que haga sus veces.

Lo que no puede pretenderse es que, sin emitir los actos administrativos que
reconozcan tal ampliacion de plazo y los efectos que lleva consigo, se pueda
asumir de facto una extension de la duracion del contrato. En los contratos
administrativos, dada su naturaleza formal, todo cambio o alteracién de su
contenido, debe ser expresa e indubitable, con la Unica excepcién de los casos
en los que aplica el silencio positivo (cuya aplicacién no corresponde al presente
caso)s.

En tal senfido, como ya se ha explicado anteriormente, en el presente caso ni el
supervisor solicité ampliacion de plazo por la ampliacién de plazo del ejecutor de
la obra, ni la Entidad le aprobé ampliacién alguna, mucho menos dispuso el
reconocimiento de los costos que tal ampliacién le hubiera implicado.

Distinto tratamiento existio en el caso del contrato de ejecucion de obra, en el
cual, segun lo indicado por las partes en el proceso arbitral, si se aprobaron los
instrumentos que ampliaron el plazo del contrato original.

Con todo lo anterior, en los acdpites siguientes se procederd al andiisis de los
incumplimientos y penalidades que la Entidad imputa al Supervisor, los cuales en
términos generales estan vinculados, de manera general, a la falta de
continvidad en la prestacién de sus servicios, luego del vencimiento de su
respectivo contrato.

Sobre la perfinencia o no de las penalidades aplicadas por la Entidad al
Supervisor

Esta materia, comesponde al primer punto controvertido del presente caso
arbitral, el cual fue planteado on o3 tEMINOS siguientes:

“Primer Punto Controvertido: Determinar si coresponde o no que el Tribunal
Arbitral Unipersonal declare la nulidad de Ia aplicacion de penalidades al
Contrato de Consultoria de Obra N°012-2018-GM-MPPA-A, Servicio de
Consultoria para la Supervisién de Ia Obra "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL MERCADO MUNICIPAL PRINCIPAL EN LA CIUDAD DE AGUAYTIA DITRITO
PADRE ABAD, PROVINCIA PADRE ABAD — UCAYALI", por haberse aplicado en

° De acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, |os casos de silencio positivo como efecto
modificador del contrato, esta limitado a supuestos especificos, tales como la aprobacién del cambio de
residente, el consentimiento de la liquidacién del contrato y la aprobacién de la ampliacion de plazo, cuando
esta es solicitada por el contratista, supuesto que no corresponde al presente caso,

4

e [
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funcidn de supuestos incumplimientos fuera de la vigencia del plazo
confractual, puesto que no existe incumplimiento injustificado, por ende, no
comresponde aplicar penalidades, conforme lo dispone el articulo 132 del
Decreto Supremo N°350-201 5-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-
2017-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones Del Estado."”

9.15 Corresponde recordar, que en un solo acto resolutivo Ia Entidad adoptd dos
decisiones materia del presente caso: i) resolver el Contrato y; (ii) aplicar una
pluralidad de penalidades contra el supervisor, conforme consta de la Resolucidn
de Gerencia N°184-2019-GM-MPPA-Am, notificada el 05 de julio de 2019, cuya

parte resolutiva establece lo siguiente:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RESOLVER of Contrato ce Consuhtoria de Obra N* 0122018 G-MPPAL contratacién del Servidio de

Consultoria para la Supervision de ia oara: “Mejoramients ¥ ampliacidn del Mercaco Municipal Principel en la civdad de

Aguaytia, distrito de Padre Abad, Provircia ce Padre Abad - Ucayall®, suscrito entre a Muricipalidad Provinc al de Fad-e Abad

Lﬂ Censeraio Superisor Aguzytie, reprasentads € Ing, Marzo Antomio Villi- Bernuy, suscrito el 22 ce juma del 2078; por los
CEMENICS EApUesiCs en (aparle consiceritiva de la prasente “esplucion

ARTICULO SEGUNDO. APLIQUESE ias cenaldades agicands s férmua sefalads er el articuls 133° de’ Raglamento, en todos los
€505, 12 pena dad por mora se aolicard 2.tomaticamente v se calculard de acverdo con la siguienze férmula: Penal dad ciania:
0102 243360.70 / 0.80 x I8 8i2¢, €1 'odos los caens, sodre ol-as senalidaces sefalao en 3 cldusula cuodecima del Contrato;
dedende la Gerercia de fraestructura y Obras de s entidac proceder corforme 3! procedimiento estzblecido, en el més breve
piazo bajo responsabiicad furciona, conforme a 'as normas £gaies vigentes; debiendo not'ficar a! contratista.

9.16 Previo al andiisis de la resolucidn contractual efectuada por la Entidad, cuya
causal habria sido la acumulacién del monto maxima de pendlidad, debe
analizarse la imputacién de cada penalidad aplicada contra el Consultor, cuya
suma fotal ascenderia a S/ 138,800.79 Soles, conforme se aprecia de lo siguiente:

4/
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Con fecha 18MAY2019 se da ¢l reniio
de actividades, 40nda 10 pretentaron 134 partes, exiepto I supery 1 CONSOROID SUPLAVISOR AGUAYTIA AMrl: :l::::ﬁwng
pronunciamients & la lechs por parte de la supervisidn, incumple of Costrate, segun 'a CLAUSULA DUODECIMA: #E! "
ap'wando 135 wgwentes

Peraldad Dizria *+ __0 10 x monte

»

? x Plazoen das
Donde

Fu 025 para plazos mayores 3 sesenta (60) day,

F = 0.40 para plazos menorot o igualed 3 sesenta [60) das

Dardo un producto oe. 010# 24336070/ 040x 2% = §/.2.433.61.00

Adicanaimente 3 13 pendl dad DOT MOra € IPRCANA 33 Sigvienics penaudades:

[Chem | __Foima de Gl G , z':o'::o_J
I LT S SR 1.5, .. SR 1L
! \ 05 UIT cada ver que vuteds — 0.524200x2 420000 |
t [ ] | O 5 V17 (ada ver qus vaedy 0Sed N0l HND_Q__1
} 13| fauislente a 51000 (cnco por mil) del monto | 5/10001 243360 70x 25 | 3042009
el contrato, por cada G de autenta - B ! |
T 1% del monto conratads 24336070:001 | 243381
Lw |  Wdewconnate WINATCAIN | asern
) o B TOTAL $.46,120.92 |

Tomando en contderacon 13 pendhidad €arid y los ilems en of racumen menc0r320, @ lendr's

MONTO TOTAL DE PENAUDAD 243301 + 4612052 = 5/.48,554.53

RESUMEN : E1 total a cobrar al consultor por incumplimientos contractuales es:

. Descripcion :L parcial
Penalidades por incumplimientos contractuales : 48,554.53
Penalidad por no cubrir los 83 dias de plazo de paralizacidn 90,246.26
"\ aprobadas con resolucion T
\ TOTAL ADEUDADO A LA ENTIDAD ,800.

7.17 Sobre el tema, para el andlisis del presente tema bajo andilisis, debe tenerse en

5

cuenta lo siguiente:

Sobre el marco normativo del régimen de las penalidades por mora y “otres
penalidades™

9.17.1. El régimen de contratacién publica, prevé consecuencias econdmicas
gravosas con determinadas conductas no deseadas que, si bien en
principio no ameritan la resolucion del contfrato, en el tiempo y de
prolongarse dicha situacién, podrian ameritarlo. El Legislador ha
establecido dos medidas de este tipo: i) las pendlidades por mora y: i) las
‘ofras penalidades”, las primeras reguladas por el articulo 133 y Igs
segundas, por el 134 del Reglamento.

Tales penalidades, a tenur de lo esiablecido en el articulo 132 del
REGLAMENTO, deben ser objefivas, razonables y congruentes con el
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objeto de la convocatoria. Y, ademds, cada una puede alcanzar un
monto maximo equivalente al 10% del monto del contrato vigente

9.17.2. Teniendo en cuenta lo anterior, en lo que respecta al régimen de las
“penalidad por mora”, el articulo 133 del Reglamento, refiere lo siguiente:

“Arficulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de refraso injustificado del contrafista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automdticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diariac = (0.10 x monto
F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios en general, consultorias y ejecucién de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F=0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al confratfo o
ftem que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de
ejecucién periédica, a la prestacién parcial que fuera materia de refraso.
Para efectos del cdlculo de la penalidad diaria se considera el monto del
contrato vigente.

Para los supuestos que por la naturaleza de la coniratacién, la férmula
indicada en el presente articulo no cumpla con su finalidad, el Ministerio de
Economia y Finanzas medianfe Resolucion Ministerial puede establecer
formulas especiales para el cdlculo de la penalidad por mora.

Se considera justificado el refraso, cuando el contratista acredite, de modo
objefivamente sustentado, que el mayor fiempo transcurido no le resulta
imputable. Esta calificacién del refraso como justificado no da lugar al pago
de gastos generales de ningun tipo."

9.17.3. Al respecto, el primer parrafo del articulo citado precisa que la penalidad
pormora es una medida que no se imputa al contratista ante cualquier

retraso en el cumplimiento de sus obligaciones objeto del contrato, sino
ante uno de cardacter injustificado.

Asl, la Entidad — solo cuando existe un atraso injustificados, aplicara al
co'ni.rohsfc una penalidad por cada dia de retraso hasta por un monto
maximo e'quivqleme al 10% del monto del contrato vigente o, de ser el
Caso, del item que debié ejecutarse, de acuerdo a la férmula d'escrifo.

9.17.4. Con respecto al régi “ i
gimen de “ofras penalidades”, el arti
Reglamento, prescribe lo siguiente: ariedlo 134 ael

Articulo 134.- Otras penalidades

¢ La carga de la prueba sobre el carécter

o justificado o injustificado del atraso, corresponde al




9.17.5.

9.17.6.

9.17.7.

9:17.B.
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Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 133, siempre y
cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el
Objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos
de aplicacion de pendlidad, distintas al retraso o mora, la forma de
cdiculo de la penalidad para cada supuesto vy el procedimiento
mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por
mora.

Sobre el particular, la aplicacién de “ofras penalidades”, distintas a la
pendlidad por mora, deben observar necesariamente los parametros de
objetividad. razonabilidad y congruencia; ello con la finalidad de otorgar
predictibiidad al contratista sobre los supuestos a penalizar, asi como de
evitar que durante la ejecucién del contrato surjan discrepancias sobre la
aplicacién de estas penalidades o se generen abusos en su aplicacién.

De esta manerqa, el concepto de “ofras penalidades” debe estar
claramente tipificada en las Bases del proceso de seleccion y en el
Contrato, es decir, se debe encontrar el listado de los incumplimientos
injustificados que se penalizardn durante la gjecucion del contrato; conla
precision de que estas no pueden recoger supuestos que ya se
encuentran comprendidos denfro de los alcances del articulo 133, pues
no cabe la imposicién de dos (2) sanciones por la comision de un mismo
hecho.

Ello resulta congruente con el régimen de penalidades en general, pues la
razén de tales consecuencias econdmicas, es desalentar el
incumplimiento de las obligaciones del Contratista, ya sea en cuanto a la
oportunidad (pendlidades por mora) o, respecto a la calidad o

condiciones del cumplimiento que no pueden ser medidas en un simple
atraso (otras penalidades).

En esalineq, qqedo determinar si, en el presente Caso, nos encontramos o
no ante la configuracién y debida imputacion de supuestos de penalidad

por mora y “otras penalidades”, como los consigna la ENTIDAD en su
Resolucién de Gerencig N°184-2019-GM-MPPA-A.

covre las penalidades por mora y “ofras penalidades” apii
CONSULTOR en el caso concreto P $" aplicadas contra el

2.18.1.

Como se |.ndicé, del referido acto resolutivo $e advierte la aplicacién de
una penalidad total de S/ 138,800.79, la cual resulta de la sumatoria de tres
supuestos penalizados, tanto bajo el régimen de penalidad por mora
Como por el régimen de “otras penalidades”. ‘

9.18.2. Sobre el cobro de la penalidad por mora por la suma de $/2.433,41

a)  Como hemos visto, Ia
es decir, cuando el

penclidgd por mora se aplica al retraso injustificado,
contratista no hubiese cumplide con ejecutar |as

¥,




b)

c)

d)

f)
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prestaciones a su cargo dentro del plazo establecido en el contrato;
asimismo, se aplica de manera automdtica, de acuerdo a la férmula ya

establecida en la citada férmula del articulo 133° del Reglamento.

El articulo 133 del Reglamento precisa que tanto el "Monto” como el “Plazo”
se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debié ejecutarse o, en
caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

En el caso concreto, se conoce que el Confrato tiene como monto
contractual la suma de S/ 243,360.70 Soles y un plazo total de 240 dias; sin
embargo, al momento de realizar el cdiculo de la penalidad diaria por mora
la ENTIDAD procedi6 a establecer en “Plazos" un valor de 25 dias, afectando
-en consecuencia- el valor "F" a 40, segun se verifica a continuacién:

/3 el 16FE320182! {8MARZ013. Con fecha lamﬂowneu‘-r.ehche
0 SUPERVISCR AGUAYTIA. Ante sta tCion Sin

con 2l pronunciamiento favoradle de 12 Supervisién 2 Ob
DUCDECIMA: PENALIDADES,

ce actividades, donde se presentaran [as Laries, excepla fa supervisior CONSIRCI B
pronungiamiento a la fecne por parta de 2 supanisor, incumgle e Contrata, segur la CLAUSU
apicando Las siguentes:

Penalidad Diaria = __C.10x monto

i

Donde:

F = 0,25 para plazos mayores a sesenta (50) dias;

F 20,40 0 plazos menares o guales 3 sesenta [60; dias.
P

Darda un producta de: 0.10x 243,360 70/ 0 40425 - §/24336100

F:omp_ se constata, dicho cdlculo de la Entidad (sin que sustente |q
identificacién de 25 dias en el plazo del Contrato), arroja como producto
una pendalidad diaria de S/ 2,433.41: lo que significa que se estd imputando
al Sup_eryisor de haber incunmido en un (1) dia de retraso injustificado en el
cumplimiento de una obligacién objeto del Contrato.

AR I, ' QUG Ob" QCJO“E 5

Ese;r)]z:gicgg.fo!to de objetividad y justificacién en el sustento y cdlculo de la
p ldad diaria porretraso, que no corresponde aplicar contra el Consultor

la mencionadg )
i penaiidad por mora, por la mencionada suma de §/
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9.18.3. Sobre el cobro de “ofras penalidades” por la suma de $/ 46,120.92

al

b)

c)

d)

La Entidad ha aplicado “ofras penalidades” otras penalidades por un total
acumulado de S/ 46,120.92. De ello, se aprecia en pfimer orden que se ha
tenido en cuenta el articulo 132 del Reglamento, el cual dispone que,
respecto a cada modalidad de penalidad (por mora u otras penalidades)
puede alcanzar un monto maximo del 10% del monto del contrato, o del
item que debid ejecutar.

Siendo ello asi, el monto maximo que eventualmente se podria aplicar por
este rubro. es de S/ 24,336.07 (10% del monto del CONTRATO) y no lo

pretendido por la Entidad (S/ 46,120.92 Soles).

Sin perjuicio de ello, comresponde identificar y posteriormente analizar cada
uno de los supuestos de “ofras penalidades” que fueron imputados contra
el Consultor, siendo estos los siguientes:

ftem1:  En caso culmine la relacién contractual entre el contratistay
el personal ofertado, y la Entidad no haya aprobado la
sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias y
calificaciones del profesional a ser reemplazado.

item7: No responder |as solicitudes escritas de la Entidad en el plazo
establecido.

item 9: Aplazar o demorar el inicio de un trabgjo o actividad por
inasistencia injustificada o carencia de equipos.

item 11: Cuando el jefe de supervision incuma en ausencia
injustificada durante la ejecucién de la obray la vigencia de
la obra. De persistir su inasistencia. La Entidad podrd resolver
el contrato de conformidad con el inciso ¢ del articulo 32 de
la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el

) articulo 135 del Reglamento.

ltem 18: Si el SUPERVISOR no framitara oportunamente o remitiera en
forma falsa, defectuosa o incompleta valorizaciones de

) obra (principal y/o de adicionales).

ftem 19: Por valorizar obras y/o metrados no ejecutados (sobre
valorizacién) y pagos en exceso, valorizaciones adelantadas
U offo acto que deriven de pagos indebidos o no
encuadrados en las disposiciones vigentes.

Con respecto al supuesto del ftem 1 (sobre la no aprobacién de un nuevo
jefe de supervision), advierte que el jefe de supervisién renuncié a su cargo
el 15 de abril de 2019, siendo que el dia 10 de mayo de 2019, con carta
N°204-2019/GIO/MPPA-A, la Entidad requirié al Consultor nombrar al nuevo

jefe de supervision, a efectos de ser aprobado para su participacién en el
reinicio de la obra.

En este supuesto, la pregunta que surge es la siguiente: sel Consultor estaba
Qbﬂquo anombrar a un nuevo jefe de supervision en el periodo que se le
Imputa? La respuesta es negativa, pues -como se desarolld y determiné en
el apartado precedente del presente Laudo, el plazo de la supervision de la




h)

i

k)
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Si bien el item 9 contiene -al menos- dos situaciones distintas: (i)
aplazar/demorar el inicio de un trabajo/actividad por inasistencia
injustificada, y (i) aplazar/demorar el inicio de un trabajo/actividad por
carencia de equipos, de los hechos del caso se aprecia que la aplicacion
de esta penalidad se subsume en Ia primera situacién, al referirse al hecho
que el Supervisor demorara o aplazara el reinicio de la obra ( programada
para el 18 de mayo de 2019).

Es decir, se imputa el incumplimiento de una obligacién no exigible al
Supervisor, en tanto no existe ampliacién al contrato del Supervisor, como
ya se ha andlizado anteriormente. Por consiguiente, no corresponde la
aplicacion de la pendlidad por S/ 2,100.00 Soles (comespondiente alitem 9).

Conrespecto al supuesto del ftem 11 ("Cuando el jefe de supervisién incura
en ausencia injustificada durante Ia ejecucion de Ig obra y la vigencia de
la obra"), la ENTIDAD considera que éste se habria ausentado
injustificadamente en 25 dias durante la ejecucion de la obra y vigencia de
la obra, por lo que imputa una penalidad total de S/ 30, 420.09 Soles.

| widentea 100 oot e | 100013 070K 5 | A9 |
| el contrato, por caca diadeausencia. |

Al respecto, tanto de la Resolucién como de sus informes de sustento, no se
identifica cudles habrian sido tales 25 dias de ausencia del jefe de
supervisién durante la ejecucién de la obra Y vigencia de la obra; es decir,
no se tiene certeza si se refiere g imputaciones durante el periodo del 18 de
julio al 12 de febrero de 2020, o desde la fecha de reinicio de ejecucion de
la obra.,

obra, no resultaba exigible prestacién alguna al Supervisor, como Iq

designacién y/o envio de un jefe de supervisién al reinicio de la obra (18 de
mayo de 2019).

En esa linea, no comesponde que se aplique contra el CONSULTOR Ia
pendalidad de S/ 30, 420.09 Soles (correspondiente al item 11).

Con respech a los dltimos supuestos de penalidad establecidos en los items
18y 19, se refiere que estos fueron calculados de Iq siguiente manera:
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ftem 18: Si el Supervisor no tramitara oportunamente o remitiera en
forma falsa, defectuosa o incompleta valorizaciones de
obra (principal y/o de adicionales).

ftem 19: Por valorizar obras y/o metrados no ejecutados (sobre
valorizacion) y pagos en exceso, valorizaciones adelantadas
U ofro acfo que deriven de pagos indebidos o no
encuadrados en las disposiciones vigentes.

18 1% cel monto convatady 330708001 143361
19 23 de su contrato 243,380.70x 2% 48672

.
|

Ambos supuestos estan relacionados con defectos en la framitacién o
contenido de las valorizaciones Y en los pagos respetivos. Sin embargo, la
Entidad no ha demostrado fehacientemente la configuracion objetiva y
precisa de ambas imputaciones en el Caso concreto; es decir, no ha
identificado qué valorizacion o valorizaciones habrian sido defectuosas y en
qué medida, o en cudnto ascenderian los presuntos pagos indebidos o
€xceso redlizados a favor del Supervisor, mucho menos que se le haya
imputado de modo formal la infraccién al Supervisor o que se le haya

requerido sus descargos.

Siguiendo con el tema del literal anterior, se aprecia una cita a pie de
pagina del Informe N°033-2019-CPCS/IP/SGESLO/GIO/MPPA-A del 06 de
junio de 2019, en el que se sefiala que ambos supuestos penalizados (items
18 y 19) habrian sido revisados Y andlizados en el Informe de Control
Concurrente N°001-2018-OCI/2684-VC. Sin embargo, tal informe no ha sido
ofrecido como medio probatorio en este proceso, ni su temdtica
desarrollada de manera Claray precisa en los argumentos de la Resolucién,
por la cual se pretende aplicar tales penalidades.

De esta manerq, debido a que no se ha demostrado ni Justificacion de
mone.ro objetiva y precisa g configuracién de ambos  supuestos
penalizados, no corresponde aplicar contra el Supervisor las penalidades de

S/ 2,433.61 Soles (comespondiente al itemn 18) 'y 4,867.22 Soles
(comrespondiente al item 19),

9.18.4. Sobre el cobro de penalidades Por la suma de §/ 92,246.26 Soles

Q)

b)

una penalidcg de $/92,246.26 Soles por el concepto de:- “Penalidad por no
cubrir los 83 dias de plazo de paralizacién aprobados con resolucion”.




C)

9.20

?.21

922

9.23
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Sobre la pertinencia o no de las resoluciones de Contrato dispuesta por cada una
de las partes

A este tema, comresponden los dos siguientes puntos controvertidos:

Segundo Punto Controvertido: Determinar si conespoqde_o no que el
Tribunal Arbitral Unipersonal declare la nulidad e ineficacia de la
Resolucién De Gerencia N°184-2019-GM-MPPA-A, comunicada con Carta
N°739-2019-SG-MPPA-A/ Carta Notarial N°1406-2019, notificada en 05 de
julio de 2019, la cual fue adjuntada sin los informes que la respofd‘cn. Acto
que genera la nulidad de la Carta en cuestion, conforme lo drs,:?ope el
articulo 6 del TUO de la Ley N°27444- Ley General de Procedimiento
Administrativo General."

Cuarto Punto Controvertido: Determinarsi corresponde o no que el '_rfr'bunof
Arbitral Unipersonal declare el consentimiento de la resolucion del
Contrato hecho por EL CONSULTOR, realizada con Ccrfg N°058-2‘019—
CSA/RL, recibida el 22 de agosto de 2019, al no haber sometido la Entidad
esta confroversia a conciliacién o arbifraje, segun lo dispuesto en el
articulo 137 del Decreto Supremo N°350-2015-EF modificado por el
Decreto Supremo N°056-2017-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

De los hechos del presente caso, se aprecia que ambas partes, han procedido a
resolver el Contrato: En primer orden, el dia 05 de julio de 2019 la Entidad dispu§o
la resolucién imputable al Contratista con la nofificacién notarial de la Resolucién
de Gerencia N°184-2019-GM-MPPA-A de fecha 13 de junio de 2019, en el que se
imputaba incumplimientos que fueron penalizados contra el Supervisor. Por su
parte, el 22 de agosto de 2019 el Supervisor resolvié el Contrato con la Carta

N°058-2019-CSA/RL, previo requerimiento formal de cumplimiento efectuado a su
contraparte.

Como queda claro, no pueden existir dos resoluciones sobre un mismo contrato,
de modo tal que al menos una de ellas serd invalida 0, incluso, ambas. En esa
linea, coincidimos con el andlisis efectuado por el OSCE en la Opinién N°086-

2018/DTN’, en cuanto en el numeral 3.2 de su texto (segunda conclusidn),
establece lo siguiente:

“Una vez mareriaizada la debida resolucion del contrato -siguiendo el
procedimiento, y cumplido los requisitos y formalidades previstos en Ig
normativa de contrataciones del Estado- no cabria iniciar un nuevo
procedimiento de resolucién confractual respecto del mismo contrato,

puesto que, para entonces, la relacién juidica enfre la Entidad y el
confratista se encontraria extinta".

De estamaneraq, corresponde deteminar la validez de la resolucién de la Entidad
Y. solo si la respuesta es negativa, proceder a analizar la dispuesta por el
Conftratista (especificamente sobre su consentimiento). Para ello, en un primer

” Emitida por la Direccién Técnica Normativa del OSCE el 19 de junio de 2018, con motivo de la
consulta formulada por La Econdmica Lider EIRL.
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d)
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"penalidad" al exceder el limite maximo equivalente al 10% del monto del
CONIRATO, es decir: S/ 24, 336,007 Soles.

Sin perjuicio de ello, coresponde sefalar que dicho supuesto de imputacion
no se encuentra tipificado de manera objetiva y precisa como “otras
penadlidades” en el listado de ftems de la Clausula Duodécima del
CONIRATO, asi como tampoco su forma de calculo ni procedimiento: por
lo que, se concluye que dicho supuesto no corresponde a dicho réegimen
de “otras penalidades”, por lo cual se puede concluir que la imputacién se
refiere a penalidad por mora.

de “cubrir’, pues ella puede entenderse como Ig presencia del jefe de

supervisidn u otro personal, hecho que tiene su propia escala de (otras)
penalidades.

En cuanto al monto de tal pendiidad (S/ 92,246.2¢ Soles), no se ha
especificado la forma de su cdlculo ni tampoco se tiene la certeza si se
aplicé o no la fémula establecida en el articulo 133 del REGLAMENTO.
Inclusive, en el hipotético Caso de haberlo efectuado, no se fiene

A'nfe la falta de objetividad, justificaciény certezq sobre la configuracién de
dicha penalidad, ademas de su cdlculo, no comesponde aplicar contra el
Supervisor la penalidad de §/ 92,246.26 Soles.
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momento, se redlizard un andlisis conceptual sobre la figura de la resolucién
contractual en el dmbito de las Contrataciones del Estado, y —en un segundo
momento- se analizard la aplicacion de dicha figura por cada parte. con la
salvedad de que se considere vdlida la resolucién efectuada en primer orden por
la Entidad, no se procederd a evaluar la efectuada por el Supervisor.

7.24 Sobre el instituto de la resolucién del contrato

9.24.1. La institucion de la resolucién contractual, es una forma anticipada,
prematura de conclusion del vinculo obligacional entre las partes, pues
existe una frustracién del objeto que llevé a la contratacion, asi como una
insafisfaccion de la finalidad publica que lo sustentd. En ese sentido,
GUIZIMAN NAPURI sostiene que la resolucién confractual puede ser
entendida como “una manera anomal de extincién, finalizacién o
terminacién del Contrato Administrativo, por diversas causas, las cuales
pueden ser de responsablilidad del confratista, de la Entidad o por causas
ajenas ambas partes"s,

9.24.2. Siendo un efecto no deseado por el Legislador, resulta entendible que la
declaratoria de resolucién esté limitada a supuestos especificos y a
formalidades estrictas, sin las cuales la decisién de una parte o de la otrq,
carecerian de validez formal, incluso si en lo sustantivo la decisién es la
correcta.

9.24.3. En el dmbito de la normativa sobre confratacién estatal, el procedimiento
y las formalidades para la resolucién un contrato varia en funcién a la
causal resolutoria invocada por la Entidad o por el Contratista. Para ello,

cabe tener en cuenta los articulos 135 y 136 del Reglamento, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 135.- Causales de resolucién
135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de Ila Ley, en los casos en que el contratista:

I. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maxime para otras penalidades, en Ia
ejecucion de la prestacién a su cargo: o

(]

135.2. El contratista puede solicitar Ia resolucién del contrato en los casos

en que la Enfidad incumpla injustificadamente con el pago y/u

ofras obligaciones esenciales a cu carge, pese a haber sido

requerida conforme al procedimiento esfablecido en el
articulo 136."

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

8 GUIMAN, Christian. Manual de Ia Ley de Confrataciones del Estado. Gaceta Juridica S.A. Primera
Edicién, Lima: Enero 2015. P. 576.
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Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, Ia parte
perjudicada debe requerir mediante carta notarial gue las ejecute en un
plazo no mayor a cinco (5] dias, bajo apercibimiento de resolver el
confrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacién de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de
ejecucién de obras se otorga un plazo de quince (135) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta nofarial la decision de resolver el contrato. El contrato
gueda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha
comunicacion.

La Enfidad puede resolver el confrato sin requerir previamente el
cumplimiento al confratista, cuando se deba a la acumulacién delmonto
maximo de penalidad por mora u ofras penalidades o cuando la situacién
de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta
comunicar al confratista mediante carta notarial la decisién de resolver el
conftrato.

(i)

Cuando la causal de resolucién invocada por la Entidad recae en el
numeral 1) del articulo 135.1 del Reglamento, corresponde a dicha parte
seguir el procedimiento de resolucién regulado en los tres primeros
parrafos del articulo 134, el cual se sintetiza de Ia siguiente manera:

(i) cuando el contratista falta al cumplimiento de sus obligaciones, Ia
Enfidad debera requerire que Ias ejecuta en un plazo de quince
(15) dias (ello cuando se trate de la ejecucién de obras, como en
el presente caso);

(ii) dicho requerimiento debe revestir |a formalidad de ser emitida y
nofificada al contratista mediante conducto notarial;

(iii) dicho requerimiento debe contener expresamente el
apercibimiento de resolver el Contrato anfe la falta de
cumplimiento de las obligaciones, dentro del plazo consignado vy:;

(iv) cuando se configure el incumplimiento del requerimiento en el
plazo establecido, la Entidad tiene Ia facultad de remitir otra carta

por conducto notarial al contratista comunicdandole su decisidn de
resolver el contrato.

En estos casos, debe tenerse en cuenta que la formalidad es un requisito
previo y necesario, para la validez del acto resolutorio. Tal formalidad se
sustenta en la renuencia del Legislador en dar por concluida una relacién
obligacional que tiene como objeto lograr una finalidad publica
especifica; de ahi que obligue alas partes a agotar todas las posibilidades
de cumplimiento, en forma previa ala adopcién de la decision resolutoria.

Caso confrario sucede cuando la causal de resolucién contractual
invocada por la Entidad recae en el numeral 2) del articulo 135.1 del
Reglamento, pues no resulta obligatoria la notificacién de requerimiento
alguno, sino que basta Ia simple constatacion de que el contratista haya

S . W
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acumulado el monto maximo de la penalidad por mora u “ofrgs
penalidades". En estos casos, no es necesario el requerimiento notarial
previo, sino que bastard una Unica comunicacién resolutoria, siempre eso
si por conducto notarial.

En el caso también, cuando el requerimiento previo es sustituido por el
simple transcurso del tiempo hasta un limite maximo, luego del cual, la
Entidad queda facultada a dar por concluida la relacién contractual, en
la conviccién que el retraso implica la imposibiidad de culminar
satisfactoriamente la prestacién.

9.24.6. A diferencia de las Entidades, en el caso de los contratistas, estos sélo se
encuentran facultados a resolver el vinculo entre las partes, Unicamente
en caso de incumplimiento sustancial de la parte estatal, previo
seguimiento de las formalidades del Caso y observancia de los tres
primeros parrafos de articulo 134 (desamollado lineas amiba).

9.24.7. En cuanto la identificacion de una obligacion esencial, cabe remitimos a
lo expresado en las opiniones 027-2014/DTN, 090-2015/DTN, 190-2015/DTN
de la Direccién Técnica Normativa del OSCE. en las que establece que
ellas corresponden a aquellos deberes de la parte estatal cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del Contrato
Y. en esa medida, satisfacer el interés de Ia contraparte, en tanto se trate
de obligaciones establecidas en las Bases o en el Contrato o, en todo
caso, en el ordenamiento legal vigente.

En linea con ello, RODRIGUEZ ARDILES identifica como obligacién esencial
a "aquella que es inherente af confrato materia de relacién bilateral, sin la
cual el contrato respectivo dejaria de ser tal, o gue en su ausencia el
objefo de la relacién contractual no podria ser alcanzada”.

9.24.8. En atencién a lo anterior, queda determinar si, partir de lo actuado en el
proceso, la resolucién contractual efectuada por la Entidad adolece de
algun vicio por el Que commesponda ser declara nulg, invalida o ineficaz.

?.25 Sobre la resolucién contractual efectuada por la ENTIDAD

De los considerandos del acto resolutorio (basado en el Info ®
me N°033-
201 9-CPCS/IP/SGESLO/G!O/MPPA-A) s€ advierte que esta se sustenta en el

SUpuesto contemplado en el numeral 1 de| articulo 135.1 del Reglamento,
el cual establece que: ‘“Lg

conformidad con el articulo 36 de
1. Incum pla. injustificadamente obligaciones confractuales, legales o
reglamentarias a sy cargo. pese a haber sido requerido para ello".
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9.25.2. Dicha causal amerita la observancia de un procedimiento y formalidades
especificas, que comresponden a la existencia de un primer requerimiento
que, ademas, debe ser de orden notarial, en el que se conmine el
cumplimiento de una determinada obligacién al contratista y en un
determinado plazo, bajo el expreso apercibimiento de resolver el contrato
ante su incumplimiento.

Pues bien, dicho primer acto con las formalidades exigidas por norma no
fue acreditado en el presente proceso arbitral ni identificada en sUs
argumentos de defensa de parte de la Entidad; razén por la cual, no se
tendria por iniciado ni cumplido el procedimiento de resolucion
contractual justificada en dicha causal.

9.25.3. Por ofro lado, durante el proceso arbitral se sostuvo la posibilidad de que
la Enfidad haya resuelto el Contrato por la acumulacion de la maxima
penalidad por mora, por lo que no requeria un acto previo con las
formalidades previstas.  Sin embargo, dicha causal ha quedado
descartada en el presente Laudo, pues en el apartado precedente se
desamollé un andlisis detallado en el que se determind que no
comrespondia aplicar penalidad alguna contra el Supervisor.

9.25.4. Finamente, aunque en el acto de resolucién contractual no se haya
invocado la figura “situacién de incumplimiento imeversible", cabe sefialar
que en las principales imputaciones de incumplimientos efectuadas
contra el Supervisor referidas al no reinicio de sus actividades de
supervision al 18 de mayo de 2019 (con el reinicio de Ia ejecucion de Ia
obra), ni designacién de un nuevo iefe de supervision, no resultan
oponibles, puesto que el plazo contractual del actual demandante vencid
el .12 de febrero de 2019 por causas no atribuibles a tal parte, sin que haya
existido decision alguna que lo extienda.

9.25.5. Por lg antes expuesto, Ia resolucién del Contrato efectuada por la Entidad
me-dlq.nte la Resolucién de Gerencig N°184-2019-GM-MPPA-A de fecha 13
de junio de 2019, carece de sustento factico y juridico vdlido. debiendo

ser desestimada. En consecuencia, la segunda pretensién. debe ser
resuelta en los siguicntes lerminos:

"Declarar FUNDADA o segunda pretension de Ig Demanda del
CONSULTOR Y. por su efecto, decidrese nulg e ineficaz la Resolucién
de Gerencia N°] 84-2019—GM-MPPA-A, comunicada con Carta N°739.

2019-SG-MPAA-A/ Carta Notarial N°J4 ifi
ulle dle 207 0n 06-2019, notificado el 05 de

9.26 Sobre la resolucién contractual efectuada por el Supervisor

contractual dispuesta por la Entidad, corresponde andlizar Ia segunda
resolucién contractual formulada por el Supervisor, quien en estricto
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pretende que sea declarada consentida al no haber sido sometido a
controversia por parte de la ENTIDAD, en sede arbitral o conciliatoria.

Para ello, en primer lugar, comesponde evaluar si el procedimiento de
resolucion contractual iniciado por el Supervisor fue oportuno o no, dado
qQue el Contrato habia sido resuelto previamente por la Entidad Y, por
consiguiente, gozaba de presuncién de validez, sin perjuicio de lo que se
resuelva en el presente caso arbitral.

9.26.2. En efecto, cuando el Supervisor inicié el procedimiento de resolucion
contractual con la nofificacion de SU requerimiento de pago formal® (09
de agosto de 2019), existia una primera resolucién contractual dispuesta
por la Enfidad, sin embarga, esta ha quedado sin efecto, conforme ha
Quedado establecida en el andlisis anterior, efectuado en este mismo
proceso arbitral.

En consecuenciq, tal requerimiento notarial, deviene en vdlido y surte
efectos, como requisito formal previo para el acto resolutorio de confrato.

9.26.3. Sobre esa linea, cabe tener en cuenta que tal requerimiento formal, tenia
como objeto que la Entidad le pague al Supervisor el monto de Ig
valorizacién N°8, por el monto de §/ 12,515.79. La Entidad no sélo ha
reconocido la pertinencia de dicho Pago, sino que incluso se ha allanado
a dicha obligacién, como se analiza mads adelante.

9.26.4. Es importante tener en cuenta, en este punto, que si bien el plazo de
desarrollo de Ia labor de supervision durante la ejecucién de iq obra, habia
culminado, se enconiraba pendiente una obligacién especifica de la
Entidad, que era el Pago de la valorizacién N°g, extremo que ha sido
reconocido por la parte estatal, Es justamente taql incumplimiento de |a
parte estatal, la que dq origen a la decisién resolutoria del Supervisor.

9.26.5. Queda claro que el objeto de tal requerimiento, era vdlido, siendo
lguolmente claro que no fue atendido por la Entidad dentro del plazo

7.26.6. Contfc el acto resolutorio del Contratistq, Iq Entidad tuvo tres opciones: i)

escenario de obtener un resultado favorable sobre su propia decision
resolutoria.

_——
? A través de |a Carta Notarial N°056—2019-CSA/RL. j
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En tal sentido, sin perjuicio de Ia propia existencia de un incumplimiento en
el pago de la valorizacién N°8, queda igualmente claro que la Entidad ha
dejado consentir la resolucion de su contraparte, al haber quedado sin
efecto su propia decision resolutoria.

En tal sentido, la cuarta pretension bajo andiisis, debe ser resulta en los
términos siguientes:

“Declarar FUNDADA la cuartg pretension de la Demanda del CONSULTOR
Y. por su efecto, decldrese consenfida la resolucién del confrato,
efectuada por el Contratista mediante Carta N°058-2019-CSA/RL recibida
el 22 de agosto de 2019."

Sobre el pago de la valorizacién N°8

Este tema corresponde al tercer punto controvertido del presente caso arbitral, el
que ha sido planteado en los téminos siguientes:

“Tercer Punto Controvertido: Determinar si carresponde o no que el Tribunal
Arbitral Unipersonal ordene que se cancelen los pagos ade udados a la fecha

N°03 il-2OIQ-CSA /RL entregada, mds Jos intereses de Ley, conforme lo dispone
el articulo 179 del Decreto Supremo N°350-201 5-EF modificado por Decreto
Supremo N°056-201 /-EF Reglamento dela Ley de Contrataciones de/ Estado,
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respuesta a ello, en la contestacién de la demanda se constalqa el allanamiento
Y reconocimiento sobre esté Unico planteamiento.

En lo que respeta a dicha institucién procesal, el articulo 330 del Cédigo Procesal
Civil, sefala lo siguiente:

Articulo 330.- Allanamiento y Reconocimiento. -

Eldemandado puede expresamente allanarse o reconocer la demanda,
legalizando su firma ante el Auxiliar jurisdiccional. En el primer caso acepta
la pretension dirigida contra &I en el segundo, ademds de aceptar Ia
pretension, admite la veracidad de los hechos expuestos en Ia demanda
y los fundamentos juridicos de ésta. El reconocimiento se regula por lo
dispuesto para el allanamiento.

Esta decisién expresa en la Contestacion de la Demanda, aunado con la falta de
probanza para desvirtuar en alguna medida la legitimidad del cobro de dicha
Valorizacion N°8, ha generado que se acoja lo pretendido por el Supervisory, por
tanto, se decida reconocerle el Pago de la valorizaciéon N° 08, por la suma de S/
12.515.79 (doce mil quinientos quince con 79/100 Soles).

En tal sentido, comresponde resolver Ia tercera pretensién bajo andiisis, del modo
siguiente;

"Declarar FUNDADA Ia tercera prefension de la Demanda del CONSULTOR
Y. por su efecto, ordénese a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PADRE ABAD

el pago de $/ 12,515.79 (doce mil quinientos quince con 79/100 Soles) a
favor del Supervisor, comespondiente a la Valorizacién N°g."

Sobre la indemnizacién por dafios imogados (dafio moral)

Este tema ha sido planteado en el quinto punto controvertido, del modo
siguiente;

Quh_'rfo Punto Controvertido: Determinar s corresponde o no que el Tribunal
Arbitral Unipersonal ordene el pago de indemnizacién por los darios

patrimonio, asi como €n sus derechos personales o en sus derechos patrimoniales:
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Precisamente, el dafio es el primer elemento en la responsabilidad que debe
verificarse para que opere la tutela resarcitoria. En términos de causalidad, no es

(hecho generador); en otras palabras, el dafio comprende el evento lesivo
("doﬁo-evento") Y sUs consecuencias ( "ddﬁo-consecuencio").

(I Certeza: E dafio debe ser cierto, tanto en un plano factico como l6gico,
esto es, que, ademés de demostrarse la existencia del darno-evento, ha de
Comprobarse una relacién de causalidad entre este y el dafio-
consecuencia.

(i) Subsistencia de Ia lesion: Los efectos del dafio contintan o éste no ha sido
reparado, es decir, subsiste.

(ii)  Especialidad: El dafio debe afectar un interés que pertenezca a un sujeto
de derecho especifico o identfificable, en otras palabras, a un derecho
subjetivo en particular.

(iv)  Injusticia: Bl dafio ha de ser injusto, esto es, debe lesionar un interés tutelado
por el ordenamiento juridico.

csggura “que las persongs juridicas si pueden ser titulares de situaciones furidicas
existenciales, tales como elderecho g lg identidaq, reputacion, privacidad enfre

' ZANNONI, E. A. ElDofo enla Responsabilidad Civil, 2° edicién, Astreq, Buenos Aires, 1987, pag. 287.
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otros y que, de verse afectados, se puede solicitar una indemnizacién por darios
patrimoniales y exfrapatrimoniales”.

A su vez, la docting mayoritaria sostiene también que, de unainterpretacidn mas
amplia del concepto de dafo moral, se puede entender que este se ocasiona

Supervisor, quien alega que el dafio moral, se configuré mediante un darfio alg

que habria afectado su “reputacidn”, “honor" e “imagen".

Si bien a nivel doctiinario se discute la posibilidad de aplicar la figura del dafo
moral a las personas juridicas, en tanto estas no pueden alegar el “sufrimiento”
que sustenta dicha figura respecto a las personas naturales, se reconoce Ig
posibilidad de su aplicacién, cuando el efecto es la pérdida de reputacion o
dafo a la imagen. Sin embargo, tal consecuencia debe ser debidamente
sustentada, siendo de cargo del presunto afectado sy demostracion Yy sustento,

que se atribuyen a la Entidad y la eventual obstaculizacién g NUEevos negocios del
demandante (relacion dano- consecuencia), como tampoco el grado, nivel o
influencia que puedan extenderse gl monto indemnizatorio reclamado como
dano alaimagen del Supervisor (no hay certeza de| dclﬁo—evenfo).

" ESPINOZA ESPINOZA, J. (2007). Derecho de Iq Responsabilidad Ciyil. Quinta edicién coregida.
Gaceta Juridica $ A, Lima-Pery.
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"Declarar INFUNDADA o quinta pretensicn de Ia Demanda del CONSULTOR
Y. POr su efecto, no cormresponde ordenar el pago de indemnizacion por al

dafic a la imagen, por el monto de 5/ 20.000.00 (Veinte Mil con 007100
Soles)"

Sobre la condena a costos Y costas procesales

Este tema, corresponde al sexto punto controvertido del proceso arbitral, el
mismo que fue planteado en los siguientes términos:

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral Unipersonal ordene la obligacion por parte de La Entidad
confratante, de dar suma de dinero (pago), de las costas (gastos del

embargo, el Arbitro podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

Los costos comprenden:

(i) Los honorarios y gastos del Arbitro Unico determinados por el Centro;

(ii) Los gastos administrativos del Centro:

(iii) Los gastos razonables incunidos por Igs partes para su defensa en e
arbitraje, de haber sido debidamente solicitado;

(iv) El costo del asesoramiento pericial o de Cualquier ofra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral conforme g este Reglamento:

(v) Los demds gastos originados en Ias actuaciones arbitrales.

yéli_dos hasta la emisién del presente Laudo, y por ofro lado, el Consultor tenia




EXPEDIENTE ARBITRAL N°013-2019
LAUDO

2.48 Por lo tanto, se declara NO HA LUGAR la sexta pretensiéon de Ig demanda del
Consultor.

?.49 Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que, durante el proceso arbitral, es el
Contratista el que ha asumido el integro de los honorarios arbitrales, de la
secretaria arbitral y vigticos devengados, los que en la parte que comespondia a
la Entidad y que fueron asumidos en conjunto por el Contratista, suman un total
de $/5,360.00,

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA |a primera pretensién de Ig Demanda del CONSORCIO
SUPERVISOR AGUAYTIA Y. en consecuencia, decldrese nula la aplicacién de
penalidades al Contrato de Consultoria de Obra N°012-2018-GM-MPPA-A Servicio de
consultoria para la supervision de las Obra: “Mejoramiento y ampliacién del Mercado
Municipal Provincial en la ciudad de Aguaytia, Distrito Padre Abad — Ucayaii".

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién de Ig Demanda del CONSORCIO
SUPERVISOR AGUAYTIA y, en “onsecuenciq, decldrese nula e ineficaz la Resolucidn de
Gerencia N°184-20] ?-GM-MPPA-A, comunicada con Carta N°739-2019-5G-MPAA-A/
Carta Notarial N°1406-2019, notificada el 05 de Julio de 2019.

TERCERO: Declarar FUNDADA |q tercera pretensién de I Demanda del CONSORCIO
SUPERVISOR AGUAYTIA Y. €n consecuencia, ordénese a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE PADRE ABAD e| Pago de S/ 12,515.79 (doce mil quinientos quince con 79/100 Soles)
a favor del CONSORCIO SUPERVISOR AGUAYTIA, correspondiente a la Valorizacién N°8.

CUARTO: Declarar FUNDADA g Cuarta pretension de la Demanda del CONSORCIO
SUPERVISOR AGUAYTIA Y. €n consecuencia, decldrese consentida la resolucién del
Contrato de Consultoria de Obra N°012-2018-GM-MPPA-A, realizada con Carta N°058-
2019-CSA/RL recibida el 22 de agosto de 2019.

QUINTO: Declarar INFUNDADA Iq quinta pretension de la Demanda del CONSORCIO
SUPERVISOR AGUAYTIA Y. POr su efecto, no comesponde ordenar el pago de

indemnizacién por al dafio g la imagen, por el monto de §/20.000.00 (Veinte Mil con
00/100 Soles).

SEXTO: Declarar NO HA LUGAR Ia sexta pretension de la Demanda del CONSORCIO
SUPERVISOR AGUAYTIA Y. por su efecto, declarese que ambas partes deberdn asumir
en igualdad de proporciones los gastos administrativos y los honorarios arbitrales: asi
como cada parte deberd asumir los gastos en los que hubiera incurido en su propia
defensa.

En consecuencia, la Enfidad deberd restituir a favor del CONSORCIO SUPERVISOR
AGUAYTIA Ia suma de S/ 5,780.00, que coresponde al 50% del total de honorarios del
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SEPTIMO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en

el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En este sentido, faciltese al

Arbitro Unico a suscribir todos los documentos que sean necesarios para la consecucion
de dicho fin.

Notifiquese a las partes.

(ol M

egu
Secretarl Arbifral
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