Lima, 22 de Julio del 2020

Sefiores:

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO -
OSCE

Av. Gregorio Escobedo Cuadra 7 s/n

Jesus Maria.-

Ref.: Caso Arbitral: INMOBILIARIA CHIEN MAU S.A contra el MINISTERIO
DE SALUD - DIRECCION GENERAL DE MEDICAMENTOS INSUMOS Y
DROGAS - DIGEMID

Asunto: Envio de Laudo Arbitral de Derecho

De mi consideracion:

Por la presente me es grato saludarlo y a la vez enviarles 01 ejemplar del laudo
Arbitral de Derecho en el proceso arbitral seguido por INMOBILIARIA CHIEN

MAU S.A contra la DIRECCION GENERAL DE MEDICAMENTOS INSUMOS Y
DROGAS - DIGEMID

Sin otro particular quedo dedstedes.

Atentamente

Huron 246, Urb. Rinconada del Lago
Molina

Cel.: 946232033
Correo electrénico: espinolaabogado@hotmail.com



LAUDO ARBITRAL

INMOBILIARIA CHIEN MAU S.A -
DE SALUD DE E Y
DROGAS - DIGEMID
Lugar y fecha de expedicién:

El presente Laudo de Derecho se expide en la ciudad de Lima, a los 16 dias del
mes de Julio del afio dos mil veinte.

DEMANDANTE: INMOBILIARIA CHIEN MAU S.A
(en adelante el Contratista)

DEMZ DE SALUD - DEMEDICAMENTOS E
INSUMOS Y DROGAS - DIGEMID
(en adelante la Entidad)

ARBITRO UNICO: RENATO MICK ESPINOLA LOZANO

SECRETARIO 3 HUAYLLA

SEDE ARBITRAL: Calle Huron 246, Urb. Rinconada del Lago - La Molina

1- DEL E INSTALACION DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

El Convenio Arbitral

Esta contenido en el Contrato de Alquiler de Inmueble N° 226 — 2013 — MINSA
“Contrato de Alquiler de Inmueble para Oficinas Administrativas de la Direccion
General de Medicamentos e Insumos y Drogas”, de fecha 02 de agosto del 2013,
en el cual las partes acordaron que todos los conflictos que se deriven de la



ejecucion e interpretacion del citado contrato, se resolveran mediante arbitraje, de
con lo la iva de del Estado y bajo
el sistema SNA - OSCE.

2- INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 15 de Noviembre del 2016 se reunieron el Dr. Renato Mick Espinola Lozano,
como Arbitro Unico; con la asistencia de INMOBILIARIA CHIEN MAU SA,
debidamente representado por el abogado Fredy Christian Crosby de Rivero y el
MINISTERIO DE SALUD - DIRECCION GENERAL DE MEDICAMENTOS,
INSUMOS Y DROGAS - DIGEMID IONAL DEL PERU ~ SALUDPOL, debidamente
representado por el abogado Julio Cesar Suarez Chalco.

3.- NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

Conforme a lo en el Acta de la aplicable para
resolver el fondo de fa controversia sometida al proceso arbitral es la legisiacion
peruana. Las normas aplicables al arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 52.3) del articulo 52 de la Ley, deben de mantener obligatoriamente el
siguiente el siguiente orden de prelacién en la aplicacién del derecho: 1) La
Constitucion Politica del Peru, 2) La Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Legislativo N° 1017 y modificado por Ley No. 28873 (en adelante la
Ley)- 3) El Reglamento de la Ley aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF
y modificado por Decreto Supremo No 138 — 2012 -EF- (en adelante, el
Reglamento), 4) Las Normas de Derecho Publico y 5) las de derecho privado. Esta
disposicién es de orden publico. El incumplimiento de lo aqui dispuesto es causal
de anulacién del laudo.

En lo no regulado por el citado reglamento el presente proceso se regira por el del
Decreto Legislativo N° 1071, que norma el Arbitraje.

4.-DE LADEMANDA ARBITRAL PRESENTADA INMOBILIARIA CHIEN MAU S.A

Mediante Escrito de fecha 29 de Noviembre del 2016, INMOBILIARIA CHIEN MAU
S-A interpone demanda arbitral contra el MINISTERIO DE SALUD - DIRECCION
DEMEDICAMENTOS E INSUMOS Y DROGAS ~ DIGEMID, sobre las controversias
derivadas del Contrato de Alquiler N° 226 — 2013 — MINSA solicitando las siguientes
pretensiones

¢POR QUE PRESENTAN LA DEMANDA?
Antes de pasar a explicar nuestras pretensiones, asi como los fundamentos de

hecho y de derecho que las hacer una breve
presentacién preliminar de nuestra demanda.

4.1 EL DEMANDANTE ha suscrito un Contrato de Servicio de Alquiler de
Inmueble para Oficinas Administrativas de la Direccién General de
Medicamentos Insumos y Drogas, que se celebré con EL
DEMANDADO.

42 Mediante Contrato N° 226-2013-MINSA de fecha 02.08.2013, el
Ministerio de Salud, a través de la Direccion Ejecutiva de Logistica y
mi representada Inmobiliaria CHIEN MAU SA., establecimos las
condiciones y obligaciones de las partes, para la prestacién del
servicio de arrendamiento de las unidades inmobiliarias detalladas en
el segundo parrafo de la Clausula Primera del referido contrato, las
cuales estarian destinadas para el funcionamiento de las oficinas
administrativas de la Direccion General de Medicamentos, Insumos y
Drogas del Ministerio de Salud.

43 En ese sentido a razon del contrato de arrendamiento que nos
vinculaba es que con fecha 14 de Agosto de 2015, mediante carta N*
014-2015-CHIEN MAU/LEGAL, hicimos de conocimiento del MINSA
que la Gerencia de Rentas y Administracion Tributaria de la
Municipalidad Distrital de San Miguel, habia determinado la existencia
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de una diferencia en el monto de los Arbitrios Municipales
correspondiente a los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre del
afio 2014; a razén de la independizacion de los inmuebles que forman
parte del contrato N° 226-2013-MINSA de fecha 02.08.2013,
remitiendo en dicha oportunidad un cuadro detallado de las oficinas y
local que se habia asi como el

Reporte de Estado de Cuenta donde se podian apreciar los montos
detallados en el cuadro, de todas las oficinas arrendadas por
DIGEMID.

44 Es en ese momento en que se inicié la controversia cuando le
informamos a MINSA respecto de los montos que se encontraban
pendientes de cobro por concepto de Arbitrios Municipales, respecto
de los cuales procederiamos a emitir la factura correspondiente a fin
que sea debidamente reembolsado por parte de DIGEMID a la
Inmobiliaria.

45  Sin embargo, cuando los presentes hechos fueron comunicados al
Ministerio, la entidad opto por negar la obligacion que tenian de
cumplir con dicho reembolso.

46 Enesalinea en a
respecto de la cancelacién de dicho monto pendiente de reemboiso;
sin embargo, pese a toda voluntad que se tuvo que se tuvo en
conseguir una solucién armoniosa, no se llegd a un punto en coman.

5.- DEMANDADO:
) DE SALUD, en el presente proceso por su
procurador designado, con domicilio legal en Av. Dos de Mayo N° 580, San
Isidro — Lima.

6. COMPETENCIA ARBITRAL:

La aplicabilidad del arbitraje al presente caso esta dada por expresa indicacion de
la Clausula Vigésima del Contrato de Servicio de Alquiler suscrito por las partes:

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°,170°, 176° y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52 de
laley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la

referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue

a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del
dela LeydeC con el Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

juzgada y se ejecuta como una sentencia.

De igual forma, se tiene que proceder segin las normas del texto Gnico ordenado
de la Ley de C del Estado y su

7. PETITORIO
Solicitan se declare fundadas la siguiente pretension:
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico se sirva dejar sin efecto

la carta N° 273-2016-OA-OGA/MINSA de fecha 23 de junio de 2016, que les informa
que no procede el reembolso por la suma de S/: 20,509.46 (Veinte Mil Quinientos
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Nueve con 46/100 Nuevos Soles) por concepto de pago de arbitrios
correspondientes al afio 2014.

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que
el Arbitro Unico declare el derecho de EL DEMANDANTE a que se le reconozca la
procedencia del reembolso por la suma de S/. 20,509.46 (Veinte Mil Quinientos
Nueve con 46/100 Nuevos Soles), por concepto de pago de arbitrios
comespondientes al afio 2014,

8. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRETENSION PRINCIPAL

8.1 Sefior Arbitro Unico conforme a lo expuesto mediante contrato N° 226-2013-
MINSA de fecha 0208.2013, el Ministerio de Salud, a través de la Direccion
Ejecutiva de Logistica, y ChienMauSA.,

v

de las partes, para el !
P par

y
unidades inmobiliarias: Pisos 2 al 12 de la torre *B"; Piso 2 y 4 de la Torre *A"; Tienda
N° 5Y 20 Estacionamientos, que forman parte del edificio con frente a la Av. las
Leyendas S/N Cuadra 1, Lote 2 de la Manzana 11-3 de la Urbanizacién Pando del
Distrito de San Miguel de la provincia y departamento de Lima, que luego de la
la direccioy Av. Parque d Leyendas N° 210
(Torre "A”) 240 (Torre *B") de la Urbanizacion Pando del Distrito de San Miguel de la
provincia y departamento de Lima, las cuales estarian destinadas para el
funcionamiento de las oficinas administrativas de la Direccién General de
Medicamentos, Insumos y Drogas del Ministerio de Salud.

8.2 Ahora bien luego de todo lo expuesto en los antecedentes del contrato en el
numeral anterior y en respuesta a todos los requerimientos escritos para el
cumplimiento del pago de la factura pendiente, por parte del Ministerio, mediante
Carta N° 273-2016-OA-OGA/MINSA de fecha 23 de Junio de 2016, notificada por
conducto regular el dia 24 del mismo mes y aflo, nos comunican que: .. la
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8.3. Sobre estos extremos es preciso sefialar que la Gerencia de Rentas y
Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de San Miguel, ha
la de una ia en el monto de los Arbitrios Municipales

correspondientes a los afios 2014 y 2015 a razén de la independizacion de los
inmuebles que forman parte del edificio, es decir de las oficinas y local comercial
que el Ministerio de Salud ha arrendado segin Contrato N° 226-2013-MINSA,
mediante el cual de Salud realiz6 la del servicio de alquiler
para el funcionamiento de oficinas administrativas de la Direccion General de
Medicamentos Insumos y Drogas — DIGEMID; de dicho inmueble se tiene
arrendadas las oficinas de los pisos del 2 al 12 de la torre "B y las oficinas de los
pisos 3 y 4 de la torre “A”; en ese sentido como es de conocimiento comdn en
nuestra calidad de propietarios del inmueble y de acuerdo a ley se realizo la
independizacion tributaria, de las oficinas que ocupa la Direccién General de
Medicamentos, Insumos y Drogas y de dicha accién la Municipalidad de san Miguel,
ha que existe una de arbitrios

al afio 2014.

8.4. Cabe indicar que en la cldusula Undécima literal d) del citado contrato sefiala
ccomo obligaciones del Ministerio el pago de arbitrios municipales, razén por la cual

ol dols dhice

del afto 2015, incluso cumplié con parte del reembolso correspondiente al afio 2014
es decir S/. 959.78 (Novecientos Cincuenta Y Nueve con 78/100 Soles) monto que
fue descontado de! total de S/. 21,460.24 (VeintiGn Mil Cuatrocientos Sesenta Y
Nueve con 24/100), ala por la
Municipalidad de San Miguel por el periodo 2014.

Por consiguiente la independizacion de las oficinas que ocupa DIGEMID, se ha
producido a razén de una obligacion legal, que en todo momento el Ministerio sabe
que se dentro de su lar el pago de los arbitrios por
encontrarse estipulado en el contrato y es una situacion de hecho que le
corresponde reconocer, al ser oficinas independientes que actualmente se
encuentran ocupando; razon por la cual la autoridad ha aprobado su
independizacion, porque de todos los documentos presentados para la fia del
contrato se entiende que el proceso de esuna ion que
por ley corresponde y dentro de los alcances de la ley deben de hacerse extensivos
a la relacién contractual, con mayor razén si se encuentra contemplado por ambas
partes.

8.5. Respecto de la redaccién del contrato que sefiala como obligaciones del
arrendador el pago de arbitrios y como obligaciones del amrendatario el pago de
arbitrios; cabe sefialar que tan solo hay que darle la interpretacion correcta y

al decir una iadela del principio de
buena fe, en el sentido que las por las
partes en el multicitado contrato de arrendamiento, fueron insertas mediante
cléusulas generales de contratacion es decir un formato de contrato redactado
exclusivamente por el Ministerio, que en este caso su interpretacion genera una
duda por la ambigiedad de la cldusula referida a las obligaciones de las partes, a
pesar de ello el Ministerio pretende verse favorecido con la interpretacion del
contrato, sin considerar que dicha ambigledad proviene de un error generado por
qQuien redacté dicho documento, en ese sentido con la finalidad de proteger los
intereses impuestos por la buena fe, se debe proteger a la parte adherente contra
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una posible interpretacion errénea de la parte causante de la oscuridad de la
cléusula.
Resulta claro que dicha clausula se debi6 de redactar utilizando un lenguaje claro y
al no hacerio debemos entender que a la cléusula se le ha querido dar el significado
ual quien utiliza el bien, la de realizas
el pago referente a los servicios prestados por la municipalidad, en provecho de
quien lo usa, en este caso el pago de los arbitrios le corresponde a quien utiliza las
oficinas, las mismas que son ocupadas por la DIGEMID. Es por ello que nuestra
primera pretension principal es que se declare la ineficacia de la carta N° 273-2016-
OA-OGA/MINSA de fecha 23 de Junio de 2018, que nos informa que no procede el
reembolso por la suma de S/. 20,509.46 (Veinte Mil Quinientos Nueve con 46/100
Nuevos Soles), por concepto de pago de arbitrios correspondientes al afio 2014.

9. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

9.1 Habiendo aclarado que EL ) es quien utiiza el bien y se encuentra
en la obligacién de realizar el pago referente a los servicios prestados por la
municipalidad, en este caso el pago de los arbitrios, al utiizar las oficinas ocupadas
por la DIGEMID, de los de su en
la Caa N° 273-2016-0A-0GAMINSA va en contra de lo estipulado
contractualmente y en contra de las obligaciones asumidas por la entidad y en tal

situacion corresponde a la unidad de el saldo por
de la deuda por i del afio 2014, bajo el mismo criterio,
que se hizo el el periodo a por el afio 2015.

En tal situacién en merito a la negativa a reconocer el cumplimiento de una
obligacién contractual, nos vimos obligados a solicitar que la controversia surgida
sea resuelta a través del procedimiento arbitral nacional y de derecho, en

| rbitral ni la Cléusula Vigésima del Contrato
N° 226-2013-MINSA y conel y plazos .
en el primer parrafo del articulo 215° del de la Ley de




con el Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N* 184-2008-EF y articulo 52°
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N*
1017 y sus modificatorias.

9.2. En atencion a los hechos expuestos en los puntos que anteceden la

el il del saldo por de la deuda por
arbitrios municipales del afio 2014, cuyo monto es de S/. 20,5098.46 (Veinte Mil
Quinientos Nueve con 46/100 nuevos soles).

9.3. Consideramos respetuosamente que la opinién de la oficina de Asesoria

e e o 1 pago de fos arbitrios

iva del Mini errdnea, porque el contrato sefala

expresamente lo contrario. En efecto, la clausula undécima literal d) del contrato
bl del

“El pago de los arbitrios municipales y servicios piblicos de luz eléctrica, agua
potable y teléfono o cualquier otro servicio, que se contrate...” (Resaltado nuestro);
es evidente entonces que el pago al de los arbitrios del
afios 2014, que le estamos exigiendo, son de cargo del Ministerio segin el contrato
celebrado, pues en la clausula citada el Ministerio ha asumido la obligacién de dicho
pago y la falta de pago un de sus
contractuales

9.4. A mayor abundamiento adjuntamos a la presente la Resolucién Sub Gerencial
N°® 1088-2014-SGOPR-GDU/MDSM de fecha 16 de Setiembre de 2014 la misma
que resuelve otorgar la conformidad de obra para uso de vivienda y comercio, fecha
a partir de la cual se procede con la independizacin de cada inmueble por parte de
Ia Municipalidad; asi como el estado de cuenta emitido por la Municipalidad de San
Miguel, donde podra identificar las unidades inmobiliarias que le corresponden
segun contrato de alquiler N° 226-2013-MINSA, el Cuadro de resumen detallado,
donde se explica el estado de cuenta que procedimos a remitir y la copia del cargo
N°61-2015-CHIEN MAU S A UGG, medi i cual de la factura

pendiente de pago N* 0001-001170.

10.- CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION A LAS
PRETENSIONES POR PARTE DEL PROCURADOR PUBLICO DEL
MINISTERIO DE SALUD

Dentro del plazo acordado por las partes para contestar la demanda conforme se
aprecia del Acta de Instalacion Arbitral de fecha 15 de noviembre del 2016, el
PROCURADOR PUBLICO A CARGO DEL SECTOR INTERIOR cumplié con
contestar la DEMANDA iniciada INMOBILIARIA CHIEN MAU, conforme a los
fundamentos que pasa a exponer:

10.1.- APERSONAMIENTO

Que, de conformidad con el Articulo 47° de la Constitucion Politica del Per

los Articulos 1y 2 del DecretoL Ley del Sistema
de Defensa Juridica del Estado - e inciso 1 del Articulo 37° del Decreto Supremo
N°017-2008- JUS SE APERSONAANTE SU DESPACHO EN REPRESENTACION
Y DEFENSA DE LOS INTERESES DEL MINISTERIO DE SALUD ~ DIRECCION
GENERAL DE MEDICAMENTOS. INSUMOS Y DROGAS - DIGEMID, sefialando
domicilio procesal en Av. Dos de Mayo N° 590 Distrito de San Isidro.

10-2.- CONTESTACION DE DEMANDA

Que dentro del plazo establecido en el articulo 28 del Acta de Instalacion del Arbitro
Unico Ad Hoc de fecha 15 de noviembre del 2016, proceden a contestar la presente
demanda solicitando que se declare infundada en todos sus extremos, en atencion
a los siguientes fundamentos:

Primero: Que dela las si




)

Primera Pretensién Principal: Que el Arbitro Unico se sirva dejar sin efecto la Carta
N° 273-2016-OA-OGA/MINSA de fecha 23 de junio del 2016, que les informa que
no procede el reembolso por la suma de S/. 20,509.46 soles, por concepto de pago
de arbitrios correspondientes al afio 2014

Pretension subordinada a la primera pretension principal. - Que el Arbitro Unico
declare el derecho del a que se la del
reembolso por la suma de S/. 20,509.46 Soles, por concepto de arbitrios
correspondientes al afio 2014,

Que, la que la Gerencia de Rentas de
Administracién Tributaria de la Municipalidad Distrital de San Miguel, determino la
existencia de una diferencia en el monto de los arbitrios municipales
comespondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2014,
ascendente a la suma de S/. 21,469.24 soles, a razén de la independizacion de los
inmuebles que forman parte del Contrato N° 226-20137/MINSA de fecha 02 de

agosto del 2013.

Asimismo, sostiene la accionante que su representado cumplié con parte del
reemboiso correspondiente al afio 2014, por la suma de S/. 959.78 soles, que
descontados del monto principal de S/. 21,469.24, el adeudo reclamado a la fecha
ascenderia a la suma de S/. 20,509.46 soles

Tercero: Que, del andlisis de los documentos obrante en autos, se desprende que
con fecha 02 de agosto del 2013, el Ministerio de Salud y la empresa Inmobiliaria
Chien Mau S A suscribieron el contrato N° 226-20137/MINSA (Anexo 1-A) para la
contratacion del *Servicio de Alquiler de Inmueble para las oficinas Administrativas
de la Direccion General de Medicamentos, Insumos y Drogas ~ DIGEMID, derivado
de la Exoneracién N° 005-2013-MINSA, por un monto total de S/. 12" 263,823.00
(Doce Millones doscientos setenta y tres mil ochocientos veintitrés con 00/100

Soles) arrendandose del inmueble ubicado en la Av. Las Leyendas cuadra 01 Lote
ozmnumn-s.um-muenpm,mmwm los pisos del 02 al 12
murma.mmswuum-&unmwosumm
vehiculos)

Con Carta N° 061-2015-CHIEN MAU S.A/G.G de fecha 25 de setiembre del 2015,
la referida remitié a su la Factura N° 0001-001170 por la
md-s/,zo,m.«muloummmwwosmnuw
de pago de arbitrios correspondientes al afio 2014.

Pmmmmmdmmoamulucm
N° 014,015 y 020-2016-CHIEN MAU/LEGAL de fechas 26 de enero, 03 de marzo y
18 de mayo del 2016 respectivamente.}

Qm,eonClmN'ZIS-IMGOA-OGAMSAdehanS(thddZON.w
representado a través de la Oficina de informo a la

Chien Mau SA. Que no procede el reembolso por la suma de S/. 20,509.46 Soles
por concepto de pago de arbitrios reclamados, correspondientes a los afios 2014 —
2015 (anexo 1-8)-

CUARTO: mmm-mmmpommm.m
emmm«ua-ummmoumumwoawwamm
mmmmmmm.mmamwmu
previamente se tengan que acreditar y/o demostrar su relacion causal,

E 1a relacié i de X i
tributari y calculado por la autoridad municipal, y emitido
por ende a nombre de la accionante, es decir, que tiene que cumplir con los
requisitos de que la mismas sea cierta, expresa y exigible.

Queenel [ preten
causal del pago del arbitrio con los “Estado
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de Cuenta de Arbitrios Municipales Afio (2014-2015)", que corren como anexo 1-F
de su demanda, cuando los mismos no se encuentran debidamente suscritos por la
autoridad municipal alguna, ni describen tampoco que los arbitrios reclamados

ala i invocada por la

recurrente.

Por otro lado, la factura N° 0001-N° 001170 presentada por la accionante por el
monto reclamado de S/. 20,509.46 soles que corre como anexo 1-G de su demanda,
tampor eds de paga que su representado, toda vez que
es un emitido por la méxime si en la
descripcién de su contenido no se detalla el acto, mandato yio determinacion
municipal que la originen.

Por otra parte, la, Sub N° 1088-2014-SGOPR:

de fecha 16 de setiembre del 2014, presentada por la acciénate como anexo 1-1
de su demanda, tampoco acredita la relacién causal u origen de la obligacion
Pago que pretende imputar a su pues en uely
otorgar la conformidad de obra sin variacién para el uso de vivienda multifamiliar y
de comercio , al proyecto aprobado de Inmobiliaria Las leyendas SAC ubicado en
Parque de las Leyendas manzana 11-3 Lote 02 del Distrito de San Miguel, sin que
se haga referencia alguna al pago de arbitrios municipales por concepto de
independencia inmobiliaria.

F las partidas de N°

a ), 213430377, 13430379 a 13430380,
y 13430767 (presentados por la demandante como anexo 1-J de su demanda),
generadas a partir de su il de la Partida Matriz N°
49077767 (perteneciente al inmueble materia de arrendamiento), sin excepcion
alguna todas tiene como fecha de indemnizacién el 22 de mayo del 2015.

wm:om,mmmubmw.mmm

devienen en por cuanto ambas
partes acordaron en la clausula tercera del Contrato N°® 226-2013-MINSA, que el
monto total del servicio materia del presente contrato asciende a S/. 12* 623,823.00
soles @ todo costo, incluido el 5% del impuesto a la renta por arrendamiento
seflalandose ademas que "este monto comprende el costo del servicio, seguros e
impuestos, asi como todo aquello que sea necesario para la correcta ejecucion de
la prestacion materia del presente contrato”

SEXTO: Asimismo, ) Cléausula del Contrato N°® 226-2013-
MINSA, en forma expresa se establece la obligacién del arendador "ASUMIR EL
PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL, ARBITRIOS Y SERVICIOS PUBLICOS DE LUZ
ELECTRICA, AGUA POTABLE, TELEFONO O CUALQUIER OTRO SERVICIO O
MULTAALOS QUE SE ENCUENTRE OBLIGADO"

SETIMO: Por tales i i resultan en todos sus extremos las
pretensiones de la accionante, por carecer de asideros facticos y juridicos, por lo
que consecuentemente se debera condenar a la misma por el pago de costas y
costos generados por el presente proceso arbitral.

10.3.- RECONVENCION:

dentro del plazo en el articulo 26 del Acta de Instalacion de
Arbitro Unico Adhoc de fecha 15 de noviembre del 2016, proceden a formular
como

“Que la demandante cumpla con devolver a su representado la suma de S/
995.78 Soles, pagados por error a su favor por concepto de arbitrios
municipales del cuarto trimestre afio 2014, mas los intereses legales
correspondientes”.

PRIMERO: Que conforme asi lo sostiene la accionante, su representado cumplié
con abonarle la suma de S/.959.78 soles, por concepto de arbitrios municipales



correspondientes al cuarto trimestre del afio 2014- Situacién sobre la cual no existe

controversia alguna.
Ahora bien, descontando dicho monto del principal (S/. 21, 469.24 soles), el adeudo
la actora a la fech: sol6 a la suma de S/. 20,509.46 Soles.

SEGUNDO: Asi las cosas el contrato antecedente del presente proceso, fue
suscrito por las partes bajo el sistema de suma alzada, por lo que el contratista debi6
de tener en cuenta que la entidad no reconocera ningin pago adicional, pues en
este sistema de oferta un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucion.

Iguaimente, el inciso b) de la Clausula Duodécima del Contrato N° 226-2013-MINSA
en forma expresa se como del ASUMIR EL PAGO
DEL IMPUESTO PREDIAL ARBITRIOS Y SERVICIOS PUBLICOS DE LUZ
ELECTRICA, AGUA POTABLE, TELEFONO O CUALQUIER OTRO SERVICIO O
MULTAA LOS QUE SE ENCUENTRE OBLIGADO"

Finaimente, cualquier modificacion que sobre el mismo haya efectuado la

demandante después de celebrado dicho contrato, en este caso, referido a la

independizacién del inmueble. No son de aplicacion obligatoria para su
por no haber sido enel contrato.

TERCERO: En nunca ha existido i su para
asumir el pago de los arbitrios municipales reclamados por la actora, por lo que el
pago que se efectud en ese sentido por la suma de S/.959.78 soles deviene de une
vidente error

CUARTO: Que, precis di desu los mismos
medios probatorios descritos en su contestacion de la demanda, asi como el
contenido de la demanda, en la cual la recurrente acepta que efectivamente su
representado le pago la suma de S/. 959.78 soles, y que conforme a lo expuesto

precedentemente, esto fue efectuado por eror de su representado, al no asistirle
derecho alguno a la accionante sobre ello.

11.- AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, FWACION Y
DET ON DE PUNTOS Y DE MEDIOS

Con fecha 16 de febrero del 2017 se celebrd la Audiencia de Conciliacion y Fijacion
de Puntos Controvertidos. Seguidamente el Arbitro Unico deja constancia de la
asistencia de ambas partes del proceso a la Audiencia.

Que, luego de revisar el Arbitro Unico lo expuesto por las partes en sus escritos de

Demanda Arbitral y Ct ion de ion y C ion de
ha que los puntos del presente arbitraje

son los siguientes:

DE LA DEMANDA

1.- Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la carta N° 273-2016-OA-
AGAMINSA de fecha 23 de junio di 2016, que no procede el

por la suma de S/. 20,509.46 soles, por concepto de pagos de arbitrios
correspondiente al amo 2014.

2.- Determinar si corresponde 0 no, declarar el derecho del demandante a que se
la ia del por la suma de S/. 20,508.46 soles, por

concepto de arbitrios correspondiente al aflo 2014.

3.- Determinar a quién corresponde asumir el pago de costas y costos que genere

el presente proceso arbitral.

DE LA RECONVENCION



4.- Di inar si © no, que la cumpla con devolver a su
representada la suma de S/. 959,78 soles Nuevos Soles pagados por efror a su
favor por concepto de arbitrios municipales del cuarto trimestre afo 2014, mas los
intereses legales correspondientes.

12.- ALEGATOS

Que INMOBILIARIA CHIEN MAU S A con fecha 21 de febrero del 2017, presento
en sede arbitral su escrito de alegatos, mientras que el MINISTERIO DE SALUD
DIRECCION DE MEDICAMENTOS E INSUMOS Y DROGAS ~ DIGEMID con
fecha 23 de febrero del 2017 en sede arbitral su escrito de alegatos

13.- INFORME ORAL
Que con fecha 28 de febrero del 2017, se llev a cabo en las instalaciones de la
sede arbitral la Audiencia de Informes orales donde las partes tuvieron la

de exponer sus de defensa al Arbitro Unico.
14- RESPECTO A LA REL DE POR LA
RECONVENCION SOLICITADA POR EL MINISTERIO DE SALUD - DIRECCION
DE E Y o

Sobre este punto existe recursos de reconsideracion presentada por el
MINISTERIO DE SALUD - DIRECCION DE MEDICAMENTOS E INSUMOS Y
DROGAS - DIGEMID, en donde no solo cuestionan el hecho de la reliquidacion de
su i6n, si no que utilizan como
para sus reconsideraciones el hecho que no se le habia notificado los recibos
electronicos del Amitro Unico y de la Secretaria Arbitral, solicitando plazos
adicionales reiteradas veces para que al final manifiesten que no pagaran los
nuevos porla dela i6n, es el motivo por el cual
mediante Resolucion N°* 17 de fecha 16 de Julio del 2018 se resueive otorgar un
Gltimo plazo a ambas partes a fin de que cumplan con pagar los honorarios por la

reconvencién , bajo apercibimiento de tenerse por no presentado la pretension de

la P mediante N* 18 de fecha 26 de octubre
del 2018 se resuelve: Declarar por no presentado la RECONVENCION, concluida
la etapa de de medios i de la Audiencia de

Informes Orales (pues ya con fecha 28 de febrero del 2017, se habia llevado a cabo)
declaréndose el plazo para laudar por 30 dias habiles prorrogables por el mismo
plazo,

15.- PLAZO PARA LAUDAR

El Arbitro Unico, mediante resolucién N° 18 de fecha 26 de Octubre del 2018,

olvié qu queel pr i expedito para resolver;
por lo que, se FIJA PLAZO PARA LAUDAR dentro del plazo de treinta (30) dias
hébiles prorrogables por el mismo plazo.

16.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo
siguiente:

- Que el Arbitro Unico fue de con la en
Contrataciones del Estado.

- Que en momento alguno se ha impugnado o reclamado contra las
de en el Acta de Instalacion del
Arbitro Unico.

- Que INMOBILIARIA CHIEN MAU S.A presenté su demanda dentro de los
plazos dispuestos.

- Que el MINISTERIO DE SALUD DIRECCION DE MEDICAMENTOS E
INSUMOS Y DROGAS ~ la fue con la
«demanda, contestd y ejercit plenamente su derecho de defensa.

- Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas
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17.-

ofrecidas, habiendo sido el Arbitro Unico totaimente permisivo al otorgar en
sucesivas oportunidades nuevos plazos para presentar pruebas adicionales
y en realizar todas las Audiencias necesarias para que las partes sustenten
con profundidad sus posiciones.

Que las partas han tenido la facultad de presentar alegatos.

Que el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos dispuestos
en el presente arbitraje.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Arbitro Unico deja de que ha todos los de
defensa por las partes y las pruebas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la
prueba recogido en el articulo 37° de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su
decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo

18.- ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS MATERIA DE LITIS.

Como se ha indicado resolver puntos
DE LA DEMANDA

1.- Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la carta N° 273-2016-OA-
AGAMINSA de fecha 23 de junio dl 2018, informa qu procede el

por la suma de S/ 20,509.46 soles, por concepto de pagos de arbitrios
correspondiente al afio 2014,

2.- Determinar si corresponde o no, declarar el derecho del demandante a que se

la del por la suma de S/. 20,509.46 soles, por

concepto de arbitrios correspondiente al afio 2014.
3.- Determinar a quién corresponde asumir el pago de costas y costos que genere

el presente proceso arbitral.

DE LA RECONVENCION

4.-

si 0 no, que la cumpla con devolver a su

representada la suma de S/. 959,78 soles Nuevos Soles pagados por error a su
favor por concepto de arbitrios municipales del cuarto trimestre afio 2014, mas los
intereses legales corespondientes.

ala primera si 0 no dejar
sin efecto la carta N* 273-2016-OA-AGA/MINSA de fecha 23 de junio di
2016, que informa que no procede el reembolso por la suma de S/.
20,509.46 soles, por concepto de pagos de arbitrios correspondiente al
afio 2014.

Que de los medios probatorios ofrecidos por INMOBILIARIA CHIEN MAU S A en su
escrito de demanda de fecha 29 de Noviembre del 2016, se acredita que:
conforme a lo expuesto mediante contrato N° 226-2013-MINSA de fecha
02.08.2013, el Ministerio de Salud, a través de la Direccion Ejecutiva de Logistica,

y su

representada Inmobiliaria Chien Mau S.A., establecieron las condiciones y

obligaciones de las partes, para el amendamiento de las siguientes unidades
inmobiliarias: Pisos 2 al 12 de Ia torre *B”; Piso 2 y 4 de la Torre *A"; Tienda N°5 Y
20 Estacionamientos, que forman parte del edificio con frente a la Av. las Leyendas
S/N Cuadra 1, Lote 2 de la Manzana 11-3 de la Urbanizacién Pando del Distrito de
San Miguel de la provincia y de Lima, que | dela

correspondiente la direccién es Av. Parque de las Leyendas N* 210 (Torre "A”) 240
(Torre *B") de la Urbanizacion Pando del Distrito de San Miguel de la provincia y

ito de Lima, las cuales estarian i parael de
oficinas administrativas de la Direccién General de Medicamentos, Insumos y
Drogas del Ministerio de Salud.
Ahora bien luego de 0o Io exp: los del

anterior y en a todos los. escritos para el del

%
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pago de la factura pendiente, por parte del Ministerio, mediante Carta N* 273-2016-
OA-OGAMINSA de fecha 23 de Junio de 2018, notificada por conducto regular el
dia 24 y afio, nos que:"..la de pago de
arbitrios no se encuentra definido, es decir no corresponde exclusivamente a la
Entidad, debido a que en la Clausula Duodécima del Contrato N° 226-2013-MINSA,
en las obligaciones del Arrendador precisa que es el “obligado al pago de impuesto
predial, arbitrios(...). Asimismo, al tratarse la de inmueble un
por vuestra la misma que ha generado

obligaciones de pagos de arbitrios por saldo pendientes de cancelacion, no debe de
imputarse la responsabilidad de los mismos a la entidad, mas atn cuando no existe
las partes i lo sefiale. Por lo exp , esta

oficina le informa que no procede el reemboiso por la suma de S/. 20,509.46 (Veinte
Mil Quinientos Nueve con 46/100 Soles), por concepto de pago de arbitrios

alos anos 2014 — 2015,

. por

Sobre estos extremos es preciso sefialar que la Gerencia de Rentas y
Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de San Miguel, ha
a de en el monto de los Arbitrios
correspondientes a los afios 2014 y 2015 a raz6n de la independizacion de los
inmuebles que forman parte del edificio, es decir de las oficinas y local comercial
que el Ministerio de Salud ha arrendado segin Contrato N° 226-2013-MINSA,
mediante el cual el Minis de Salud realiz6 la i6n del servicio de alquiler
para el funcionamiento de oficinas administrativas de la Direccién General de
Medicamentos Insumos y Drogas — DIGEMID; de dicho inmueble se tiene
arrendadas las oficinas de los pisos del 2 al 12 de la torre *B" y las oficinas de los
pisos 3 y 4 de la torre "A”; en ese sentido como es de conocimiento comdn en
nuestra calidad de propietarios del inmueble y de acuerdo a ley se realizo la
independizacién tributaria, de las oficinas que ocupa la Direccién General de
Medicamentos, Insumos y Drogas y de dicha accién la Municipalidad de san Migue!,
ha que existe una de arbitrios

al afio 2014.
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Cabe indicar que en la clausula Undécima literal d) del citado contrato sefiala como
obligaciones del Ministerio el pago de arbitrios municipales, razén por la cual la
unidad de patrimonio reconocié el reembolso de la deuda por arbitrios municipales
del afio 2015, incluso cumplié con parte del reembolso correspondiente al afio 2014
es decir S/. 959.78 (Novecientos Cincuenta Y Nueve con 78/100 Soles) monto que
fue descontado del total de S/. 21,469.24 (Veintiun Mil Cuatrocientos Sesenta Y
Nueve con 24/100), correspondiente a la diferencia determinada por la
Municipalidad de San Miguel por el periodo 2014.

Por consiguiente la independizacién de las oficinas que ocupa DIGEMID, se ha
producido a razén de una obligacién legal, que en todo momento el Ministerio sabe
que se encuentra dentro de su responsabilidad cancelar el pago de los arbitrios por
encontrarse estipulado en el contrato y es una situacion de hecho que le
corresponde reconocer, al ser oficinas independientes que actualmente se
encuentran ocupando; razén por la cual la autoridad ha aprobado su
independizacién, porque de todos los documentos presentados para la firma del
contrato se entiende que el proceso de independizacién es una regularizacién que
por ley corresponde y dentro de los alcances de la ley deben de hacerse extensivos
a la relacién contractual, con mayor razén si se encuentra contemplado por ambas
partes.

En este orden de ideas resulta evidente que dicha clausula se debié de redactar
utilizando un lenguaje claro y al no hacerlo se entiende que a la clausula se le ha
querido dar el significado correcto o usual que es quien utiliza el bien, se encuentra
en la obligacién de realizar el pago referente a los servicios prestados por la
municipalidad, en provecho de quien lo usa, en este caso el pago de los arbitrios le
corresponde a quien utiliza las oficinas, las mismas que son ocupadas por la
DIGEMID. Es por ello que la primera pretension principal es que se declare la
ineficacia de la carta N° 273-2016-OA-OGA/MINSA de fecha 23 de Junio de
2016, que nos informa que no procede el reembolso por la suma de S/.
20,509.46 (Veinte Mil Quinientos Nueve con 46/100 Nuevos Soles), por



concepto de pago de arbitrios correspondientes al afio 2014.

- ala a la Primera Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no, declarar el derecho del
a que se la del por la
suma de S/. 20,509.46 soles, por de arbitrios
al afio 2014.

que EL [ O es quien utiliza el bien y se

la d el pago referente a los servicios prestados por

la municipalidad, en este caso el pago de los arbitrios, al utilizar las oficinas
ocupadas por la DIGEMID, jiera de los de su

contenido en la Carta N* 273-2016-OA-OGA/MINSA va en contra de lo estipulado

contractualmente y en contra de las obligaciones asumidas por la entidad y en tal

situacién corresponde a la unidad de el saldo por
por i del afio 2014, bajo el mismo criterio,
que se hizo el con el periodo a por el afio 2015.

En tal situacién en merito a la negativa a reconocer el cumplimiento de una
nos vimos obligados a solicitar que la controversia surgida
sea resueita a través del procedimiento arbitral nacional y de derecho, en

conel rbitral i la Clausula Vigésima del Contrato
N°226-2013-MINSA y en con el plazos
en el primer parrafo del articulo 215° del de la Ley de

con el Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N* 184-2008-EF y articulo 52°
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N
1017 y sus modificatorias. En atencién a los resuelto en la pretension principal
(Ineficaz la Carta N° 273 -2016) Esta pretension subordinada resulta ser
INFUNDADA.

- ala de la si
/ corresponde o no, que la demandante cumpla con devolver a su
V representada la suma de S/. 959,78 soles Nuevos Soles pagados por




error a su favor por de arbitrios del cuarto
trimestre afio 2014, més los intereses legales correspondientes

Que habiéndose resuelto mediante Resolucién N° 18 de fecha 26 de octubre del
2018: Declarar por no presentado la RECONVENCION CARECE DE OBJETO su
pronunciamiento.

- atercera aquién asumir
el pago de costas y costos que genere el presente proceso arbitral.

Al respecto debemos de indicar que INMOBILIARIA CHIEN MAU S.A cumpli6 con
pagar los honorarios profesionales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral
conforme al Acta de Instalacion. Asimismo, cumplié con cancelar en subrogacion
los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral que le
comespondia cancelar al MINISTERIO DE SALUD - DIRECCION DE
MEDICAMENTOS E INSUMOS Y DROGAS - DIGEMID

En este sentido corresponde que el MINISTERIO DE SALUD - DIRECCION DE
MEDICAMENTOS E INSUMOS Y DROGAS — DIGEMID reembolse a favor de
INMOBILIARIA CHIEN MAU SA la suma de S/. 2,806.00 Nuevos Soles,
Resolviendo el Arbitro Unico que la Entidad MINISTERIO DE SALUD - DIRECCION
DE MEDICAMENTOS E INSUMOS Y DROGAS ~ DIGEMID asuma la totalidad de
las costas y costos del presente arbitraje.

19.- LAUDO ARBITRAL DE DERECHO.

Sobre Ia base de la voluntad de las partes, de los argumentos esgrimidos, la
de las pruebas y actuadas, asi como de las consideraciones

antes de con lo disp en los articulos 49° y 50° de la

Ley de Arbitraje y, estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el Arbitro

Unico lauda en Derecho:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera pretension en consecuencia
corresponde dejar sin efecto la carta N°® 273-2016-0OA-OGA/MINSA de fecha 23 de
Junio de 2018, que les informa que no procede el reembolso por la suma de S/.
20,509.46 (Veinte Mil Quinientos Nueve con 46/100 Nuevos Soles), por concepto
de pago de arbitrios correspondientes al afio 2014.

Declarar INF la a la primera
pretension principal, en atencion a los resuelto en la pretension principal (Ineficaz la
Carta N° 273 -2016 OA-OGA/MINSA de fecha 23 de junio de 2016).

TERCERO: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la pretension
dela pues mediante N° 18 de fecha 26 de octubre del
2018, se resolvié tener por no presentado esta pretension.

CUARTO: Que el MINISTERIO DE SALUD - DIRECCION DE MEDICAMENTOS E
INSUMOS Y DROGAS ~ DIGEMID debera de re y devolver a favor de

es por el pago en subrogacién de los
o Unico y del Secretario Arbitral que asumié la
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