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Institucional y de Derecho

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Arbitro)
Julio Carlos Lozano Hernandez (Arbitro)

Lourdes Horiana Huaman Sotomayor
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S/ 570,000.00
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40

e Consentimiento de Resolucion Contractual

e Invalidez de Resoluciéon Contractual

e Indemnizacion por dafios y perjuicios

e Devolucién de Carta Fianza

e Costos y costas arbitrales y honorarios de abogados
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DECISION N° 11

En Lima, a los 31 dias del mes de marzo del afio dos mil veinte (2020), el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, habiendo observado con rigor el debido proceso, el derecho de defensay a
la igualdad de las partes, habiendo escuchado los argumentos sometidos a su
consideracién, revisado y analizado los documentos aportados y luego de haber
deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo
arbitral.

1. RESUMEN DEL LAUDO

1.1.  El presente arbitraje tuvo por objeto que el Tribunal Arbitral evalle si se habia
incumplido el contrato, si la resolucion del mismo habia quedado consentida y,
en su caso, si correspondia ordenar el pago de una indemnizacion por dafios y
perjuicios.

1.2.  El Tribunal Arbitral ha declarado fundada la pretension de la demanda relativa al
consentimiento de la resolucion del contrato realizada por el Demandante.
Consecuentemente con lo anterior, ha declarado fundada la segunda y la cuarta
pretension de la demanda, en el sentido de dejar sin efecto la posterior resolucion
del contrato efectuada por el Demandado y ordenarle |la devolucion de las cartas
fianza. La pretensién indemnizatoria ha sido declarada infundada por falta de
sustento probatorio.

2. ANTECEDENTES

2.1. El 4 de octubre de 2018 Deckus y el Ejército Peruano suscribieron el Contrato
002-2018/CD/SINGE para la "Adquisicion de muebles de madera para el
equipamiento administrativo del Centro de Mantenimiento Aeronautico del
Ejército CEMAE", conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

2.2. En ese sentido, el monto del contrato fue de S/ 570,000.00 (Quinientos setenta
mil Soles), incluido IGV; el plazo contractual fue de 60 (sesenta) dias calendario.
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3. ELCONVENIO ARBITRAL

3.1.

3.2.

4. CO

4.1.

4.2.

4.3.

Se encuentra contenido en la Clausula Décimo Sétima del Contrato 002-
2018/CD/SINGE “Adquisicion de muebles de madera para el equipamiento
administrativo del Centro de Mantenimiento Aerondutico del Ejército - CEMAE”,
celebrado el 4 de octubre de 2018.

Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado y administrado por
el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru conforme el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante,
el Reglamento) y en forma supletoria el Decreto Legislativo 1071, decreto
legislativo que norma el arbitraje.

NSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 5 de abril de 2019, la arbitro Roxana Jiménez Vargas-Machuca remite su
aceptacion como Arbitro designada por la parte Demandante.

El 12 de abril de 2019, el arbitro Julio Carlos Lozano Hernandez remite su
aceptacion como Arbitro designado por la Corte de Arbitraje del Centro.

El 16 de mayo de 2019, el abritro Juan Alberto Quintana Sanchez remite su
aceptacién como Presidente del Tribunal Arbitral, habiendo sido designado por
los dos codrbitros antes indicados, quedando de este modo validamente
constituido el Tribunal Arbitral.

5. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

5.1.

DEMANDA ARBITRAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
El 10 de julio de 2019 el Demandante —Deckus- presentd su escrito de demanda

arbitral. El 20 de agosto de 2019 el Demandado -Ejército Peruano- contesto la
demanda.
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DE LAS ORDENES PROCESALES, DETERMINACION DE CUESTIONES
CONTROVERTIDAS, ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS, ALEGATOS Y
AUDIENCIAS

5.2. Mediante Decisién N° 1 de 28 de mayo de 2019, se fijaron las reglas del proceso y
se otorgd a Deckus el plazo de diez (10) dias habiles para la presentacién de su
demanda arbitral.

5.3. Mediante Decision N° 2 de fecha 22 de julio de 2019, se tuvo por presentada la
demanda arbitral, y se otorgd a Deckus plazo adicional para subsanar
determinados medios probatorios.

5.4. Mediante Decisién N° 3 de fecha 6 de agosto de 2019, se tuvo por cumplido el
requerimiento respecto a la subsanacién de medios probatorios de la demanda
arbitral, corriendosele traslado al Ejército Peruano.

5.5. Mediante Decisién N° 4 de fecha 23 de agosto de 2019, se tuvo por contestada la
demanda y por ofrecidos los medios probatorios presentados por el Ejército
Peruano.

5.6. Mediante Decisiéon N° 5 de fecha 16 de septiembre de 2019, se fijaron las
cuestiones controvertidas, se admitieron los medios probatorios presentados por
las partes, se cité a Audiencia Unica de llustracion para el 21 de octubre de 2019
y, finalmente, se otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles al Ejército Peruano y
Deckus para la presentacion de su exhibicion del expediente de contratacién y
carta fianza vigente, respectivamente.

DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

5.7. Los puntos controvertidos fijados por el Tribunal Arbitral, con la conformidad de
las partes, fueron los siguientes:

Primera cuestion controvertida: Determinar si la
resolucién total del Contrato 002-2018/CD/SINGE para la
Adquisicion de muebles de madera para el equipamiento
administrativo del Centro de Mantenimiento Aeronautico
del Ejército - CEMAE” (en adelante, CONTRATO),
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efectuada por DECKUS mediante Carta Notarial del 6 de
noviembre de 2018, notificada el 7 de noviembre de
2018, ha quedado consentida por el EJERCITO.

Segunda cuestion controvertida: Determinar si la
resolucién contractual comunicada por el EJERCITO
PERUANO mediante Carta Notarial 069/T-11.8.9b/SINGE
del 14 de diciembre de 2018, recibida el 19 de diciembre
de 2018, es invalida, por haber quedado consentida por
el EJERCITO PERUANO la resolucién contractual
efectuada por DECKUS el 6 de noviembre de 2018,
notificada el 7 de noviembre de 2018.

Tercera cuestion controvertida: Determinar si el
EJERCITO PERUANO ha incurrido en responsabilidad
contractual y debe indemnizar a DECKUS la suma de S/
171,000.00 (Ciento Setenta y Un Mil con 00/100 soles)
por el concepto de lucro cesante, mas los intereses
compensatorios legales devengados desde la fecha de
resolucion contractual hasta la fecha de pago efectivo.

Cuarta cuestion controvertida: Determinar si el EJERCITO
PERUANO debe devolver la Carta Fianza 0928007-
2018/FG/AREQUIPA, renovada mediante la Carta Fianza
001220002-2018/FG/AREQUIPA emitida por FOGAPI por
lasumadeS/57,000.00 (Cincuentay Siete Mil con 00/100
soles), la cual garantiza el fiel cumplimiento del
CONTRATO, por haber quedado consentida la resolucion
del contrato, asi como los gastos financieros de sus
renovaciones, los cuales, a la fecha, ascienden a la suma
de S/ 856.00 (Ochocientos Cincuenta y Seis con 00/00
soles).

Quinta cuestion controvertida: Establecer lo relativo a

la asuncidn de los costos y gastos del proceso arbitral,
asi como los honorarios profesionales y demas gastos.
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5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

Mediante Decisién N° 6 de fecha 27 de septiembre de 2019, se requirié a Deckus
la presentacion de la carta fianza vigente por un plazo de cinco (5) dias habiles, se
tuvo por cumplido el requerimiento al Ejército Peruano respecto de la exibiciéon y
se reprogramo la Audiencia Unica para el 30 de octubre de 20109.

Mediante Decisién N° 7 de fecha 4 de noviembre de 2019, se otorgd plazo de cinco
(5) dias al Ejército Peruano a fin de informar si la carta fianza obra en su podery se
reprogramd la Audiencia Unica de llustracion para el 14 de noviembre de 20109.

Mediante Decisidon N° 8 de fecha 18 de noviembre de 2019, se reprogramd la
Audiencia Unica de llustracién para el 5 de diciembre de 20109.

DE LA AUDIENCIA UNICA, ALEGATOS Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Acta de Audiencia Unica de fecha 5 de diciembre de 2019 se llevé a cabo
la Audiencia de llustracion de Hechos y Sustentacidn de Posiciones y se emitid la
Decision N° 9 que otorgo el plazo de cinco (5) dias a las partes a fin de informar si
la carta fianza vigente obraba en poder del Ejército Peruano.

Se otorgd el uso de la palabra a las partes, quienes procedieron a realizar su
exposicion, utilizando una presentacidén en PowerPoint, la cual fue presentada en
la referida audiencia. Posteriormente, se otorgd a las partes la posibilidad de hacer
uso de la réplica y duplica, realizando las apreciaciones y aclaraciones que
consideraron pertinentes. Asimismo, el Tribunal Arbitral efectudé preguntas a las
partes, quienes las absolvieron manifestando lo conveniente a su derecho.
Finalmente, se dejé constancia que la audiencia fue grabada en audio.

Mediante Decision N° 10 de fecha 22 de enero de 2020, se dispuso el cierre de la
etapa probatoria y se fijé plazo para emisién del Laudo Arbitral.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

Mediante Acta de Secretaria General de Arbitraje de fecha 25 de junio de 2019 se
efectud una primera liquidacién de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:
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Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 9,090.67 neto para cada uno de los arbitros

Gastos Administrativos del Centro | S/ 9,219.00 mas IGV.

5.14. Dichos montos debian ser cancelados en el plazo y forma acordados para ello.
Sobre los pagos de la primera liquidacidn, las constancias de dichos pagos se
encuentran contenidos en las Comunicaciones N° 15, 18 y 21.

6. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

6.1. Enforma previa al analisis de la materia controvertida y valoracién de los medios

probatorios admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral en el presente arbitraje,

corresponde sefialar que:

(i)

(ii)

(iii)

Del marco legal

De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el arbitraje
serd de institucional y de derecho y que, conforme a su voluntad, se
resolvera de acuerdo a las reglas pactadas por el Reglamento del Centro de
Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, conforme a la Clausula Décimo Sétima del
Contrato.

De acuerdo a la fecha de invitacion del procedimiento de seleccidn?, en este
caso resulta aplicable la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por la
Ley 30225 y modificada por el Decreto Legislativo 1341, vigente desde el 3
de abril de 2017, asi como su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo 056-2017-EF. Las
controversias derivadas del Contrato se tramitan ademas de acuerdo a lo
establecido en el Decreto Legislativo 1071 - Ley de Arbitraje y
modificatorias.

De la competencia del Tribunal Arbitral
La designacién del Tribunal Arbitral se efectudé de acuerdo a las reglas
establecidas en el Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la designacion

! Fecha de invitacién de la Adjudicacién Directa 001-2018-EP/UO 0730: 17 de setiembre de 2018
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6.2.

6.3.

Tribunal Arbitral. Ni Deckus ni el Ejército Peruano recusaron a miembro
alguno del Tribunal Arbitral, ni impugnaron o reclamaron contra las
disposiciones de procedimiento.

Del ejercicio legitimo e irrestricto del derecho de defensa de las partes

(iv) Deckus presenté su demanda, y el Ejército Peruano fue debidamente

emplazado con dicha demanda y ejercio plenamente su derecho de defensa,
contestando la misma, lo que fuera igualmente puesto en conocimiento de
Deckus, quien tuvo plena oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

(v) Ambas partes tuvieron absoluta libertad para ofrecer y actuar todos los

medios probatorios que consideraron pertinentes, sin limitacion alguna, asi
como para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido
amplia oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de informar
oralmente, con la participacién de sus abogados, respetando el Tribunal
Arbitral en todo momento el irrestricto ejercicio del derecho de defensa de
las partes.

Del laudo

(vi) El laudo firmado por el Tribunal Arbitral serd depositado en el Centro y

notificado fisicamente a las partes.

(vii)  El Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera necesario resaltar que los medios
probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, asi como producir certeza en el Tribunal respecto a las pretensiones
planteadas, de acuerdo a lo consagrado por los principios generales en materia
probatoria.

De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide
pronunciarse sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde vinculacién
por la secuencia légica de razonamiento, omitird pronunciarse sobre estos
ultimos, expresando las razones de dicha omisidn, sin que ello genere algln tipo
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de nulidad.

6.4. El Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y consideracion del
presente arbitraje ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados,
haciendo un analisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que
la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido
tomado en cuenta para su decisién.

6.5. Enlo correspondiente a la valoracidon de los medios probatorios aportados por las
partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso
arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Arbitraje, en el que se sefiala que: “El Tribunal Arbitral tiene la facultad para
determinar de manera exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de
las pruebas que estime necesarios”.

6.6. Ademas, el Tribunal Arbitral sefala que constituye un criterio unanimemente
aceptado que los jueces (extensible a los arbitros) no estan obligados a exponery
refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a
resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas
producidas.? La eventual ausencia de mencidn en este laudo de algin argumento,
pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Tribunal

2 palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn. Explicado y
anotado jurisprudencial y bibliogrdficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—Santa Fe, 1992, tomo 5,
comentario al articulo 163, p. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar: “En primer lugar, expedida por los
emplazados, obrante a fojas veintitrés, segin se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional
considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, como
antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyd parte de su defensa
procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o
que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba actuados
a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el tercer
considerando.” (Exp. 1230-2002-HC/TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar
respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo
resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
"insuficiencia" de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.” (Exp.
Nro. 03864-2014-PA/TC, FJ. 27).
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Arbitral haya dejado de sopesar todos los elementos de juicio relevantes que le
han sido aportados.

El presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje.
Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, el Tribunal Arbitral advierte a las
partes que la valoracidon de las pruebas en que se sustenta la decisién y los
fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas
pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en forma conjunta en
los considerandos del presente laudo.

7. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

7.1.

7.2.

7.3.

En el presente Laudo arbitral, las decisiones arbitrales se adoptan, bajo el
siguiente esquema:

Consentimiento de Resolucion Contractual
Invalidez de Resolucion Contractual
Indemnizacién por dafios y perjuicios
Devolucion de Carta Fianza

moOoOwPp

Costas y costas arbitrales y honorarios de abogados

A continuacion, el Tribunal Arbitral procede a desarrollar la motivacion de cada
punto controvertido, a saber:

Primera cuestion controvertida: Determinar si la resolucidn total del Contrato
002-2018/CD/SINGE para la Adquisicion de muebles de madera para el
equipamiento administrativo del Centro de Mantenimiento Aerondautico del
Ejército - CEMAE”, efectuada por DECKUS mediante Carta Notarial del 6 de
noviembre de 2018, notificada el 7 de noviembre de 2018, ha quedado
consentida por el EJERCITO PERUANO.

POSICION DE DECKUS

Sefala que el 4 de octubre de 2018 se suscribié el Contrato 002-2018/CD/SINGE
para la "Adquisicién de muebles de madera para el equipamiento administrativo
del Centro de Mantenimiento Aerondutico del Ejército CEMAE", conforme a la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
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7.4.

7.5.

7.6.

Indica que mediante tres cartas de fechas 9, 17 y 23 de octubre de 2018 solicité
al Ejército Peruano informacion sustancial respecto a las especificaciones técnicas
de los bienes a adquirir, a fin de que sean absueltas, indicindole que si dicha
informacién no le era proporcionada, la prestacion devendria en imposible por
falta de las caracteristicas esenciales de lo que se quiere contratar, y que esta
seria una causa de resolucidon imputable exclusivamente al Demandado. Sin
embargo, no tuvieron respuesta.

Agrega que el Demandado pretendia adquirir una BANCA DE MADERA DE 3 MT,
con las siguientes especificaciones técnicas:

Material de fabricacidon: madera Pino

Dimensiones 3.00 X 0.50 X 0.50m. (largo, ancho, alto)
Espesor del asiento 1”

Acabado barnizado

Con banda superior de 1" x 4"

Banda inferior de 1 1/2" x 3"

Patas de 2" x 3"

Debe tener 08 patas

AN N N N N NN

Modelo referencial

Indica que, en este caso, se solicité al Demandado la aclaracién a dichas
especificaciones técnicas, como sigue a continuacion:

- Definir el tipo de encajonado estructural (no se especifica en las bases ni en el
contrato).

- Aclarar el tipo de unién entre maderas: espiga, encajonado,

- Aclarar el tipo de barniz: barniz natural, oscuro, base, piroxilina, laca acrilica,
sellador, etc.

- Técnicamente las patas de 2" x 3" no cuadran con la banda solicitada de 1”x
4", pues esta estaria descuadrada por ser mucho mds ancha.

- ElI modelo referencia no cuadra con el mueble solicitado en las
especificaciones técnicas solicitadas, pues la imagen referencial difiere en
gran medida del mueble solicitado al momento del armado en fisico.

- Definir la separacién entre pata y pata.
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7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

- Definir el vuelo lateral con el que contara el asiento.

- Definir el tipo de estructura con la que contaria todo el armazén o si solo se
uniria con las espigas al asiento.

- Por el uso que tendrd este mueble, se recomienda emplear una madera mas
dura y resistente que el pino, puesto que la garantia estara condicionada al
tipo de madera y uso del mueble en referencia.

Sefiala que las especificaciones técnicas de los muebles omitian informacién
basica respecto de sus caracteristicas como son: i) estructura externa e interna;
ii) dimensiones; iii) acabados; iv) resistencia; v) materiales; vi) colores; vii)
funcionabilidad, etc. Por ende, siendo de tal naturaleza y relevancia que, del
modo como estaban descritas, no era posible cumplir con la prestacién, situacién
atribuible al Demandado.

Sefiala que al percatarse de la omisidon de dicha informacion basica en las
especificaciones técnicas que le impedian cumplir con la prestacién, en forma
diligente y conforme al principio de buena fe contractual, solicitd dicha
informacién al Demandado con sumo detalle técnico hasta en tres oportunidades,
a fin de lograr la finalidad del contrato y satisfacer el interés del Demandado.

Sostiene que, pese a los reiterados requerimientos de informacion técnica, el
Demandado no dio respuesta en ningun sentido, es decir, no proporcioné la
informacidn solicitada. Tampoco sefiald por qué no la proporcionaba. Todo ello,
concluye, no hace mas que evidenciar la falta de interés y colaboracion del
acreedor para que el contrato cumpla su objeto y finalidad.

Ainade que, teniendo en cuenta el silencio injustificado e irrazonable del
Demandado en proporcionar la informacién solicitada, y dado que ya habia
transcurrido casi un mes de vigencia del contrato sin contar con la informacion
basica y necesaria para cumplir con la prestaciéon, no tuvo otra alternativa que
requerirle para que en el plazo de 5 dias calendario cumpla con absolver dichas
observaciones sin las cuales la prestacion era imposible, ello bajo apercibimiento
de resolver el contrato conforme a los articulos 135.2, 136 y 137 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Dicho requerimiento fue efectuado
mediante carta notarial de fecha 31 de octubre de 2018, recibida por el
Demandado en la misma fecha.
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7.11.

7.12.

Sostiene que, pese al inicio del procedimiento de resolucién contractual, el
Demandado no cumplié con levantar o absolver su requerimiento, ni siquiera
ensayar un argumento para no cumplir con lo solicitado, por lo que al haber
vencido el plazo otorgado, mediante carta notarial de fecha 6 de noviembre de
2018, recibida por el Demandado el dia 7 de noviembre de 2018, hizo efectivo el
apercibimiento conforme a ley, resolviendo el Contrato. Asi, la resolucidon
contractual surtio efecto el dia de su notificacidn por la causal prevista en el inciso
135.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Asimismo, solicito
la devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento del contrato y el pago de los
dafios y perjuicios por lucro cesante por la suma de S/ 171,000.00, derivado de la
resolucién contractual conforme al articulo 136.2 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Indica que el Demandado tenia el plazo de 30 dias habiles, contado desde la
comunicacion de la resolucion del contrato, para cuestionar su validez mediante
alguno de los mecanismos de solucion de controversias previstos en la ley, como
es la conciliacion o el arbitraje. No obstante, el Demandado no cuestiond o
impugno el acto de resolucion contractual efectuado el 7 de noviembre dentro
del referido plazo legal, que es de caducidad, el mismo que vencié el 19 de
diciembre de 2018. Por lo tanto, el acto de resolucidon contractual quedd
consentido, de manera que es valido y surte plenos efectos juridicos conforme al
articulo 137 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

POSICION DEL EJERCITO PERUANO

7.13. Sefiala que el Tribunal debe tener en consideracién los puntos siguientes, al

momento de laudar:

- El Demandante no realizd ninguna consulta ni observaciéon a las
Especificaciones Técnicas de las Bases, en general a ningln extremo de las
Bases.

- El Demandante en su propuesta técnica declaré bajo juramento que conocia
a detalle las especificaciones técnicas de los bienes muebles que iba a proveer
al SINGE, segun se desprende de la Declaracidn Jurada de fecha 17 de
setiembre de 2018, presentada como Anexo N°2 y Anexo N°3 de su oferta.
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7.14.

7.15.

7.16.

7.17.

- El Demandante en su propuesta técnica declardé bajo juramento que se
comprometeria a entregar los bienes objeto del proceso de seleccion en el
plazo de (60) dias calendario; sin embargo, no cumplié con entregar los bienes
ni dentro del plazo ni extemporaneamente. Esto se desprende de su
Declaracion Jurada de fecha 17 de setiembre de 2018, presentada como
Anexo N° 4 de su oferta.

- El Demandante declard bajo juramento en su propuesta técnica que leyd las
especificaciones técnicas de los bienes a entregar y estd de acuerdo con el
integro del contenido de las Bases (especificaciones técnicas, sistema de
contratacién a suma alzada, etc.), y en base a esa informacién presentd su
propuesta econdmica ascendente a S/ 570,000.00. Asimismo, adjunté un
cuadro de productos a detalle con una relaciéon de los productos solicitados y
los costos unitarios de cada producto. Segun consta en la Declaracién Jurada
de fecha 17 de setiembre de 2018, presentada como anexo.

Indica que no es posible que luego de que el Demandante hubiese manifestado
su conformidad (no cuestiond las Bases, mediante las declaraciones juradas,
mediante la suscripcién del Contrato, etc.) con las especificaciones técnicas,
pretenda ahora sefialar que dichas especificaciones técnicas eran imprecisas v,
por tanto, al no precisarlas el SINGE habria incumplido una supuesta obligacién
contractual.

Menciona que no es justo amparar las pretensiones del Demandante cuando este
fue quien ha incumplido con sus propias declaraciones juradas e incumplido con
su obligacién contractual de entregar los bienes.

Manifiesta que el Demandante solicita como primera pretensién principal que se
declare consentida la resolucion del Contrato que efectué mediante carta notarial
de fecha 7 de noviembre de 2018.

Sobre el particular, indica que al momento de resolver esta pretensién el Tribunal
Arbitral debe realizar un andlisis sobre la legalidad de dicha resolucion de
contrato. Es decir, debe determinar previamente si la resolucién de contrato
efectuada por el Demandante se ajusta a la Ley de Contrataciones del Estado,
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7.19

7.20

7.21

toda vez que no puede quedar consentida una decisidn que no se ajustan al marco
legal:

e El Demandante no imputd ningln incumplimiento de obligacidon esencial.

e El Demandante lo que en realidad solicitd es que se modifique el alcance
del contrato lo cual no es un derecho del contratista.

e El Demandante se refirié en sus comunicaciones a algunos muebles, no a
la totalidad de los mismos, por lo que no existe justificacién para que no
haya entregado los bienes sobre los cuales no tenia “observaciones”.

e La resolucién del contrato efectuada por el Demandante no indica cudl es
la obligacién contractual esencial que no cumplié.

e El Demandante no ha cumplido con mantener vigente la carta fianza hasta
la fecha.

Sostiene que no existido un incumplimiento contractual por su parte, que no se
cumplié con los requisitos previstos en el articulo 135 del Reglamento para
resolver el contrato y que no es posible resolver irregularmente un contrato y que
guede consentida dicha resolucion.

Indica que no existido un incumplimiento contractual esencial. Sostiene que en la
demanda no se demuestra que incumplid alguna obligacién esencial a su cargo ni
tampoco se demuestra que se les imputd un incumplimiento de este tipo.

Anade que el Demandante efectué una recomendacion que, a la postre, implicaba
una modificacién al contrato y que no estaba obligado a modificar el contrato, mas
aun cuando esta recomendacién iba a significar el incremento del valor del mismo.
La comunicacién no hace referencia a cudles eran los muebles por los que
efectuaba observaciones.

Indica que el Demandante no precisa cudles eran los muebles que requerian
informacién adicional. En su demanda no se aprecia ningiin medio probatorio en
donde indique cuales eran las observaciones efectuadas a cada uno de los items
objeto del contrato, por tanto, no se puede tomar por cierto lo que sefiala en los
numerales 4 y 5 de dicho escrito.
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7.22

7.23

7.24

7.25

7.26

7.27

7.28

Argumenta, por otro lado, que estas comunicaciones fueron notificadas el 23 de
octubre de 2018 y 6 dias después, el 31 de octubre de 2018 notificé la carta de
apercibimiento de resolucion de contrato, en la que, tampoco se indica cudl es la
obligacién esencial que estaba incumpliendo. Mas aun cuando el Demandante
habia declarado en su propuesta técnica conocer los detalles de los muebles a
fabricary a partir de la revision que hizo de las bases integradas es que formuld su
propuesta econémica.

Anade que la carta de resolucién de contrato fue notificada el 7 de noviembre de
2018, sin considerar que eran feriados el jueves 1y el viernes 2 de noviembre para
el Sector Publico y ademas que el 3y 4 era sdbado y domingo, por lo cual, el plazo
para absolver el requerimiento era exiguo.

No obstante, sostiene, su representada si cumplié con absolver el apercibimiento,
conforme consta en la Carta 064/T-11.8.b/SINGE de fecha 6 de noviembre de
2018.

Afiade que informd que no aceptaba los cambios propuestos y ademds que los
detalles técnicos debieron haber sido realizados en la etapa del proceso de
seleccion, siendo su responsabilidad los detalles de la fabricacion de los muebles,
como especialista en la fabricacidén de ese tipo de bienes. Afirma que es falso que
incumplid contestar los requerimientos del Demandante.

Indica que, en relacién a la carta de resolucion de contrato, respondié al
Demandante con la Carta 065/T-11.8.b/SINGE de fecha 22 de noviembre de 2018,
en la que se le exhorté a dar cumplimiento a lo ofertado y dejar sin efecto su carta
de resolucion de contrato.

Agrega que, ante la falta de atencién a dicho requerimiento, se le remitid la Carta
067/T-11.8.b/SINGE de fecha 4 de diciembre de 2018 en la que se le apercibid con
resolver el contrato ante la falta de entrega de los bienes y ademads se dejo
constancia que desconocia la resoluciéon de contrato que habia efectuado el
Demandante.

Menciona que, al subsistir el incumplimiento, se le remitié la Carta 069/T-
11.8.b/SINGE de fecha 14 de diciembre de 2018 por la que se resolvié el contrato.
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7.31

7.32

7.33

7.34

Manifiesta que el Demandante no cumplid con los requisitos previstos en el
articulo 135 del Reglamento para resolver el Contrato.

Indica que en ninguna de las comunicaciones el Demandante imputé el
incumplimiento de una obligacién esencial, con lo cual no cumple con un requisito
esencial de validez de una resolucion de contrato.

Anade que se debe analizar si efectivamente habria una falta de precisién en las
caracteristicas de los bienes muebles que le impedian cumplir con el Contrato o,
por el contrario, el Demandante estaria faltando a la verdad.

Agrega que las supuestas observaciones realmente no son tales, pues lo que
realmente esta haciendo el Demandante es modificar las especificaciones técnicas
y adecuarlas a su medida, y por ultimo, requiere que se cambie de madera, sin
mencionar que ello implicaria un incremento en el valor de los muebles, lo cual no
podia darse. Ademas, las preguntas que efectia sobre el procedimiento
constructivo no corresponden a un contratista que es especialista en la
construccion de muebles.

Indica que el Demandante en su propuesta técnica, declaré conocer las
especificaciones técnicas y estar de acuerdo con ellas, declaré estar conforme con
las caracteristicas magnitudes, dimensiones, acabados, materiales, entre otros, v,
sin embargo, luego demanda que no estaria de acuerdo con dichas caracteristicas.
Lo menos que puede considerarse es una falta de diligencia del contratista al
momento de revisar las bases.

Sostiene que las caracteristicas técnicas de los muebles estaban en las bases y en
su Declaracién, indicé que habia examinado las mismas, por lo tanto, es inverosimil
que después de firmado el contrato y habiéndose comprometido a entregar los
muebles un plazo de 60 dias, sostenga que estas especificaciones técnicas (con las
habia declarado estar de acuerdo) no eran suficientes.

Argumenta que a partir de la revisidn de las Bases, el Demandante, mediante su
Declaracion Jurada de fecha 17 de setiembre de 2018 (Anexo N° 5 de su propuesta
técnica) elaboré su propia estructura de costos, donde detalla el desagregado del
precio unitario de cada producto. Esto demuestra que el Contratista tuvo,
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7.35

7.36

7.37

7.38

necesariamente, que analizar el precio de la banca de madera y todos los insumos
gue se requerian. Por tanto, es inverosimil que ahora pretenda alegar que las
especificaciones técnicas eran imprecisas. Trae a colacién la Declaraciéon Jurada de
fecha 17 de setiembre de 2018 — Anexo N° 5, precio de la oferta. Agrega que no
solo declara bajo juramento (que es lo mds grave) sino que presenta la siguiente
estructura de costos en base a las Especificaciones Técnicas. Cita los detalles
proporcionados por el Demandante en su Declaracion Jurada de fecha 17 de
setiembre de 2018 — Anexo N° 5 de su propuesta técnica, precio de la oferta.

Sostiene que en el numeral 2 de la estructura de costos esta el propio ejemplo
presentado por el Demandante. En tal sentido, agrega, resulta absurdo que el
Demandante reclame falta de precisiones en las Especificaciones Técnicas y a la
vez presente una estructura de costos. Sefiala que esto evidencia: i) mala fe
contractual o ii) el Contratista, a sabiendas, y a pesar de la documentacién de
presentd, no estaba en la capacidad de proveer al Estado los bienes muebles
requeridos, mostrando otra vez su mala fe contractual.

Por ultimo, afiade, las Bases en el acapite “2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS”
regulaban el contenido de la oferta del postor. Indica que el Demandante leyé las
Bases, manifestd su conformidad bajo declaraciones juradas y suscribio el
Contrato. Entonces, no existe justificacion para que en la etapa de ejecucion
contractual sefiale supuestas deficiencias. Considera que la Unica explicacion es la
manifestacion de mala fe contractual del Demandante. En conclusion, manifiesta,
en el presente caso no se evidencia ningun incumplimiento contractual por su
parte, sino que por el contrario, quien incumplié es el Demandante.

Menciona que para resolver un contrato a una Entidad, es necesario verificar que
exista un incumplimiento contractual, pero no cualquiera, sino una obligacién
esencial que sea de cargo de la Entidad. Sostiene que el numeral 135.2 del articulo
135 del Reglamento regula expresamente las causales de resolucion de contrato.
Indica que, del articulo citado, estd claro que solo es posible resolver el contrato a
una Entidad si esta ha incumplido con su obligacién esencial que era de su cargo,
por tanto, no se trata de cualquier obligacién contractual.

Afade que el Demandante no especifica cudl es la obligaciéon contractual esencial
que habria incumplido. De no hallarse dicha obligacién no hay apercibimiento que

Pagina 19 de 40

20



SNy
§m% CENTRO DE
& = ANALISIS Y, Exp. 2062-14-19
oy RESOLUCION
= DE CONFLICTOS

pONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

7.39

7.40

7.41

7.42

7.43

surta efectos ni resolucién de contrato valido (estaria viciado desde su
nacimiento). Argumenta que, para demostrar lo que alega, se vea la carta de
apercibimiento del Demandante de fecha 31 de octubre de 2018 en la que no se
sefala qué obligacidn se habriaincumplido, solo se limita a decir “varios aspectos”.

Alega que hasta aqui queda demostrado que las comunicaciones que remitio el
contratista el 23 de octubre de 2018, no contienen la imputacion de un
incumplimiento de obligacién esencial de la Entidad sino que se refieren a
cuestiones que el contratista en su propuesta declaré conocer y aceptar.

Asimismo, argumenta, no puede tenerse por valido un apercibimiento de
resolucién de contrato que no contiene un incumplimiento de la Entidad, con la
cual, no puede consumarse una resolucion de contrato que no se ajusta a lo
establecido en una norma de orden publico y menos aun puede considerarse
consentida una resolucion de contrato que no cumple con los requisitos de validez.
Por tanto, lo que solicitan es que como primer punto de analisis de la primera
pretension principal se determine si estan ante un incumplimiento esencial de la
Entidad, caso contrario, se estaria validando un abuso de derecho por parte del
contratista, quien pretende obtener un derecho a partir de un proceder ilegal.

En conclusidn, sefiala, no se ha cumplido con el supuesto de hecho contemplado
en el numeral 135.2 del articulo 135 del Reglamento y como consecuencia la
resolucién de Contrato es invalida por contener un vicio en su configuracién
(inexistencia de causal de resolucién de contrato). Aflade que no es posible
resolver irregularmente un contrato y que quede consentida dicha resolucién.
Menciona que la tesis que sostiene es que no puede quedar consentido un acto
juridico que contenga un vicio en su configuracién.

Sostiene que la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
articulo 3 y 8, sefiala que los actos administrativos serdn validos cuando cumplan,
entre otros requisitos, con la licitud; en otras palabras, si el acto administrativo no
cumple con el ordenamiento juridico, se entendera que es invélido y/o no surtird
efectos juridicos, de conformidad con el articulo 10 de dicha ley

Por otro lado, indica, el articulo 140 del Cédigo Civil expresamente establece los
requisitos de validez del acto juridico. Agrega que los articulos citados regulan la
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7.46

7.47

7.48

validez del acto juridico y, por tanto, que éste surta efectos entre las partes. Para
el caso concreto se tiene un acto juridico viciado.

El apercibimiento y la resolucién de contrato del Demandante va contra el
ordenamiento juridico al no contener una obligacidon esencial a su cargo. En
concreto vulnera el literal j) del articulo 2, el numeral 32.6 del articulo 32, articulo
40 de la Ley de Contrataciones del Estado y el numeral 135.2 del articulo 135 del
Reglamento. Por tanto el fin es ilicito.

El apercibimiento y la resolucion de contrato contienen un imposible juridico por
cuanto ya no se puede modificar las Bases, en concreto las Especificaciones
Técnicas. Maxime cuando previo a la invitacion para que participe de la
contratacién directa, se solicitd una cotizacidn, en base a las mismas caracteristicas
de las Especificaciones Técnicas, al Demandante, quien oferté el monto de S/
570,000.00.

Termina sefialando que, en conclusién, hay un vicio en el acto juridico del
Demandante que acarrea su ineficacia, pues va en contra de la Ley que es una
norma imperativa. Asimismo, no cumple con los requisitos de validez del acto
juridico. Por ello, sostiene, no puede quedar consentido un acto juridico que
adolece de un vicio estructural, es decir, el apercibimiento de contrato y la
resolucion del Contrato no surten efectos por cuanto ha demostrado que al no
contener una imputacion de obligacién esencial y, por tanto, inexistencia de causal
de resolucidon de contrato, la resolucion deviene en invalida y/o ineficaz y no podria
quedar consentida.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Las partes suscribieron el Contrato 002-2018/CD/SINGE el 4 de octubre de 2018.
El objeto del contrato era la adquisicion de muebles de madera para el
equipamiento administrativo del Centro de Mantenimiento Aerondutico del
Ejército - CEMAE.

El monto del contrato fue de S/ 570,000.00 y el plazo de ejecucién de las
prestaciones a cargo del Demandante de 60 dias calendario.
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7.50

7.51

El Demandante envio al EJERCITO PERUANO la carta notarial del 31 de octubre de
2018, requiriéndole que en el plazo de 5 dias calendario cumpla con absolver las
observaciones que efectud en tres cartas anteriores, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Vencido el plazo otorgado el Demandante hizo efectivo el apercibimiento
enviando la carta notarial del 6 de noviembre de 2018, recibida por el Demandado
al dia siguiente, en la que resolvid el Contrato por incumplimiento de obligaciones
contractuales a cargo de este ultimo.

La Ley de Contrataciones del Estado, en el numeral 2 del articulo 45, establece que
el sometimiento a los mecanismos de solucién de controversias debe realizarse
dentro de determinados plazos, los cuales expresamente cataloga de caducidad:

“45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucidn de contrato, ampliacién de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el
respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento. En
supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los
medios de solucidn de controversias previstos en este articulo deben ser
iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la
fecha del pago final. Luego del pago final, las controversias solo pueden
estar referidas a vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las
obligaciones previstas en el contrato que deban cumplirse con
posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de solucién de
controversias se debe iniciar dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
conforme a lo sefialado en el reglamento.

En los casos en que, de acuerdo al numeral anterior, resulte de
aplicacién la Junta de Resolucion de Disputas, pueden ser sometidas a
esta todas las controversias que surjan durante la ejecucién de la obra
hasta la recepcion total de la misma. Las decisiones emitidas por la Junta
de Resolucidn de Disputas solo pueden ser sometidas a arbitraje dentro
del plazo de treinta (30) dias habiles de recibida la obra. Las
controversias que surjan con posterioridad a dicha recepciéon pueden ser
sometidas directamente a arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles conforme a lo sefialado en el reglamento. Todos los plazos
sefialados en este numeral son de caducidad.”
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Ahora bien, la caducidad es una institucion juridica que se encuentra regulada en
los articulos 2003 al 2007 del Codigo Civil, que tiene por efecto extinguir un
derecho y con ello la accion relacionada al mismo. Entonces, la caducidad es
aquellainstitucién del derecho que se caracteriza por extinguir el derecho material
debido al transcurso del tiempo?3. La finalidad de la institucién de la caducidad es
evitar que la existencia de controversias pendientes en materia de Contrataciones
del Estado sujete o impida indefinidamente la ejecucién, culminacién, terminacién
o liquidacién de un contrato del Estado.

La Ley no quiere que el sometimiento a un medio de solucién de controversia
quede indefinidamente abierto, de manera que la situacidon juridica en
controversia subsista sin haber sido sometida a una definicidon o resolucién por los
medios que se reconocen en la misma Ley. Por esa razon, el articulo 2006 del
Cdédigo Civil dispone expresamente que “la caducidad puede ser declarada de
oficio o a peticion de parte”.

Ciertamente, el rol esencial de |la caducidad se asienta en la seguridad juridica. El
legislador ha establecido un término fatal para que se inicien los procesos
correspondientes, vencido el cual no podran incoarse®. El fundamento de la figura
se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad
juridica para evitar la paralizacion del trafico juridico; en esta medida, la caducidad
no protege ni concede derechos subjetivos, sino que apunta a la proteccién de un
interés general.

En efecto, la caducidad se rige por normas imperativas, forma parte del derecho
publico por existir en su concepcién un ingrediente de interés publico, por lo que
se encuentra de medio el orden publico; sus eventualidades y causales estan
expresa y taxativamente establecidas en la ley, con preceptos rigidos que no
admiten disponibilidad.

A diferencia de la prescripcion -que tiene base de autonomia, al ser disponible, por
lo que debe ser alegada en excepcidn procesal por la parte demandada-, la

3 Monroy Galvez, Juan. El proceso civil en un libro sobre prescripciéon y caducidad. En: Themis N° 10. Lima.
Pp. 24-28.

4 Articulo 2004 CC.- Legalidad en plazos de caducidad

Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.
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caducidad opera ipso iure, no encontrandose en poder de nadie el disponer de ella
bajo alguna forma o modalidad. Es asi que la prescripcion otorga la posibilidad al
deudor de liberarse, la que puede o no aprovechar, de acuerdo a su voluntad.® En
esa linea, la norma establece que la caducidad se produce transcurrido el ultimo
dia del plazo, aunque esta sea inhabil® (a diferencia de la prescripcién, sobre cuyo
vencimiento la norma solamente sefiala que se produce vencido el ultimo dia del
plazo, lo que implica que se trata de dia habil), y esto remarca la indefectibilidad
de su acaecer, resultando independiente y ajeno a la voluntad de las personas.

Sefialado lo anterior respecto de la figura de la caducidad, corresponde al Tribunal
Arbitral indicar que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 137 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, entre los efectos de la resolucidn se tiene
que:
“Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede
ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro
de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado
consentida.”

En este caso, el Demandado ha reconocido durante el proceso y especialmente en
la Audiencia Unica llevada a cabo ante el Tribunal Arbitral, que no cuestiond la
resolucion del contrato efectuada por el Demandante, dentro del horizonte
temporal establecido por ley.

La consecuencia de tal omisidn, establecida en la norma legal antes citada, es que
tal decisidon resolutoria ha quedado consentida, no siendo posible por tanto
analizarla o revisarla en sede arbitral.

El argumento por el cual el Demandado pretende que el Tribunal Arbitral no acoja
la primera pretensién de la demanda arbitral es que la resolucion del contrato se
habria basado en un acto nulo, derivado de un requerimiento en virtud del cual se

5 ARIANO DEHO, Eugenia. “Reflexiones sobre la prescripcién y la caducidad a los treinta afios de vigencia del

Cadigo

Civil”. Themis, Lima, nimero 66, 2014, p. 334

6 Articulo 2007 CC.- Cumplimiento del plazo de caducidad
La caducidad se produce transcurrido el ultimo dia del plazo, aunque éste sea inhabil.
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pretendia modificar unilateralmente las condiciones establecidas en las bases de
la contratacion.

En efecto, dice el Demandado que no seria posible que luego de que el
Demandante manifestd su conformidad con las especificaciones técnicas,
pretenda luego sefialar que eran imprecisas y que tal imprecisidén constituiria un
incumplimiento de una obligacion contractual, afiadiendo que no seria justo
amparar las pretensiones del Demandante cuando seria este el que habria
incumplido sus propias declaraciones y su obligacidon contractual de entregar los
bienes. Sobre la base de lo anterior le requiere al Tribunal Arbitral analizar la
legalidad de dicha resolucién de contrato, es decir determinar si la resolucion de
contrato efectuada por el Demandante se ajusta a la Ley de Contrataciones del
Estado, sosteniendo que no puede quedar consentida una decisién que no se
ajustan al marco legal.

Para tal efecto, indica que el acto resolutorio seria nulo por contener un vicio en
su configuracion (inexistencia de causal de resolucién de contrato), afiadiendo que
no es posible resolver irregularmente un contrato y que quede consentida dicha
resolucion. Concluye que no puede quedar consentido un acto juridico que
contenga un vicio en su configuracion.

Este y los demas argumentos en los que sostiene su posicion debio hacerlos valer
el Demandado en el plazo que la ley le otorgaba para cuestionar la resolucion del
contrato y evitar de este modo que venza el plazo de caducidad y, por ende, que
la decision resolutoria del Demandante quede consentida.

Para la normativa general, el consentimiento de un acto juridico no significa nada
distinto a manifestar conformidad y estar de acuerdo con él. Tal manifestacién
puede ser expresa o tacita. Sera tdcita si la ley o el pacto asi lo disponen pues la
conformidad tdcita no se presume.

En este caso la ley establece la conformidad tdcita al sefialar que el silencio o la

omisién al cuestionamiento de la resolucion contractual dentro del plazo de
caducidad, genera su consentimiento.
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La Ley es clara al sefialar que cuando la materia en controversia se refiera a la
resolucion del contrato debe iniciarse el respectivo medio de soluciéon de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado
en el Reglamento. Y la norma reglamentaria también es diafana al sefalar que
cualquier controversia, sin excepcion, relacionada con la resolucidon debe ser
sometida por el interesado a conciliacidn o arbitraje en el plazo antes referido. Y
no es casual tampoco que el plazo otorgado por la ley sea de caducidad. Como se
indico anteriormente, la nocidn base subyacente es la seguridad juridica.

El mismo Reglamento no deja posibilidad de duda al agregar que vencido este
plazo sin que el interesado haya iniciado alguno de estos procedimientos, se
entiende que la resolucién del contrato ha quedado consentida, es decir, aceptada
por este en sus términos.

Atendiendo a lo anterior, no cabe que el Demandado pretenda aqui y ahora —es
decir, en este proceso- que el Tribunal Arbitral efectie un analisis de la legalidad
del acto resolutorio que no cuestiond dentro del plazo legal de caducidad, que dejé
consentiry del que, por ende, aceptd todos sus términos y efectos legales.

Si algo tenia que decir el Demandado frente a la resolucion del contrato efectuada
por el Demandante, debidé hacerlo oportunamente, activando la via de la
conciliacion o del arbitraje dentro del plazo que impone la ley. Al haber omitido
esta actuacion ha dejado consentir la resolucidn del contrato.

En este sentido, la alegada nulidad del apercibimiento efectuado por el
Demandante, sustentada en que no estd referida a un incumplimiento de una
obligacién esencial del Demandado, debié ser argumentada por este en su debida
oportunidad, a través de una pretensién expresa producto de la activacién de
alguna de las vias de solucion de controversias que la ley franquea, en la que se
pudo haber discutido temas ahora cerrados como los tipos de obligaciones a cargo
de las partes, su naturaleza, alcances, buena fe contractual, y demds aspectos que
ahora ya no pueden ser incluidos, como es de su perfecto conocimiento.

Cabe afiadir al respecto que en este proceso el Demandado no ha planteado

ninguna pretension reconvencional relativa a la resolucion contractual efectuada
por el Demandante.
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En tal orden de ideas, estando consentida la resolucion del contrato, esta primera
pretensién de la demanda, por la cual se pretende que el Tribunal Arbitral declare
esta situacion juridica, debe ser declarada fundada.

B. Segunda cuestion controvertida: Determinar si la resolucion contractual
comunicada por el EJERCITO mediante Carta Notarial 069/T-11.8.9b/SINGE del 14 de
diciembre de 2018, recibida el 19 de diciembre de 2018, es invalida, por haber
quedado consentida por el EJERCITO la resolucion contractual efectuada por
DECKUS el 6 de noviembre de 2018, notificada el 7 de noviembre de 2018.

7.72

7.73

7.74

7.75

7.76

POSICION DE DECKUS

Indica que pese a que el Contrato ya se encontraba resuelto desde el 7 de
noviembre de 2018, mediante carta notarial 0671T-11.8.b/SINGE de fecha 4 de
diciembre de 2018, le requirié para que dentro del plazo de 7 dias calendario
cumpla con ejecutar el contrato, bajo apercibimiento de resolucién contractual y
la aplicacién de penalidades.

Argumenta que mediante carta de fecha 14 de diciembre de 2018 dio respuesta,
sefalando que el Contrato quedd sin efecto de pleno derecho desde el 7 de
noviembre de 2018, por lo que las prestaciones u obligaciones pactadas en él se
habian extinguido, por lo que era improcedente el requerimiento de cumplimiento
de un contrato extinto.

Sefala que, pese a ello, el Demandado mediante Carta Notarial 069/T-
11.8.b/SINGE de fecha 14 de diciembre de 2018, recibida el dia 19 de diciembre de
2018, comunicé la resolucién contractual por incumplimiento.

Ainade que la resolucion contractual efectuada por el Demandado carece de
validez y efectos, pues no es posible resolver o dejar sin efecto un Contrato cuya
resolucién por causas imputables al Demandado ha quedado consentida.

Sostiene que no ha consentido la resolucién contractual efectuada por el

Demandado, habiéndose iniciado el presente arbitraje dentro del plazo de
caducidad previsto en la norma.

Pagina 27 de 40

28



3
3
-
5 3

o/

@stg%(

m CENTRO DE
O SRATRSY, Exp. 2062-14-19

ERN

DE CONFLICTOS

pONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

71.77

7.78

7.79

7.80

7.81

POSICION DEL EJERCITO

Argumenta que la resolucién efectuada por el Demandante es invalida porque no
imputé el incumplimiento de una obligacién esencial, lo que solicité fue que se
modifique el alcance contractual, cuando habia declarado estar de acuerdo con los
requerimientos técnicos establecidos. Insiste en que no puede quedar consentido
un acto contrario a la ley, pues para que un acto juridico sea valido debe ser acorde
con el ordenamiento legal y en el presente caso, no puede quedar consentida una
resolucidon que no cumple con una condicidén esencial establecida en una norma
de derecho publico, cudl es que el contratista no imputd una obligacion esencial.

Indica que el apercibimiento de resolucién de contrato que efectué mediante carta
067/T-11.8.b/SINGE no fue atendido por el Demandante. Afiade que ante esta
situacion resolvid el contrato conforme consta en la carta N° 069/T-11.8.b/SINGE
de fecha 14 de diciembre de 2018.

Sostiene que al haber acreditado el incumplimiento de las obligaciones del
Demandante es que la resolucién de contrato efectuada por su parte es valida.
Asimismo, menciona que corresponde a su parte aplicar las penalidades
establecidas en el contrato y en la normativa de contrataciones del Estado,
debiéndose mantener vigente la carta fianza de fiel cumplimiento.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En la ejecucion de un contrato no cabe la coexistencia de resoluciones
contractuales activadas por las dos partes, salvo de supuestos excepcionales de
resoluciones parciales que no se superpongan. Pero en principio, y tratandose de
la resolucién contractual propiamente dicha, solo una puede ser eficaz (o ninguna).
Si cada parte resuelve el contrato imputando incumplimiento a la otra,
corresponde analizar la que primero haya sido efectuada y, solo en caso esta se
deje sin efecto, se podra pasar a analizar la segunda.

No obstante lo antes sefialado, en este caso particular, en el que efectivamente se
han producido dos resoluciones contractuales, la primera que corresponde al
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Demandante y la segunda realizada por el Demandado’, ni siquiera es posible
entrar a efectuar dicho analisis.

En efecto, tal como ha sido analizado en el punto anterior, el Demandado ha
dejado consentir la resolucion realizada por el Demandante que, como se ha
verificado, fue la primera que se produjo en este caso.

No cabe pues frente a tal consentimiento verificar la validez o eficacia de esta
primera resolucién del contrato, la misma que surte plenos efectos legales debido
a la propia omisiéon del Demandado.

En dicho contexto, habiendo omitido el Demandado cuestionar la primera
resolucion planteada en su contra, deviene en ineficaz la segunda resolucién del
contrato realizada por este.

Siendo ello asi, corresponde declarar fundada la segunda pretensién de la
demanda arbitral.

Tercera cuestiéon controvertida: Determinar si el EJERCITO ha incurrido en
responsabilidad contractual y debe indemnizar a DECKUS la suma de S/
171,000.00 (Ciento Setenta y Un Mil con 00/100 soles) por el concepto de lucro
cesante, mas los intereses compensatorios legales devengados desde la fecha de
resolucidn contractual hasta la fecha de pago efectivo.

POSICION DE DECKUS

Sostiene que al haberse frustrado la ganancia o utilidad prevista con la ejecucién
del Contrato, corresponde que el Demandado pague a su favor el lucro cesante
derivado de la resolucién contractual, ascendente a S/ 171,000.00, suma que
acredita con el documento que contiene la estructura de costos del contrato, el
cual adjunta como medio probatorio.

7 El Contrato fue resuelto por el Demandante el 7 de noviembre de 2018, en tanto que la resolucién
efectuada por el Demandado se realizo el 19 de diciembre de 2018.
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Indica que, en el presente caso, concurren los 4 elementos de la responsabilidad
contractual: i) obligacién incumplida; ii) dafio ocasionado; iii) nexo de causalidad
entre el incumplimiento de la obligacién y el dafio ocasionado; y iv) factor de
atribucion.

Adiciona que, en lo que respecta a la obligacién incumplida, esta se encuentra
acreditada y no requiere de mayor prueba, pues al consentir la resolucidon
contractual, el Demandado evidentemente consiente o acepta que el motivo o
causa de la resolucion le es imputable.

Indica que la norma establece que si el perjudicado con la resolucién contractual
no inicia algun procedimiento de solucién de controversias en el plazo de 30 dias
habiles, se presume sin admitir prueba en contrario que ha consentido la
resolucion.

Argumenta que en lo que respecta al dafio ocasionado, en el presente caso ha
dejado de percibir la ganancia o utilidad legitima que esperaba recibir en caso no
se hubiera resuelto el contrato por causas imputables al Demandado, siendo dicho
dafio econdmico ascendente a la suma de S/ 171,000.00, mas los intereses
compensatorios legales devengados desde la fecha de resolucion contractual
hasta la fecha de pago efectivo.

Sostiene que, en lo que respecta al nexo de causalidad, existe una causalidad
adecuada entre el incumplimiento contractual que ocasiond la resolucidn
contractual por causas imputables al Demandado y la utilidad dejada de percibir
por su representada, pues de no haber existido dicho incumplimiento contractual
su representada hubiera obtenido segun el curso normal u ordinario de las cosas
el pago de la contraprestacidn pactada por la ejecucion del contrato incluida la
utilidad prevista.

Aiade que, en lo que respecta al factor de atribucién, el Demandado actud con
culpa grave, es decir con suma negligencia, pues fue requerido hasta en cuatro
oportunidades distintas para el cumplimiento de su obligacién consistente en
brindar informacidn basica respecto a los bienes a adquirir sin haber cumplido con
la misma, sin que exista justificacidon alguna.
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Sefiala que, en consecuencia, la resolucién contractual por causas imputables al
Demandado ha quedado consentida por este, lo cual le ha ocasionado un dafio por
lucro cesante que debe ser resarcido.

POSICION DEL EJERCITO

Argumenta que el Demandante no ha cumplido con desarrollar los requisitos de la
responsabilidad civil ni ha acreditado fehacientemente el supuesto dafio que alega
le ha sido ocasionado.

Indica que no se ha especificado cual es su obligacion incumplida, remitiéndose el
Demandante a su resolucion de contrato.

Asimismo, sostiene que primero cuestiona las especificaciones técnicas (supuestas
deficiencias), pero presenta su estructura de costos en base a estas
especificaciones técnicas y, ahora, pretende reclamar una supuesta utilidad dejada
de percibir en base a estas especificaciones técnicas (que supuestamente son
deficientes).

Argumenta que la utilidad que se presenta como anexo 5 del escrito de demanda,
no tiene validez, por cuanto no seria un monto exacto al estar sustentado en
bienes que, al tener caracteristicas deficientes, alterarian la supuesta utilidad
dejada de percibir, con lo cual, los S/ 171,000.00 que reclama no se ajustan a la
realidad.

Aiade que dicho cdlculo no forma parte de su propuesta técnica ni econdmica.
Esto es, como parte de su propuesta econdmica, el Demandante no presentd una
estructura de costos desagregada, de tal forma que ahora no se pueda sostener
que dicha utilidad era parte de la propuesta econémica.

Indica que el cdlculo que ha efectuado el Demandante no tiene sustento,
incumpliendo lo sefialado en el articulo 1331 del Cédigo Civil sobre la prueba de
los danos y perjuicios y de su cuantia que corresponde al perjudicado. Sostiene
qgue no se ha presentado una prueba suficiente de la cuantia que se demanda, pues
la supuesta utilidad que ha calculado no tiene sustento.
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7.100 Manifiesta sobre el nexo causal que es la relacion entre la conducta que produce
el evento dafoso y el dafio, lo que no estd probado en autos. Argumenta que un
dato a tener en cuenta es que el Demandante alega que de haberse precisado las
observaciones a las Especificaciones Técnicas, la ejecucién del contrato habria
seguido su curso y habria obtenido el pago correspondiente; sin embargo, en su
escrito de demanda solo alega que la Banca de Madera 3MT pino (un bien mueble
dentro de 27 bienes muebles) no tendria el nivel de detalle requerido para poder
cumplir con su entrega, y omite pronunciarse sobre los otros 26 muebles a
entregar.

Aunado a lo anterior, alega, el Contratista no ha acreditado: i) el dolo (la intencién
expresa e indubitable de no cumplir con su obligacién esencial) y ii) en concreto,
qué obligacién esencial habria incumplido.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

7.101El Demandante plantea esta pretension indemnizatoria partiendo de varios
supuestos que el Tribunal Arbitral debe analizar detenidamente. El primero de
ellos es que el hecho dafoso constituido por la resolucion del contrato no requiere
de mds prueba por haber quedado consentida por el Demandado.

7.102El Tribunal Arbitral ha considerado en el presente laudo, al momento de resolver
la primera y segunda pretension que, en efecto, la resoluciéon del contrato
efectuada quedd consentida y, por ende, ha surtido plenos efectos legales.

7.103Sin embargo, el alcance de tal comprobacién factica y legal no puede extenderse
hasta el punto de dar por probado el hecho dafoso para efectos de una
indemnizacidon por dafos y perjuicios. El consentimiento de la resolucién del
contrato impedira evaluar, exclusivamente dentro del dmbito de la resolucidn, si
los incumplimientos atribuidos son validos. Pero tal impedimento no tiene por qué
suponer como ciertos tales incumplimientos para con ello concluir que el hecho
dafoso esta probado.
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7.104 Para efectos de evaluar una indemnizacidn es requisito indispensable acreditar de
modo fehaciente el hecho dafoso, el dafio invocado y la relacion de causalidad

entre ambos. No son supuestos que se puedan presumir.

7.105De otro lado, el Demandante reclama como indemnizacién la utilidad que dejé de
percibir por haberse producido la resolucién del contrato. Asi, de un contrato cuyo
monto ascendia a S/ 570,000.00 reclama por utilidad la suma de S/ 171,000.00, es

decir el 30%.

7.106 La Unica prueba que adjunta el Demandante para acreditar el dafio reclamado y su
cuantia es el anexo 5 de su demanda, que es un documento elaborado por él
mismo y que contiene lo que denomina como “la estructura de costos del

contrato”.

7.107 Dicho documento, como bien afirma el propio Demandante, contiene una serie de
conceptos y cifras referidas principalmente a los costos de materiales que podrian

emplearse en la elaboracion del mobiliario contratado.

La diferencia entre el monto de materiales y el valor del contrato constituye el
monto reclamado como indemnizacién por lucro cesante derivado de la utilidad

dejada de percibir.

El documento de prueba es el siguiente:
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7.108 Al respecto, una de las cualidades del dafio es el requisito de la certeza, segun el
cual se requiere la demostracién del dafio como suceso, entendido este de manera
tanto factica como légica. Demostrado el dafio, debe procederse a acreditar su
cuantia. En lo que respecta al concepto de lucro cesante, debe entenderse como
"...todo aquello que ha sido o serd dejado de ganar a causa del acto dafino..."8; es
un impedimento a enriquecerse legitimamente, es la renta o ganancia frustrada

dejada de percibir.

7.109Revisando el documento presentado por el Demandante como prueba del dafio,
por si mismo no logra formar conviccidn ni certeza en el Tribunal Arbitral respecto
de lo que con él se quiere probar, esto es, el dafio causado y su cuantia. Dicho
documento no considera por ejemplo el costo de la mano de obra ni los impuestos
de ley. De otro lado, no existe ninguna prueba adicional ofrecida por el
Demandante que apunte a acreditar estos extremos.

7.110Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral considera que esta pretensién indemnizatoria
de la demanda arbitral no se encuentra probada vy, por ende, debe ser declarada
infundada.

D. Cuarta cuestién controvertida: Determinar si el EJERCITO debe devolver la Carta
Fianza 0928007-2018/FG/AREQUIPA, renovada mediante la Carta Fianza
001220002-2018/FG/AREQUIPA emitida por FOGAPI por la suma de S/ 57,000.00
(Cincuenta y Siete Mil con 00/100 soles), la cual garantiza el fiel cumplimiento
del CONTRATO, por haber quedado consentida la resolucidon del contrato, asi
como los gastos financieros de sus renovaciones, los cuales, a la fecha, ascienden
ala suma de S/ 856.00 (Ochocientos Cincuenta y Seis con 00/00 soles).

POSICION DE DECKUS

7.111Sefala que al estar consentida o aceptada por el Demandado la resolucién del
Contrato, la obligacion de su parte de mantener vigente la carta fianza se ha
extinguido, por lo que corresponde su devolucidn; indica que sin embargo, el
Demandado ha solicitado su renovacion injustificadamente por lo que debe asumir

8 DE TRAZEGNIES, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractual". Tomo Il. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru. Lima. Peru. 1988. Pag. 37.
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los gastos financieros que ello conlleva ascendentes a S/ 856.00 — costos
trimestrales por renovacion.

7.112Indica que la carta fianza otorgada en garantia de fiel cumplimiento del contrato
carece de objeto ya que el contrato se ha extinguido por causas no atribuibles a su
parte, debiendo el Demandado asumir los gastos financieros de mantenerla
vigente.

POSICION DEL EJERCITO

7.113Indica que el Demandante solicita que se le devuelva la Carta Fianza 0928007-
2018/FG/AREQUIPA, renovada con Carta Fianza 001220002-2018/FG/AREQUIPA
emitida por FOGAPI por la suma S/ 57,000.00; no obstante, solo adjunta la carta
fianza vencida 0928007/2018/FG/AREQUIPA, por lo que, al no acreditar lo
alegado, deberd declararse infundada en todos sus extremos dicha pretensién.

7.114Sefiala que conforme podrd apreciarse de las copias que ha presentado el
Demandante, este no ha acreditado que la carta fianza esté vigente, por lo que,
debe presentar ante el Tribunal la carta fianza vigente a la fecha.

7.115Asimismo, sostiene, el Demandante no toma en cuenta que se le ha resuelto el
contrato por no cumplir con las prestaciones derivadas del Contrato. Por otro lado,
se solicita que se asuma los gastos financieros de la renovacién de la Carta Fianza,
para lo que debe tenerse presente que la renovacion de la carta fianza es una carga
impuesta por el numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento. Por tanto, seiiala,
por mandato de la Ley, es el Demandante quien debe asumir el gasto de
renovacion de la carta fianza.

Asimismo, anade, los medios probatorios adjuntados no acreditan
fehacientemente el monto que se reclama pues se adjuntan dos facturas
electrénicas de fecha 20 de marzo y 21 de junio de 2019, por un monto de S/
855.00. De la revisién de dichas facturas tampoco puede corroborarse que estén
referidas a las cartas que hace mencién el Demandante.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

7.116El numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece que la garantia de fiel cumplimiento del contrato debe
permanecer vigente, en el caso de contrato de bienes, hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacidn a cargo del contratista.

7.117En este caso el contrato ha sido resuelto por el Demandante y tal resolucién ha
guedado consentida. Producto de esta situacion juridica no existen prestaciones a
cargo del Demandante que deban ser ejecutadas.

7.118 De esta forma, el supuesto de la norma reglamentaria para establecer hasta qué
momento debe permanecer vigente la carta fianza de fiel cumplimiento, esto es,
la expedicion de la conformidad de la prestacion por parte del Demandado, en este
caso no se va a producir debido a que el vinculo contractual ha fenecido antes de
la entrega de los bienes contratados.

7.119Siendo ello asi, no existe razon legal que habilite al Demandado a exigir o que
obligue al Demandante mantener la vigencia de la carta fianza de fiel
cumplimiento. Por tanto, corresponde acoger esta pretension de la demanda
arbitral y ordenar al Demandado devolver al Demandante la carta fianza de fiel
cumplimiento 0928007-2018/FG/AREQUIPA, renovada mediante la Carta Fianza
001220002-2018/FG/AREQUIPA emitida por FOGAPI por la suma de S/ 57,000.00
(Cincuenta y Siete Mil con 00/100 soles).

7.120Ahora bien, bajo la premisa anterior, tal renovacion ya no resultaba exigible desde
el momento en que el contrato fue resuelto por el Demandante, esto es, desde el
7 de noviembre de 2018.

7.121Considerando lo anterior, corresponde también ordenar al Demandado devolver
al Demandante los gastos financieros en los que ha incurrido a partir de dicha
fecha, a razéon de S/ 856.00 (Ochocientos Cincuenta y Seis con 00/00 soles)
trimestrales, montos que estan acreditados con las facturas presentadas como
anexo 7 de la demanda arbitral y con los medios probatorios presentados con el
escrito de fecha 18 de diciembre de 2019. El monto final de este concepto debera
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ser liquidado en ejecucidn de laudo arbitral en funcidn a la fecha en que finalmente
sea devuelta la referida carta fianza al Demandante.

E. Quinta cuestidn controvertida: Establecer lo relativo a la asuncién de los costos
y gastos del proceso arbitral, asi como los honorarios profesionales y demas
gastos

POSICION DEL TRIBUNAL

7.122El Tribunal Arbitral sefiala que de conformidad con lo establecido en el articulo 73
de la Ley de Arbitraje, corresponde en este punto que se pronuncie acerca de los
gastos del presente arbitraje, a fin de determinar si alguna de las partes debe
asumirlos en su totalidad, o si, por el contrario, cada parte debera asumir sus
propios gastos y los que sean comunes en partes iguales.

7.123 Para este efecto, de acuerdo a la norma citada, el Tribunal Arbitral debe tener en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

7.124En ese sentido, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre si procede
o no la condena para el pago de los costos del arbitraje y establezca cual de las
partes debe pagarlos o en qué proporcion deben repartirse entre ellas.

7.125El Convenio arbitral no tiene un pacto expreso de las partes respecto de la
asuncion de los costos y costas del arbitraje. Asi, este Tribunal Arbitral considera
que tanto el Demandante como el Demandado tuvieron motivos suficientes para
litigar y defender sus pretensiones en el presente arbitraje, y asimismo,
independientemente del resultado, ejercieron sus respectivas alegaciones vy
defensas con profesionalismo y conviccion.

7.126Considerando la posicion del Tribunal Arbitral respecto de cada una de las

pretensiones planteadas, después del analisis de los hechos y medios probatorios
ofrecidos, asi como de la conducta procesal evidenciada, este concluye que cada
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parte debe asumir el cincuenta por ciento de los costos del presente arbitraje
relativos a los honorarios de los arbitros y gastos administrativos del Centro de
Arbitraje. Del mismo modo, cada parte debe asumir los costos del patrocinio
arbitral en los que haya incurrido.

8. LAUDO

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba recogido en el inciso
1 del articulo 43 de la Ley de Arbitraje y en el inciso 1 del articulo 45 del Reglamento del
Centro, y que el sentido de su decisidn es el resultado de ese andlisis y de su conviccién
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados
en el presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en este Laudo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 55 y 56 de la Ley de Arbitraje y los articulos
56 y 58 del Reglamento del Centro, y estando a lo prescrito por las normas legales
invocadas, el Tribunal Arbitral en DERECHO, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la Demanda vy, en
consecuencia, declarar que la resolucién total del Contrato 002-2018/CD/SINGE para la
Adquisicion de muebles de madera para el equipamiento administrativo del Centro de
Mantenimiento Aeronautico del Ejército - CEMAE”, efectuada por DECKUS
DISTRIBUCIONES E.I.R.L. mediante Carta Notarial del 6 de noviembre de 2018, notificada
el 7 de noviembre de 2018, ha quedado consentida por el EJERCITO PERUANO — SERVICIO
DE INGENIERIA DEL EJERCITO (SINGE).

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensidn Principal de la Demanda vy, en
consecuencia, declarar invalida por carecer de eficacia la resoluciéon contractual
comunicada por el EJERCITO PERUANO — SERVICIO DE INGENIERIA DEL EJERCITO (SINGE)
mediante Carta Notarial 069/T-11.8.9b/SINGE del 14 de diciembre de 2018, recibida por
DECKUS DISTRIBUCIONES E.I.R.L. el 19 de diciembre de 2018.

Pagina 38 de 40

39



ET
lz/*
ERN

SENEE
P
m O ANALIISY, Exp. 2062-14-19

3 DE CONFLICTOS

pONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la Demanda.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la Demanda y, en
consecuencia, ordenar al EJERCITO PERUANO — SERVICIO DE INGENIERIA DEL EJERCITO
(SINGE) devolver a DECKUS DISTRIBUCIONES E.I.R.L. la Carta Fianza 0928007-
2018/FG/AREQUIPA, renovada mediante la Carta Fianza 001220002-2018/FG/AREQUIPA
emitida por FOGAPI por la suma de S/ 57,000.00 (Cincuenta y Siete Mil con 00/100 soles),
que garantiz6 el fiel cumplimiento del Contrato 002-2018/CD/SINGE, asi como los gastos
financieros de sus renovaciones, que ascienden a la suma de S/ 856.00 (Ochocientos
Cincuenta y Seis con 00/00 soles) trimestrales desde el 7 de noviembre de 2018 hasta la
fecha efectiva de devolucidén, lo que se liquidara en ejecucion de laudo arbitral.

QUINTO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma de S/ 29,643.49
(Veintinueve mil seiscientos cuarenta y tres con 49/100 Soles) y de la secretaria arbitral
en el monto de S/ 10,878.42 (Diez mil ochocientos setenta y ocho con 42/100 Soles).

SEXTO: DISPONER que el EJERCITO PERUANO — SERVICIO DE INGENIERIA DEL EJERCITO
(SINGE) y DECKUS DISTRIBUCIONES E.I.R.L. cubran las costas de su patrocinio legal,
mientras que los gastos comunes (honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje) sean asumidos por ambos en partes iguales.

SEPTIMO: DISPONER que el Presidente del Tribunal Arbitral registre en el sistema del
SEACE el presente Laudo Arbitral. En caso existan limitaciones tecnoldgicas u otras para
la publicacion del presente Laudo en el SEACE, se debera solicitar al Director del SEACE la
publicacion del presente Laudo en el SEACE, siendo responsabilidad del mismo el efectivo
cumplimiento de dicho requerimiento, dentro del plazo méximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de su recepcidn, debiendo dar cuenta de ello a este
Arbitro Unico, en el mismo plazo.

OCTAVO: DISPONER que el EJERCITO PERUANO — SERVICIO DE INGENIERIA DEL EJERCITO
(SINGE), en el plazo de treinta (30) dias de emitido el presente laudo, cumpla con remitir
copia del mismo al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
conforme a lo establecido en el articulo 51.3 y Quinta Disposicion Final de la Ley de
Arbitraje, incorporada mediante Decreto Legislativo 1231.
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NOVENO: El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificarlo a las

partes para su cumplimiento.

Juan Alberto Quintana Sanchez
Presidente del Tribunal Arbitral

@LC/ e / R /%

b
7
Roxana Jiménez Vargas-Maci*luca Julio Carlos Lozano Hernandez
Arbitro Arbitro
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