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LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: DARKEV NEGOCIACIONES S.A.C. (en
adelante, DEMANDANTE, CONTRATISTA o
DARKEV)

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA
(en adelante, DEMANDADO, ENTIDAD o
SENASA)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Carlos Luis B. Ruska Maguifia (Arbitro Unico)

SECRETARIA ARBITRAL: Daniela Ardiles Chavarri

Secretaria Arbitral del Centro de Andlisis y
Resolucion de Conflictos de PUCP.

Decision N° 11

En Lima, a los diez dias del mes de julio del ano dos mil veinte, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con las normas aplicables, escuchado ampliamente los argumentos que las
partes sometieron a su consideracion, haciendo una valoracién en conjunto
de las pruebas aportadas, dicta el siguiente laudo de derecho poniendo fin
a la controversia sometida a su consideracion.
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. EL CONVENIO ARBITRAL

1. Se encuentra contenido en la Cldusula Décimo Séptima del Confrato
N° 028-2017-SENASA, celebrado por las partes el 18 de setiembre de
2017 (en adelante, CONTRATO).

2. Conforme a dicha cldusula el presente arbitraje es organizado vy
administrado por el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru (en adelante, Centro),
conforme el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante,
Reglamento) y en forma supletoria por lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje (en
adelante, Ley de Arbitragje).

Il.  CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. El 28 de junio de 2018, el drbitro Carlos Luis Benjamin Ruska Maguinag,
remite su aceptacion como Arbitro Unico, quedando asi vdalidamente
constituido el Tribunal Arbitral.

lll.  RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

4. Mediante Decision N° 1, de fecha 29 de agosto de 2018, se
establecieron las reglas aplicables al presente proceso arbitral y se
otorgd al demandante el plazo de diez (10) dias para la presentacion
de su escrito de demanda. DARVEK, dentro del plazo establecido,
presento su escrito de demanda, el 14 de septiembre de 2018. El dia 25
del mismo mes y ano, se corrid traslado a SENASA del escrito de
demanda por el plazo de diez (10) dias.

5. El11 de octubre de 2018, el DEMANDADO, dentro del plazo otorgado,
presentd su escrito de contestacion de demanda. A través de la
Decision N° 2, de fecha 16 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral fuvo
por contestada la demanda y otorgd a las partes el plazo de tres (3)
dias a fin de que remitan sus respectivas propuestas de puntos
confrovertidos.

6. Mediante Decision N° 3, de fecha 8 de noviembre de 2018, se
determinaron las cuestiones controvertidas del presente arbitraje, se
admitieron los medios probatorios detallados en el acdpite “Medios
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10.

Probatorios” identificados del A-1 al A-6 por parte de DARKEV; asi como
también los medios probatorios ofrecidos por SENASA en su escrito de
contestacion de demanda. Adicionalmente, a través de la referida
Decision, se otorgd a DARKEV el plazo de tres (3) dias, a fin de que
precise y ratifique si mediante su escrito de demanda del 14 de
sepfiembre de 2018, ofrecid como medio probatorio una pericia de
parte.

A través de Decision N° 4, del 18 de enero de 2019, se tuvo por ofrecida
la pericia de parte ofrecida por DARKEV y se otorgd a dicha parte el
plazo de freinta (30) dias para presentarla. Mediante Decision N° 5, de
fecha 12 de marzo de 2019, se tuvo por presentada la pericia de
DARKEV y se otorgd a SENASA el plazo de treinta (30) dias, a fin de que
manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito presentado el 23 de abril de 2019, SENASA absolvio el
traslado del informe pericial, solicitando que el Arbitro Unico rechace la
pericia presentada por su contraparte por los argumentos alli
expuestos. Asimismo, en el Cuarto Ofrosi digo del referido escrito,
SENASA ofrece en calidad de anexo copia del Informe N° 0007-2019-
MINAGRI-SENASA-OAD-ULO-ECORDOVA.

A tfravés de Decision N° 6 de fecha 28 de octubre de 2019, se declard
NO HA LUGAR la solicitud plateada por SENASA respecto a rechazar
la pericia presentada por DARKEV. Asimismo, se admitié el medio
probatorio denominado “Informe N° 007-2019-MINAGRI-SENASA-OAD-
ULO-ECORDOVA, presentado por SENASA vy, se citd a las partes a la
Audiencia de llustracion de Hechos, Sustentacion de Informe Pericial
y de Posiciones, para el dia 30 de enero de 2019. Dicha diligencia fue
reprogramada mediante las Decisiones N° 7 y N° 8 de fechas 7 de
noviembre y 27 de diciembre de 2019, respectivamente. Finalmente,
el dia 30 de enero de 2020, se llevd a cabo la referida Audiencia,
como consta del acta que al efecto se levanto.

Mediante los Comunicados No 1, 2, 3, 5, 6 y 7 publicados en la pdgina
web del Centro, y remitidas a las partes mediante mails de fechas 18 y
30 de marzo, 13y 27 de abril, y 11 y 26 de mayo, respectivamente, el
Cenftro suspendid los plazos de los procesos arbitrales a su cargo, los
cuales fueron reanudados a partir del 1 de julio de 2020.
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1.

12.

Iv.

13.

A través de la Decision N° 10, de fecha 2 de julio de 2020, se declaré el
cierre de las actuaciones arbitrales, se fijo el plazo para emitir el laudo
arbitral en cuarenta (40) dias hdbiles; plazo prorrogable por diez (10)
dias hdbiles adicionales.

En consecuencia, el presente laudo se expide dentro del plazo
establecido en las reglas del proceso.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS:

Como ha sido antes senalado, mediante Decision N° 3, de fecha 8 de
noviembre de 2018, se determinaron las siguientes cuestiones
controvertidas, sobre la base de las pretensiones formuladas por
DARKEV:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o
no declarar la nulidad de la Resolucidon de contrato contenida en
la carta notarial N° 0004-2018-MINAGRI-SENASA-OAD.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o
no ordenar que los bienes entregados cumplen con las
Especificaciones Técnicas contempladas en las Bases del Proceso;
y que por tanto no poseen observaciones.

o Determinar, en caso se establezca que los bienes
entregados cumplen con las especificaciones técnicas, si
corresponde o no ordenar a la Entidad otorgar la
conformidad de los bienes entregados.

o Determinar, en caso se establezca que los bienes
enfregados cumplen con las especificaciones técnicas, si
corresponde o no ordenar la recepcidon de los bienes.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o
no ordenar a la Entidad la emision del pago, a favor de la
contratista, por concepto de contraprestacion, la suma
ascendente a S/ 284 535.00.
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CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o
no ordenar al SENASA, el pago a favor de DARKEV
NEGOCIACIONES, por concepto de indemnizacion por danos vy
perjuicios, monto que serd objeto de sustentacion y probanza a
través de un informa técnico-financiero.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o
no ordenar al SENASA que asuma integramente el monto de los
gastos arbitrales, incluido las costas y costos incurridos por DARKEV
NEGOCIACIONES, desde el inicio del presente arbitraje.

V.  POSICIONES DE LAS PARTES:

V.1. Demanda presentada por DARKEV el 14 de setiembre del
2018

Petitorio de la demanda de DARKEV

Primera pretensién principal: Que el Arbitro Unico declare la nulidad
de la Resolucidon de contrato contenida en la Carta Notarial N° 0004-
2018-MINGRI-SENASA-OAD.

Segunda pretensién principal: Que el Arbitro Unico que ordene que
los bienes entregados cumplen con las Especificaciones Técnicas
contempladas en las Bases del Proceso; y que por tanto no posean
observaciones.

Primera pretension accesoria a la primera pretension principal:
Que el Arbitro Unico ordene a la Entidad otorgar la
Conformidad de los bienes entregados.

Segunda pretensiéon accesoria a la primera pretensién principal:
Que el Arbitro Unico ordene la recepcion de los bienes

Tercera pretensidn principal: Que el Arbitro Unico ordene a la Entidad

la

emision del pago, a favor de DARKEV, por concepto de

contraprestacion, la suma ascendente a S/ 284,535.00.

Cuarta pretensidn principal: Que el Arbitro Unico ordene al SENASA,
que pague a favor de la demandante, por concepto de
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14.

15.

16.

indemnizacion por danos y perjuicios, un monto que serd objeto de
sustentaciéon y probanza a través de un informe técnico - financiero.

Quinta pretensién principal: Que el Arbitro Unico ordene al SENASA
que asuma infegramente el monto de los gastos arbitrales, incluido las
costas y costos incurridos por el demandante, desde el inicio del
arbitraje.

Como fundamentos de hecho y de derecho, DARKEV senala que, el 7
de agosto de 2017, se convocd a fravés del SEACE la Adjudicacion
Simplificada N° 26-2017-SENASA-1(en adelante, AS 26), que tuvo por
objeto la *Adquisicion de Pantalones Denim para Hombre” con un valor
referencial ascendente a S/ 284,535.00. El procedimiento de seleccion
se condujo bajo el marco normativo de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobada por la Ley Nro. 30225 (en adelante, LCE) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo Nro. 350-2015-EF (en
adelante, RLCE).

Manifiesta igualmente que, presentd oferta por la citada AS 26 y el 29
de agosto de 2017, se le adjudico la buena pro. Posteriormente, el 15
de septiembre del mismo ano DARKEV procedié con la firma del
Contrato, con un plazo de entrega de cuarenta (40) dias calendario.

DARKEV senala que, dando cumplimiento a las obligaciones
contractuales, (contenidas en las Bases, Especificaciones Técnicas y la
oferta), inicid la fabricacion de los bienes objeto del Contrato
(Pantalones Denim) y empezd a internar los mismos en los almacenes
de SENASA, conforme al siguiente detalle:

> Guia de Remision N° 001-001850, de fecha 07.11.2017: 1,215 UU
Pantalén Caballero.

» Guia de Remision N° 001-001853, de fecha 13.11.2017: 1,500 UU
Pantaldn Caballero.

> Guia de Remision N° 001-001856, de fecha 17.11.2017: 971 UU
Pantalén Caballero.

> Guia de Remision N° 001-001860, de fecha 28.11.2017: 1,460 UU
Pantalédn Caballero.

> Guia de Remision N° 001-001862, de fecha 01.12.2017: 227 UU
Pantalon Caballero
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17.

18.

19.

20.

21.

> Guia de Remision N° 001-001864, de fecha 04.12.2017: 665 UU
Pantalon Caballero

> Guia de Remision N° 001-001871, de fecha 13.12.2017: 287 UU
Pantalon Caballero

Conforme senala DARKEV, debia cumplir con lo establecido en la
pdgina 31 de las Bases, respecto de la documentacion que servird para
acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas. La
DEMANDANTE afirma que, el 13 de diciembre de 2017, interné en el
almacén de la ENTIDAD la totalidad de los pantalones requeridos,
cumpliendo asi con las obligaciones contfractuales.

En pleno internamiento, DARKEV senala que la ENTIDAD hizo una
observacion, la misma que no estaba especificada en el contrato,
respecto de la presentacion del paquete, que consistia en enfardar en
sacos fodos los pantalones segun su talla.

La DEMANDANTE refiere que, las Especificaciones Técnicas no
contenian lo exigido por SENASA, estas solo se referian ala presentacion
que los pantalones debian tener al momento de la enfrega. Pese a ello,
DARKEV sostiene que, mostrando su compromiso con la ENTIDAD,
compro los sacos y enfardd los pantalones segun la necesidad de
envid, como muestra de buena fe, no quedando observacion alguna.

Por otro lado, con fecha 5 de enero de 2018, el senor Juan Carlos
Sanchez Valdez remitio a DARKEV un correo electronico con la
finalidad de revisar las prendas confeccionadas. Una vez en las
instalaciones del SENASA el 12 de enero del mismo ano, la ingeniera
Patricia Adelaida Garcia Medina (Jefa del Area Usuaria) comunicd a
la DEMANDANTE que los pantalones de hombre no cumplian con el
color y el diseno, optando por devolverlos. En dicha oportunidad
ambas partes firmaron el Acta de Enfrega — Recepcion.

Asi la ENTIDAD le devolvid a DARKEV 6,317 pantalones de hombre,
requiriendo que los mismos sean subsanados toda vez que, a decir del
SENASA, el acabado y el color no se asemejaban ala muestra brindada
en un inicio, otorgdndosele un plazo de treinta (30) dias hdbiles para
subsanar dichas observaciones.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

El DEMANDANTE sostiene que, de los 6,323 pantalones entregados (los
cuales forman parte de un mismo lote) solo é cumplieron con lo que el
SENASA requeria, toda vez que la ENTIDAD solo le devolvid 6,317
pantalones.

Sin perjuicio de que para DARKEV los pantalones si cumplian con las
especificaciones técnicas, en un acto de buena fe y cooperacion con
la ENTIDAD, aceptd subsanar las observaciones referidas al acabado y
el color de los 6,313 pantalones para hombre entregados.

Asi las cosas, DARKEV senala que, el 1 de febrero de 2018, se acercd a
las instalaciones del SENASA a fin de hacer una entrega parcial de 5,558
pantalones de hombre, teniendo en cuenta que alun se encontraba
dentro del plazo de subsanacion otorgado por la ENTIDAD; sin
embargo, sostiene que por érdenes expresas del sefior Ricardo Alamo
— Jefe de Administracion -, se habia ordenado la no recepcion de los
bienes.

El 2 de febrero de 2018, DARKEV procedié a remitir una Carta Notarial
a la ENTIDAD, poniendo en conocimiento los hechos antes citados vy
solicitando se le otorgara las facilidades del caso para proceder a
cumplir con su prestacion. No obstante, la DEMANDANTE sostiene que,
el 9 de febrero 2018, la ENTIDAD le remitié la Carta Notarial N° 0004-2018-
MINAGRI-SENASA-OAD a fravés de la cual resolvid el contrato, la cual
fue nofificada el 12 de febrero del mismo ano.

Para DARKEV, el SENASA resolvié el contrato cuando todavia se
encontraba vigente el plazo otorgado para subsanar las observaciones
respecto de los bienes, alegando, bdsicamente, dos supuestos: i)
incumplimiento de obligaciones vy ii) haber acumulado el monto
maximo de penalidad por mora.

En relacion con el alegado incumplimiento, DARKEV afirma que si
cumplié con lo pedido de la ENTIDAD; sin embargo, esta imposibilitd el
cumplimiento cabal alas obligaciones, en tanto no se le permitic hacer
enfrega de la subsanacion el 1 de febrero de 2018.

Sostiene igualmente DARKEV que, el SENASA estd utilizando un supuesto
incumplimiento de obligaciones para resolver el contrato, cuando fue
esta quien puso trabas a la enfrega. Para el DEMANDANTE la situacion
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29.

30.

31.

32.

33.

debe ser corregida, puesto que se confraviene |la normativa de
contrataciones y su derecho a recibir el pago por el servicio.

DARKEV afirma que los bienes entregados inicialmente, el 13 de
diciembre de 2017, cumplion a cabalidad con las especificaciones
técnicas; sin embargo, con el afdn de colaborar con la Entidad vy
culminar la prestacion de la mejor manera, accedid a “subsanar”
aspectos que realmente no necesitaban ser corregidos, toda vez que
los pantalones presentados cumplion con las especificaciones
técnicas.

DARKEV, con el fin de demostrar que cumplié a cabalidad tanto con el
acabado como con el color de los pantalones de hombre
confeccionados, segun las especificaciones técnicas requeridas por la
ENTIDAD, aportd una pericia técnica de los pantalones entregados o
devueltos.

La DEMANDANTE insiste en senalar que la cantidad de pantalones
devueltos por la ENTIDAD, el 12 de enero de 2018, fue menor a la
cantidad enfregada por DARKEV en su oportunidad. En efecto, sostiene
que entregd 6,323 pantalones de hombre en cumplimiento de su
prestacion; sin embargo, al momento de devolver dichos pantalones
para la subsanacién requerida, la ENTIDAD solo hizo enfrega a DARKEV
de 6,317. Al respecto, la DEMANDANTE precisa que, si bien en los
contratos celebrados bagjo el dmbito de Ila normativa de
contrataciones del Estado prima el interés publico, ello no afecta el
hecho de que, desde la perspectiva de un conftratista, el interés en
participar en una contfratacion estatal sea el de obtener una
retribucidon econdmica (pago) a cambio de las prestaciones que
ejecute.

Segun la DEMANDANTE que, si una Enfidad obtuvo una prestacion por
parte de un proveedor, este tendria derecho a exigir que la Entidad le
reconozca el pago respectivo —aun cuando la prestacion haya sido
requerida o ejecutada sin observar las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado- puesto que se generaria un supuesto de
enriguecimiento sin causa, de no hacerlo.

Para DARKEYV, el reconocimiento de las prestaciones ejecutadas por el
proveedor a favor de la Entidad podria considerar el infegro de su
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34.

35.

36.

37.

precio de mercado; es decir, que el monto a ser reconocido por la
Entidad al proveedor sea aquel que, de haberse observado las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado, habria
tenido el cardcter de contraprestacion. Esto debido a que los
proveedores colaboran con las Entidades para satisfacer sus
necesidades de aprovisionamiento de bienes, servicios u obras, a
cambio del pago de una retribucion —contraprestacion— equivalente
al precio de mercado de la prestacion.

En virtud de lo expuesto DARKEV, solicita que el SENASA le pague el
precio de mercado de las prestaciones ejecutadas, en observancia del
principio que proscribe el enriquecimiento sin causa, recogido en el
articulo 1954 del Codigo Civil.

La DEMANDANTE senala que, corresponde a cada Entidad decidir si
reconocerd las prestaciones ejecutadas por el proveedor en forma
directa, o si esperard a que este interponga la accidon por
enriqguecimiento sin causa ante la via correspondiente, siendo
recomendable que para adoptar cualquier decision sobre el particular
la Enfidad coordine, cuando menos, con su drea legal y su drea de
presupuesto.

Finalmente, la DEMANDANTE afirma que ha fratado de dar un cabal
cumplimiento a las obligaciones contractuales; sin embargo, el SENASA
rehusd a recibir los pantalones de hombre que requirid, aun cuando,
segun DARKEV, se enconfraba dentro del plazo otorgado para
subsanar las observaciones realizadas.

V.2. Contestacion de la demanda presentada por SENASA el 11
de octubre del 2018

SENASA niega y contradice la demanda en todos sus extremos v,
solicita que la misma sea declarada infundada. Adicionalmente a lo
senalado por el DEMANDANTE, sostiene que, el 4 de enero de 2018,
notificd a DARKEV la Carta Notarial N° 0055-2017-MINAGRI-SENASA-
OAD mediante el cual se puso en su conocimiento la existencia de un
retraso de cuarenta y un (41) dias en la entrega oportuna de los bienes
contratados vy, la aplicacion de la penalidad mdaxima del 10 % del
monto contratado.

Decision N° 11
Laudo Arbitral
Pagina 10 de 44



X, 7
Laudo de derecho Sm%' CENTRO DE
Expediente N° 1685-85-18 w g ANALISIS Y,

Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad "o

DE CONFLICTOS

Catdlica del Perv
Caso Arbitral: DARKEV NEGOCIACIONES S.A.C. vs. SERVICIO NACIONAL DE pONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
SANIDAD AGRARIA - SENASA

Tribunal Arbitral ) )
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifa (Arbitro Unico)

38.

39.

40.

41.

42.

Sobre el particular, el SENASA sostienen que, en el expediente de
contratacion se verifica el Acta de Entrega-Recepcion del 12 de enero
de 2018, suscrita por la DEMANDANTE y el responsable del Area de
Almacén Central de la ENTIDAD, a través de la cual se procedid a
devolver la cantidad de 6,317 unidades de pantalones denim para
caballeros para su subsanacion en cuanto al color y el acabado, por
no asemejarse a la muestra brindada, dandose un plazo de treinta (30)
dias hdbiles para la subsanacion.

Con fecha 24 de enero de 2018, mediante el Informe N° 0014-2018-
MINAGRI-SENASA-OAD-UGRH-EALAMO, emitido por el senor Edwin R.
Alamo Toledo, Director de la Unidad de Gestidon de Recursos Humanos
de la ENTIDAD, se concluyd que la DEMANDANTE no habia cumplido
con la enfrega de lo solicitado, por lo que se recomendd resolver el
confrato. Dicho informe estaba dirigido al ingeniero David Rubén
Crovetto Castillejo, Director General de la Oficina de Administracion de
la ENTIDAD.

Asi, el 12 de febrero de 2018, el SENASA notificd a la DEMANDANTE |a
Carta Notarial N° 0004-2018-MINAGRI-SENASA-OAD mediante la cual se
le comunicd la resolucion del Contfrato N° 028-2017-SENASA, por el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, pese a que, segun
el SENASA, DARKEV ya habia sido requerida para ello y se estaba
produciendo la acumulacion del monto mdximo de la penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion.

El dia 15 de febrero de 2018, el SENASA recibid la Carta Notarial N°
246233 cursada por la DEMANDANTE, a través de la cual solicitaba que
se le informe si la ENTIDAD recibiria los pantalones objeto de la
prestacion. Por su parte, el 8 de marzo del mismo ano, se notifico a
DARKEV la Carta Notarial N° 0010-2018-MINAGRI-SENASA-OAD,
mediante la cual el SENASA precisd que no se recibirian los 6,323
pantalones denim para caballeros, debido a la resolucion del confrato
efectuada a través de la Carta Notarial N° 0004-2018-MINAGRI-SENASA-
OAD.

La ENTIDAD sostiene que procedidé a resolver el contrato de
conformidad con el articulo 36 de la LCE y el articulo 135 del RLCE, por
el incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales y la
acumulacion del monto maximo de penalidad.

Decision N° 11
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43.

44,

45.

46.

47.

Sostiene SENASA que, en tanto el DEMANDANTE nunca solicitd una
ampliacion del plazo contractual, este venciod el 28 de octubre de 2017.
A partir de ello, de acuerdo con el sello del Aimacén Central de la
ENTIDAD, la CONTRATISTA entregd los 6,323 pantalones denim para
caballeros fuera del plazo estipulado en el contfrato, es decir, incurrid
en atraso pasible de aplicacidon de penalidad.

El SENASA manifiesta igualmente que, el dia 4 de enero de 2018, se
notificd a la DEMANDANTE la Carta Notarial N° 0055-2017-MINAGRI-
SENASA-OAD, mediante la cual se le puso en conocimiento la
existencia de un refraso de cuarenta y un (41) dias en la entrega
oportuna de los bienes contratados y la aplicacion de la penalidad
maxima del 10 % del monto confratado. Sin embargo, en dicho
momento, no se resolvid el contrato, dado que, conforme se indico en
el Informe N° 0013-2018-MINAGRI-SENASA-OAD-JSUASNABAR, existia la
necesidad de contar con dichos bienes y habia una voluntad de
cumplimiento del CONTRATISTA.

Por ello, con fecha 12 de enero de 2018, el encargado del almacén de
la ENTIDAD vy la CONTRATISTA suscribieron el Acta de Entrega-
Recepcion. De larevision de dicha Acta, SENASA advierte que no existe
alguna observacion por parte de la DEMANDANTE, por lo que aceptd
que el color y el acabado no se asemejaba a la muestra brindada en
el procedimiento de seleccion.

Ahora bien, en relacién con el plazo de ftreinta (30) dias hdbiles
otorgados para la subsanacion, en el Informe N° 0012-2018-MINAGRI-
SENASA-OAD-JSUASNABAR se detalld que este incumplia lo dispuesto
en el articulo 143 del RLCE, siendo el plazo correcto para la subsanacion
de observaciones de diez (10) dias hdbiles.

A partir de (i) lo senalado en los Informes N° 0012-2018-MINAGRI-
SENASA-OAD-JSUASNABAR y N° 0014-2018-MINAGRI-SENASA-OAD-
UGRH-EALAMO, (ii) que las prendas se hacian peeling y el color era
diferente y (i) que la empresa habria asumido que fue un error no
hacer control de calidad, asi como de que las muestras no se parecian
a las prendas ingresadas al alimacén, el SENASA, mediante Carta
Notarial N° 0004-2018-MINAGRI-SENASA-OAD, resolvid el contrato porlas
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causales de incumplimiento injustificado de obligaciones vy
acumulacion del méximo de penalidad.

48. Enrelacion con la primera causal invocada, el SENASA senala que, de
acuverdo con lo informado por la Unidad de Recursos Humanos, el
pantaldn de varones formaba peeling y el color era diferente a la
muestra presentada, lo cual constituye, un incumplimiento de lo
ofertado en la etapa de seleccidn y, por ende, un incumplimiento
pasible de resolucion contractual.

49. Respecto de la segunda causal, el SENASA indica que conforme al
Ultimo parrafo del articulo 136° del RLCE no se requiere previamente el
cumplimiento del contratista, siendo suficiente la comunicacion al
contratista mediante carta notarial la decisidon de resolver el confrato.

50. Por lo expuesto, el SENASA solicita que se declaren infundadas la
primera, segunda y tercera pretensiones principales de la demanda.

51. Enrelaciéon con la cuarta pretension principal, el SENASA indica que se
debe tener en cuenta que la responsabilidad contractual es la que
proviene de la violacién de un contrato y consiste en la obligaciéon de
indemnizar al acreedor, el perjuicio que le causa el incumplimiento de
confrato o su cumplimiento tardio o imperfecto, siempre que se
cumplan los requisitos concluyentes para ello.

52. Segun el SENASA, DARKEV no ha acreditado haber sufrido pérdida o
disminucion patrimonial alguna, razén por la cual deberd declararse
infundada la esta pretension.

53. Finalmente, en cuanto a la quinta pretension principal de la demanda,
el SENASA afirma que, considerando que las pretensiones planteadas
por la CONTRATISTA no tienen amparo legal, no corresponde que la
ENTIDAD asuma los costos derivados del presente proceso, toda vez
que, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece que, a falta de
acuerdo, los costos serdn de cargo de la parte vencida.

VI. POSICION DEL ARBITRO UNICO

54. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:
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(i)
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)

(iv)

(Vi)

(vii)

(viii)
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El Arbitro Unico se constituyd de acuerdo con el convenio
arbitral celebrado por las partes.

En ningbn momento se impugnd o reclamd confra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en las Reglas del
Proceso.

DARKEV presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto en las reglas del proceso, habiendo ejercido
plenamente su derecho de defensa.

El SENASA fue debidamente emplazado con la demanda, la
contestd y ejercidé plenamente su derecho de defensa.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios.

El Arbitro Unico deja constancia de que, en el estudio, andlisis
del presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes que
constan en sendos escritos que forman parte de estos actuados,
asi como todos los medios probatorios aportados e
incorporados, efectudndose un andlisis y una valoracion en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido
tomado en cuenta para su decision.

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los
establecidos en los antecedentes, en concordancia con la
informacién que obra en los actuados del proceso, asi como los
gue se mencionan en los demds acdpites del presente Laudo.

Este Arbitro Unico, conforme con lo establecido en el articulo
139° numeral 1° de la Constitucion Politica del Pery, ejerce
funcion jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra
subordinado a ningun érgano administrativo o de cualquier ofra
indole, ejerciendo sus funciones con absoluta independencia,
en el marco de las competencias que son propias a su
naturaleza.
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(ix)  Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se
debe tener en consideracion, ademds, lo expresado en el
numeral 2.2.2 de la Opinidn N° 107-2012-DTN emitida por el
OSCE, en el sentido de que la Ley N.° 27444, ley del
Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones
contractuales de las Entidades Publicas, sino las actuaciones de
la funcidn administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comun, como se desprende del Artficulo Il de su
Titulo Preliminar’, de modo tal que, ante la ausencia de
regulacion de algin hecho o situacion en la normativa de
Confrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion
confractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las
disposiciones del Codigo Civil que resulten compatibles, y no a
las disposiciones de la Ley N.° 27444, pues, como se ha indicado,
estas resultarian incompatibles con la I6gica contractual.

En el mismo sentido, en una reciente opinidn de la Direccidon
Técnica Normativa del OSCE -Opinién N.° 130-2018/DTN del 23
de agosto de 2018, se confirma, en el punto 3.3. del rubro
conclusiones que, “Las disposiciones de la Ley N.° 27444 y su
respectivo Texto Unico Ordenado, no son de aplicacidn
supletoria las disposiciones que regulan la ejecucion de los
confratos celebrados bajo el dmbito de Ila Ley y su
Reglamento.”

(x)  Enelandlisis de las pretensiones, el Arbitro Unico se ha reservado
el derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para
la solucidon de las controversias contenidas en los puntos
confrovertidos del presente caso arbitral.

(xi)  El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el laudo dentro del
plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

“Articulo II.- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comun desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad
de la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no
son tratados expresamente de modo distinto.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la
presente Ley.”
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55.

56.

El presente Laudo Arbitral resolverd los puntos controvertidos del
presente proceso, los cuales fueron determinados a partir de las
pretensiones formuladas en las demandas que presentd DARKEV.

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios
aportados por las partes, el Arbitro Unico deja expresa constancia de
que en el presente arbifraje se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto
en el primer pdrrafo del articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE, en el que
se senala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la
actuacion de las pruebas que estime necesarios”

BASE LEGAL APLICABLE

57.

58.

59.

El presente CONTRATO se encuentra regulado por la LCE y el RLCE, tal
como ha sido pactado porlas partes en la Cldusula Décimo Quinta que
se transcribe a continuacion.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

S6lo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en
las directivas que emita el OSCE y demés normativa especial que resulte aplicable, serdn de
aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y
demas normas de derecho privado.

En adicion a lo senalado, la Cldausula Vigésimo Sétima establecié que,
en lo no previsto por el CONTRATO, la LCE y el RLCE, en las directivas
qgue emita el OSCE y demds normativa especial que resulte aplicable,
serdn de aplicacioén supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo
Civil vigente, cuando corresponda, y demds normas del derecho
privado.

Sobre el particular, se debe tener en consideracion que el arficulo 116°
del RLCE, establece lo siguiente:

“Articulo 116°. - Contenido del Contrato

116.1 El contrato estd conformado por el documento que lo
contiene, los documentos del procedimiento de

Decision N° 11
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60.

61.

62.

63.

64.

seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccidbn que  establezcan
obligaciones para las partes.”

El marco legal del CONTRATO se encuentra denfro de una relacion
juridica donde una de las partes es el Estado, por lo que, los principios
que rigen la actividad privada del Estado deben ser respetados por
ambas partes. En otfras palabras, las normas de derecho privado dotan
de contenido a las normas de derecho publico que se aplican al caso
concreto. En estos casos, se pondrd énfasis en los principios que rigen
la contratacion estatal, tales como el de equidad, buena fe
contractual, entre ofros.

La razén principal que sustenta la aplicacidon de principios dentro del
marco de la contratacion estatal es que, mientras en la contratacion
privada no existe alguna disposicion que regule la seleccion de la
contraparte contractual, en la confratacion publica existen
procedimientos de seleccion que determinan quién serd el privado que
brindard el servicio solicitado por el Estado. A partir de ello, no hay
discrecionalidad irrestricta de parte del Estado, por lo que, las
condiciones contractuales deben someterse a lo dispuesto por la
ENTIDAD en los documentos del proceso de seleccion.

Asimismo, en tanto la ENTIDAD gozard de facultades adicionales a las
qgue una contraparte contractual usualmente posee en una relacion
privada, estas situaciones deben ser ejercidas en concordancia con los
principios de la contratacion estatal.

La inferpretacion de los alcances de la presente controversia se
encuentra delimitada por los diferentes documentos que han sido
elaborados por las partes. El cuerpo normativo no solo es el CONTRATO,
sino los documentos senalados en la norma, por lo que todos ellos
deben cumplir con los principios de la contrataciéon publica, asi como
los actos que han sido realizados durante la ejecucidon de sus
prestaciones.

La normativa en contrataciéon publica establece un orden de prelacion
para poder interpretar cudles son los alcances confractuales. En esta
relacion, la aplicacion de las normas de derecho puUblico adquiere una
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65.

66.

67.

68.

especial relevancia, puesto que, dentro de estas, se encuentra los
principios que rigen la contratacion estatal. No obstante, cada término
que ha sido recogido en la norma debe ser interpretado de forma
sistemdtica y no de manera aislada, siempre que se respeten los limites
de interpretacion que se poseen.

Conforme a lo senalado, el articulo 45.3 de la LCE establece lo
siguiente:

“Las controversias se resuelven mediante la aplicacion de la
Constitucion Politica del Perd, de la presente Ley y su
reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las
de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden
de preferencia en la aplicacién del derecho. Esta disposicion es
de orden publico.”

El pacto de las partes en el CONTRATO, asi como lo dispuesto en la LCE
y el RLCE, resultan la fuente primaria de interpretacion para la presente
confroversia; sin embargo, el Tribunal Arbitral puede disponer la
aplicacion de normas de derecho publico y de derecho privado en
caso considere que no existe alguna disposicion especifica que regule
ciertas situaciones juridicas en el CONTRATO, las cuales incluyen la
aplicacion de los principios de la confratacion estatal, asi como una
intferpretacion acorde a la buena fe contractual que rige toda
contratacion.

Los principios que regulan la contratacion estatal no son solo aquellos
gue se encuentren especificados de manera taxativa en el articulo 2°
de la LCE, sino también aquellos que, por referencia, son senalados
dentro de todo el texto normativo.

Estos principios se disenan basados en el marco de un modelo donde
la conjuncién de todos los principios que son dispuestos por la norma
aplicable, permite la correcta aplicaciéon de la actividad contractual y
los fines que este tenga.?2 Se busca que las relaciones juridicas que
establezca el Estado sean la aplicacion de los principios que garantizan
una correcta contratacion, tanto para las Entidades como para los

2 AMAYA RODRIGUEZ, Carlos Fernando. “El principio de planeacién en la contratacién estatal, un principio no
tipificado”. En: Revista Via Cursis. NUmero 20. 2016. Pag. 110
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69.

privados. Uno de los principios rectores que los drbitros tienen presente
para la resolucidon de la presente controversia es la equidad que deben
guardar las prestaciones que son ejecutadas, asi como la ejecucion de
sus acciones a partir del comportamiento que hayan tenido las partes
alolargo del CONTRATO, en el marco de los limites que la propia norma
permite y bajo la modalidad de confratacion que ha sido acordada
por las partes.

A partir de ello, el Arbitro Unico procederd a analizar los puntos
controvertidos en controversia.

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad de la Resolucion de contrato contenida en la carta notarial N° 0004-
2018-MINAGRI-SENASA-OAD.

70. De conformidad con lo establecido en el CONTRATO, la finalidad era
que DARKEV enfregara al SENASA 6,323 pantalones denim para
caballeros.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO _
i1 presente contrato tiene por objeto la adquisicién de 6323 pantalones denim para caballeros

71. Las partes pactaron como plazo de enfrega de los bienes cuarenta (40)

dias calendario, tal como se aprecia a continuacion:
CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion de la prestacion es de cuarenta (40) dias calendario e iniciard al dia siguiente
de suscrito el presente contrato.

72. No ha sido confrovertido por las partes que la ejecucion de las
prestaciones a cargo de DARKEV, incluso en la primera enfrega que
fuera observada en el Acta del 12 de enero de 2018, fue realizada fuera
del plazo contractual y que, conforme obra en los actuados, fue la
razon para que la ENTIDAD le imponga la maxima penalidad posible.

73. Elaspecto neurdigico que se encuentra en contfroversia es la validez de
la resolucion del CONTRATO efectuada por la ENTIDAD. Sobre este
particular, el CONTRATO ha regulado la posibilidad de finalizar la
relacioén juridica, conforme a lo siguiente:
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“CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO

¥

Aualquiera de las partes p}lede resolver el contrato, de conformidad con los articulos 32, inciso c), y
6 de la Ley de Contrataciones del Estado, y elarticulo 135 de su Reglamento. De darse el caso IjA

ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 136 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. ;

CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESPONSABILIDAD DE [LAS PARTES

Cu~ando se L'gsgglva el contrato por causas imputables a algunas de las partes, se debe resarcir los
dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacién coirespondiente. Ello no obsta la

aplicacion de las sanciones ad ministrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento diere
lugar, en el caso que éstas correspondan.

74. El CONTRATO nos remite a las normas de la LCE y el RLCE, a fin de
evaluar coémo se debe proceder con la resolucion del CONTRATO. En
este caso, el arficulo 32, inciso c y 36° de la LCE establecen lo siguiente,
respectivamente:

“Articulo 32. Contrato
32.3 Los contratos regulados por la presente norma incluyen

necesariamente y bajo responsabilidad las clausulas
referidas a: a) Garantias, b) Anticorrupcion, c) Solucion de
confroversias 'y d) Resoluciéon de contrato por
incumplimiento, conforme a lo previsto en el reglamento”
(El resaltado es del Arbitro)

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva  la  continuacion  del contrato,  por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente
al perfeccionamiento del confrato que no sea imputable
a alguna de las partes.” (el resaltado es del Arbitro)

75. Adicionalmente, resultan aplicables los arficulos 135° y 136° del RLCE, los
cuales disponen lo siguiente:
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“Articulo 135.- Causales de resolucion
135.1. La Enfidad puede resolver el contrato, de conformidad

con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el
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1. Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo
de la penalidad por mora o el monto mdaximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la
ejecucion de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir fal situacion.” (el
resaltado es nuestro)

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Sialguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que
las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor
a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un
plazo de quince (15) dias.

Si_vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir
de la recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacidn
del monto mdximo de penalidad por mora u ofras penalidades
o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.” (El
resaltado es del Arbitro)
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76.

/7.

78.

79.

En este caso, existid una resolucion de confrato por i) incumplimiento
de obhgoaones y por i) aplicacion del monto maximo de penalidad.
Por ello, el Arbitro Unico analizard cada uno de los supuestos imputados
a fin de considerar si es que han sido correctamente ejecutados.

En relacion con el primer supuesto existen tres condiciones que requiere
una resolucion de confrato porincumplimiento. La primera refiere a que
la parte haya observado el supuesto de incumplimiento de
obligaciones en el que se encuentra su contraparte y que, ademds, se
haya intimado el cumplimiento. El segundo, refiere a que, ante el
requerimiento de cumplimiento, la parte que ha sido intimada no lo
haya realizado, por lo que, ante dicha situaciéon, se procedia con la
resolucion. El tercer elemento se cumple con la remision de la carta
notarial de resolucion de contfrato debidamente justificada.

El RLCE recoge el procedimiento de resolucion del CONTRATO en los
arficulos senalados anteriormente. Sobre la base de las normas citadas,
la resolucidon del contrato por incumplimiento debe cumplir con dos
aspectos: formal y material. Asi, para efectuar una correcta resolucion
del CONTRATO, debe cumplirse con lo siguiente:

(i) La existencia de un incumplimiento injustificado.

(ii) El requerimiento previo para su cumplimiento.

(i)  Otorgar un plazo de subsanacién del incumplimiento.

(iv) La remision de la decision de resolver el Contrato
debidamente justificada.

(v)  En el caso de las entidades, esta debe ser aprobada por
autoridad de igual o superior jerarquia a quien suscribio el
Contrato.

(vi)  Notfificacion por la via notarial.

El segundo supuesto para la resolucion del CONTRATO se encuentra
relacionado con el hecho de que, la demora en la enfrega de los
bienes a cargo del DEMANDANTE frajo como consecuencia que se
alcance el monto mdximo de penalidad acumulado. Sobre este
particular, la norma faculta a la ENTIDAD a resolver el contrato en dicho
supuesto, en otfras palabras, la Entidad debe evaluar si corresponde
optar por la resolucién o continuar con la ejecucion del CONTRATO.
Esta potestad, debe ser ejercida en el marco de la buena fe
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80.

81.

82.

83.

contractual, asi como de acuerdo con los principios de eficiencia y
eficacia de la contratacion estatal.

La resolucion de un contrato es la accidn por medio de la cual una de
las partes, en razdbn de algun supuesto regulado, finaliza el vinculo
contfractual que tiene con su contraparte. Sin embargo, las relaciones
juridicas no son realizadas con la finalidad de que terminen sin que
ambas partes hayan visto satisfechos sus intereses. En efecto, cada
parte buscard que se le cumpla con la prestacion que estd a cargo de
su confraria. Para el caso de los servicios publicos, las Entidades
buscardn que los confratistas cumplan con la entrega de los bienes y
estos Ultimos el pago de la contraprestacion acordada.

Al inicio de la relacién juridica, las partes establecen las condiciones
bajo las cuales se van a ejecutar las prestaciones, por lo que la
resolucion resulta ser un remedio juridico de Ultima ratfio, en tanto
involucrard que el objeto contractual no pueda ser realizado. No
obstante, incluso pese a que el acreedor no vea satisfecho su interés,
considera que el incumplimiento, asi como su falta de subsanacion, por
la contraria amerita que la relacidon juridica se extinga, en tanto
mantenerla lesionard en mayor grado el interés de la ofra parte. Asi, la
resolucion involucra la desaparicion del inferés inicial de que el
contrato sea ejecutado por la contraria, en razéon del incumplimiento
que le es imputable.3

Al respecto, es pertinente senalar que, en aras de mantener la equidad
de las condiciones contractuales, la doctrina ha considerado que las
causas de resolucion involucran la existencia de un incumplimiento
grave que implique la imposibilidad de que la relacion juridica subsista.
En estos casos, es usual que las partes pacten condiciones bajo las
cuales se considerard que existe un incumplimiento que amerite una
resolucion del CONTRATO.

Fuera de lo senalado en la parte inicial sobre las condiciones necesarias
en la LCE y el RLCE para una vdlida resolucion del contrato, el Cédigo
Civil ha establecido que la resolucion es el acto por el cual se deja sin
efecto un contrato vdlido por una causal sobreviniente a su

3 ALVAREZ VIGARAY, Rafael. “La resolucién de los confratos bilaterales por incumplimiento”. Editorial Comares.
Granada, 1986. Pag. 68.
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84.

85.

86.

celebraciéon.4 En estos casos, existe una relacion juridica valida, es decir,
Nno contiene vicios que afecten la existencia del acto. Por el conftrario,
en razon de los pactos que se han acordado y a la luz de hechos
sobrevinientes a la celebraciéon, se considera pertinente extinguir la
relacion juridica.

Conforme senala Messineo, la resolucion del contrato presupone la
alteracion de “las relaciones entre las partes tal como se habian
constituido originariamente, o perturba el normal desarrollo del
contrato, de manera que éste no pueda continuar existiendo, porque
se ha modificado, o en absoluto se ha roto, aquella composicion de
intereses, cuya expresion constituye el contrato, y a la cual las partes
han hecho referencia al celebrarlo™.

A consideracion del Tribunal Arbitral, sin perjuicio de lo dispuesto en la
normativa de contrataciones, para que se pueda realizar una correcta
resolucion confractual, deben existir ciertos elementos bdsicos que le
oforgardn legitimidad a dicho acto. En tanto la consecuencia que
involucra la resolucion del contrato es que no se cumpla con su objeto,
es decir, una parte no verd satisfecho su interés y la ofra no recibird la
contraprestacion acordada, este remedio no puede ser utilizado de
manera desproporcionado, sino que debe cumplir con ciertas
condiciones.

Para el Arbitro Unico, la resolucién de un contrato por incumplimiento
debe cumplir con los siguientes requisitos, los cuales deben ser
interpretados en el marco de la LCE y el RLCES:

a) Existencia de un contrato de prestaciones reciprocas: En el caso
de los contratos de compra o suministro de bienes, debe existir
una correcta correlacion entfre la ejecucion de prestaciones
que realiza el contratista y el reconocimiento del pago de la
contraprestacion por parte de la Entidad. Las situaciones
juridicas que tiene cada una de las partes, en un contrato de

4 Art. 1371° del Caodigo Civil Peruano, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 275.

> MESSINEO, Francesco. “Manual de Derecho Civil y Comercial”. Tomo IV, Ediciones Juridicas Europa-América.
Buenos Aires, 1955. Pag. 522.

6 Los requisitos han sido tomados como base de la obra del autor DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “El Confrato
en general”. Volumen XV, Segunda Parte - Tomo IV. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd.
Lima, 1993. P&gs. 314-327.
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prestaciones reciprocas, involucra que la ruptura de alguna de
las condiciones acordadas en el CONTRATO genere el
desequilibrio que habia sido establecido entre las prestaciones
de las partes.

Leqgitimacion para obtener la resolucion: La parte que se
encuentra en la situacion de incumplimiento es aquella que ha
quebrado alguna condicion confractual, asi como su deber de
colaboraciéon al no realizar la subsanacion del vicio detectado.
En contrapartida, la parte que accionard la resolucion serd
aquella que, en el marco del CONTRATO, ha ejecutado sus
prestaciones conforme a derecho y que no se encuentra en
alguna ofra situacion de incumplimiento.

Incumplimiento _de una de las partes: Debe existir un
incumplimiento de las prestaciones de |las partes, puesto que no
se puede sostener una resolucion a mera discrecion de alguna
de las partes. Se debe diferenciar que nos encontramos en el
remedio juridico de la resolucion por incumplimiento y no en
una condicidn resolutoria expresa, por tanto, la existencia del
incumplimiento es esencial para que pueda finalizarse la
relacion juridica existente.

Imputabilidad al deudor: A partir de la buena fe contractual, asi
como los deberes de colaboraciéon que rigen toda relacion
juridica, debemos estar ante un hecho imputable ala parte que
se le infima con el incumplimiento. La norma privada senala que
la inejecucion de una prestacion por dolo o culpa genera una
resolucion, sin embargo, la doctrina ha senalado que también
puede resolverse en aquellos casos donde no concurran alguno
de estos elementos, siempre que sean imputables a la parte
incumplidora y no se trate de una imposibilidad sobreviniente
de la prestacion.

Importancia del incumplimiento: La doctrina en el derecho
privado es pacifica en senalar que, para que se genere una
resoluciéon del contrato, el incumplimiento de las obligaciones
debe ser importante. Asi, se ha senalado que, si bien la regla
general permite que la resolucion opera por ejecuciones
parciales, tardias o defectuosas, cuando estas no sean de tal
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87.

88.

89.

magnitud, en el marco de la buena fe, no se les puede hacer
valer como causal de resolucion. 7 A consideracion de este
Arbitro Unico, esta situacién resulta replicable en la normativa
de contrataciones con el Estado, en ese sentido, las Entidades
no deben considerar que cualguier incumplimiento de
obligaciones de su confraria genera una resolucion, sino
aquellos que, por su naturaleza, pongan en peligro la correcta
ejecucion del CONTRATO.

A partir de lo senalado, el incumplimiento que genera la
resolucion debe ser (i) sobre una prestacion principal que
impida la correcta ejecucion del contfrato v (i) la inejecucion de
esta pone en peligro la ejecucion de las otfras prestaciones
principales o se ve afectado gravemente el interés del acreedor
en el proyecto.8

En estos casos, la finalizacidon del vinculo contfractual nace por un
incumplimiento que no ha sido revertido por la parte intimada, en razén
de que considera que no existe incumplimiento o que existiéndolo no
cumple con levantarlo. Para el segundo caso, no existird razon en
persistir con una relacioén juridica en la cual, una de las partes, por las
acciones que se encuentra realizando, no demuestra que quiera
cumplir con el interés del acreedor. ?

La premisa base es la existencia de un incumplimiento contractual,
puesto que, de no existir el incumplimiento, las partes no podrdn finalizar
su relacion juridica por causa imputable a la confraria.

Para consideracion del Arbitro Unico, la postura legislativa que ha
adoptado la LCE y el RLCE recoge lo senalado por los autores
previamente citados, asi como la finalidad de la legislacién privada, en
tanto tienen como punto de partida un incumplimiento que no se
subsana de manera oportuna por la parte intimada, lo cual amerita la
finalizacion del vinculo contractual.

7 lbid. p. 327.

8 Ibidem.

9 MESSINEO, Francisco. “Doctrina general del contrato”. Dott, A. Giufrré Editore, 1948. Pag. 721.
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En el caso en concreto, la resolucidon el CONTRATO fue realizada
mediante |la Carta Notarial N° 0004-2018-MINAGRI-SENASA-OAD del 8
de febrero de 2018, nofificada el 12 de febrero del mismo ano,
conforme a lo siguiente:

Sobre el particular y en atencion al articulo 135 del Reglamento de Contrataciones det
Estado, se le comunica que el SENASA ha tomadc la decisién de resolver el contrato
N°® 028-2017-SENASA suscrito entre el SENASA y su representada, en atencién a las
siguientes causales:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

De acuerdo a lo informado por la Unidad de Recursos Humanos, el pantaién de
varones formaba peeling y el color era diferente a la muestra presentada.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
méximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacién a su cargo.

La base del incumplimiento senalado por el SENASA es el Acta de
Entrega — Recepcion del 12 de enero de 2018, en el cual la ENTIDAD le
devolvid a DARKEV parte de las unidades que habia entregado, en
tanto considerdé que no habia cumplido con las Especificaciones
Técnicas que se pactaron previomente, conforme se aprecia a
continuacion:

ACTA DE ENTREGA - RECEPCION

Slendo las 11:00 am. horas del 12 de Enero del 2018, Reunidos en la oficina de Almacén
Central del SENASA, ubicado en la Av. La Molina 1915, en el Distrito de La Malina, provincia
de Lima y departamento de Lima, el Sr. DENESI OSCATEGUI PINEDA identificada con DNI.
40247449 responsable del Arsa de Almacén Central de la Unidad de Logistica del
SENASA y el Sr. Victor Olivo Herrera identificado can D.N.I N° 25415588, Representante de
la empresa DARKEV NEGOCIACIONES S.A.C. Para subsanar el color y el acabado que no se
asamefa a la muestra brindada en un inicio. Conforme a la O/C 792 se entrega 6,317
unidades de PANTALONES DENIN PARA CABALLERO S/M, para su respectiva
correccion.

Las prendas estdn retornado en un plazo de 30 dias habiles conforme.

Concluido el presente acta siendo las 16:30 pm. Se da fe del cual se suscribe la prasante
“Acta de Entrega - Recepcitn® firmado los participantes.

El SENASA ha indicado que los bienes no cumplian con las
Especificaciones Técnicas, por lo que otorgd un plazo de treinta (30)
dias hdbiles para que se cumpla con la subsanacidon de las
observaciones. Cabe precisar que dicha Acta fue firmada por el senor
Denesi Oscategui Pineda, Representante del Area de Almacén
General de la Unidad de Logistica de la Entidad y el representante de
la empresa DARKEV, el senor Victor Olivo Herrera.
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93. A partir de la lectura del Acta, se aprecia que las partes manifestaron
su conformidad con dos hechos:
a. El colory el acabado de los bienes debia ser subsanado.
b. Se hizo entrega de 6,317 unidades a DARKEV para su
correccion.
c. El plazo para subsanar otorgado fue de 30 dias hdbiles.

94. Por ofro lado, el segundo punto de sustento de resolucion del
CONTRATO es la acumulacion de la maxima penalidad posible. Al
respecto, es pertinente senalar que la penalidad fue impuesta el 29 de
diciembre de 2017, conforme consta en la Carta Notarial N° 0055-2017-
MINAGRI-SENASA OAD:

CARTA NOTARIAL N° 0055-2017-MINAGRI-SENASA-OAD
La Molina, 29 de Diciembre de 2017

;T;;{Eg\’ NEGOCIACIONES S.A.C.
Av. Paseo de la Reptiblica N°® 385, 4to. Piso, Of. 401 - La Victoria
Teléfono: 423-1779

Atencién -: Sr. BEJAR MAQUERA FREDY GONZALO

Asunto :  Aplicaci6n de penalidad AS 026-2017-SEl

De mi mayor consideracidn: .

Mo e, B e o B e I AS 026 2017 SENASA
“Adquisicion de pantalones denim para caballeros”, se le aplicara la penalidad méxima
del 10% del monto contratado.

De acuerdo al articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
penalidad que s le aplica es de 8/, 28,453.50 (Veintiocho Mil Cuatrocientos Cincuenta
v Tres con 50/10¢ Soles).

95. De unarevisidon de los actos realizados por el SENASA, se aprecia que,
al momento de suscribir el Acta de Recepcion — Entrega de bienes del
12 de enero de 2018, DARKEV ya habia sido penalizado por el maximo
monto posible, con lo que la ENTIDAD podria haber resuelto el contrato
por dicha causal. No obstante, aquella otorgd un plazo para que
subsanara los bienes, demostrando su intencién de continuar con el
CONTRATO.

96. Sin perjuicio de la posibilidad que otorgaba el CONTRATO, la ENTIDAD
opté por no resolver el CONTRATO y otorgd un plazo de treinta (30) dias
habiles para gque DARKEV cumpliera con las prestaciones a su cargo. Al
respecto, el SENASA ha indicado que el articulo 143° el RLCE senala que
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97.

98.

el plazo maximo para la subsanacion de observaciones es de diez (10)
dias hdbiles, conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al
contratista, indicando claramente el sentido de estas,
oforgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias, dependiendo de la complejidad.
Tratandose de consultorias el plazo para subsanar no puede ser
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad puede resolver el contrato, sin perjuicio
de aplicar las penalidades que correspondan, desde el
vencimiento del plazo para subsanar.” (el resaltado es del
Arbitro Unico)

Este Arbitro considera que las partes no pueden modificar los plazos
que la LCE y el RLCE han senalado; sin embargo, la aplicacion de la
norma debe encontrarse acorde alos actos contractuales ejecutados.
En ese sentido, la interpretacion que resulta acorde con el Acta de
Recepcion — Entrega del 12 de enero de 2018 y el articulo 143° del RLCE
es que, DARKEV tenia un plazo de diez (10) dias para cumplir con la
prestacion sin ser pasible de imposicion de penalidad alguna, luego de
dicho plazo le corresponde la penalidad; sin embargo, al haber
otorgado Ia ENTIDAD un plazo de treinta (30) dias para cumplir con la
subsanacién, para el Arbitro Unico, la prestacion a cargo de DARKEV
seguia cumpliendo la finalidad publica para la cual fue contratada vy
el SENASA podia esperar dicho plazo, caso contrario, no hubiera
otorgado dicha cantidad de dics.

En tanto la posibilidad de resolucion del CONTRATO es potestativa, el
acto de la ENTIDAD no resulta contrario a la normativa, puesto que,
para su consideracion, existe un plazo de treinta (30) dias hdbiles donde
se puede subsanar el cumplimiento de la prestacién, en tanto satisface
su interés. Sostener lo contrario involucraria un acto de mala fe
contractual de parte del SENASA, puesto que sus actos se
aprovecharian del estado de sujecion en el que se encuentra DARKEV
por la imposicion de las penalidades.
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99. A partir de ello, DARKEV tenia un legitimo derecho a que se evaluard la
subsanacion del cumplimiento de sus prestaciones sin que le sea
resuelto el CONTRATO, sin perjuicio de las penalidades que le pudieran
ser imputadas.

100. Sumado a lo senalado previamente, el acto de resolucion de
CONTRATO del SENASA es del 12 de febrero de 2018, siendo que
DARKEV, el 1 de dicho mes y ano, se acercd al aimacén central de la
ENTIDAD, no permitiéndosele hacer la entrega de los bienes, lo cual fue
puesto de manifiesto con la Carta Notarial N° 6408, conforme consta a
continuacion:

3. Estando con fecha de plazo de.enir
subsanada, con fecha 01FEB2018, mi representada se apersono a almacen central de
SENASA, con la finalidad de poder internar parcialmente los pantalones denin pa
caballero, nos dimos con la sorpresa que Ud, Sr. Ricardo ALAMO Jefe d
administracién; habfa ordenado que no se nos reciba los pantalones Denin par
;adhsallem subsanado, pese a que mi representada estd dentro del plazo otorgado po

4. Al respecto debo mencionar que dicha Acta se encuentra vigente, por lo que estando el
contrato vigente SQLICTAMOS, brindar las facilidades del caso, a fin de poder cumplir
con el contrato respectivo, conforme a Ley; y proceder a internar en el mas breve plazo
posible.

101. La acciéon de subsanacion de DARKEV fue realizada, dentro del plazo
otorgado por la ENTIDAD en el Acta de Recepcion — Enfrega del 12 de
enero de 2018y, de forma previa alaresolucion el CONTRATO realizada
el 12 de febrero de 2018, por lo que, a consideracién del Arbitro Unico,
el acto de resolucidn debia pronunciarse sobre la subsanacion de
DARKEV, caso contrario, estaria actuando contra los actos que la
propia ENTIDAD habria realizado previaomente.

102. Por ofro lado, la ENTIDAD ha senalado que la base de su resolucion
contractual es el Informe N° 0014-2018-MINAGRI-SENASA-OAD-UGRH-
EALAMO del 24 de enero de 2018, en el cual no se habria otorgado la
conformidad a los bienes enfregados, conforme se aprecia a
continuacion:
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Se revisaron varios sacos y ninguna de las dos muestras (jean caballerc y jean dama)
coincidian con lo que se habia entregade en el almacén, ése mismo dia, se envia un
correo a la Unidad de Logistica dando no conformidad del producto y se nos explique
el procedimiento para eflo.

Se verificé:

*  PANTALON JEAN CABALLERQ (las prendas se hacfan peeling v el color era
diferente)

e PANTALON DAMA (el tipo de tela era diferente y el color de la prenda también)

El dia 12 de enero del 2018 se tuvo una reunién con la empresa DARKEV
NEGOCIACIONES SAC y asumieron que fue un error no hacer conirol de calidad a
sus prendas y aceptaron que las muestras no se parecian a las prendas ingresadas al
almacen, s por ello que ese mismo dia se les hizo un acta de devolucion de los 6323
pantalones.

Eldia 18 de enero del 2018 la empresa DARKEV NEGOCIACIONES SAC termind de
retirar jos 2018 jean de dama.

1) CONCLUSIONES

La empresa DARKEV NEGOCIACIONES SAC pese a haber entregado muestras
fisicas terminadas antes del proceso de confeccidn no ha cumplide con la entrega de
lo solicitade.

Asimismo tampoco la empresa ha respetado los plazos de enfrega asumidos al
momentc de recibir de orden de compra.

IV} RECOMENDACIONES:

nte el incumplimiento de contrato de parte de la empresa DARKEV
NEGOCIACIONES SAC se recomienda resclver el contrato y tomar las acciones

DE CONFLICTOS

poNTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

necesarias de acuerdo a ley.

103. Sin perjuicio de la informacién contenida en el Informe, el Arbitro Unico
aprecia que este fue emitido, a partir de la evaluacién de los bienes
entregados por DARKEV, en un primer momento, es decir, en diciembre

de 2017.

104. En otras palabras, este informe se ha emitido sobre la base de la primera
entrega realizada por DARKEV, cuando las partes, por medio del Acta
de Recepcién - Entrega del 12 de enero de 2018, habian acordado la

necesidad de subsanar los bienes por presentar deficiencias. El
documento que acredita el incumplimiento de DARKEV no es
consecuente con los actos realizados por la ENTIDAD, ya que, en un
primer momento le otorga un plazo para subsanar a DARKEV y, en un
segundo momento, toma la decision de resolver el CONTRATO.

Decision N° 11
Laudo Arbitral
Pagina 31 de 44



X, 7
Laudo de derecho Sm%' CENTRO DE
Expediente N° 1685-85-18 w g ANALISIS Y,

Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad "o

DE CONFLICTOS

Catdlica del Perv
Caso Arbitral: DARKEV NEGOCIACIONES S.A.C. vs. SERVICIO NACIONAL DE pONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
SANIDAD AGRARIA - SENASA

Tribunal Arbitral ) )
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifa (Arbitro Unico)

105. Asi, para analizar la validez de la resolucion del CONTRATO, el Arbitro

106.

107.

108.

Unico toma en cuenta los siguientes hechos:

a. Almomento de emitir el Acta de Recepciéon — Enfrega del 12 de
enero de 2018, a DARKEV ya se le habia impuesto el monto
maximo de penalidades el 29 de diciembre de 2017, por lo que
la ENTIDAD se encontraba facultada a resolver el CONTRATO.

b. Enlugar de resolver el CONTRATO, el SENASA otorgd un plazo a
DARKEV para que cumpla con subsanar la entrega de bienes
en un plazo de freinta (30) dias hdbiles.

c. DARKEV se acerca a levantar las observaciones el 1 de febrero
de 2018; sin embargo, ante la negativa del SENASA para recibir
los bienes después de la subsanacion, el 2 del mismo mes y ano,
solicité que se le otorgue las garantias para poder hacer la
enfrega de los bienes que infentd entregar un dia anfes.

d. El SENASA resuelve el CONTRATO por el supuesto de aplicacion
del monto méximo de penalidades el 12 de febrero de 2018.

El Arbitro Unico reconoce que el supuesto de resolucion de CONTRATO
por aplicacion del monto méximo de penalidades es uno objetivo y
que, una vez que se cumpla, pone en un estado de sujecion al
CONTRATISTA, al verse en la posibiidad de que le resuelvan el
CONTRATO. Sin perjuicio de ello, los actos de las Entidades deben ser
acordes al marco legal y los actos contractuales que realizan.

En el marco de los confratos, las acciones de las partes deben ser
realizadas de buena fe, es decir, denfro de un comportamiento
razonable de dos partes que tienen a su cargo el cumplimiento de
ciertas prestaciones. A partir de ello, no se puede abusar de las
posiciones de poder que el propio confrato establece, sino que deben
ser ejercidas en busqueda de la satisfaccion de los intereses de las
partes.

El supuesto de resolucion existia desde el 29 de diciembre de 2017,
fecha enla que el SENASA inform¢ sobre la aplicacion de la penalidad
a DARKEV; sin embargo, el 12 de enero de 2018 decide otorgar un plazo
para subsanar los bienes a su cargo, o cual intenta ser cumplido antes
de laresolucion del CONTRATO.
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109. A partir de ello, el Arbitro Unico considera que no resulta vdlida la
resolucion del contfrato por el supuesto de aplicacidon del monto
maximo de penalidades, en tanto:

a. La subsanacion de las prestaciones fue realizada de forma
previa al acto de resoluciéon y dentro del plazo contractual que
la propia Entidad otorgd a DARKEV para su cumplimiento.

b. El acto de resoluciéon no se pronuncia sobre el cumplimiento del
levantamiento de observaciones.

110. Respecto del supuesto incumplimiento, conforme se ha desarrollado,
SENASA otorgd un plazo de freinta (30) dias hdbiles para que DARKEV
cumpla con la subsanacion de los bienes, por lo que no se puede
imputar la existencia de un supuesto de resolucion de contrato por
incumplimiento, si es que los propios actos de la ENTIDAD le otorgan un
plazo a DARKEV para que cumpla con su prestacion. Sostener lo
contrario involucraria un acto contrario a la buena fe contractual y los
actos que el propio SENASA desplegd en la ejecucion del contrato.

111. Por lo expuesto, corresponde declarar fundada la primera pretension
principal de la demanda.

Segunda cuestion controvertida: Determinar si corresponde o no ordenar
que los bienes entregados cumplen con las Especificaciones Técnicas
contempladas en las Bases del Proceso; y que por tanto no poseen
observaciones.

o Determinar, en caso se establezca que los bienes
entregados cumplen con las especificaciones técnicas, si
corresponde o no ordenar a la Entidad otorgar la
conformidad de los bienes entregados.

o Determinar, en caso se establezca que los bienes
entregados cumplen con las especificaciones técnicas, si
corresponde o no ordenar la recepcion de los bienes.

Tercera cuestion controvertida: Determinar si corresponde o no ordenar a la
Entidad la emisiéon del pago, a favor de la contratista, por concepto de
contraprestacion, la suma ascendente a S/ 284 535.00 soles.
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112.

113.

114.

115.

116.

De la revision de la segunda y tercera cuestiones controvertidas, el
Arbitro Unico aprecia que se encuentran destinadas a que se ordene
qgue los bienes cumplen con las Especificaciones Técnicas y que se
paguen ciertos montos a favor de DARKEV, como consecuencia de la
nulidad de la resolucion del CONTRATO.

Las pretensiones de DARKEV tienen como fuente de obligaciones el
CONTRATO que, conforme fue resuelto en el primer punto
controvertido, ha retomado sus efectos juridicos al declararse nula la
resolucion que efectud el SENASA.

A partir de lo sefialado en el primer punto resolutivo, el Arbitro Unico ha
determinado que el vicio que motivd la nulidad de la resolucion del
CONTRATO, implica que el SENASA tenga que pronunciarse sobre el
levantamiento de las observaciones que intentd presentar DARKEV el 1
de febrero de 2018 y que no fue aceptado por la ENTIDAD. En ese
sentido, lo que corresponde en el marco del CONTRATO es que el
SENASA reciba los bienes que tenian que ser subsanados por DARKEV y
emita un pronunciamiento sobre el levantamiento de las
observaciones, a fin de determinar si es que fueron realizadas conforme
a lo senalado y, en consecuencia, continuar o no con las obligaciones
contractuales entre las partes.

Queda claro para este Arbitro Unico que, existe una incertidumbre
sobre la situacion contractual que fienen las partes puesto que existirdn
dos posibles escenarios:

a. Las observaciones que formuld el SENASA fueron levantadas en
su oportunidad por DARKEV.

b. Las observaciones que formuld el SENASA no fueron levantadas
en su oportunidad por DARKEV.

El Arbitro Unico no se ha pronunciado si es que las observaciones fueron
o0 no levantadas, en tanto este no puede suplir la voluntad de la
ENTIDAD, respecto al andlisis sobre la subsanacion de los bienes, si es
que estos no se encuentran en su poder o se acredite la existencia de
una siftuacion de depdsito de bienes inventariados, o que en los
presentes actuados no se ha acreditado.
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117.

118.

119.

120.

121.

Si bien DARKEV ha presentado un Informe Pericial que desde su punto
de vista acreditaria el cumplimiento de las condiciones establecidas en
las Bases respecto de las caracteristicas de los bienes, dicho medio
probatorio no genera conviccion en el drbitro, por lo siguiente:

a. No se puede acreditar que la muestra que ha sido utilizada
forme parte de los bienes que iban a ser entregados al SENASA.

b. Los bienes se encuentran en poder de DARKEV, sin que este
haya acreditado la existencia de un depdsito inventariado con
dichos bienes que permita concluir que la muestra recogida
serd la que se enfregue al SENASA.

A partir de lo sefialado, este Arbitro Unico considera que la entrega de
los bienes debe ser realizada por DARKEV siguiendo el iter contfractual
y posteriormente, el SENASA deberd evaluar el levantamiento de las
observaciones, ya que, al ser ineficaz la resolucidon del conftrato,
corresponde que las partes retomen las obligaciones contractuales.

El Arbitro Unico no puede ir confra la manifestacion de las partes,
contenida en el Acta de Recepcién — Entrega del 12 de enero de 2018,
puesto que se aceptd que los bienes debian ser subsanados. A partir
de ello, lo que corresponde es que el SENASA evalle la subsanacion
que presentd DARKEV en su oportunidad. Con el resultado que la
evaluacion se determinard si DARKEV cumplié de manera correcta con
el levantamiento de las observaciones vy, se podrd determinar a qué
parte le corresponde asumir las consecuencias juridicas de esa
sifuacion.

Las pretensiones de DARKEV han sido presentadas como el pago de la
contraprestacion por la correcta ejecucion de las prestaciones a su
cargo. Las consecuencias juridicas que han tenido que asumir durante
el periodo de tiempo que ha durado el arbitraje deberdn ser
acordadas por las partes una vez que retomen la ejecucion del
CONTRATO, puesto que su naturaleza juridica no es la de una
contraprestacion.

De la revision de las pretensiones accesorias, en tanto el CONTRATO ha
retommado sus efectos juridicos, corresponde continuar con el iter
confractual. Hasta que no exista un pronunciamiento sobre el
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122.

123.

124.

125.

levantamiento de observaciones que presentd DARKEV no es posible
emitir un pronunciamiento para reconocer que los bienes cumplen con
las especificaciones técnicas y, en consecuencia, no corresponde, por
el momento, ordenar ala ENTIDAD otorgar la conformidad de los bienes
ni disponer la recepcidon de los mismos.

En tanto DARKEV aceptd que habia errores en la primera entrega,
corresponde que se evalue la subsanacion previa a la emision de algun
pronunciamiento. Esto tiene como fundamento la incertidumbre que
existe en sobre la responsabilidad que podria ser atribuible a la
ENTIDAD, en razén de la falta de recepcidon de bienes de DARKEV. Sin
embargo, esta situacion solo podrd ser analizada una vez que exista un
pronunciamiento sobre el levantamiento de las observaciones que
DARKEYV intentd presentar en su oportunidad.

A partir de ello, en tanto el Arbitro Unico ha determinado que se
reanuden las obligaciones contractuales, no corresponde que se
realice un andlisis sobre las pretensiones formuladas, puesto que debe
existir un pronunciamiento sobre el levantamiento de las observaciones
de forma previa. Producido el pronunciamiento, las partes podrdn
ejercerlos remedios contractuales que consideren pertinente, asi como
someter sus controversias a la via arbitral de considerarlo necesario.

La indebida resolucidon del contrato que fue materia de este proceso
es imputable al SENASA. El Arbitro Unico considera que la tercera
pretension formulada por DARKEV responden al reconocimiento de
pago de una confraprestacidon que no puede ser otorgada en este
momento, por lo que los efectos que ha tenido la duraciéon del proceso
arbitral en su esfera juridica deberdn ser resuelto por las partes al
momento de reiniciar la ejecucion de sus obligaciones contractuales.

Por otfro lado, la forma en codmo deben ser ejecutadas las obligaciones,
a cargo de cada parte, debe ser acorde a los pactos que fueron
realizados en su oportunidad, por lo que no puede existir una variacion
de dichas condiciones, salvo un acuerdo de estas. Sostener lo confrario
involucraria ir en contra del pacto establecido, los cuales van a tener
que ser reanudados en el momento en que se generd el vicio. El Arbitro
Unico no puede determinar la forma en cémo continuarian las
obligaciones juridicas, al no ser de su competencia.
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126. Desde una vision integral del CONTRATO, las partes deben establecer
las condiciones en las cuales se van a reanudar las obligaciones que
tenian, por lo que, en caso tengan que realizarse modificaciones a la
forma de cumplimiento de las prestaciones, estdn son de cargo de las
partes y no del Arbitro Unico.

127. La labor del Arbitro no es sustituirse en la voluntad de las partes, sino
que, por el contrario, a partir de lo que las partes hayan pactado,
otorgar una solucion a las confroversias que se presentan. En este
momento, en tanto DARKEV y EL SENASA deben volver al iter
contractual, corresponde a estas establecer las condiciones bajo las
cudles se ejecutardn las obligaciones pendientes, estableciendo que,
en tanto alguna de ellas no continde con las prestaciones a su cargo,
la contraria podrd ejecutar los remedios que la LCE, RLCE y el
CONTRATO le han habilitado.

128. A partir de todo lo senalado, corresponde declarar improcedentes la
segunda pretension principal, asi como sus pretensiones accesorias y la
tercera pretension principal.

Cuarta cuestidon controvertida: Determinar si corresponde o no ordenar al
SENASA, el pago a favor de DARKEV NEGOCIACIONES, por concepto de
indemnizaciéon por danos y perjuicios, monto que serd objeto de
sustentacion y probanza a fravés de un informa técnico-financiero.

129. En este andlisis, corresponde determinar si es que se debe o no ordenar
el pago de una indemnizacion a favor de DARKEV en tanto se le ha
resuelto el CONTRATO de manera contraria a derecho.

130. Para esto, es pertinente definir que la indemnizaciéon es la
consecuencia del andlisis de responsabilidad civil a partir de sus
elementos. Podemos definr a esta como el “conjunto de
consecuencias juridico patrimoniales a las que queda expuesto el titular
de una situacion juridica de desventaja’ 10

10 FERNANDEZ CRUZ, Mario Gastén. “las transformaciones funcionales de la responsabilidad civil: La éptica
sistémica (Andlisis de las funciones de incentfivacién o desincentivacién y preventiva de la responsabilidad civil
en los sistemas del civil Law)” En: Leysser Ledn. Estudios sobre la responsabilidad Civil. Lima: ARA. 2001.
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131.

132.

133.

134.

La responsabilidad civil busca proteger a las personas que son titulares
de situaciones juridicas de desventajas porque pueden ver afectado el
interés que poseen sobre la relacidon que han tenido!!, a partir de ello,
la sola consecucidn de una accion no activa la responsabilidad de la
otra, sino que deben demostrarse la existencia de sus elementos para
gue se tenga como vdalida.

La responsabilidad civil se ha convertido, con el paso de los anos, en
una postura juridica que busca defender intereses protegidos por el
ordenamiento dentro de los escenarios mds variados que se poseel?.
Se ha mutado en el aspecto de representar una regla protectora de
propiedad como aspecto que se tutela a ser un instrumento que
permite la compatibilidad entre los infereses que poseen las personas!3.
Se buscan proteger los intereses de los individuos, siempre que sean
dignos de tutela por el ordenamiento, para no tener dificultades ante
las situaciones injustas que pueden presentarse.

Asi, es importante delimitar que “el fin de las normas de responsabilidad
civil es hacer responsable al sujeto danador, quien, en ejercicio de su
actividad, termina afectando la esfera patrimonial de otra persona.”14
En ofras palabras, el Arbitro Unico analiza si es que existe algin dafo
que merece ser resarcible a una de las partes, en este caso DARKEV,
como consecuencia de algun dano ocasionado por la mala resolucion
del CONTRATO. Por ello, se tiene un procedimiento donde la pérdida
que ostenta una persona en su patrimonio no queda en ella, sino que
se fraslada a su confraria por las acciones que realizd para que llegue
a suceder; no obstante, existen supuestos donde una accidén danosa
puede no generar una consecuencia en el patrimonio de la contraria
y, por tanto, al no existir el elemento del dano en el juicio de
responsabilidad, no corresponde ordenar pago alguno.

Un correcto andlisis de responsabilidad civil busca analizar los intereses
que poseen los particulares y como controlar las actividades humanas
gue generaron un cambio en la esfera juridica personalls. Las personas,

11 FORNO FLOREZ, Hugo “Apuntes sobre el contenido patrimonial de la obligaciéon” En: Advocatus. N° 10. 2004. P&g.

175.

2RODOTA, Stefano. “Modelos y funciones de la responsabilidad civil”. En: Themis N° 50. Lima, Per(. 2005.Pag. 200
3 RODOTA, Stefano. Ibid. Pag. 201

14 PONZANELLI. “Las funciones de la responsabilidad civil en la experiencia norteamericana” En: La Responsabilitd
Civile. Profili di diritto comparato. Bologna, Italia. Socied Editricell Mulino 1992 Traduccidn de Leysser Ledn. Pag. 26.
15 FRANZONI, Massimo. lbid. P&g. 220-221
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135.

136.

137.

138.

139.

a lo largo de su vida, buscan que no se les genere una afectacion en
su correcto desarrollo; para el caso en concreto, un contratista ejecuta
su prestacion en la espera del pago de la contraprestacion que se
acordo, por lo que de existir una accidon que altere su esfera juridica de
manera ilicita debe ser resarcida, en caso exista un dano.

Asi, la responsabilidad civil busca restablecer las situaciones al
momento anterior al dano ocurrido. La responsabilidad civil proviene
de una forma de tutela que da el ordenamiento juridico. Denfro de
nuestra normativa vigente y las interpretaciones que se han realizado,
debemos ser enfdaticos en que la tutela resarcitoria no es una que
busque sancionar al que comete una accidén confraria en derecho,
puesto que la responsabilidad civil no tiene una funcidn punitiva y de
sancion, sino que hay una finalidad preventiva con una correcta
redistribucion de costos econdmico. Asi, la redistribucion de costos
hace un efecto deseable en donde la perspectiva individual de la
vinculacion infersubjetiva vy la perspectiva social generan una
armoniosa union.

La tutela resarcitoria es una forma de futela exclusiva y excluyente,
siendo su dmbito de aplicaciéon el dano injustamente sufrido. Esta
cumple un fin dentro del ordenamiento y goza de remedios juridicos
especiales a diferencia de la tutela resolutoria o la tutela contra el
incumplimiento.

Sobre la base de lo expuesto, se debe identificar el fin que busca la
responsabilidad civil en su conjunto para que pueda ser analizado el
caso en concreto. El arbitro no emite un juicio de valor con respecto a
otra forma de sancion que pudieron haber cometido las personas en el
caso sino se concentrard en definir silo que sucedid puede verse desde
la responsabilidad civil, para resarcir los danos que alega DARKEV.

Dentro del andlisis que corresponde realizar al caso en concreto se
debe determinar los elementos que nos permiten llegar a determinar si
existe o no responsabilidad civil.

En el caso concreto, analizaremos los elementos que nos permitirdn
concluir la existencia de responsabilidad civil, a saber, dano, hecho
generador, nexo de causalidad y el andlisis de imputabilidad,
precisando que estos son concurrentes, por lo que, de no acreditarse
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140.

141.

142.

143.

la existencia de uno de estos, el Arbitro Unico no proseguird con el
andlisis del resto declarando infundada dicha pretension.

El primer elemento a ser analizado es el dano que se produce en la
escena material, es decir, en el plano real de la sociedad. Este
elemento es el que se debe analizar en primer lugar ya que este es el
elemento exdgeno que aparece en la relacion juridica ya existente por
lo que es donde inicia el fendmeno de la responsabilidad.

En el sistema peruano, la responsabilidad civil se activa cuando se
constata la existencia del dano. Sin embargo, esto no significa que por
la existencia de un dano ya se genere una resarcibilidad del mismo,
sino que este es el elemento primigenio de un andlisis de
responsabilidad civil. Lo principal a determinar es la afectacion a un
intferés que no es tutelado por el ordenamiento juridico. A fin de probar
un dano, se debe comprobar los cuatro requisitos que posee el mismo:
Certeza, subsistencia, especialidad y la injusticia.

Se debe analizar la certeza del dano. Este andlisis reviste dos momentos
diferentes. Al inicio el andlisis se centra en el plano factico ya que se
tiene que comprobar que el dano es cierto. Esto estd relacionado con
el espacio donde se puede desarrollar la afectacion. En ese sentido,
una verificacion de la realidad comprueba la existencia del dano. Por
otro lado, también debe existir una l6égica en la certeza del dano. Aqui
nos referimos a una comprobacidon de manera ulterior donde se
ejemplifica si es que el referido dano tiene como consecuencia
necesaria un hecho generador. Esto serd analizado de forma posterior
en la relacion de causalidad.

Conrespecto a este primer elemento corresponde analizar si es que en
los casos mencionados se tiene una verificacion en la realidad sobre la
existencia de un dafo. Para el caso en concreto, el Arbitro Unico no
observa un hecho que le permita inferir la existencia del dano en el
caso en concreto, puesto que la resolucion del contrato, por si sola, no
genera un dano en si, mdas aun en la etapa del confrato en que se
resolvid dicha relacion juridica y que esta va a volver a su cauce
normal, con la entrega de bienes que se encontraban pendientes de
ser subsanados.
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144.

145.

La certeza del dano involucra la comprobacion de un dano evento
COMO un suceso puesto que se puede comprobar en la realidad. Para
el caso en concreto, el Arbitro Unico no aprecia que DARKEV haya
demostrado la existencia de dicho elemento, ni que haya acreditado
danos por el periodo de tiempo en el que se ha encontrado bajo la
resolucion contractual resuelta, por lo que no corresponde proseguir el
andlisis sobre los siguientes elementos, declarando infundada Ia
pretension indemnizatoria de DARKEV.

A partir de todo ello, corresponde declarar infundada la cuarta
pretension principal presentada por DARKEV.

DETERMINACION DE LA ASUNCION DE LOS COSTOS DEL PROCESO

146.

Conforme con lo dispuesto en el literal g) del articulo 56° del
Reglamento del Centro, el Laudo debe contener la referencia a los
costos arbitrales, conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 56.- Contenido del Laudo

El laudo arbitral de derecho deberd estar motivado vy
contendrad:

(...)

g) La referencia sobre la asuncion o distribucion de los costos
arbitrales

(...)"

147. De acuerdo con lo antes sefalado, corresponde al Arbitro Unico

pronunciarse necesariamente en el presente Laudo acerca de la
asuncion o distribucion de los costos arbitrales.

148. Respecto de los costos del arbitraje, el articulo 73° del Ley de Arbitraje

senala lo siguiente:

“Articulo 73° inciso 1.-

El tibunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
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149.

150.

151.

152.

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.”

Asi, de no existir un acuerdo sobre la asuncidn de los costos en el pacto
arbitral, la responsabilidad de ello recaerd sobre la parte vencida. No
obstante, el Arbitro Unico puede disponer que los costos sean asumidos
de forma equivalente por las partes, esto es, en partes iguales y que
cada una asuma sus propios montos incurridos como costos, si estima
que el prorrateo resulta razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

De la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que las mismas no han pactado nada en relacidon con los
costos del arbitraje, porlo que, corresponde que la distribucion de estos
sea deferminada por el Arbitro Unico teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En el presente arbitraje se declarado que la resolucion del CONTRATO
realizada por el SENASA no fiene validez y corresponde que las
actuaciones se retrotraigan hasta dicho momento. En tanto la
resolucion fue realizada en confra de los propios actos del SENASA,
especificamente el Acta de Recepcion — Entrega del 12 de enero de
2018, el Arbitro Unico no considera apropiado hacer uso de sus
facultades y prorratear los costos entre las partes, sino que corresponde
que sean de la parte vencida.

Teniendo en cuenta que DARKEV se subrogd en el pago de los gastos
arbitrales del Arbitro Unico que le correspondian al SENASA, esta parte
deberad reintegrar a DARKEV el 100% de lo pagado por concepto de
honorarios del Arbitro Unico. Por ofro lado, en tanto los gastos
administrativos del Centro fueron acreditados por cada una de las
partes, corresponde que el SENASA reembolse el 50% de dicho monto
a DARKEV, segun el siguiente detalle:

Concepto Monto

Honorarios del Arbitro Unico Corresponde que el SENASA
reembolse a DARKEV el
monto de S/. 8,500.00 neto
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Gastos Administrativos del Corresponde que el SENASA
Centro reembolse a DARKEV el
monto de S/. 4,000.00 mas
IGV.

153. Fuera de estos conceptos, se dispone que cada parte asuma
directamente los gastos o costos que sufrid; esto es, que cada parte
asuma los gastos y costos en que incurrid como consecuencia del
presente arbitraje, como son los honorarios de sus abogados y peritos,
entre otros.

154. EI Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de libre valoracion de la prueba recogido en el
arficulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su decision es el
resultado de ese andlisis y de su conviccidon sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE
ARBITRAJE, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este
Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO. — DECLARAR FUNDADA |a primera pretension principal de DARKEV
y, en consecuencia, nula la resolucion de contrato contenida en la carta
notarial N° 0004-2018-MINAGRI-SENASA-OAD.

SAEGUNDO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension principal del
CONSORCIO, por las consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE |la primera pretension accesoria a la
segunda pretension principal, por las consideraciones expuestas en este
laudo.
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CUARTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE Ia segunda pretension accesoria a la
segunda pretension principal, por las consideraciones expuestas en este
laudo.

QUINTO. — DECLARAR IMPROCEDENTE |a tercera pretension principal, por las
consideraciones expuestas en este laudo.

SEXTO. — DECLARAR INFUNDADA Ia cuarta pretension principal, por las
consideraciones expuestas en este laudo.

SEPTIMO. - FIJAR los honorarios del Arbitro Unico enla cantidad de S/ 8,500.00
(Ocho Mil Quinientos con 00/100 soles) netos y los honorarios por los servicios
de administracion del Centro en la canfidad de S/ 8,000.00 (Ocho Mil con
00/100 soles), incluyendo el IGV.

OCTAVO. - DISPONER gue la ENTIDAD asuma el 100% de los costos del
proceso, es decir, de los honorarios del Tribunal Arbitral y los servicios de
administracion del Centro, porlo que corresponde que el SENASA reembolse
los siguientes montos a favor de DARKEV:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/.8,500.00 neto
Gastos Administrativos del S/. 4,000.00 mds IGV.
Centro

Fuera de estos conceptos, cada parte asumird los gastos o costos que sufrio;
esto es, cada parte asumird los gastos y costos en que incurrid6 como
consecuencia del presente proceso, como son los honorarios de sus
abogados, pericias, entre otros.

ARLOS LU1S BENJAMIN RUSKA MAGUINA

____ARBIHROUNICO
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