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Orden Procesal N° 17

En Lima, a los 25 dias del mes de febrero del afio 2020, el Arbitro Unico, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion formulada por la
demandada, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisidon de las partes, a la

controversia planteada.

. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

El convenio arbitral se encuentra contenido en la clausula Décimo Sexta del Contrato de
Servicios N° 026-2017-SIS Contratacion Directa N° 013-2017-SIS “Servicio de Limpieza
de las oficinas del Seguro Integral de Salud a nivel nacional’; suscrito entre las partes el
24 de noviembre de 2017, teniendo su Adenda N° 01 suscrito el 16 de agosto de 2018.

El presente arbitraje es organizado y administrado por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima conforme el Reglamento de Arbitraje del Centro de 2017
(en adelante, el Reglamento).

II. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

De acuerdo a lo sefalado en el Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS Contratacion
Directa N° 013-2017-SIS “Servicio de Limpieza de las oficinas del Seguro Integral de
Salud a nivel nacional”’, se acordd en su clausula décimo quinta lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA:  MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial
que resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes
del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas de derecho
privado.”
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Consecuentemente, resultan de aplicacion la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante LCE) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF con sus respectivas modificatorias {en adelante RLCE), por lo que el Arbitro Unico
resolvera la controversia bajo los alcances de dichos dispositivos legales y lo acordado

por las partes contractuales en la mencionada clausula décimo sexta.

Las partes procesales deberan tener presente que, de conformidad con lo sefalado en Ia
Orden Procesal N° 1, especificamente en la Regla 8 (VI Tipo de Arbitraje), que el
presente arbitraje sera un arbitraje nacional y de derecho, tramitado bajo las Reglas del
Reglamento de Arbitraje del Centro de 2017.

1] DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 28 de marzo de 2019 el demandante presentd su demanda arbitral,

manifestando lo siguiente:
LAS PRETENSIONES

1. Como primera pretension principal, que Arbitro Unico declare que el Sistema
Integral de Salud SIS ha aplicado indebidamente penalidades a Delta Cleaners
S.A.C. con las Cartas N° 055, 056, 179, 203, 241, 320, 478, 530, 622, 659, 678, vy
731-2018-SIS/OGAR/OA, por no cumplir con el debide procedimiento ni con los

parametros previstos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

2. Como pretensién accesoria de la primera pretension principal, que el Arbitro Unico
ordene al Sistema Integral de Salud que devuelva a Delta Cleaners S.AC. la
suma de S/ 249,750.20 (Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Setecientos Cincuenta
con 20/100 Soles), que le fuera descontada en razdn de la aplicacidon indebida de
las Penalidades notificadas con las Cartas N° 055, 056, 179, 203, 241, 320, 478,
530, 622, 659, 678, y 731-2018-SIS/IOGAR/OA, mas los respectivos intereses
legales desde la fecha en que debieron pagarse hasta la fecha de devolucion
efectiva, y que al 28 de febrero de 2019 ascienden a la suma de $/3,985.77 (Tres
Mil Novecientos Ochenta y Cinco con 77/100 Soles).

3. Como segunda pretensién principal, que el Arbitro Unico declare que ha quedado
consentida la resoluciéon del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS efectuada por
Delta Cleaners S.A.C. mediante Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC recibida
el dia 22 de noviembre de 2018, con efectividad al 12 de diciembre de 2018 en
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que se desinstalé el servicio y al no haber sido controvertida por la Entidad en el
plazo de caducidad.

4. Como tercera pretension principal, que el Arbitro Unico declare nula y/o deje sin
efecto la resolucién del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS dispuesta por el
Seguro Integral de Salud mediante Carta N° 700-2018-SIS/OGAR/O, recibida por
conducto notarial el dia 18 de diciembre de 2018.

5. Como cuarta pretension principal, que el Arbitro Unico ordene al Seguro Integral
de Salud que devuelva a Delta Cleaners S.A.C. la suma de S/ 319,560.00
(Trescientos Diecinueve Mil Quinientos Sesenta con 00/100 Soles), producto de la
gjecucion de la Carta Fianza N° 010577005-000 emitida por el SCOTIABANK que
fuera entregada como Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato original, mas
los intereses legales respectivos desde la fecha en gue debid otorgar la
Conformidad a la prestacién del servicio (23 de diciembre del 2018) hasta su
efectiva devolucion, y que al 28 de febrero de 2012 ascienden a la suma de S/
1,435.55 (Un Mil Cuatrocientos Treinta y cinco con 55/100 Soles).

6. Como quinta pretension principal, que ef Arbitro Unico ordene al Seguro Integral
de Salud que devuelva a Delta Cleaners S.A.C. |la Carta Fianza N° 2018300805
emitida por INSUR S.A. por la suma de S/ 13,410.76 (Trece mil Cuatrocientos
Diez con 76/100 Soles), entregada como Garantia de Fiel Cumplimiento por la
Actualizacion del monto del Contrato.

7. Como sexta pretension principal, que el Arbitro Unico ordene al Seguro Integral de
Salud asuma los mayores costos financieros por mantener vigente la Garantia de
Fiel Cumplimiento por la actualizacién del monto del Contrato, desde la fecha en
que debid otorgar la Conformidad a la prestaciéon del servicio hasta su efectiva
devoluciéon a Delta Cleaners S.AC., y que en la fecha de presentacion de la
Demanda Arbitral ascienden a la suma de S/ 693.84 (Seiscientos Noventa y Tres
con 84/100 Soles).

8. Como sétima pretension principal, que el Arbitro Unico ordene al Seguro Integral
de Salud, que pague a Delta Cleaners S.A.C. la suma de S/ 84,107.22 (Ochenta y
Cuatro Mil Ciento Siete con 22/100 Soles), por concepta de la Retribucion por los
Servicios prestados en el periodo de facturacion 28.11.18 al 12.12.18, mas los
intereses legales hasta la fecha de pago efectivo y que al 28 de febrero de 2019
ascienden a la suma de S/ 211.14 (Doscientos Once con 14/100).

9. Como octava pretension principal, que el Arbitro Unico ordene al Seguro Integral
de Salud - SIS, que pague a Delta Cleaners S.A.C. los intereses legales por la
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10.

demora en el pago de la Retribucidén por los Servicios prestados en los periodos
de facturaciéon 28.11.17 al 27.12.17, 28.12.17 al 27.01.18, 28.01.18 al 27.02.18,
28.02.18 al 27.03.18, 28.03.18 al 27.04.18, 28.05.18 al 27.06.18, 28.07.18 al
28.08.18 y 28.10.18 al 27.11.18, que ascienden a la suma de S/ 1,238.09 ( Un Mil
Doscientos Treinta y ocho con 09/100 Soles).

Como novena pretensién principal, que el Arbitro Unico ordene al Seguro integral
de Salud asuma el total de los Costos Arbitrales, los que incluyen los honorarios
del Tribunal Arbitral y los gastos de la Secretaria Arbitral, asi como los gastos de
Defensa que se han irrogado a Delta Cleaners S.A.C.

ANTECEDENTES CONTRACTUALES

1.-

2.-

LA CONTRATISTA sefiala que como resultado de la Contratacion Directa N° 013-
2017-S1S (aprobada por Resolucion N° 058-2017-SIS/SG), convocada por la
Entidad para la contratacién del Servicio de Limpieza en las Oficinas del Seguro
Integral de Salud a Nivel Nacional”, el érganc encargado de las contrataciones de
la Entidad adjudicd la Buena Pro al Contratista y se suscribid el Contrato de
Servicios N° 026-2017-SIS en fecha 24 de noviembre de 2017.

Agrega que en la Clausula Tercera del Contrato se establecié el monto contratado
en la suma de S/. 3'195,600.00 (Tres Millones Ciento Noventa y Cinco Mii
Seiscientos con 00/100 Soles), bajo el Sistema de Contratacion “A Suma Alzada’.

Refiere LA CONTRATISTA que tanto en el numeral 5.18 de los Términos de
Referencia contenidos en el Capitulo Il — Requerimiento de las Bases Integradas,
como en la Clausula Novena del Contrato, se indicd que, en caso de existir
observaciones a la prestacion del servicio, éstas debian comunicarse al
Contratista para que las subsane en un plazo no menor a dos (02) ni mayor a diez
(10) dias.

Finalmente, sefiala LA CONTRATISTA que la Entidad no respeto plazos, ni
razonables ni reglamentarios, para absolver nuestros pedidos; incluso, hubo

pedidos o absoluciones que no merecieron el menor pronunciamiento del SIS.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

1.-

LA CONTRATISTA manifiesta que por el periodo del 28.11.17 al 27.12.17,
vencidos todos los plazos contractuales y reglamentarios, mediante Carta N° 056-
2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 06 de marzo del 2018 (55 dias después de



vencido el plazo para formular observaciones al servicio) el SIS aplico

penalidades al periodo por la suma S/ 53,776.20.

2.- Por el periodo del 28.12.17 al 27.01.18, LA CONTRATISTA sefala que, vencidos
todos los plazos contractuales y reglamentarios, asi como sin cumplir con el
procedimiento necesario, mediante Carta N° 055-2018-SIS/OGAR/OA recibida el
dia 06 de marzo del 2018 (26 dias después de vencido el plazo para formular
observaciones al servicio) el SIS aplico penalidades al periodo por la suma S/
37,179.00.

3.- Por el periodo del 28.01.18 al 27.02.18, vencidos todos los plazos contractuales y
reglamentarios, asi como sin cumplir con el procedimiento necesario, mediante
Carta N° 179-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 24 de abril del 2018 (45 dias
después de vencido el plazo para formular observaciones al servicio) el SIS aplicd
penatidades al periodo por la suma S/ 14,175.00.

4.- Por el periodo del 28.02.18 al 27.03.18, vencidos todos los plazos contractuales y
reglamentarics, asi como sin cumplir con el procedimiento necesario, mediante
Carta N° 203-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 09 de mayo del 2018 (24 dias
después de vencido el plazo para formular observaciones al servicio) el SIS aplico
penalidades al periodo por la suma S/ 10,250.50.

5.- Por el periodo del 28.03.18 al 27.04.18, vencidos todos los plazos contractuales y
reglamentarios, asi como sin cumplir con el procedimiento necesario, mediante
Carta N° 241-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 28 de mayo del 2018 (32 dias
después de vencido el plazo para formular observaciones al servicio) el SIS aplico
penalidades al periodo por la suma de S/ 5,727.00.

6.- Por el periodo del 28.04.18 al 27.05.18, vencidos todos los plazos contractuales y
reglamentarics, asi como sin cumplir con el procedimiento necesario, mediante
Carta N° 320-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 25 de junio del 2018 (10 dias
después de vencido el plaze para formular observaciones al servicio) el SIS aplico
penalidades al periodo por la suma S/ 8,839.50.

7.- Por el periodo del 28.05.18 al 27.06.18, vencidos todos los plazos contractuales y
reglamentarios, asi como sin cumplir con el procedimiento necesario, mediante
Carta N° 478-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 03 de agosto del 2018 (26 dias
después de vencido el plazo para formular observaciones al servicio) el SIS aplico

penalidades al periodo por la suma S/ 34,134.50.

8.- Por el periodo del 28.06.18 al 27.07.18, vencidos todos los plazos contractuales y
reglamentarios, asi como sin cumplir con el procedimiento necesario, mediante
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Carta N° 530-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 03 de setiembre del 2018 (25
dias después de vencido el plazo para formular observaciones al servicio) el SIS

aplico penalidades al periodo por la suma S/ 4,606.50.

9.- Por el periodo del 28.07.18 al 27.08.18, vencidos todos los plazos contractuales y
reglamentarios, asi como sin cumplir con el procedimiento necesario, mediante
Carta N° 619-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 18 de octubre del 2018 (40 dias
después de vencido el plazo para formular observaciones al servicio), corregida
con Carta N° 622-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 19 de octubre del 2018, el
SIS aplicé penalidades al periodo por la suma S/ 11,521.00.

10.- Por el pericdo del 28.08.18 al 27.09.18, vencidos todos los plazos
contractuales y regiamentarios, asi como sin cumplir con el procedimiento
necesario, mediante Carta N° 653-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 14 de
noviembre del 2018 (35 dias después de vencido el plazo para formular
observaciones al servicio), corregida con Carta N° 659-2018-SIS/OGAR/OA
recibida el dia 16 de noviembre del 2018, el SIS aplicd penalidades al periodo por
la suma S/ 15,251.50.

11.- Por el periodo del 28.09.18 al 27.10.18, vencidos todos los plazos
contractuales y reglamentarios, asi como sin cumplir con el procedimiento
necesario, mediante Carta N° 669-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 27 de
noviembre del 2018 (18 dias después de vencido el plazo para formular
observaciones al servicio), corregida con Carta N° 678-2018-SIS/OGAR/OA
recibida el dia 03 de diciembre del 2018, el SIS aplicd penalidades al periodo por
la suma S/ 43,521.00.

12.- Por el periodo del 28.10.18 al 27.11.18, vencidos todos los plazos
contractuales y reglamentarios, asi como sin cumplir con el procedimiento
necesario, mediante Carta N° 731-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 03 de enero
del 2019 (24 dias después de vencido el piazo para formular observaciones al
servicio), el SIS aplicéd penalidades al periodo por la suma S/ 11,246.50.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA PRETENSION ACCESORIA DE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

13.- LA CONTRATISTA sefiala que, rechaza la aplicacion de penalidades
precisando que: i) la Entidad no habia cumplido con el procedimiento contractual y
reglamentario al haber vencido los plazos para formular observaciones y otorgar
la conformidad; ii) el factor para el calculo de las Otras Penalidades N° 01 y 03, en
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todo caso, seria 0.2% y no 2% de la UIT utilizado por la Entidad; v, iii) ni en las

bases ni en el Contrato se habia previsto que la Otra Penalidad N° 11 debia
calcularse por cada sede.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

14 - LA CONTRATISTA sefiala que, por el periodo de facturacion 28.08.18 —
27.09.18, ante el incumplimiento del pago de la contraprestacion del mismo que
constituye la principal obligacion esencial de la Entidad, mediante Carta Notarial
N® 008-2018/G.G/DCSAC, requirié a la Entidad el pago de la contraprestacion
bajo apercibimiento de resolucidn contractual de pleno derecho, otorgando el
plazo de cinco (05) dias calendario para que cumpla con el pago.

15.- Agrega LA CONTRATISTA que transcurrieron mas de quince {15) dias sin
que la Entidad haya absuelto su requerimiento, por lo que mediante Carta N° 609-
2018/ADM/DCSAC, de fecha 14 de noviembre del 2018, reiterd el mismo y sefialo
gue procederian a resolver el Contrato en caso no cumplan con el pago requerido.

16.- Dado que la Entidad no cumplié con el pago de la contraprestacion dentro
del plazo otorgado en el requerimiento remitido por la via notarial, pese a haber
vencido éste en exceso, mediante Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC
recibida el 22 de noviembre del 2018, efectud la resolucion de pleno derecho del
Contrato.

17.- Finalmente, LA CONTRATISTA sefala que la resclucion contractual de
pleno derecho por incumplimiento no ha sido controvertida por la entidad dentro
del plazo de caducidad (30 dias habiles, segun lo previsto en el numeral 45.2 del
articulo 45° de la Ley), por lo que estando consentida la resolucion efectuada por
DELTA, han operado plenamente sus efectos.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

18.- LA CONTRATISTA senala que pese a que el Contrato se encontraba
resueltoc por esta parte (agregando que tal resolucion contractual no fue
controvertida dentro del plazo de caducidad), en fecha 18 de diciembre del 2018
fueron notificados por via notarial con la Carta N° 700-2018-SIS/OGAR/OA por la
cual el SIS dispuso la resolucion contractual.
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corresponde tambien que la Entidad, en via de Indemnizacion por el Daio

Emergente que te produce tal conducta antijuridica, cuya culpabilidad le es
atribuible y siendo el dafio directamente derivado de la misma, asuma los sobre
costos que se generan para nuestra empresa mantener la vigencia de la Carta
Fianza entregada por el incremento de la RMV.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL:

25.- LA CONTRATISTA senala que, obtenida la conformidad final a la
prestacion del servicio, sin observaciones, asi como presentados los documentos
pertinentes previa solicitud de la Entidad, corresponde también que el Arbitro
Unico ordene a ésta que cumpla con pagar al Contratista el monto de su Gltima
Factura mas los intereses legales correspondientes desde la fecha en que debié
ser pagada.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL:

26.- LA CONTRATISTA sefala que, debe tener presente que tanto lo previsto
en el segundo parrafo del numeral 149.1 del articulo 149° del Reglamento como
en las Bases y el Contrato, segun el cual corresponde que la Entidad pague al
Contratista los intereses legales por el retraso en el pago de la contraprestacion.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA NOVENA PRETENSION PRINCIPAL:

27 - LA CONTRATISTA sefiala que, dado que se ha llegado a esta instancia
arbitral ante la negativa injustificada de la Entidad a reconocer el derecho del
Contratista durante toda la ejecucién contractual, aplicando indebidamente
penalidades, demorando en los pagos que legalmente corresponden, dando lugar
a la resolucion contractual de pleno derecho y por negarse a devolver la garantia
de fiel cumplimiento, generando sobre costos que debe asumir, corresponde que

se reconozca dicha situacion.

Iv. CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 16 de agosto de 2019 LA ENTIDAD presentd su contestacion a la demanda
arbitral, manifestando lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:
CUESTIONAMIENTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
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LA ENTIDAD sefala que la aplicacion de penalidades a la contratista se efectlo
conforme a los alcances establecidos en el Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS,
que en su CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: establecid las PENALIDADES a
aplicar en caso de retraso injustificado de las prestaciones, asi como OTRAS
PENALIDADES.

Agrega LA ENTIDAD que, mediante Carta N° 055-2018/SIS/OGAR/OA de fecha 02
de marzo de 2018 se comunico a DELTA CLEANERS SAC la aplicacion de
penalidades por un total de S/. 37,179.00 por incumplimientos detallados en la
citada Carta.

Indica LA ENTIDAD que, la Penalidad N° 10 por el monto de S/ 19,926.00
(Diecinueve mil novecientos veintiséis con /100 soles), y Penalidad N° 12, por el
monto de S/ 907200 (Nueve mil setenta y dos con 00/100 soles),
correspondientes a la Carta N° 055-2018-SIS/OGAR/OA, fuercn rectificadas segun
Carta N° 216-2018-SIS/OGAR/OA y Nota Informativa N° 002-2018-SIS/OGAR-OA-
GPG (ANEXO 1-B), en la cual se consideraron los montos de S/. 2,563.00 (Dos mil
guinientos sesenta y tres con 00/100 soles) a efectos de aplicacion (Penalidad N°
10}, por consiguiente, se procedié con la devolucidén por el monto de S/. 17,363.00
(Diecisiete mil trescientos sesenta y tres con 00/100 soles) y S/. 4,648.00 (Cuatro
mil seiscientos cuarenta y ocho con 00/100 soles), a efectos de aplicacion
(Penalidad N° 12).

LA ENTIDAD sefiala que, se cumplié con la devolucion de las penalidades, siendo
los montos de S/. 17,363.00 (Diecisiete mil trescientos sesenta y tres con 00/100
soles) y S/. 4,424.00 (Cuatro mil cuatrocientos veinticuatro con 00/100 soles).

En consecuencia, la penalidad aplicada correspondiente al periodo de Servicio del
28.12.17 al 27.01.18 fue de S/. 15,392.00 (Quince mil trescientos noventa y dos con
00/100 soles).

Con relacion a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 056-
2018/SIS/IOGAR/OA, correspondiente al periodo de Servicio del 28.11.17 al
27.12.17, por un total de S/. 53,778.20, estas fueron aplicadas de acuerdo a los
téerminos de referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacion
Directa N° 013-2017-SiS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA
DECIMO SEGUNDA).

Respecto a la Penalidad N° 11 por el monto de S/. 14,661.00 (Catorce mil
seiscientos uno con 00/100 soles), correspondiente a la Carta N° 056-2018-
SIS/IOGAR/OA, fue modificada segun Carta N° 216-2018-SIS/IOGAR/OA, Nota
Informativa N° 002-2018-SIS/OGAR-OA-GPG (ANEXQO 1-B), en la cual se
consideré el monto de S/. 1,458.00 a efectos de aplicacién, por consiguiente, se
procedio con la devolucién por el monto de S/. 13,203.00 (Trece mil doscientos tres
con 00/100 soles), conforme se acredita con el Informe N° 017-2019-S1S-OGAR-
OT/CMIG de fecha 13 de agosto de 2019 (ANEXO 1-C).
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10.

11.

12.

13.

14.

Con relacion a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 179-2018-
SIS/OGAR/OA correspondiente al periodo de Servicio del 28.01.18 al 27.02.18, por
un total de 3/. 14,175.00, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de
referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacion Directa N°
013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA).

Con relacion a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 203-2018-
SIS/OGAR/OA correspondiente al pericdo de Servicio del 28.02.18 al 27.03.18, por
un total de S/. 10,250.50, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de
referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacion Directa N°
013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA).

Con relacién a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 241-2018-
SIS/IOGAR/OA correspondiente al periodo de Servicio del 28.03.18 al 27.04.18, por
un total de S/. 5,727.00, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de
referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contrataciéon Directa N°
013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA).

Con relacibn a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 320-2018-
SIS/OGAR/QA correspondiente al periodo de Servicio del 28.04.18 al 27.05.18, por
un total de S/. 8,839.50, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de
referencia numeral 5.17, establecido en |las Bases de la Contratacion Directa N°
013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA).

Con relacion a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 478-2018-
SIS/OGAR/OA correspondiente al periodo de Servicio del 28.05.18 al 27.06.18, por
un total de S/. 34,154.50, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de
referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacion Directa N°
013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA).

Con relacibn a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 530-2018-
SIS/OGAR/OA correspondiente al periodo de Servicio del 28.06.18 al 27.07.18, por
un total de S/. 4,606.50, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de
referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacién Directa N°
013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA).

Con relaciobn a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 622-2018-
SIS/OGAR/OA correspondiente al periodo de Servicio del 28.07.18 al 27.08.18, por
un total de S/. 11,521.00, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de
referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacion Directa N°



15.

18,

17.

18.

19.

013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA).

Con relacion a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 659-2018-
SIS/OGAR/CA correspondiente al periodo de Servicio del 28.08.18 ai 27.09.18, por
un total de S/. 15,251.50, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de
referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacién Directa N°
013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA).

Agrega LA ENTIDAD que, la Carta N° 659-2018-SIS/OGAR/OA, fue modificada por
la Carta N° 662-2018-SIS/OGAR/OA (que obra como ANEXO 1-N), siendo la
penalidad aplicada por el monto de S/. 14,753.00 soles.

Con relacién a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 678-2018-
SIS/IOGAR/OA, que corrige la aplicacion de penalidades efectuadas mediante Carta
N° 669-2018-SIS/OGAR/OA correspondiente al periodo de Servicio del 28.09.18 al
27.10.18, por un total de S/. 43,521.00, estas fueron aplicadas de acuerdo a los
términos de referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacion
Directa N° 013-2017-SiS.

Con relacion a las penalidades aplicadas mediante Carta N° 731-2018-
SIS/IOGAR/OA correspondiente al periodo de Servicio del 28.10.18 al 27.11.18, por
un total de S/. 11,246.50, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de
referencia numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacién Directa N°
013-2017-SIS.

En consecuencia, LA ENTIDAD concluye que, de los documentos ofrecidos como
medios probatorios que sustentan las penalidades aplicadas en los meses que se
ejecutd el contrato sub materia fueron impuestas en estricto cumplimiento del
Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS, CLAUSULA DECIMO SEGUNDA:
PENALIDADES, en marco a los criterios subjetivos aplicables del Reglamento de la
Ley de Contratacicnes del Estado (articulo 132° al 134°), en ese sentido, se debera
declarar infundada la Primera Pretension Principal.

CUESTIONAMIENTO A LA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL:

20.

21

LA ENTIDAD sefala que las penalidades aplicadas al Contrato de Servicios N° 026-
2017-8IS, de acuerdo a las Cartas N° 055, 056, 179, 203, 241, 320, 478, 530, 622,
659, 678 y 731-2018-SIS/OGAR/OA, suman un total de S/. 214, 759.70 (Doscientos
catorce mil setecientos cincuenta y nueve con 00/100 soles).

Asimismo, sefiala LA ENTIDAD que, la empresa tenia pleno conocimiento de las
penalidades que se aplicarian, desde el inicio de su cotizacién, ya que estas se



encuentran descritas en los términos de referencia del Procedimiento de Seleccidon
Contratacion Directa N° 013-2017-SIS.

CUESTIONAMIENTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

22.

23.

24.

LA ENTIDAD sefala de acuerdo con el articulo 136° del Regtamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, una vez recibida la comunicacién de la decision
unilateral, et contrato queda resuelto de pleno derecho, teniendo como efecto
principal la extinciéon de la relacién contractual; sin embargo, el contratista siguio
prestando sus servicios con normalidad sin manifestar su interés de extinguir el
vinculo contractual, accion que debid ser adoptada desde el dia siguiente a la
comunicacion de la resolucion, es decir, a partir del 22.11.2018; por el contrario se
mantuve vigente a las disposiciones contractuales del Contrato de Servicios N° 026-
2017-8SIS, afirmacién que se acredita con la Carta N° 628-2018/ADM/DCSAC
(ANEXO 1-R) (fecha posterior a la comunicacién de resolucion contractual).

Agrega LA ENTIDAD que el contratista siguié prestandc sus servicios con
posterioridad a la resolucién de contrato practicada, recobrande su eficacia por
voluntad de las partes (primacia de la voluntad de las partes, articulo 1356° del
Codigo Civil “Las disposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de las
voluntades de las partes, salvo que sean imperativas”).

LA ENTIDAD cencluye que no incumplié con sus obligaciones contractuales, por el
contrario, efectiio el pago requerido dentro de los plazos establecidos en la
normativa de contrataciones y aceptade por la Contratista, razén por la cual
continud prestando sus servicios hasta el 12 de diciembre de 2018, fecha en que
comunicd la desinstalacion del servicio a fravés de la Carta N° 639-
2018/ADM/DCSAC (ANEXO 1-W).

CUESTIONAMIENTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

25.

26.

LA ENTIDAD sefala que, mediante Carta Notarial N° 690-2018-SIS/IOGAR/QA
(ANEXO 1-X), la Entidad, comunica a la empresa Delta Cleaners SAC, que se ha
verificado que no viene cumpliendo con la totalidad de las obligaciones establecidas
en el Contrato de Servicios N° 26-2017-SIS “Servicio de Limpieza de las Oficinas
del Seguro Integral de Salud a Nivel Nacional’, por la cual han sido penalizados.

Mediante Carta Notarial N° 700-2018-SIS/OGAR/OA, la Entidad, comunica a la
empresa Delta Cleaners SAC, que ante el incumplimiento de instalacion a nivel
nacional del Servicio de limpieza, segun lo requerido en la Carta Notarial N° 690-
2018-SIS/OGAR/OA, y en atencion a lo estipulado en el articulo 136° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, queda resuelto el Contrato de
Servicios N° 26-2017-SIS.
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27.

28.

El incumplimiento de las prestaciones por parte dei contratista, se puede corroborar
con la decisién unilateral de desinstalar lo servicios comunicada a traves de la Carta
N° 639-2018/ADM/DCSAC (ANEXO 1-W).

Finalmente, agrega LA ENTIDAD que, corresponde declarar valida la resolucién del
Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS, mediante Carta Notarial N° 700-2018-
SIS/OGAR/OA, debido al incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
contrato en mencion.

CUESTIONAMIENTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

29.

30.

LA ENTIDAD serfala que, la ejecucidon de la Carta Fianza se enmarco
expresamente en el articulo 126° como el 131° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (No renovacion de Carta Fianza antes de la fecha de
vencimiento), manifestando que esta Entidad unicamente procedié a cumplir con lo
previsto en la normativa, no existiendo un abuso de autoridad por parte del SIS.

Agrega LA ENTIDAD que, mediante Correo Electrénico N° 373-2018-SIS-OGAR-
OA-EC (ANEXO 1-Y), se solicité a la Empresa DELTA CLEANERS SAC, que - en
un plazo de 24 horas — cumpla con efectuar la renovacién de la Carta Fianza
otorgada en marco del Contrato, requerimiento que no fue cumplido por la
Empresa, por lo que la Entidad — en marco a |la normativa de contrataciones —
procedio a ejecutarla.

CUESTIONAMIENTO A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

31.

32.

LA ENTIDAD sefiala que, el numeral 2 del articulo 131° del Reglamento de 1a Ley
de la Ley de Contrataciones del Estado, dispone: “(...) La garantia de fiel
cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucion por la cual la Entidad
resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya quedado consentida o
cuando por laudo arbitral se declare procedente la decision de resoclver el
contrato. En estos supuestos, el monto de la garantia corresponde integramente a
fa Entidad, independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente
irrogado (...)"

En ese sentido, LA ENTIDAD refiere que, encontrandose aun pendiente el
pronunciamiento del arbitraje, y habiéndose generado una controversia referente a
la resolucidon del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS, corresponde esperar el
resultado del laudo arbitral a efectos de determinar la accién a realizar de acuerdo a
la norma precitada.

UESTIONAMIENTO A LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:

LA ENTIDAD sefiala que, bajo la misma linea del fundamento indicado respecto a
la quinta pretension, las acciones a adoptar respecto a la ejecucion o no de la
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Garantia de Fiel Cumplimiento presentado por ia Empresa Deita Cieaners se
encuentra sujeta a la posicién que se adopte en el laudo arbitral.

CUESTIONAMIENTO A LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL:

34. LA ENTIDAD indica que, de acuerdo a los documentos presentados por las UDR y
GMR a nivel nacional se evidenciaron diversos incumplimientos, establecidos en el
Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS, siendo el monto total de las penalidades la
suma de S/. 91,392.50 soles. Teniendo un excedente de S/. 7,285.28 soles, los que
se ejecutaron de la garantia de fiel cumplimiento.

35. El pago correspondiente al periodo indicado por la Empresa, se encontré inmerso a
la aplicacion de penalidad por el monto de S/. 91,392.50 soles, habiendo facturado
por dicho periodo por la suma de S/ 84,107.22 soles. Cabe precisar, que las
penalidades aplicadas se dispusiercn conforme al incumplimiento de la Empresa,
referente a las condiciones ofrecidas como postor, sobre las cuales se perfeccioné
el Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS.

CUESTIONAMIENTO A LA OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL:

36. LA ENTIDAD sefiala que, la empresa DELTA CLEANERS SAC, realizaba la
presentacién de documentos de forma incompleta, no cumpliendo los establecido
los términos de referencia del procedimiento Contratacion Directa N° 013-2017-S1S,
en su numeral 5.19 OPORTUNIDAD DE PAGO, del capitulo Il REQUERIMIENTO,
situacion que genero la demora en los pagos.

CUESTIONAMIENTO A LA NOVENA PRETENSION PRINCIPAL:

37. LA ENTIDAD sefiala que, en lo que respecta al pago de los costos del arbitraje se
solicita que los mismos se determinen en base a lo dispuesto en el articulo 73° de
la Ley General de Arbitraje aprobada por Decreto Legislativo N° 1071.

FUNDAMENTACION JURIDICA:
1. Ley N°® 30225 — Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

2. Articulo 1356° del Cédigo Civil.
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V. FIJACION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

El 26 de noviembre de 2019, mediante Orden Procesal N° 12, el Arbitro Unico determiné
las cuestiones controvertidas, de acuerdo al siguiente detalle:

“(I) Materia Controvertida derivada de la Primera Pretension Principal de la
demanda arbitral:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que el Sistema
Integral de Salud — SIS ha aplicado indebidamente penalidades a Delta
Cleaners S5.A.C. con las Cartas N° 055, 056, 179, 203, 241, 320, 478, 530,
622, 659, 678, y 731-2018-SIS/OGAR/OA, por no cumplir con el debido
procedimiento ni con los parametros previstos en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

(ll) Materia Controvertida derivada de la Pretensiéon Accesoria de la Primera
Pretension Principal de la demanda arbitral:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Sistema
Integral de Salud — SIS que devuelva a Delta Cleaners S.A.C. la suma de S/
249,750.20 (Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Setecientos Cincuenta con
20/100 Soles), que le fuera descontada en razén de la aplicacion indebida de
las Penalidades notificadas con fas Cartas N° 055, 056, 179, 203, 241, 320,
478, 530, 622, 659, 678, y 731-2018-SIS/OGAR/QA, mas los respectivos
intereses legales desde la fecha en que debieron pagarse hasta la fecha de
devolucion efectiva, y que al 28 de febrero de 2019 ascienden a la suma de
S5/3,985.77 (Tres Mil Novecientos Ochenta y Cinco con 77/100 Soles).

(lif) Materia Controvertida derivada de la Segunda Pretensién Principal de la
demanda arbitral:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que ha quedado
consentida la resolucion del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS efectuada
por Delta Cleaners S.A.C. mediante Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC
recibida el dia 22 de noviermbre de 2018, con efectividad al 12 de diciembre
de 2018 en que se desinstalé el servicio y al no haber sido controvertida por
la Entidad en el plazo de caducidad.

(IV) Materia Controvertida derivada de la Tercera Pretensién Principal de la
demanda arbitral:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare nula y/o deje sin
efecto la resolucidn del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS dispuesta por
el Seguro Integral de Salud — SIS mediante Carta N° 700-2018-SIS/OGAR/QO,
recibida por conducto notarial el dia 18 de diciembre de 2018.

N\

' \\ demanda arbitral:

. (V) Materia Controvertida derivada de la Cuarta Pretension Principal de la
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Sequro Integral
de Salud — SIS que devuelva a Delta Cleaners S.A.C. la suma de S/
319,560.00 (Trescientos Diecinueve Mil Quinientos Sesenta con 00/100
Soles), producto de la ejecucion de la Carta Fianza N° 010577005-000
emitida por el SCOTIABANK que fuera entregada como Garantia de Fiel
Cumplimiento del Contrato original, mas los intereses legales respectivos
desde la fecha en que debié otorgar la Conformidad a la prestacion del
servicio (23 de diciembre del 2018) hasta su efectiva devolucion, y que al 28
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de febrero de 2019 ascienden a /la suma de S/ 1,435.55 (Un Mil
Cuatrocientos Treinta y cinco con 55/100 Soles).

(Vl) Materia Controvertida derivada de la Quinta Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Seguro Integral
de Salud — SIS que devuelva a Delta Cieaners S.A.C. la Carta Fianza N°
218300805 emitida por INSUR S.A. por la suma de S/ 13,410.76 (Trece mil
Cuatrocientos Diez con 76/100 Soles), entregada como Garantia de Fiel
Cumplimiento por fa Actualizacion del monto del Contrato.

(Vi) Materia Controvertida derivada de la Sexta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Seguro Integral
de Salud — SIS que asuma los mayores costos financieros por mantener
vigente la Garantia de Fiel Cumplimiento por la actualizacion del monto del
Contrato, desde la fecha en que debio otorgar la Conformidad a la prestacion
del servicio hasta su efectiva devolucion a Delta Cleaners S.A.C., y que en la
fecha de presentacién de la Demanda Arbitral ascienden a la suma de S/
693.84 (Seiscientos Noventa y Tres con 84/100 Soles).

(Vi) Materia Controvertida derivada de Ia Sétima Pretensién Principal:

Determinar si corresponde 0 no que el Arbitro Unico ordene al Seguro Integral
de Salud — SIS, que pague a Deita Cleaners S.A.C. la suma de S/ 84,107.22
(Ochenta y Cuatro Mil Ciento Siete con 22/100 Soles), por concepto de la
Retribucion por los Servicios prestados en el periodo de facturacion 28.11.18
al 12.12.18, mas los intereses legales gasta la fecha de pago efectivo y que al
28 de febrero de 2019 ascienden a la suma de S/ 211.14 (Doscientos Once
con 14/100).

(IX) Materia Controvertida derivada de la Octava Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Sequro integral
de Salud — SIS, que pague a Delta Cleaners S.A.C. los intereses legales por
la demora en el pago de la Retribucion por los Servicios prestados en los
periodos de facturacion 28.11.17 al 27.12.17, 28.12.17 al 27.01.18 28.01.18
al 27.02.18, 28.02.18 al 27.03.18, 28.03.18 al 27.04.18, 28.05.18 al 27.06.18,
28.07.18 al 28.08.18 y 28.10.18 al 27.11.18, que ascienden a la suma de S/
1,238.09 (Mil Doscientos Treinta y ocho con 09/100 Soles).

(X) Materia Controvertida derivada de la Novena Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Seguro Integral
de Salud — SIS asumir el total de los Costos Arbitrales, los que incluyen los
honorarios del Arbitro Unico y los gastos de la Secretaria Arbitral, asi como
los gastos de Defensa que se han irrogado a Delta Cleaners S.A.C.

Se debe precisar que, el Arbitro Unico admitié las pruebas ofrecidas por ambas

partes.

VI. DE LA AUDIENCIA UNICA

—



El 12 de diciembre de 2019 a las 09:15 a.m. se llevd a cabo la Audiencia de llustracion
con la presencia de ambas partes con la finalidad de que cada una de las pares ilustrase
al Arbitro Unico sobre los hechos de la presente controversia y sustenten sus posiciones,
para esclarecer las cuestiones controvertidas. Para tal efecto, se concedio el uso de la
palabra a ambas partes, quienes expusieron ampliamente sus respectivas posiciones y

absolvieron las preguntas que les formulé el Arbitro Unico.

Vil. CUESTIONES PRELIMINARES

En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoracion de los medios
probatorios admitidos y actuados por el Arbitro Unico en el presente arbitraje,
corresponde sefalar que:

Del marco legal

(i) De acuerdo a lo senalado en la Orden Procesal N° 1 el arbitraje sera de
derecho, y se resolvera de acuerdo a las reglas pactadas por el Reglamento
de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercic de Lima

(i) Las controversias derivadas del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS
Contratacidon Directa N° 013-2017-SIS “Servicio de Limpieza de las oficinas
del Seguro Integral de Salud a nivel nacional”, se resolveran de acuerdo a lo
establecido en la clausula décimo quinta, es decir sobre la base de lo
dispuesto en dicho contrato, en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF
con sus respectivas modificatorias, en las Directivas que emita el OSCE vy
demas normativa especial que resulte aplicable, seran de aplicacién
supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando
corresponda, y demas normas de derecho privado, por lo que el Arbitro
Unico resolvera la controversia bajo los alcances de dichos dispositivos
legales y lo acordado por las partes contractuales en la mencionada clausula

décimo quinta.

De la competencia del Arbitro Unico

(iii) La designacion del arbitro unico se efectud de acuerdo a las reglas del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima. Ambas partes
aceptaron la designacion det arbitro. Ni LA CONTRATISTA ni LA ENTIDAD
recusaron al Arbitro Unico que expide el presente laudo arbitral, ni
impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento.

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes



(iv)

(vi)

(vii)

LA CONTRATISTA presentd su demanda y LA ENTIDAD fue debidamente
emplazada con dicha demanda y ejercieron plenamente su derecho de

defensa, contestando {a misma.

Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, sin limitacién alguna, asi como
para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, e informar oralmente,
con la participacion de sus abogados, respetando en todo momento el
Arbitro Unico el irrestricto ejercicio del derecho de defensa de las partes.

Del laudo

El laudo firmado por el Arbitro Unico sera depositado en el Centro y

notificado fisicamente a las partes.

El Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.

Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario resaltar que los medios

probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las

partes, asi como producir certeza en el Tribunal Unipersonal respecto a las

pretensiones planteadas, de acuerdo a lo consagrado por los principios generales

en materia probatoria.

12.2. De igual forma, el Arbitro Unico deja establecido que podra analizar los puntos

controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide

pronunciarse sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto emitir

pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde vinculacién

por la secuencia légica de razonamiento, omitira pronunciarse sobre estos Ultimos,

expresando las razones de dicha omisién, sin que ello genere algln tipo de

nulidad.

12.3. Ademas, el Arbitro Unico sefala que constituye un criterio unanimemente

aceptado (extensible a los arbitros) que los jueces no estan obligados a exponer y

refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a

resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas

NdUCidaS.1 La eventual ausencia de mencién en este Laudo de algun

' Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Explicado y anotado
jurisprudencial y bibliogréficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires-Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo
163, p. 406.
El Tribunai Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar: “En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a
fojas veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunat Constitucional considera que no se ha violado el derecho a
la molivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el
juzgador tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyé parte de
su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o que
los cargos imputados al acusade no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del
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argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el
Arbitro Unico haya dejado de sopesar y merituar todos los elementos de juicio
relevantes que le han sido aportados.

12.4. Siendo ello asi, el Arbitro Unico pasa a analizar los argumentos vertidos por las
partes, asi como la valoraciébn de los medios probatorics que obran en el
expediente.

VIIl. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
1.1. A continuacion, el Arbitro Unico procedera a pronunciarse sobre cada una de las
pretensiones de la demanda arbitral presentada por LA CONTRATISTA el 28 de
marzo de 2019.

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

1.2. La Primera Cuestién Controvertida es la siguiente:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que el Sistema
Integral de Salud - SIS ha aplicado indebidamente penalidades a Delta
Cleaners S.A.C. con las Cartas N° 055, 056, 179, 203, 241, 320, 478, 530,
622, 659, 678, y 731-2018-SIS/OGAR/OA, por no cumplir con el debido
procedimiento ni con fos parametros previstos en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

1.3. El Arbitro Unico considera que, tratandose de un tema de penalidades, se debe

analizar el marco contractual y juridico vinculado al presente caso arbitral.

1.4, En efecto, en la clausula décimo segunda del Contrato de Servicios N° 026-
2017-SIS de fecha 24 de noviembre de 2017, LA CONTRATISTA y LA ENTIDAD
pactaron el cobro de penalidades en caso LA CONTRATISTA incurra en retraso
injustificado en la ejecucidn de las prestaciones objeto del contrato®, asi como el
cobro de otras penalidades. Dichas penalidades son las siguientes:

. proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especiaimente en el tercer considerando.”"(Expte. Nro.
1230-2002-HC/TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a
cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante desde
una perspectiva constitucional si s que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia’ de fundamentos resulta manifiesta a
la {uz de lo que en sustancia se esta decidiendo.” (Expte. nro. 03864-2014-PA/TC, FJ. 27).

* Cabe mencionar que, en la clausula segunda del mencionado contrato, se sefiala que su objeto es la
contratacion de! “Servicio de Limpieza de las Oficinas del Seguro Integral de Salud a Nivel Nacional”. el
cual se ejecutara de acuerdo a las bases y la oferta ganadora.

Por otro lado, en la clausula quinta del contrate se sefiala que ¢l plazo de ejecucion es de 20 meses, el mismo
que se computard a partir del dia siguiente de suscrita el acta de instalacién del servicio. Cabe mencionar que
la fecha de instalacién del servicio variaba dependiendo de la sede en que se iba a prestar el servicio. pero
como se aprecia de los medios probatorios presentados por LA CONTRATISTA que van dc fojas 391 a 432,
las fechas fluctuaban del 23 de noviembre de 2017 al 28 de febrero de 2018,
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1.5. De igual manera, dichas penalidades y otras penalidades, las encontramos en
las Bases de Contratacion Directa N° 013-2017-SIS, especificamente en su

numeral 5.17.

1.6. Para una mejor revision del presente caso arbitral, el Arbitro Unico analizara los

fundamentos de la demanda y su contestacion, periodo por periodo.
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Periodo del 28.11.17 al 27.12.17

1.7. LA CONTRATISTA sefiala que mediante Carta N° 425-2017/ADM/DCSAC (fojas
357 de los anexos de la demanda) solicitd a LA ENTIDAD otorgue la
Conformidad del Servicio ejecutado en dicho periodo; asimismo, se adjunté ia
Factura respectiva (que fue cambiada mediante Carta N° 037-2018/ADM/DCSAC
del 26 de enero del 2018) y {a documentacién solicitada; amparando su solicitud
en los articulos 143 y 149 del RLCE.

1.8. LA CONTRATISTA indica que, en vista que LA ENTIDAD no contestd su pedido
de conformidad dentro del plazo contractual, mediante Carta N° 058-
2018/ADM/DCSAC presentada el dia 09 de febrero del 2019 (43 dias después
de solicitada la conformidad), dio por otorgada la conformidad y solicité se
proceda con el pago de la factura respectiva.

1.9. Agrega que, mediante Carta N° 056-2018-SIS/OGAR/OA recibida el dia 06 de
marzo del 2018 (55 dias después de vencido el plazo para formular
observaciones al servicio) el SIS aplicd penalidades al periodo por la suma S/
53,776.20.

1.10.LA CONTRATISTA indica que, mediante Carta N° 098-2018/ADM/DCSAC
remitida el dia 08 de marzo del 2018, rechazd la aplicacién de penalidades
precisando que: i) la Entidad no habia cumplido con el procedimiento contractual
y reglamentaric al haber vencido los plazos para formular observacicnes y
otorgar la conformidad,; ii) el factor para el calculo de las Otras Penalidades N°
01 y 03, en todo caso, seria 0.2% y no 2% de la UIT utilizado por la Entidad; v,
ili) ni en las bases ni en el Contrato se habia previsto que la Otra Penalidad N°
11 debia calcularse por cada sede.

1.11.Por su parte, LA ENTIDAD sefala en su contestacion de demanda que, las
penalidades aplicadas mediante Carta N° 056-2018/SIS/IOGAR/OA,
correspondiente al periodo de Servicio del 28.11.17 al 27.12.17, por un total de
S/. 53,778.20, fueron aplicadas de acuerdo a los términos de referencia numeral
5.17, establecido en las Bases de la Contratacion Directa N° 013-2017-SIS y
Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO SEGUNDA), por
incumplimientos detallados en la citada Carta, adjuntando los anexos respectivos
por cada penalidad aplicada, donde se puede observar el detalle de cada
penalidad por cada local det SIS donde se produjo los incumplimientos como por
ejemplo en el caso de la Penalidad N° 03 que correspondia aplicar por la demora
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en la entrega de los uniformes al personal que de acuerdo al contrato se debia
entregar al inicio de la ejecucion contractual

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1.12.

El Arbitro Unico procedera a analizar los fundamentos por los cuales LA
CONTRATISTA rechaza la penalidad impuesta por el pericdo bajo analisis,
fundamentos que se encuentran indicados en su demanda (numeral 3.14 y en su
Carta N° 098-2018/ADM/DCSAC® (fojas 344 a 347), esto es: i) la Entidad no
habia cumplido con el procedimiento contractual y reglamentario al haber vencido
los plazos para formular observaciones y otorgar la conformidad; ii) el factor para
el calculo de las Otras Penalidades N° 01 y 03, en todo caso, seria 0.2% y no 2%
de la UIT utilizado por la Entidad, v, iii) ni en las bases ni en el Contrato se habia

previsto que la Otra Penalidad N° 11 debia calcularse por cada sede.

1.13.En_primer _lugar, respectc a que i) la Entidad no habia cumplido con el

1.14.

1.15

procedimiento contractual y reglamentario al haber vencido los plazos para
formular observaciones y otorgar la conformidad, el Arbitro Unico debe
analizar si LA ENTIDAD ha cumplido o no los plazos para formular
observaciones y otorgar la conformidad del servicio, en el marco del contrato y la

Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Pues bien, en el numeral 2.9 del escrito de demanda, LA CONTRATISTA sefiala
que en el numeral 5.18 de los Términos de Referencia contenidos en el Capitulo
Il — Requerimiento de las Bases Integradas, como en la clausula novena del
contrato, se indicé que, en caso de existir observaciones a la prestacion del
servicio, éstas deben comunicarse al Contratista para que las subsane en un
plazo no menor a dos ni mayor a diez dias. En la Audiencia de llustracién
realizada el 12 de diciembre de 2019, LA CONTRATISTA sefald que LA
ENTIDAD no habia cumplide con notificarle dichas observaciones a fin que las
subsane, incumpliendo de tal manera las Bases y el contrato. Este hecho lo
reitera en el numeral 3 de su escrito de fecha 15 de octubre de 2019.

Al respecto, el Arbitro Unico debe determinar si existia o no una obligacion por
parte de LA ENTIDAD, de notificarle a LA CONTRATISTA, las observaciones

que alega a fin que las subsane.

&“ Debemos tener en cuenta que, en dicha carta, LA CONTRATISTA no objeta las otras penalidades 6 v 8, ni
la penalidad por mora. sefialadas en la Carta N° 036-2018-SIS/OGAR/OA Tampoco lo hace en los
fundamentos de su escrito de demanda.
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1.16. Pues bien, el presente arbitraje es de DERECHO conforme a lo sefialade en la

Orden Procesal N° 1, motivo por el cual el analisis de lo alegado por LA
CONTRATISTA debe ceiiirse estrictamente a lo pactado por las partes y a lo
sefialado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. Por ende, se
debe conocer el tramite contractual y legal para que LA ENTIDAD otorgue la
conformidad del servicio.

1.17.En este contexto, tenemos que en las Bases de Contratacién Directa para la

prestacion de Servicio en General — Contratacion Directa N° 013-2017-SIS
Contratacion de Servicio de Limpieza de las Oficinas del Seguro Integral de
Salud a nivel nacional, se sefiala en su numeral 5.18 lo siguiente:

5.18 CONFORMIDAD DEL SERVICIO
La conformidad de la prestacion del setvicio estard a cargo de la Qlicna de
Abaslecimiento previa emision de conformidades de las UDRS, GMRS a nivel national e
informe det encargado do la verificacién del servicio de las UDRS de Lima.
De haber observaciones al servicio, estas deberan ser subsanadas de acuerdo & plazo
que se nolificara mediante OFICIO, 2 fin de dar la conformidad correspondicnte.

1.18. Ahora, respecto de la conformidad del servicio, el Contrato de Servicios N° 026-

2017-SIS sefala en su clausula novena lo siguiente:

} CLAUSULA : CONFORMIDAD DE LA PRE!
La conformidad det sarviclo, se ragula por lo dispuesto an ol ariculo 143 dei Reglamento de fa Ley de
Wmdﬁ&hm»ummdﬂmﬁhaamdem%umwmmm
previa emisibn de Ias conformicades emitidas por tas UDR's o GMR's ¢ informe del engargade de la
verificacin del servicio de las UDR'S Lima (Oficing de Abasteimiento - Servicios Genereles).

De existir abservaciones, LA ENTIDAD debe comunicar ias mismes a EL CONTRATISTA, indicando
clramente el sentido de estas, otorgandols un plazo para subssnar no manor de dos {2) ni mayor de diex
(10) dfas, dependiendo de la compiejidad. 5i pese al plazo otogado, EL CONTRATISTA no cumpliese a
cabeiidad con fa subsanacion, LA ENTIDAD puede resolver ol cartrato, sin parjuicic de aplicar las
penalidadas que comespondan, desde el vencimiento dei plazo para subsanar.

Este pfocge(ﬁm'uerﬁo no resufta apicable cuando ios bienes manifiestsmente no cumpian con las
caracleristicas y condiciones ofracidas, en cuyo caso LA ENTIDAD o sfeciiia ia recepcitn o ny olorga 2
conformidad, segun comesponda, debiendo considerarse come no gjecutada ia prestaciér, aplicandose las
penglidades respectivas,

1.19.Por otro lado, el articulo 143.4 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del

Estado, sefiala lo siguiente:

“143.4. De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al
contratista, indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un
plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias,
dependiendo de la complejidad. Tratandose de consultorias y de
contratos bajo modalidad mixta el plazo para subsanar no puede ser
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menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la
complejidad. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede resolver el contrato,
sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan, desde el
vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes,
servicios en general y/o consultorias manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la
Entidad no efectua la recepcion o no otorga la conformidad, segun
corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la
prestacion, aplicandose las penalidades respectivas.” (el resaltado
es nuestro)

1.20.De lo sefialado en 1os numerales precedentes, se aprecia que existen un tipo de

1.21.

observacion que prevé el contrato y el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. Las observaciones que son subsanables, las cuales deben ser
puestas a conocimiento del contratista y cuando los servicios en general no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas. En el supuesto de
encontrarnos con observaciones subsanables, LA ENTIDAD debera otorgar un
ptazo para subsanar no menor de dos ni mayor de diez dias. Cuando los servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, el
incumplimiento no es subsanable, motivo por el cual la Entidad no efectua la

recepcion o no otorga la conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse
como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades respectivas®, de

conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del articulo 143.4 del RLCE.

Estando a lo expuestc, LA CONTRATISTA sefala que las observaciones de LA
ENTIDAD, debieron ser puestas a su conocimiento para que proceda a
subsanarlas. Pero, a fin de determinar si son observaciones subsanables o
incumplimientos no subsanables, las sefaladas por LA ENTIDAD, debemos
remitimos a la CARTA N° 056-2018-SIS/IOGAR/QOA de fecha 02 de marzo del
2018 (fojas 350 de los anexos de la demanda y/o anexo 1-F de la contestacién de
demanda), cursada por LA ENTIDAD a LA CONTRATISTA.

1.22. Mediante la mencionada carta sefiatada en el numeral anterior, LA ENTIDAD le

notifica a LA CONTRATISTA, las otras penalidades establecidas en el numeral
5.17 de los Términos de Referencia y la penalidad por mora. Para un mejor
analisis, la carta es la siguiente:

" Lo sefialado también se encuentra recogido en la Opinion N° 159-2018/DTN y Opinion N° 189-2017/DTN.
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1.23.El Arbitro Unico aprecia de dicha carta, mediante la cual se est3 aplicando a LA
CONTRATISTA las penalidades 1, 3, 6, 8 y 11, asi como una penalidad por
mora, que LA ENTIDAD no ha considerado que se traten de observaciones que
deban ser subsanadas por LA CONTRATISTA, sino que se tratan de
condiciones previstas en las Bases de Contratacién Directa, asi como en la
clausula segunda del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS, alguna de las
cuales LA ENTIDAD considera como no cumplidas por LA CONTRATISTA,
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1.24.

1.26.

1.26.

1.27.

motivo por el cual se le esta aplicando las mencionadas penalidades 1, 3,6, 8y
11 (numeral 5.17 de los Términos de Referencia), asi como una penalidad por
mora, motive por el cual procedid a aplicar las penalidades respectivas. En
efecto, el Arbitro Unico considera que los incumplimientos sefalados en la
CARTA N° 056-2018-SIS/OGAR/OA no se trata de observaciones que deban ser
subsanadas pues se trata de supuestos que LA CONTRATISTA debid cumplir en
su momento o en el dia indicado, por ejemplo, |a otra penalidad 8 referida a la
tardanza del personal de limpieza titular, reemplazo o volante, no resulta
subsanable, debido a que la tardanza ocurrié en el tiempo, hecho objetivo que no

puede ser subsanado.

A mayor abundamiento, mediante CARTA N° 098-2018/ADM/DCSAC de fecha
08 de marzo del 2018 (fojas 344 a 347 de los anexos de la demanda), LA
CONTRATISTA rechaza la imposicién de penalidades pues “han sido aplicadas

de forma arbitraria y abusiva”

Respecto de las otras penalidades, en la mencionada carta LA CONTRATISTA

no cuestiona el incumplimiento del supuesto de hecho para la aplicacién de las

otras penalidades 1 y 3, esto es cuando el personal no asista correctamente

uniformado o use uniforme en mal estado o no tenga su carnet de identificacion;
ni la demora en la entrega de uniformes al personal, sino lo que Unicamente
cuestiona es que LA ENTIDAD ha considerado el 2% de la UIT como penalidad,
y para LA CONTRATISTA es 0.2% de la UIT (S/. 8.10), y respecto de la
penalidad por mora, LA CONTRATISTA senala que en ninguna parte se sefiala
que la penalidad a aplicar es por Sede, agregando que la penalidad debi6 ser S/.
1,458.00 soles.

Entonces, el Arbitro Unico considera que respecto del Periodo del 28-11-2017 al
27-12-2017, no existen observaciones gue puedan ser subsanadas por LA
CONTRATISTA, sino que dicha parte no ha cumplido con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, motive por el cual LA ENTIDAD ha aplicado las
penalidades respectivas’, motivo por el cual resulta de aplicacion el segundo
parrafo del articulo 143.4 del RLCE.

Es mas, mediante Carta N° 216-2018-SiS/OGAR/OA de fecha 10 de mayo de
2018 (fojas 342 de los anexos de la demanda), LA ENTIDAD comunica a LA
CONTRATISTA, que ha reevaluado la aplicacion de las penalidades,
determinando devolver la penalidad 11 por S/. 13,203.00 soles, quedando una

* Lo sefialado también sc encuentra recogido en la Opinién N° 132-2018/DTN.
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aplicacion de penalidad de S/. 1,458.00 soles, penalidad final que coincide con lo
seflalado por LA CONTRATRISTA en la pagina 4, segundo parrafo, de su
CARTA N° 098-2018/ADM/DCSAC .

128.En consecuencia, LA ENTIDAD no ha formulado observacién alguna que
determine que deban ser comunicadas a LA CONTRATISTA para su
subsanacion, sino que ha incumplido con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, hecho gque esta acreditado con la CARTA N° 056-2018-SIS/OGAR/OA
de fecha 02 de marzo del 2018 y toda la prueba documental anexa a dicha carta
(en total son 262 folios que conforman el anexo 1-F de la contestacién de
demanda).

1.29.En segundo lugar, LA CONTRATISTA sefiala en los numerales 2.10 y 3.14 de

su escrito de demanda, que LA ENTIDAD no cumplié con los plazos para
formular observaciones y otorgar la conformidad, por lo que “debe entenderse
también que se produjo efectivamente la recepcion del servicio y se procede con

la conformidad respectiva en dicho plazo.”

1.30. Respecto de las observaciones, el Arbitro Unico ha determinado que no existen
observaciones subsanables que haya efectuado LA ENTIDAD en el periodo
comprendido entre el 28-11-2017 al 27-12-2017. Ahora, estande a lo
argumentado por LA CONTRATISTA en el sentido que LA ENTIDAD no haya
otorgado la conformidad respectiva dentro del plazo legal, ;deberia considerarse
que se produjo la conformidad respectiva por dicho plazo o lo que se llama en
derecho, una aprobacion ficta ante el silencio de LA ENTIDAD?.

1.31.En el presente caso tenemos que, la clausula novena del Contrato Contrato de
Servicios N° 026-2017-SIS sefiala que la conformidad del servicio se regula por
lo dispuesto en el articulo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado. Pues bien, el articulo 143.3 del mencionado Reglamento, sefiala que la
conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de producida la

recepcion.

1.32.LA CONTRATISTA debe tener presente que solamente la ley sefala los
supuestos en que se produce la aprobacion ficta en caso LA ENTIDAD no se
pronuncie dentro del plazo previsto en {a Ley de Contrataciones del Estado ante
una solicitud del contratista.

1.33.Asi, tenemos como ejemplos el previsto en el articulo 140° del RLCE referido a
la ampliacion de plazo contractual, el cual sefiala que la Entidad debe resolver {a
solicitud de ampliacion de plazo y notificar su decisién en un plazo de diez dias



habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacién. De no existir
pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista. Otro
ejemplo lo tenemos en el articulo 144° inciso 1 del RLCE, el cual sefiala que la
Entidad debe pronunciarse respecto de la liquidacion del contrato de consultoria
de obra dentro de los 30 dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por

aprobada la liquidacion presentada por el contratista.

1.34.Entonces, resulta claro que solamente por mandato legal se pueden establecer
los supuestos de hecho de aprobacion automatica, en caso la Entidad no

responda una solicitud del contratista.

1.35.En el presente caso, debemos analizar si LA ENTIDAD cumplié o no con el plazo
de diez dias para otorgar la conformidad del servicio a LA CONTRATISTA.

1.36.Mediante Carta N° 425-2017/ADM/DCSAC recepcionada por LA ENTIDAD el 28
de diciembre de 2017, LA CONTRATISTA solicitdé la conformidad de servicio
ejecutado del 28-11-2017 al 27-12-2017. Entonces, LA ENTIDAD tenia el plazo
de 10 dias para otorgar la conformidad del servicio, plazo que vencié el 07 de
enero de 2018; es el caso que, de los medios probatorios ofrecidos por LA

ENTIDAD no se aprecia dichc informe de conformidad de servicio. En este
contexto, mediante Carta N° 037-2018/ADM/DCSAC (fojas 356 de los anexos de
la demanda), recepcionada el 26-01-2048, LA CONTRATISTA sefala que hubo
un error en el monto facturado, y procede a modificar su factura.

1.37.Durante el plazo serialado en el numeral anterior, no se aprecia respuesta por
parte de LA ENTIDAD, hecho que genero que LA CONTRATISTA le remita las
cartas N° 058-2018/ADM/DCSAC del 09-02-2018 y N° 068-2018/ADM/DCSAC
del 19-02-2018 (fojas 352 y 351 de los anexos de la demanda, respectivamente),
mediante las cuales solicita a LA ENTIDAD la cancelacion de los servicios de
limpieza. Segun se aprecia en la pagina 35 de la contestacion de la demanda, el
pago por el pericdo comprendido del 28-11-2017 al 27-12-2017, se efectué el 12
de marzo de 2018°,

1.38.Vemos pues que, no esta probado que LA ENTIDAD haya incumplido con los
plazos de otorgamiento de conformidad de servicio o formular observaciones,
hecho que de ninguna manera genera una aprobacion ficta de la conformidad del
servicio, pues no esta prevista dicha aprobacion en fa LCE ni en su Reglamento.

“ Se debe tener en cuenta que el pago se efectué con el descuento de las penalidades aplicadas, y en virtud de
lo sefialado en la Resolucion Administrativa N° 29-2018/S1S-OGAR de fecha 08 de marzo de 2018, que obra
a fojas 11y 12 del anexo 1-BB de la contestacion de demanda.
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1.39.En consecuencia, si bien es cierto no se encuentra probado que LA ENTIDAD

haya cumplido o no con los plazos contractuales’ ni legaies® para otorgar ia
conformidad del servicio pues las partes no han ofrecido prueba alguna sobre el
particular, en el supuesto que no se haya cumplido con dicho plazo, este hecho
no genera la aprobacion automatica de la conformidad ni impide la aplicacién de
penalidades conforme ha ocurrido en el presente casc. Respecto al tema de la
aprobacién automatica, el Arbitro Unico efectué una pregunta al sefior abogado
de LA CONTRATISTA en la Audiencia de llustracion:

Arbitro Unico (57:00 a 57:09):

“En que parte de la ley se sefiala que la aprobacion, si no contesta
el SIS, es automatica.”

Abogado de LA CONTRATISTA (57:09 a 57:25):

“En ninguna parte doctor, y es mas, en recientes opiniones del
OSCE no existe aprobacion automatica, se requiere siempre un
pronunciamiento respecto de la conformidad y si no hay un
pronunciamiento dentro de los diez dias, aplican intereses desde
que debid darse el consentimiento”
Entonces, la misma CONTRATISTA, por intermedio de su sefior abogado, esta
reconociendo de manera expresa, que no existe aprobacién automatica en el
supuesto que LA ENTIDAD no se pronuncie dentro del plazo, en el presente

caso, respecto de la conformidad del servicio.

1.40. El Arbitro Unico no debe perder de vista que en el numeral 4.17 del escrito de

1.41.

T~

demanda, LA CONTRATISTA sefiala que las “otras penalidades”, debieron serle
notificadas previamente a fin de que puedan ejercer su derecho de defensa, y
puedan contestar, negar o justificar la aplicacién de la penalidad, conforme al
procedimiento establecido en el numeral 5.18 de las Bases.

Respecto a lo sefialado en el numeral anterior, se tiene que revisado el Contrato
de Servicios N° 026-2017-SIS no se ha pactado entre |as partes un procedimiento
de notificacion de |a infraccion penalizable (salvo el supuestc ya analizado de una

observacidén subsanable) a fin que pueda ejercer su derecho de defensa. El
articulo 134° del RLCE tampoco sefiala un procedimiento de notificacion del
supuesto generador de la penalidad a fin que ejerza su derecho de defensa:;
motivo por el cual, y estando a lo desarrollado en el presente laudo arbitral
respecto del principio de legalidad, LA ENTIBDAD no estaba obligada a notificar a
LA CONTRATISTA el supuesto generador de la penalidad a fin que efectue su

! Clémmwena del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS.
* Articulo 143.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.



descargo, por tratarse de supuestos que no son subsanables. Lo que existe es un
procedimiento de aplicacion de cada penaiidad que esta previsto en el cuadro
inserto en la clausula décimo segunda del mencionado contrato de servicios, lo
cual es un supuesto diferente a lo argumentado por LA CONTRATISTA; motivo
por el cual, en virtud del principio de legalidad, LA ENTIDAD no estaba obligada a
notificarie a LA CONTRATISTA la infraccion generadora de 1a penalidad para que
efectie su descargo pues no_se estd ante observaciones subsanables. El
numeral 5.18 de las Bases invocado por LA CONTRATISTA, esta referido a la
conformidad del servicio y al procedimiento de subsanacion de observaciones,

supuesto distinto al sefialado por dicha parte.

Es de notar gue en la Audiencia de llustracidn llevada a cabo el 12 de diciembre
de 2019, el Arbitro Unico pregunté al sefior Abogado de LA CONTRATISTA a
partir del minuto 23:11 de dicha Audiencia, si las observaciones formuladas por
LA ENTIDAD eran subsanables o insubsanables, tomando como ejemplo la
penalidad N°® 06 relativo a los puestos de limpieza no cubiertos pues si ya vencio
el plazo, se podria subsanar?. El sefior abogado de LA CONTRATISTA respondid

lo siguiente:
abogado de LA CONTRATISTA (23.57 a 24:54).

“no solo entra en cuestionamiento la subsanacion o no, sino la
justificaciéon o no, la norma si bien es cierto podemos decir no es
subsanable porque es imposible retroceder en el tiempo y cubrir el
puesto de trabajo; sin embargo, si me tiene que dar oportunidad a
justificar, porque muy probablemente, como sucedic en alguna
ocasion, uno de fos operarios sufrioc un accidente, entonces
desaparece la culpabilidad, precisamente por ser un evento
extraordinario, etc.; para estas penalidades se requiere
necesariamente que nos den oportunidad a justificar. Como lo
establece la norma, puede que sea insubsanable porque no se puede
refroceder en el tiempo, pero si nos tienen que dar una oportunidad a
decir oye que paso (...)"

Respecto a lo sefialado por el sefior abogado de LA CONTRATISTA en la
Audiencia de llustracién, el Arbitro Unico no comparte del todo su posicién en el
sentido que los incumplimientos deben ser notificados a LA CONTRATISTA a fin
de justificar, esto antes de aplicar fas penalidades. En lo que se coincide es que
las observaciones subsanables si deben ser notificadas a LA CONTRATISTA
conforme lo sefalan el articulo 143.4 del RLCE, el segundo parrafo de la clausula
novena del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS vy el numeral 5.18 de las
Bases. El tema que no se coincide con dicha parte, son los incumplimientos
insubsanables, supuesto en el cual resulta de aplicacidn el segundo parrafo del
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articulo 143.4 del RLCE®. A mayor abundamiento, como lo sefalé el sefior

abogado de LA CONTRATISTA, en el caso de puestos de limpieza no cubiertos,
es imposible retrotraer el tiempo, pero se les debe dar la oportunidad de justificar,
sin embargo, el Arbitro Unico considera que la justificacion a que hace alusion LA
CONTRATISTA, si la realizé luego de aplicada |la penalidad respectiva.

En efecto, mediante Carta N° 056-2018-SIS/OGAR/OA del 02 de marzo de 2018,
LA ENTIDAD aplica penalidades a LA CONTRATISTA por el periodo de 28-11-17
al 27-12-17, especificamente las penalidades 1, 3, 6, 8 y 11. LA CONTRATISTA
rechaza'® la aplicacion de penalidades mediante Carta N° 098-2018/ADM/DCSAC
del 08 de marzo de 2018 (fojas 347 de los anexos de la demanda)', y LA
ENTIDAD declara procedente parcialmente su reclamc mediante Carta N° 216-
2018-SIS/IOGAR/QA, procediendo a la devolucion de las penalidades que en dicho
documento se sefialan. Consecuentemente, LA CONTRATISTA si rechaz¢ las
penalidades que consideraba erradas, no restringiendose su derecho de defensa,

por lo que no es correcto que no se le haya dado la oportunidad de justificar.

1.42.En_tercer lugar, respecto al rechazo de la penalidad por ii) el factor para el
calculo de las Otras Penalidades N° 01 y 03, en todo caso, seria 0.2% y no
2% de la UIT utilizado por la Entidad, el Arbitro Unico debe analizar el origen
del proceso de contratacion de servicic de limpieza.

1.43.En las Bases de la Contratacion Directa N° 013-2017-SIS, se sefalé en el
numeral 5.17 las penalidades y las otras penalidades. En el cuadro referente a las
otras penalidades aparece lo siguiente:

° Debido a que el s\gvicio no cumple con las condiciones ofrecidas. Al no cumplirse con dichas condiciones,
por dicho mandato legal, LA ENTIDAD debe aplicar las penalidades respectivas.

' Lo que viene a ser la justificacion que sefiala LA CONTRATISTA.

"' Es de notar que en dicha carta N° 098-2018, LA CONTRATISTA unicamente se limita a objetar que no
recibié observacién alguna, que es el 0.2% de UIT y no el 2% (penalidades 3 y 11) y, que la penalidad 11 no
es por sede; no cuestionando o rechazando la penalidad 6 y 8 con dicha carta (justificando el
incumplimiento), ni en sede arbitral.
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1.44 Efectivamente, de la revisidbn de las Bases se aprecia que en las otras

penallidades, en la penalidad 1 la penalidad a aplicar es 02 de la UIT, en la

penalidad 2 es 02% de la UIT, en la penalidad 3 es 02 de la UIT, en la

penalidad 4 es 02 de {a UIT, en |la penalidad 5 es 02 de la UIT. De |a penalidad

6 a la 14, las penalidades a aplicar fluctuan entre 1% y 2% de la UIT. Dicho

cuadro se repite en la clausula décimo segunda del contrato de servicios N° 026-

2017-SIS.
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1.45. Al respecto, la posicion de LA CONTRATISTA es que la penalidad a aplicar seria
0.2% y no 2% de la UIT.

1.46.Pues bien, vemos que los mencionados porcentajes estan colocados desde las

Bases, con dichas presuntas variaciones numéricas al sefialarse los porcentajes

de las penalidades 1, 2, 3, 4 y 5. Es el caso que, en el anexo 1-Q de Ios anexos
de la contestacion de demanda, se aprecia una solicitud de cotizacién efectuada
por el representante del SIS a DELTA CLEANERS S.A.C.; dicha solicitud de
cotizacién se efectué mediante correo electronico el lunes 18 de setiembre de

2017 a las 18:26 horas. Es de resaitar que en los datos adjuntos obran, entre

otros documentos, los Términos de Referencia de Limpieza. El correo es el

siguiente:
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1.47.Es el caso que al dia siguiente, esto es el 19 de setiembre de 2017 a las 9:58

horas, la licenciada Adm. Karen J. Placido C, Gerente de Administracion y
Finanzas de LA CONTRATISTA, contesta mediante correo electronico a LA
ENTIDAD, enviandole su presupuesto N° 057 de acuerdo a los Términos de
Referencia, y adjunta el Anexo N° 05 “Declaraciéon Jurada del Proveedor”,
seflalando que conoce, acepta y se somete a las condiciones y procedimientos
del proceso; siendo suscrita dicha Declaracién Jurada por el sefior Henry Navarro
Chavez'? El correo de respuesta y la declaracién jurada, son los siguientes;
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** El sefior Henry Navarro Chévez asistié a la Audiencia de llustracion, en representacion de Delta Cleaners
SAC
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1.48.

El Arbitro Unico aprecia de dichos medios probatorios, que desde un primer
momento, LA CONTRATISTA conocia los porcentajes de las penalidades 1, 2, 3,
4 y 5, perc no sefialé u observo nada sobre el particular. Al respecto, se debe
tener presente que todo contratista tiene el deber de actuar diligentemente en el
proceso de contratacion, revisando todos los Terminos de Referencia a fin de
formular su propuesta econémica'®, motivo por el cual LA CONTRATISTA
conocia desde un primer momento dichas presuntas variaciones en los
porcentajes de las penalidades. Lo alegado por LA CONTRATISTA, también se
reproduce en la clausula décimo segunda del Contrato de Servicios N° 026-
2017-SIS. En este contexto, qué hubiese sucedido si en un tema de servicio de
limpieza, falta una escoba en un local, y se sefiala que la penalidad a aplicar es
una UIT,; resulta obvio que cualquier contratista hubiese dejado contancia de

' Se debe tener presente que el representante legal de LA CONTRATISTA, sefiald en el minuto 38:41 que
tienen aproximadamente 16 afios contratando con el Estado; es decir, tiene suficiente experiencia en
contrataciones con el Estado
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este hecho dado que dicha penalidad no resulta razonable, peroc al ser una

contratacion directa en que no existe una etapa de consuitas ni observaciones, el

contratista pudo abstenerse de cotizar.

1.49. Cabe resaltar que este hecho, el conocimiento de LA CONTRATISTA de los

términos de referencia, fue destacado por el Arbitro Unico en la Audiencia de
llustracidn, a partir del minuto 41:23 de la Audiencia de llustracion. Es el caso
que el sefior representante legal de LA CONTRATISTA respondio respecto a la

diferencia de porcentajes de las otras penallidades (0.2% o 2%) lo siguiente:
Abogado de LA CONTRATISTA (45:33 a 46:01)

*(...) hosotros tuvimos una reunion presencial, nos citaron
para reunirnos justamente para ver el tema, esto era una
directa no era un proceso normal, entonces en ese momento
fe expusimos, y le difimos (...) las penalidades no estan
correctas y se converso del 02 que para nosotros es 0.2% y
elfos aceptaron, dijeron las vamos a cambiar (...)""*

1.50.Entonces, para el Arbitro Unico queda establecido que LA CONTRATISTA

conocia desde un inicio, la existencia de variaciones numéricas en los
porcentajes de las otras penalidades, a pesar de lo cual suscribid el Contrato de
Servicios N° 026-2017-SIS en cuya clausula décimo segunda mantiene el mismo
cuadro de los Términos de Referencia, con las mismas variaciones numéricas en
los procentajes de las otras penalidades. Con relacion a este tema, resulta
necesario sefalar la intervencion del sefior abogado de LA CONTRATISTA a
partir del minuto 47:22 de la Audiencia de llustracion, cuandc sefiala que ningln
contratista rechaza un contrato, esperando en el camino cambien las condiciones
pues es parte del negocio, agrega que no conoce a ningun contratista que
rechace un contrato porque las penalidades estan mal, los cuadros de otras
penalidades “no se cuestionan, porqué no se cuestionan, porque el contratista
quiere ganar el contrato (...) en el camino se van arreglando”. Si bien el sefior
abogado de LA CONTRATISTA sefala que este tema es algo usual en las
contrataciones, el Arbitro Unico sefalé expresamente en la Audiencia de
tlustracion que resolvera la controversia con los medios probatorios que obran en

autos, y conforme a Derecho.

\

* Cabe an\o%que dichas reuniones entre las partes no estan acreditadas en autos, por lo que se debe tener
presente que el Arbitro Unico resuelve la controversia con los medios probatorios que obran en el expediente
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A mayor abundamiento, en la misma Audiencia de llustracién, el Arbitro Unico
preguntd al sefior abogado de LA CONTRATISTA si habia asesorado a DELTA
CLEANERS en el proceso de contratacion (minuto 58:11), a lo que contestd que
no (minuto 58:19). En base a dicha respuesta, el Arbitro Unico efectud mas
preguntas al mencionado Abcgado:

Arbitro Unico (58:20 a 58:28)

“Cual hublese sido, si hubiese sido el abogado en ese momento,
hubiese manifestado algo a su cliente Delta Cleaners sobre el 02,
2%1)

Abogado de LA CONTRATISTA (58:28)

“Por cierto’

Arbitro Unico (58:29: 58:31)
“Cual hubiese sido su consejo a Delta Cleaners”

Abogado de LA CONTRATISTA (58:32 a 58:40)

“formular por escrito un reclamo, previo a la suscripcion del contrato

o luego de la suscripcion del contrato porque entendiendo que esta

€s una contratacion directa (...)
Vemos pues que el sefior abogado de LA CONTRATISTA, hubiese sido diligente
formulando un reclamo por escrito, en caso hubiese sido su asesor en la etapa
precontractual; sin embargo, antes de la suscripcion del contrato, LA
CONTRATISTA no efectud ningin reclamo sobre el particular respecto del 02 o
2%, y recién cuandc LA ENTIDAD le aplica las respectivas penalidades, es que
formula su reclamo ante LA ENTIDAD, lo que denota su falta de diligencia antes
formular su propuesta econdmica, respecto al tema de los porcentajes de las
penalidades.

1.51.De lo expuesto por LA CONTRATISTA en la mencionada Audiencia, el Arbitro
Unico llega a la conclusién, que conocia desde un primer momento la diferencia
entre el 02 y 2% que aparecen en las Bases, y con dicha diferencia formulé su

— propuesta economica.

1.52. Pues bien, estando a lo alegadc por LA CONTRATISTA, debemos conocer
cuales son las caracteristicas que deben tener las otras penalidades. Ei articulo

134° de RLCE senala que deben ser objetivas, razonables, congruentes vy

\ proporcionales con el objete de la contratacién. En este contexto, la Opinion N°

154-2018/DTN sefala lo siguiente respecto a las penalidades distintas a ta mora:

4]
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(i) Objetivas. Implicaba que la Entidad establecia de manera clara y precisa los
lipos de incumplimiento que serdn penalizados, los montos o porcentajes de la
penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la_forma o _procedimiento
mediante el que se verificaria la ocurrencia de tales incumplimientos, segun
la naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacion”;

(ii) Razonables. Implicaba que cada wuno de los montos o porcentajes de la
penalidad que habrian de aplicarse al contratista debian ser proporcionales a
la gravedad y reiteracion del incumplimiento.

(iii) Congruentes con el objeto de la convocatoria. Implicaba que se penalizara el
incumplimiento de alguna obligacion comprendida o relacionada con el
objeto de la convocatoria.

1.53.Estando a lo sefialado, el Arbitro Unico debe determinar si el porcentaje de la
penalidad correspondiente a penalidades 1, 2, 3, 4 y 5, es 0.2% de la UIT que
sefiala LA CONTRATISTA, o es el 2% de la UIT que ha aplicado LA ENTIDAD,

pues dicho porcentaje no resulta totaimente objetivo.

1.54.Cabe destacar que la misma alegacion fue formulada por LA CONTRATISTA
ante LA ENTIDAD, mediante su Carta N° 098-2018/ADM/DCSAC de fecha 08 de
marzo de 2018. Ante dicha alegacion, LA ENTIDAD denegé lo sefialado por LA
CONTRATISTA, mediante Carta N° 216-2018-SIS/OGAR/OA™ de fecha 10 de
mayo de 2018 (anexo 1-B de la contestacion de demanda), en la cual sefiala que
se ha aplicado el 2% de la UIT “considerando un criterio proporcional, equilibrado
y consecuente con las demas penalidades sefialadas en numeral 5.17 de los
términos de referencia obrantes en las bases administrativas.”

155 El Arbitro Unico ha analizado en todo su contexto los catorce incumplimientos
gue determinan ia aplicacion de otras penalidades, especialmente ha comparado
los supuestos de incumplimiento referidos a las otras penalidades 1, 2", 3,4y 5,
con los supuestos de incumplimiento previstos en las otras penalidades 6 a 14,
llegando a la conclusién que el 2% de la UIT aplicado por LA ENTIDAD a las
otras penalidades 1, 2, 3, 4 y 5 resulta proporcionado y congruente con el
porcentaje referido a las otras penalidades 6 a 14; ademas, no podemos dejar de
lado los métodos de interpretacion que existe en el Derecho, como lo es la
interpretacion sistematica de un contrato, en que las clausulas se interpretan las

unas por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte

NI conjunto de todas.

-
* De contormidad con el criterio establecido en diversas opiniones. tales como 064-2012/D'I'N y 084-2012-DTN,
' A su vez, dicha carta se encuentra respaldada con la Nota Informativa N° 002-2018-SIS/OGAR-OA-GPG
del 10 de mayo del 2018, que obra en el mismo Anexo 1-B de la contestacién de demanda.
" Esta penalidad sefiala que es el 02% de la UIT, a diferencia de las penalidades 1,3, 4y 5 que sefialan que
es 02 de la UIT.
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1.56.En efecto, el cuadro de otras penalidades sefalado en la clausula décimo
segunda del Contrato de Servicic N° 026-2017-SIS, debe ser analizado,
interpretado en su conjunto y no de manera aislada. De esta manera, el Arbitro
Unico aprecia que lo razonable y congruente es que la otra penalidad a aplicarse
alas penalidades 1,2, 3,4y 5, esel 2% de laUIT, yno el 0.2 % de la UIT como
alega LA CONTRATISTA. En efecto, el hecho que las mencionadas penalidades
tengan un numero cero (0) por delante, no implica que se le deba agregar un
punto {.) posterior al cero, como alega LA CONTRATISTA, pues esa no ha sido
la intencién de las partes. A mayor abundamiento, en las otras penalidades 8 a
14, se aprecia que existe el simbolo por ciento (%) y no existe el cero (0) por
delante, (salvo la otra penalidad N° 2 que sefiala como penalidad a aplicar 02%
de la UIT); lo cual denota, analizando todo el cuadro de otras penalidades en su
integridad, gue las otras penalidades 1 a 5, es el 2% de la UIT, pues resulta
congruente con el resto de las otras penalidades y con los incumplimientos

detallados por cada penalidad.

1.57.Finalmente, respecto a la “objetividad” de las penalidades alegada por LA
CONTRATISTA, en el sentido que los meontos o porcentajes de la penalidad
deben estar indicados de manera clara y precisa'®, el Arbitro Unico debe reiterar
lo sefialado en los numerales 1.46 a 1.51 del presente laudo arbitral de derecho,
en el sentido que LA CONTRATISTA conocia desde el momento que recibid la
solicitud de cotizacion, la existencia del cuadro referido a las “otras penalidades”,
tenia conocimiento de las catorce incumplimientos con los porcentajes de las
penalidades a aplicar, sin embargo, guardd silencio sobre el particular,
suscribiendo el Contrato de Servicio N° 026-2017-SIS el cual mantiene el mismo
cuadro de otras penalidades de las Bases en su clausula décimo segunda, lo cual
no fue objetado o cuestionado en su momento por LA CONTRATISTA. A mayor
abundamiento, se debe tener presente lo senalado en la Opiniéon 023-2017/DTN
que sefiala que: “puede advertirse que resultaba indispensable que las “otras

penalidades” estén previstas, desde un principio, en las Bases del proceso

de seleccidén, dado que, solo a traves de la lectura de las Bases, los

participantes podian conocer, evaluar y/0 cuestionar, de ser el caso, la
objetividad, razonabilidad y congruencia de este tipo de penalidades”. Como lo
hemos sefialado en el numeral 1.48 del presente laudo arbitral, si bien es cierto

estamos ante una contratacion directa en que no existe una etapa de consultas y

** Como lo hemos sefialado en el numeral 1.53 del presente laudo, el Arbitro Unico no desconoce que los
porcentajes bajo analisis no son suficientemente objetivos, pero se debe efectuar una interpretacion a fin de
conocer cudl es el verdadero porcentaje a aplicar, v si lo ha hecho correctamente LA ENTIDAD.
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observaciones, LA CONTRATISTA pudo abstenerse de cotizar, pero no efectué

ningun reclamo o cuestionamiento sobre el particular, sino solo hasta el momento
en que LA ENTIDAD procede a aplicarles las otras penalidades.

1.58. Estando a lo expuesto, el Arbitro Unico considera correcto que LA ENTIDAD haya

determinado en aplicar el 2% de la UIT a las otras penalidades N° 1y 3

1.59. En _cuarto lugar, LA CONTRATISTA alega que iii) ni en las bases ni en el

Contrato se habia previsto que la Otra Penalidad N° 11 debia calcularse por
cada sede. Si bien es cierto LA CONTRATISTA efectué el mencionado reclamo
mediante su Carta N° 098-2018/ADM/DCSAC, sefalando que la supuesta
penalidad debid ser de S/. 1,458.00 soles y no S/. 14,661.00, no es menos cierto
que LA ENTIDAD reevalué la aplicacion de dicha otra penalidad, determinando
que era procedente la devolucién de la otra penalidad N° 11 en la suma de S/.
13,203.00 soles, conforme se aprecia de la Carta N° 216-2018-SiS/OGAR/OA de
fecha 10 de mayo de 2018. Es de notar que dicha otra penalidad por S/.
13,203.00 soles fue cobrada por LA CONTRATISTA el 03 de agosto de 2018
conforme se aprecia del Comprobante de Pago signado como anexo 1-G (pagina
1) de la contestacién de demanda, para tail efecto, dicha parte autorizé su recojo
a la seforita Keyla Figueroa Caceda, conforme se aprecia de la Carta N° 423-
2018/ADM/DCSAC obrante en la pagina 20 del mencionado Anexo 1-G.

1.60.Cabe mencionar que, el Arbitro Unico ha revisado con detenimiento el escrito N°

10 de LA CONTRATISTA, recepcionado el 29 de enero del 2020 por el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima. En el numeral VI de dicho
escrito, sefiala, respectc a la penalidad por mora, que el SIS considero de forma
arbitraria y abusiva F=0.25, debiendo ser lo correcto F=0.40. Pues bien, el
Arbitro Unico aprecia en la Carta N° 056-2018-SIS/OGAR/OA de fecha 02 de
marzo del 2018, que LA ENTIDAD impone una penalidad por mora de S/.
6,391.20 soles; en el ultimo parrafo de la mencionada carta se sefiala “Se
adjunta Anexos de la determinacién de la aplicacion de penalidades en el
periodo indicado™®. dicho argumento no fue sefialado por LA CONTRATISTA en
su reclamo efectuado ante LA ENTIDAD, mediante Carta N° 098-
2018/ADM/DCSAC de fecha 08 de marzo de 2018, ni en su demanda arbitral, ni
en la Audiencia de llustracion lievada a cabo el 12 de diciembre de 2019%.

LA CONTRATISTA recién formula su reclamo respecto a la aplicacién de los
valores de F en su escrito N° 10, respecto del cual, el Arbitro Unico puso en

MSario resaltar que, LA CONTRATISTA no ha presentado ni ofrecido como medio probatorio en el
presenie proceso arbitral, dichos Anexos de determinacién de penalidades.
** En su presentacion en power point tampoco se denuncia dicho hecho.
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conocimiento de LA ENTIDAD mediante Orden Procesal N° 15, siendo absuelto
mediante escrito del 07 de febrero de 2020, no pronunciandose respecto a la
alegacion del valor F.

Dicha alegacion de LA CONTRATISTA, debe ser analizada por el Arbitro Unico,
a fin de garantizar su derecho a un debido proceso. En este contexto, tenemos
que las partes deben probar los hechos que aleguen®', conforme lo sefiala el
articulo 28 inciso 3 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima. Entonces, LA CONTRATISTA debe probar,
que LA ENTIDAD ha aplicado el factor F=0.25, cuando lo correcto seria, segin
su criterio F=0.40.

Pues bien, en la Carta N° 056-2018-SIS/OGAR/OQA de fecha 02 de marzo del
2018 (fojas 350 de los anexos de la demanda), se aplica una penalidad por mora
de S/. 6,391.20 soles; y se sefiala que, se adjuntan los anexos para la
determinacién de penalidades. Sin embargo, revisado los medios probatorios
ofrecidos por LA CONTRATISTA en su escrito de demanda y demas medios
probatorios actuados en el proceso arbitral, no se aprecia que se haya ofrecido
como medio probatorio dichos anexos que le fueran notificados como anexo a la
mencionada carta, motive por el cual el Arbitro Unico no puede determinar si en
la penalidad por mora se ha aplicado el factor F=0.25 o el F=0.40; por ende, LA
CONTRATISTA no ha probado con la respectiva prueba documental, un
presunto error en lo valores.

De igual manera, en el mencionado escrito N° 10, LA CONTRATISTA sefala que
el SIS no ha cumplido con el procedimiento de las otras penalidades N° 01 (no
se levantd el Acta en presencia de la Supervisora), 11 (el SIS no consigno las
observaciones en las guias de remisién} y 13 (el SIS penalizé de forma mensual

sin considerar que la supervisién es de forma bimensual).

Es el caso que, con respecto a lo sefialado en el parrafo anterior, el Arbitro Unico
advierte que dicho argumento no fue sefialado por LA CONTRATISTA en su
demanda arbitral, ni en la Audiencia de Hustracion llevada a cabo el 12 de
diciembre de 2019. A pesar que, recién se formula dicho argumento en el escrito
N° 10, el Arbitro Unico puso en conocimiento de LA ENTIDAD mediante Orden
Procesal N° 15, siendo absuelto mediante escrito del 07 de febrero de 2020. no
pronunciandose respecto a la alegacion de que LA ENTIDAD no ha cumplido

con los procedimientos sefialados en las penalidades N° 01, 11 y 13.

*' El Arbitro Unico no tiene la carga de la prueba.



C.X

En este contexto, y como se sefalé en el presente numeral, las partes deben

probar los hechos que aleguen®, conforme lo sefala el articulo 28 inciso 3 del
Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima. Pues bien, el Arbitro Unico aprecia del mencionado escrito N° 10, que
LA CONTRATISTA solamente menciona en el punto 3 del numeral VIl de sus
conclusiones, que el SIS aplicd otras penalidades de forma errénea en el periodo
28/11/2017 al 27/12/2017, agregando que con Carta N° 216-2018-SIS/OGAR/OA
el SIS rectifica la penalidad N* 11 de S/. 14661.00 soles, rectificandose por S/.
1458.00, devolviendo S/. 13203.00 soles, {a cual fue devuelta después de 136
dias.

Al respecto, se aprecia que dicho medio probatorio obrante a fojas 341 a 342 de
los anexos de la demanda, no esta vinculado directamente a la alegacién de LA
CONTRATISTA respecto a que el SIS no consigné las observaciones en las
guias de remision®’; sin embargo, a fin de no dejar en indefensién a una parte
procesal, el Arbitro Unico debe analizar si estuvo bien aplicada o no la penalidad
N® 11 en el periodo del 28/11/2017 al 27/12/2017. Es el casc gue en el anterior
parrafo se senald que LA ENTIDAD se rectifica sefialando que la penalidad N°
11 no es por S/. 14661.00 soles, rectificandose por S/. 1458.00, devolviendo S/.
13203.00 soles. Pues bien, el argumento de LA CONTRATISTA respecto al
incumplimiento del procedimiento de la otra penalidad N° 11, es decir, que el SIS
no consigné las observaciones en las guias de remision, debe ser probado con
dichas guias de remision. Es el caso que dichas guias de remision que
sustentan la penalidad N® 11 por S/. 1,458.00 soles, no han sido ofrecidas como
medio probatorio por LA CONTRATISTA a fin que el Arbitro Unico pueda
determinar si estan o no consignadas las observaciones en las guias de
remision.

Al no obrar en autos dichas guias de remision, LA CONTRATISTA no ha
probado el argumento mencionado en su escrito N° 10, respecto a la penalidad
N°® 11 correspondiente al periodo del 28/11/2017 al 27/12/2017, con relacidon al
hecho que el SIS no consigno las observaciones en fas guias de remision.

Finalmente, respecto a 10s otros argumentos sefalados en el escrito N 10, en el

sentido que el SIS no ha cumplido con el procedimiento de las otras penalidades

ZEIA

Unico no tiene la carga de la prueba.

** Cabe mentlonar que el reclamo respecto de la aplicacion de la otra penalidad N° 11, tiene su origen en la
Carta N° 098-2018/ADM/DCSAC obrante de fojas 344 a 347 de los anexos de la demanda, carta ¢n la cual,

tampoco se hace mencion respecto a que el SIS no consigno las observaciones en las guias de

Femision.
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N° 01 (no se levantd el Acta en presencia de la Supervisora) y 13 (el SIS
penalizd de forma mensual sin considerar que la supervision es de forma
bimensual), el Arbitro Unico aprecia que LA CONTRATISTA no ha ofrecido
medio probatorio alguno, teniendo en cuenta que dicha parte procesal tiene la

obligacion de probar los hechos que aleguen (carga de la prueba).

1.61.En conclusién, el Arbitro Unico ha analizado los hechos expuestos por las partes,
asi como los medios probatorios ofrecidos, llegando a la conclusion que, por el
periodo del 28-11-2017 al 27-12-2017, y luego de efectuada la devolucién de la
otra penalidad N°® 11, LA ENTIDAD ha aplicado correctamente penalidades y
otras penalidades por un monto total de S/. 40,573.20 soles™*.

TEMAS TRANSVERSALES A LAS OTRAS PENALIDADES CUESTIONADAS
POR LA CONTRATISTA.

1.62. Antes de continuar con el analisis del periodo 28-12-2017 al 27-01-2018, el
Arbitro Unico debe revisar los cuestionamientos que efectia LA CONTRATISTA a
las otras penalidades N° 6, 7, 8, 9, 10 y 11. Cabe mencionar que dichos
cuestionamientos, recién son sefialados por LA CONTRATISTA en sede arbitral,
no habiendo efectuado reclamo u objecidén alguna directamente ante LA
ENTIDAD, perc por un deber de motivacién de laudo y garantia de un debido

proceso, el Arbitro Unico debe pronunciarse.

1.63.Pues bien, LA CONTRATISTA senala que ‘en lo que respecta a las “otras
penalidades” N° 6, 7 y 8, no cumplen con el parametro de objetividad en tanto
que aplican similares supuestos o incumplimientos penalizables. Ciertamente,
tanto en fa N° 6 como en la N° 7 se penaliza las faltas de operarios; del mismo
modo tanto en la N° 7 como en la N° 8 se penalizan las tardanzas de los
operarios. £En consecuencia, no hay objetividad en tanto que no se sabe con
claridad y precision qué penalidad se aplica en los supuestos mencionados.”
Agrega LA CONTRATISTA que dichas penalidades tampoco cumplen con el
parametro de proporcionalidad, pues el porcentaje de la UIT (2% = S/. 84.00)
aplicado por trabajador falto y por cada dia de falta 0 a 1 hora de retraso,

equivale a mas de tres veces el sueldo de un dia de los operarios (S/. 24).

1.64.Respecto a lo alegado por LA CONTRATISTA en el numeral anterior, el Arbitro
Unico reitera lo sefialado en los numerales 1.46 a 1.51, al seRalar que LA

CONTRATISTA conocia los Términos de Referencia de la Contratacién Directa

*! Dicha suma se obtiene del monto de la penalidad aplicada inicialmente, menos el monto de la penalidad
devuelta: 53,776.20 — 13,203.00 = 40,573.20
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N° 013-2017-SIS en el cual esta incluido el cuadro de las “otras penalidades’, las

cuales se reproducen en la clausula décimo segunda dei Contrato de Servicio N°
026-2017-SIS, guardando silencio respecto de las observaciones que ahora
formuia en sede arbitral. Si bien es cierto estamos ante una contratacion directa
en que no existe una etapa de consultas y observaciones, LA CONTRATISTA
pudc abstenerse de cotizar, pero no efectud ningln reclamo o cuestionamiento
sobre el particular, sino solo hasta el momento en que LA ENTIDAD procede a
aplicarles las otras penalidades.

1.65.Sin perjuicio de lo sefalado por el Arbitro Unico, procederemos a analizar las
alegaciones formuladas por LA CONTRATISTA en sede arbitral.

1.66.En primer lugar, LA CONTRATISTA senala que las otras penalidades N° 6, 7 vy

8 se aplican a similares supuestos, por lo gue no cumplen con el parametro de
objetividad.

1.67.Hemos sefalado que la objetividad respecto a las penalidades, segun la Opinién
N° 154-2018/DTN, consiste en:

fi) “Objetivas. Implicaba que la Entidad establecia de manera clara y precisa
fos tipos de incumplimiento que serdn penalizados, los montos o
porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma
o_procedimiento_mediante el que se verificaria la_ocurrencia de tales

incumplimientos, segan la_naturaleza y caracteristicas_particulares de

. r 25
cada contratacion”;”

1.68. Entonces, analicemos las otras penalidades cuestionadas N° 6, 7 y 8, a fin de
conocer si se aplican a similares supuestos o no. Para tal efectoc, debemos
identificar dichas “otras penalidades”

* De conformidad con el criterio establecido en diversas opiniones, tales como 064-2012/DTN y 084-2012-DTN.
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1.69. Respecto de las otras penalidades N° 6 y 7, LA CONTRATISTA sefala que se
penaliza las faltas de operario; pero el Arbitro Unico analiza dichas otras
penalidades, y observa que son dos supuestos distintos. Asi, la otra penalidad
N? 6 se aplica cuando no_se cubre el puesto de limpieza por faltas 0 permisos;
existe un vacio en el puesto. La penalidad N* 7 se aplica cuando se cubre el
puesto de limpieza después de 01 hora de tolerancia. Es decir, son dos
supuestos totalmente distintos.

1.70.Luego, LA CONTRATISTA senala que tanto la otra penalidad N® 7 y la N® 8, se
penalizan las tardanzas de los operarios. El Arbitro Unico considera que los
supuestos de las mencionadas otras penalidades son distintos. Asi, la otra
penalidad N? 7 se refiere a puestos de limpieza cubiertos después de una hora

de tolerancia en caso de faltas o permisos. La penalidad N? 8 se aplica a

supuestos diferentes a faltas o permisos. En consecuencia, dichas otras

penalidades son claras y precisas.

1.71.LA CONTRATISTA también sefala que dichas otras penalidades no cumplen
con el parametro de proporcionalidad pues el 2% de UIT aplicado por trabajador
falto y por cada dia de falta 0 a 1 hora de retraso, equivale a mas de tres veces
el sueldo de un dia de los operarios (S/.24). Al respecto, el Arbitro Unico sefiala
que el término proporcionalidad significa, segun el diccionaric de la Real
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Academia Espafiola®, “Conformidad o proporcion de unas partes con el todo o

de cosas relacionadas entre si.” El articulo 134° del RLCE indica que las otras
penalidades deben ser proporcionales con el objeto de la contratacion.

1.72.Pues bien, en este contexto, tenemos que el 2% de la UIT aplicado en las otras
penalidades N° 8 y 7, siempre estuvo en los Términos de Referencia del proceso
de Contratacién Directa N° 013-2017-SIS; mas aun que, como lo hemos
senalado en el numeral 1.47 del presente laudo de derecho, el representante de
LA CONTRATISTA, sefor Henry Navarro Chavez, suscribié el Anexo N° 05
‘Declaracion Jurada del Proveedor’, en el cual Declara Bajo Juramento “3)
Conocer, aceptar y someterme a las condiciones y procedimientos del presente
proceso.” Entonces, LA CONTRATISTA siempre conocié la penalidad a aplicar
en caso ocurra 10s supuestos contenidos en las otras penalidades N°6y 7.

1.73.LA CONTRATISTA, al efectuar su propuesta econémica, no se aprecia que haya
sefialado que el sueldo del operaric iba a ser S/. 24.00 soles, sino que ofertd un
monto total por el Servicio de Limpieza conforme se aprecia del Anexo N° 6

“Carta de Oferta Econdémica del Proveedor” que es la siguiente:

CONCEPTO vm?:_’:f.h,

TEL T e AN SR AT RAE et MO onF sl Sd%ie KT 0B - PR . *
Fhas D LT D ERRERCIR 6 RE L L fsNE iy R CE
i

Tha e moabweue
Coran RS hwsaie s v
s R Y LTk R T 3

* En: hitps://dle.rae.es’?w=proporcionalidad
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1.74. Ademas, en las Bases tampoco se sefala que el sueldo diario de los operarios

lba a ser S/. 24.00 soles, conforme se aprecia del numeral 5.11 de las

mencionadas Bases:
e

5.11 REMUNERACION

La remuneracién mensual que deberi considerar como minimo of contratisia para su

rersonat ligada directamente al servicio s la siguienie:

a} EICONTRATISTA pagara una gratificacion por fiestas patrias el 15 de Julio v una
gratiticacion por liestas navidenas el 16 de Diciembre de cada afia de acuc:do 1
Ley 26139 y su Reglamento D.5. 061-89-TA.

b} El CONTRATISTA, deberd elecluar el deposito de sus haberes al personal
asignado al SIS los trainta (30) de cada mes, en una Intidad Financiera Bajo ¢l
dmbite de la Superintendencia de Banca y Seguros del Perd, en cuenias
individuales y de dispasicion inmadiaia.

c) Ef pago debe ser puntual, 1anlo para sus habares como por sus demas bereficios
sociales, que por ey corresponde (Sucldo Basico, Sobre tiempos, bonilicacion
exiraordinaria, Asignacien Familiar, etc.), caso contrario y de ser reiterativo ¢ SIS,
procederd a 1a rescision dol Contrato suscrite, de acuerdo a o establacide on el
Ari. 168 y 169 del Reglamento de Contralacionas el Estado.

1.75.En este contexto, no es correcto que LA CONTRATISTA compare el sueldo de

los operarios con el porcentaje de las penalidades a aplicar, pues la
proporcionalidad a que hace referencia el articulo 134? del RLCE esta referido a
que la penalidad a aplicar (2% de la UIT) debe ser proporcional con los
supuestos de la aplicacion de penalidad; de ninguna manera la norma o alguna
otra disposicién sefiala que debe vincularse o compararse con el sueldo de los
operarios. Ademas, las otras penalidades N° 6 y 7 sefialadas en las Bases y en
la clausula décimo segunda del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS, cumplen
con el marco general sefialado en el articulo 134° acotado, es decir que, los
documentos del procedimiento de seleccion “deben incluir los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de célculo de la
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el

supuesto a penalizar”.

1.76. Consecuentemente, el Arbitro Unico ha determinado que las otras penalidades N°

6, 7 y 8 cumplen con lo sefalado en el articulo 134° del RLCE, en tanto que son

objetivas y proporcionales.

1.77. Por otro lado, LA CONTRATISTA sefiala, respecto a la otra penalidad N° 9 que

‘el parametro de la proporcionalidad a la reiteracion no refiere a que se
establezca una penalidad que indique “por la reiteracion” de alguna conducta,
puesto que no existe un criterio univoco para establecer a qué se considera
como reiteracion. En ese sentido, la “otra penalidad” bajo comento no cumple

con el criterio de la objetividad puesto que no es clara y precisa respecto de la
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infraccidon penalizable.” Agrega LA CONTRATISTA que no existe un criterio

univoco para establecer a qué se considera como reiteracién (una, dos o tres

veces}, con lo cual la penalidad dejaria de ser objetiva sino seria subjetiva.

1.78.En el presente caso, la otra penalidad N? 9 es |a siguiente:

W ’ i
i
, -  porson encamano da s
! Por inupimierty reterio en s fereas spevisinverzzid G
| edds o 5 uivs dadas,| 9%y HCTA Gupimieriods ' lareas
- {Semanzles, mensuales y semesirale, eslabieaits en e aunplimenio s
S0

1.79.Como ya lo ha sefalado el Arbitro Unico, LA CONTRATISTA conocia a
cabalidad los Términos de Referencia de la Contratacion Directa N° 013-2017-

SIS (en el numeral 1.47 del presente laudo de derecho, el representante de LA
CONTRATISTA, sefior Henry Navarro Chavez, suscribié el Anexo N° 05
“‘Declaracion Jurada del Proveedor”, en el cual Declara Bajo Juramento “3)
Conocer, aceptar y someterme a las condiciones y procedimientos del presente
proceso.”), en el cual esta incluido el cuadro de las “otras penalidades”, las
cuales se reproducen en la clausula décimo segunda del Contrato de Servicio N°
026-2017-SIS, guardando silencio respecto de las observaciones que ahora
formula en sede arbitral. Si bien es cierto estamos ante una contratacion directa
en que no existe una etapa de consultas y observaciones, LA CONTRATISTA
pudo abstenerse de cotizar, pero no efectud ningun reclamo ¢ cuestionamiento
sobre el particular, sino soloc hasta el momento en que LA ENTIDAD procede a
aplicarles las otras penalidades.

1.80.LA CONTRATISTA sefiala en el numeral 4.32 de su escrito de demanda, que Ia

otra penalidad N° 9 ha sido aplicada en las Cartas N° 055, 203%, 622, 659, 678 y
731-2018-SIS/OGAR. Pues bien, el Arbitro Unico debe sefialar que, revisados los
medios probatorios obrantes en el expediente arbitral, se aprecia que LA
CONTRATISTA no ha cuestionado directamente ante LA ENTIDAD la aplicacién
de la otra penalidad N° 9, no ha existido controversia; sino que recién cuestiona la
otra penalidad N? 09 en sede arbitral.

*7 Revisada dicha carta, se aprecia que LA ENTIDAD no aplica la otra penalidad N° 09.
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1.81. Debemos tener en cuenta que, la Opinidn N°154-2018/DTN sefiala lo siguiente
respecto a las penalidades distintas a la mora:

(i) Razonables. Implicaba que cada wno de los montos o porcentajes de la
penalidad que habrian de aplicarse al contratista debian ser proporcionules a

la gravedad y reiteracion del incumplimiento.

1.82.La mencionada Opinion también sefiala que: “resultaba indispensable que las

“otras penalidades” estén previstas, desde un principio, en las Bases del

proceso de seleccion, dado que, solo a través de la lectura de las Bases, los

participantes podian conocer, evaluar y/o cuestionar, de ser el caso, la
objetividad, razonabilidad y congruencia de este tipo de penalidades.” Como lo
hemos sefialado reiteradamente, LA CONTRATISTA no objeto ante LA
ENTIDAD dicha otra penalidad N? 09.

1.83.A pesar que LA CONTRATISTA no objetdé ante LA ENTIDAD dicha otra
penalidad N 09, el Arbitro Unico debe analizar la alegacion formulada por dicha
parte procesal.

1.84.Pues bien, LA CONTRATISTA sefala que no existe un criterio univoco para
establecer a qué se considera reiteracion. Entonces, que significa “reiteracién”; la
palabra reiteracion proviene del verbo reiterar que, segun el Diccionario de la

"8 En este

Real Academia Espaiiola significa “Volver a decir o hacer aigo
contexto, el Arbitro Unico considera que el supuesto de incumplimiento sefalado
para la otra penalidad N° 09, se refiere a que se produzca mas de una vez el
incumplimiento en las tareas establecidas en las rutinas: diarias, semanales,
mensuales y semestrales. El contratista debe incumplir sus obligaciones en mas
de una oportunidad para que se le pueda aplicar la otra penalidad N? 09, sin que
sea necesario que se sefiale que la reiteracién sea a partir de la tercera vez, por
ejemplo.

1.85. Finalmente, LA CONTRATISTA sefiala respecto a las otras penalidades N° 10

y 11, que a) no cumplen con el pardmetro de objetividad en tanto que aplican
similares supuestos ¢ incumplimientos penalizables. Ciertamente, tanto en fa N°
10 como en la N° 11 se penaliza la entrega de materiales tardia por lo que no
cumple con el parametro de objetividad en tantc que es posible aplicar ambas
penalidades a un mismo hecho, es decir, doble penalizacién por un mismo hecho;
y b} tampoco cumplen con el parametro de la proporcionalidad en tanto que el
porcentaje de la UIT aplicado (2% = S/ 84.00) aplicado por cada dia de atraso

supera en mucho, exponencialmente diriamos, al valor de algunos implementos

28 ‘ . .
En: htips://dle.rae.es/?>w=reiterar
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como una escoba (S/ 10), permitiendo el supuesto penalizable tal arbitrariedad;

consecuentemerite, no existe proporcionalidad en estas penalidades.

1.86.Respecto al acapite a) sefialado en el numeral anterior, LA CONTRATISTA
sefala que las otras penalidades N° 10 y 11 se aplican a un mismo hecho, por

lo que no cumplen con el pardametro de objetividad.

1.87.Hemos sefalado que la objetividad respecto a las penalidades, segun la Opinion

N° 154-2018/DTN, consiste en:

(iii) “Objetivas. Implicaba que la Entidad establecia de manera clara y precisa
los tipos de incumplimiento que serdn penalizados, los montos o
porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la_forma
o _procedimiento mediante el que se verificaria la_ocurrencia_de tales

incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas particulares de

«r 29
cada contratacion”™;”

1.88. Entonces, analicemos las otras penalidades cuestionadas N° 10 y 11 a fin de
conocer si se aplican a similares supuestos o no. Para tal efecto, debemos

identificar dichas “otras penalidades”:

Por atraso en la entrega de materiales

de limpieza de acuerdo a la fecha
indicada en el cronograma presentado

El personal encargado de la
supervisian verificara la fecha

o, . -
10 por la empresa para la firma de contrato 2% de la UIT Gula de Remision de la guia de remision con las
(la penaiidad de aplicaré por cada dia que ingresaron los materiales,
de atraso).
Ei personal encargado de la
supervision  verificara  los
matenales eniregados con fa
Por entrega incompleta de los guia de remision y que ellos
11| materisles de fimpieza (la penalidad de| 2% dela UIT Guia de Remision | cumplan con los términos de

referencia, de  encontrar
ohservaciones deben  ser
consignadas en las mismas
guias de remisiorn.

aplicara por cada dia de atraso)

1.89. Respecto de las otras penalidades N° 10 y 11, el Arbitro Unico aprecia que los
supuestos sefialados son totalmente diferentes, no son similares. Asi, la otra
penalidad N2 10 esta referida al supuesto de atraso en la entrega de materiales
de limpieza, no se entrega nada de manera oportuna. En la otra penalidad N° 11,
no estamos ante un supuesto de atraso, sino que LA CONTRATISTA entrega
oportunamente los materiales de limpieza,

incompleta.

sin atraso, pero de manera

1.90.Vemos pues que los supuestos previstos en las otras penalidades N° 10y 11, no
son similares, por lo gue el argumento sefalado por LA CONTRATISTA no se

condice con la realidad.

* De conformidad con el criterio establecido en diversas opiniones, tales como 064-2012/DTN y 084-2012-DTN.
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1.91.LA CONTRATISTA también sefiala que dichas otras penalidades no cumplen con

el parametro de proporcionalidad pues el 2% de UIT aplicado por cada dia de
atraso, supera el valor de algunos implementos como una escoba. Al respecto, el
Arbitro Unico sefiala que el término proporcionalidad significa, segun el
diccionario de la Real Academia Espafiola®, “Conformidad o proporcién de unas
partes con el fodo o de cosas relacionadas entre si.” El articulo 134° del RLCE
indica que las otras penalidades deben ser proporcionales con el objeto de la

contratacion.

1.92. Pues bien, en este contexto, tenemos que el 2% de la UIT aplicado en las otras

penalidades N° 10 y 11 siempre estuvo en los Términos de Referencia del
proceso de Contratacién Directa N° 013-2017-SIS; mas aun que, como lo hemos
sefialado en el numeral 1.47 del presente laudo de derecho, el representante de
LA CONTRATISTA, sefior Henry Navarro Chavez, suscribio el Anexo N° 05
“Declaracion Jurada del Proveedor’, en el cual Declara Bajo Juramento “3)
Conocer, aceptar y someterme a las condiciones y procedimientos del presente
proceso.” Entonces, LA CONTRATISTA siempre conocid la penalidad a aplicar
en caso ocurra los supuestos contenidos en las otras penalidades N° 10 y 11.

1.93. Ademas, LA CONTRATISTA conocia los implementos que deberia utilizar para

el servicio de limpieza, los cuales estan detallados en el Anexo N° 01: Materiales
e Insumos a utilizarse en el servicio de limpieza integral de las oficinas del SIS
(ver pagina 23 de las Bases), por lo que debié evaluar con detenimiento su oferta

econdmica.

1.94.En este contexto, no es correcto que LA CONTRATISTA compare el valor de

Materiales e Insumos a utilizarse en el servicio de limpieza, con el porcentaje de
las penalidades a aplicar, pues la proporcionalidad a que hace referencia el
articulo 1342 del RLCE esta referido a que la penalidad a aplicar (2% de la UIT)
debe ser proporcional con los supuestos de la aplicacién de penalidad; de
ninguna manera la norma o alguna otra disposiciéon sefiala que debe vincularse
con el valor de los materiales e insumos a utilizarse en el servicio de limpieza.
Ademas, las otras penalidades N° 10 y 11 sefaladas en las Bases y en la
clausula décimo segunda del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS, cumplen
con el marco general sefialado en el articulo 134° acotado, es decir que, los

documentos del procedimiento de seleccidn “deben incluir los supuestos de

* En: hps://dle.rae.es/?w=proporcionalidad
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aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de célculo de fa
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el

supuesto a penalizar’,

1.95. Consecuentemente, el Arbitro Unico determina que las otras penalidades N° 10 y
11 cumplen con lo sefalado en el articulo 134° del RIL.CE, en tanto que son
objetivas y proporcionales.

1.96.Habiendo el Arbitro Unico analizado los temas transversales a las otras
penalidades, que ha sefalado LA CONTRATISTA, debemos continuar
evaluando los siguientes periodos en que LA ENTIDAD aplicoé penalidades.

Periodo del 28.12.17 al 27.01.18

1.97. Respecto a dicho periodo, LA CONTRATISTA sefiala que mediante carta 055-
2018-SIS/OGAR/OA recibida el 06 de marzo de 2018, el SIS aplicé penalidades
por ia suma de S/. 37,179.00 soles.

1.98.Agrega LA CONTRATISTA que, al igual que el periodo previo, mediante Carta
N° 099-2018/ADM/DCSAC (obrante a fojas 308 de los anexos del escrito de
demanda), rechaza la aplicacion de penalidades sefialando que: “i) la Entidad no
habia cumplido con el procedimiento contractual y reglamentarioc al haber
vencido fos plazos para formular observaciones y otorgar la conformidad; ii) el
factor para el calculo de la Otra Penalidad N° y 03, en todo caso, seria 0.2% y no
2% de la UIT utilizado por la Entidad; iii) ni en fas bases ni en el Contrato se
habia previsto que la Otra Penalidad N° 10 debia calcularse por cada sede, asi
como las direcciones de diversas sedes ern provincia no eran las consideradas
en el Contrato y no hay comunicacion del SIS respecto al cambio; y, iv) en
cuanto la Otra Penalidad N° 12, la Entidad aplica la penalidad por dia cuando en
el Contrato se sefiala por mes.”

1.99. Finalmente, LA CONTRATISTA senala que LA ENTIDAD incumpli6 con la
devolucién de las penalidades sefaladas en la Carta N° 216-2018-
SIS/IOGAR/OA (anexo 1-B del escrito de contestacion de demanda).

1.100. Por otro lado, LA ENTIDAD sefiala que las penalidades N° 10 y N° 12
fueron rectificadas mediante la Carta N° 216-2018-SIS/OGAR/OA y Nota
tnformativa N® 002-2018-SIS/OGAR-OA-GPG (anexo 1-B sefalado en el numeral
anterior), devolviéndole en total la suma de &/. 21,787.00 soles, siendo recibidos
los cheques la representante de LA CONTRATISTA, Keyla Figueroa Caceda.
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POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.101. El Arbitro Unico aprecia, respecto a las alegaciones formuladas por las
partes, respecto del Periodo del 28.12.17 al 27.01.18, que en la Carta N° 055-
2018-SIS/OGAR/CA de fecha 02 de marzo de 2018, LA ENTIDAD aplica
penalidades a LA CONTRATISTA por un monto total de S/. 37,179.00. siendo las
penalidades aplicadas el numere 01, 03, 06, 08, 09, 10, 12y 13.

1.102. Se encuentra probado con la Carta N° 216-2018-SiS/OGAR/OA, que LA
ENTIDAD reconoce en parte el reclamo formulado por LA CONTRATISTA
mediante Carta 099-2018/ADM/DCSAC, debiéndose proceder a la devolucion de
la suma total de S/. 21,787.00 correspondientes a las penalidades 10y 12.

1.103. Dicha suma de dinero fue recibida por LA CONTRATISTA a través de su
representante Keyla Figueroa Céceda, conforme se aprecia de los comprobantes
de page que obran como anexos 1-D y 1-E del escrito de contestacion de
demanda, por lo que la penalidad aplicada fue de 37,179 — 21,787 = 15,392

1.104. Dichc monto de penalidad final respecto al periodo bajo analisis, coincide
con lo sefialado por LA CONTRATISTA en su cuadro que se aprecia en el
numeral 6 de su Escrito N° 09 recepcionado por el Centro de Arbitraje el 27 de
diciembre de 2019. Consecuentemente, se encuentra probado que LA ENTIDAD
devolvio a LA CONTRATISTA la suma total de S/. 21,787.00, correspondiente a
las penalidades 10 y 12.

1.105. Entonces, queda pendiente de verificar si se han producido o no los
agravios denunciados y senalados en los acapites i) y ii) del numeral 3.23 del
escrito de demanda, esto es si ‘) la Entidad no habia cumplido con el
procedimiento contractual y reglamentario al haber vencido los plazos para
formular observaciones y otorgar la conformidad; ii) el factor para el célculo de la
Otra Penalidad N° y 03, en todo caso, seria 0.2% y no 2% de la UIT utilizado por
fa Entidad’.

1.106. Respecto a lo alegado en el mencionado acapite i), se tiene que mediante
Carta N° 038-2018/ADM/DCSAC recepcionado el 29 de enero de 2018, LA
CONTRATISTA solicité al area usuaria ta Conformidad del Servicio, por el
servicio ejecutado del 28.12.17 al 27.01.18.

1.107. De conformidad con lo establecido en el articulo 143.3 del RLCE, Ila
conformidad se emite en un plazo maximo de diez dias de producida la
recepcidon. Por ende, el plazo para que LA ENTIDAD otorgue la conformidad
vencic el 08 de febrero de 2018; sin embargo, LA ENTIDAD no otorgd la
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conformidad dentro de dicho plazo, sino que la otorgd mediante Informe N° 077-
2018-SIS/OGAR-OA.SSGG del 23 de febrero de 2018 (forma parte del anexo 1-
CC de la contestacion de demanda), y mediante Carta N° 055-2018-
SIS/IOGAR/OA recepcionada por LA CONTRATISTA el 06 de marzo de 2018, LA
ENTIDAD aplica penalidades.

1.108. Pues bien, cabe anotar que dicho acapite i), también fue denunciado por

LA CONTRATISTA en su escrito de demanda (numeral 3.14) al cuesticnar las
penalidades aplicadas por el periodo del 28.11.17 al 27.12.17; por lo que el
Arbitro Unico reproduce su argumentacion juridica que obra del numeral 1.29 al
1.34, y del 1.38 al 1.39 del presente Laudo arbitral de Derecho, es decir, el hecho
que LA ENTIDAD no cumpla con los plazos de otorgamiento de la conformidad
de servicio o formular observaciones, de ninguna manera genera una aprobacién
ficta de la conformidad del servicio, pues no esta prevista dicha aprobacién en la

LCE ni en su Reglamento.

1.109. Respecto al acapite ii) referido a que el factor para el calculo de la Otra

Penalidad N° 1 y 03, en todo caso, seria 0.2% y no 2% de la UIT utilizado por la
Entidad; el Arbitro Unico aprecia que dicho argumento también fue denunciado
por LA CONTRATISTA en su escrito de demanda (numeral 3.14) al cuestionar las
penalidades aplicadas por el periodo del 28.11.17 al 27.12.17; por lo que el
Arbitro Unico reproduce su argumentacion juridica que obra del numeral 1.42 a
1.56 del presente Laudo arbitral de Derecho y concluye que el cuadro de otras
penalidades sefialado en la clausula décimo segunda de! Contrato de Servicio N°
026-2017-SIS, debe ser analizado, interpretado en su conjunto y no de manera
aislada. De esta manera se aprecia que lo razonable y congruente es que la otra
penalidad a aplicarse a las penalidades 1, 2, 3,4y 5, es el 2% de la UIT, y no el
0.2 % de la UIT como alega LA CONTRATISTA.

1.110. El Arbitro Unico ha analizado los hechos expuestos por las partes, asi

como los medios probatorios ofrecidos, llegando a la conclusion que, por el
periodo del 28-12-2017 al 27-01-2018, y luego de efectuada la devolucion de la
otra penalidad N° 10 y 12, LA ENTIDAD ha aplicade correctamente penalidades y
otras penalidades por un monto total de S/. 15,392 soles™

Periodo del 28.01.18 al 27.02.18

\

A DiMa se obtiene del monto de ia penalidad aplicada inicialmente, menos el monto de la penalidad

devuelta:

37,179 - 21,787 = 15,392
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1.111. Respecto a dicho periodo, el Arbitro Unico aprecia que LA CONTRATISTA

reitera en su demanda, argumentos invocados en anteriores periodos, como el
hecho que LA ENTIDAD no contesté su pedido de conformidad dentro del plazo

contractual y reglamentario.

1.112. En la Carta N° 179-2018-SIS/OGAR/OA, LA ENTIDAD aplica a LA

CONTRATISTA una penalidad total de S/. 14,175.00 soles, correspondiente a las
penalidades 06, 07, 08, 10, 12 y 13, por el periodo de 28-01-18 al 27-02-18.

1.113. Mediante Carta N° 183-2018/ADM/DCSAC del 24 de abril de 2018, LA

CONTRATISTA rechaza la aplicacion de dos penalidades conforme refiere en el
numeral 3.30 de su escrito de demanda: “j) la aplicacion de la Otra Penalidad N°
06 no correspondia al periodo pues la fecha de la supuesta infraccion es posterior
a éste; y, Ii) el SIS cambié de locales en la Reqgién Punc sin aviso previo,
ocasionando que los materiales llequen a las direcciones anteriores sin que exista
responsabilidad alguna del Contratista.”

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.114. El hecho sefalado en el numeral 1.109, ya fue desarrollado y resuelto por

el Arbitro Unico en el presente laudo arbitral, por lo que se procede a reproducir la
argumentacion juridica que obra del numeral 1.29 al 1.34, y del 1.38 al 1.39 del
presente Laudo arbitral de Derecho, es decir, el hecho que LA ENTIDAD no
cumpla con los plazos de otorgamiento de la conformidad de servicio o formular
observaciones, de ninguna manera genera una aprobacion ficta de la
conformidad del servicio, pues no esta prevista dicha aprobacion en la LCE ni en
su Reglamento.

1.115. Respecto al acapite i) sefialado en el numeral anterior, se tiene que el

periodo por el cual se aplica la penalidad es del 28-01-18 al 27-02-18, conforme

se senala claramente en el primer parrafo de la Carta N° 179-2018-
SIS/IOGAR/OA. Entonces, todo incumplimiento en que incurra LA
CONTRATISTA, debe corresponder al periodo antes sefialado.

~.1.116. Pues bien, conforme se aprecia del Anexo A de la Carta N° 179-2018-

SIS/IOGAR/OA (anexo 1-H de la contestacién de demanda), se esta aplicando
una penalidad correspondiente a un puesto no cubierto el 28 de febrero del

2018, siendo el importe de dicha penalidad de S/, 445.50, conforme se aprecia
del siguiente documento:
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1.117. En consecuencia, dicha penalidad no corresponde aplicarse al periodo
comprendido del 28-01-18 al 27-02-18, debido a que corresponde a un puesto no
cubierto el 28-02-18, es decir fuera del periodo sefalado por la misma ENTIDAD,
motivo por el cual debe LA ENTIDAD ha aplicado indebidamente a LA
CONTRATISTA la penalidad N? 06 por la suma de S/. 445.50 soles.

1.118. Respecto al acapite ii) referido a que el SIS cambio de locales en la Region
Puno sin previo aviso, ocasionando que los materiales llequen a las direcciones
anteriores sin que exista responsabilidad alguna del Contratista, se tiene que en
los Términos de Referencia se sefalan las direcciones en las cuales se debe

prestar el servicio de limpieza, entre las cuales se encuentra las de la ciudad de
Puno:
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1.119. LA CONTRATISTA argumenta en su demanda, que el SIS cambio de
locales en la Regidon Puno, sin previo aviso, ocasionando que los materiales
lleguen a direcciones anteriores, sin responsabilidad del contratista.

1.120. Entonces, el Arbitro Unico debera determinar si existic o no cambié de
domicilio en las oficinas de Puno del SIS, en el periodo comprendido del 28-01-18
al 27-02-18, teniendo presente que la carga de la prueba LA CONTRATISTA,
pues esta alegando un hecho.

1.121. El Arbitro Unico aprecia de los medios probatorios admitidos y que obran
en el expediente arbitral, que la Carta N° 183-2018/ADM/DCSAC del 24 de abril
de 2018, en la cual reclama en unos de sus extremos el cambio de locales en la
ciudad de Punoc, no fue respondida por LA ENTIDAD, por lo que hasta el
momento no existe la certeza del cambio de domicilio.

1.122. Pues bien, LA CONTRATISTA anexa a su Carta N° 183-
2018/ADM/DCSAC las Guias de Remision Transportista 222004 y 222005
expedidas por Arequipa Expreso Marvisur E.ILR.L, sefalando como punto de
llegada en el Jr. José Antonio Encinas 170, primer piso, Puno; y en la Av. El Sol
151, primer piso, Bellavista, Puno; pero de dichos medios probatoriocs (guias de
remision) no se evidencia sello o anctacién alguna de devolucion o no entrega de
los materiales por cambio de domicilio. Tampoco obra comunicacién escrita o por
correo electrénico emitido por LA ENTIDAD, comunicando a LA CONTRATISTA
el cambio de domicilio en la ciudad de Puno. Solamente, LA CONTRATISTA
presenta como medio probatorio un correo sin fecha a fojas 283 de los anexos del
escrito de demanda, mediante el cual LA ENTIDAD comunica a LA
CONTRATISTA su nueva de direccién en la UDR Apurimac, distinto al de Puno.
A mayor abundamiente, los numeros de las Guias de Remisién presentadas por

LA CONTRATISTA, no coinciden con los numeros de las guias de remision
mediante las cuales se envian los materiales a Puno, las cuales son la 001-9390
y 001-9391, numeros de guias que senala la misma CONTRATISTA en e!
segundo recuadro de su Carta N° 183-2018/ADM/DCSAC, en la cual se aprecia
un incumplimiento de 39 dias generando una penalidad de S/. 3,159.00.
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El Arbitro Unico también tiene presente lo declarado por el sefior representante
legal de LA CONTRATISTA a partir del minuto 15:12 (segundo archivo
electronico) de la Audiencia de llustracién, cuando explica el tema del cambio de

domicilio en Puno; sefala que se entera cuando “/a operaria cuando se muda, y
la supervisora nos dice, por si acaso se han mudado, no manden a tal lugar”, sin
embargo, lo sefalado por el sefior representante legal de LA CONTRATISTA no
estd acreditado con medio probatorio alguno. Entonces, el Arbitro Unico
determina que no esta probado por parte de LA CONTRATISTA la variacién de
domicilio de LA ENTIDAD en la ciudad de Puno, que haya impedido la entrega

oportuna de los materiales.

1.123. LA CONTRATISTA debe tener presente que, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3 del articulo 28° del Regiamento de Arbitraje, cada parte
asume la carga de la prueba de los hechos en que se base para sustentar
sus reclamaciones o defensas. En el presente caso, LA CONTRATISTA no ha
ofrecido medio probatorio alguno que lleven a la conviccién del Arbitro Unico de
determinar que existié cambio de domicilio alguno®.

1.124. De lo expuesto se colige que, por el periodo del 28-01-18 al 27-02-18, LA
ENTIDAD ha aplicado indebidamente a LA CONTRATISTA, solamente la
penalidad N? 06 por la suma de S/. 445.50 soles.

Periodo del 28.02.18 al 27.03.18

1.125. LA CONTRATISTA sefala que, mediante Carta N° 140-2018/ADM/DCSAC
solicitd la conformidad al area usuaria, pedido que no tuvo respuesta dentro del
plazo contractual y reglamentario, por lo que, mediante Carta N° 165-
2018/ADM/DCSAC dio por otorgada la conformidad y solicitd se proceda al pago
de la factura respectiva.

1.126. Agrega que, habiendo vencido los plazos contractuales y reglamentarios,
mediante Carta N°® 203-2018-SIS/OGAR/OA, el SIS aplicé penalidades al periodo
por la suma de S/. 10,250.50 soles.

e TSD . .

" Se debe tener presente que en numeral 6 del escrito recepcionado el 17 de enero de 2020, LA ENTIDAD
en ningan momento se refiere de manera expresa a un “cambio de direccion 0 mudanza”, como lo pretende
hacer notar LA CONTRATISTA en el acédpite 1V de su escrito recepcionado el 29 de enero de 2020.
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1.127. LA ENTIDAD sefala que se aplicé las penalidades por dicho periodo, de
acuerdo a los términos de referencia 5.17, establecido en las Bases de la
Contratacion directa N° 013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS
(clausula décimo segunda), por incumplimientos detallados en dicha carta.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.128. Et Arbitro Unico aprecia que la posicién de LA CONTRATISTA se centra en
el hecho que, al no haber contestado LA ENTIDAD, la carta mediante la cual
solicitaba la conformidad, dio por otorgada la conformidad, a pesar de lo cual se
le aplicaron penalidades mediante la Carta N° 203-2018-SIS/OGAR/OA.

1.129. Respecto al agravio sefialado por LA CONTRATISTA, el Arbitro Unico ya
se ha manifestado en el presente laudo arbitral, pues también fue denunciado en
el escrito de demanda (numeral 3.14) al cuestionar las penalidades aplicadas por
el periodo del 28.11.17 al 27.12.17; por lo que el Arbitro Unico reproduce su
argumentacion juridica que obra del numeral 1.29 al 1.34, y del 1.38 al 1.39 del
presente Laudo arbitral de Derecho, es decir, el hecho que LA ENTIDAD no
cumpla con los plazos de otorgamiento de la conformidad de servicio ¢ formular
observaciones, de ninguna manera genera una aprobacion ficta de la
conformidad del servicic, pues no esta prevista dicha aprobacién en la LCE ni en
su Reglamento.

1.130. Consecuentemente, LA ENTIDAD ha aplicado correctamente las
penalidades senaladas en la Carta N° 203-2018-SIS/OGAR/QOA.

Periodo del 28.03.18 al 27.04.18

™~

\‘~.

1.131. LA CONTRATISTA reproduce el argumento general sefialadoe por el
pericdo anterior, es decir que solicité a LA ENTIDAD mediante Carta N°® 215-
2018/ADM/DCSAC, se otorgue la conformidad del servicio ejecutado, no
existiendo respuesta dentro del plazo contractual y reglamentario; por lo que,
mediante Carta N° 165-2018/ADM/DCSAC, LA CONTRATISTA dic la
conformidad. También alega LA CONTRATISTA que mediante diversas cartas®,
requirié el pago de los intereses legales correspondientes.

1.132. LA ENTIDAD sefiala que las penalidades correspondientes a este periocdo
se aplicaron de acuerdo a los términos de referencia 5.17, establecido en las
Bases de la Contratacion directa N° 013-2017-SIS y Contrato de Servicios N°

‘ 026-2017-SIS (clausula décimo segunda), por incumplimientos detaliados en 1a
\ Carta N° 241-2018-SIS/OGAR/QA.

33(

jarlas N° 279,282 y 291-2018/ADM/DCSAC, de fechas 29, 30 y 31 de mayo del 2018.
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POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.133. El Arbitro Unico aprecia que la posicion de LA CONTRATISTA se centra
nuevamente en el hecho que, al no haber contestado LA ENTIDAD, la carta
mediante la cual solicitaba la conformidad, dio por otorgada la conformidad, a
pesar de lo cual le aplicaron penalidades mediante {a Carta N° 241-2018-
SIS/OGAR/OQA.

1.134. Respecto al agravio sefialado por LA CONTRATISTA, se debe tener
presente que la Carta N° 165-2018/ADM/DCSAC, no corresponde al periodo
comprendido entre el 28-03-18 al 27-04-18, sino corresponde a otro periodo, esto

es al periodo comprendido del 28 de febrero del 2018 al 27 de marzo de 2018,

conforme se aprecia del contenido de dicha carta obrante a fojas 274 de los
anexos de la demanda, motivo por el cual no se encuentra acreditado que LA
CONTRATISTA haya otorgado la conformidad al servicio comprendido entre el
28-03-18 al 27-04-18 (como lo ha venido haciendo en periodos anteriores).

1.135. Consecuentemente, LA ENTIDAD ha aplicado correctamente las
penalidades sefialadas en la Carta N° 241-2018-SiS/OGAR/OA de fecha 25 de
mayo de 2018.

Periodo del 28.04.18 al 27.05.18

1.136. LA CONTRATISTA sefiala que mediante Carta N° 305-2018/ADM/DCSAC
solicitd a LA ENTIDAD la conformidad det servicio, presentando documentacion
adicional para el pago respectivo. Agrega que, vencidos los plazos contractuales
y reglamentarios, mediante Carta N° 320-2018-SIS/OGAR/OA recibida el 25 de
junio del 2018, el SIS aplicé penalidades al periodo por la suma de S/. 8,839.50

1.137. LA ENTIDAD sefiala que aplicd las penalidades correspondientes a este
periodo de acuerdo a los términos de referencia 5.17, establecido en las Bases
de la Contratacién directa N° 013-2017-SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-
SIS (clausula décimo segunda), por incumplimientos detallados en la Carta N°©
320-2018-SIS/OGAR/OA.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.138. De lo alegado por LA CONTRATISTA de los numerales 3.42 a 3.44 de su
escrito de demanda, no se aprecia objecién alguna a los incumplimientos que

64



originaron la aplicacion de penalidades efectuado mediante Carta N° 320-2018-
SIS/IOGAR/OA.

1.139. Por otro lado, LA CONTRATISTA reitera el hecho que LA ENTIDAD aplica
las penalidades fuera de los plazos contractuales y reglamentarios. En este
numeral, el Arbitro Unico ya se ha manifestado en el presente laudo arbitral, pues
también fue denunciado en el escrito de demanda (numeral 3.14) al cuestionar
las penalidades aplicadas por el periodo del 28.11.17 al 27.12.17; por lo gue el
Arbitro Unico reproduce su argumentacion juridica que obra del numeral 1.29 al
1.34, y del 1.38 al 1.39 del presente Laudo arbitral de Derecho, es decir, el hecho
que LA ENTIDAD no cumpla con los plazos de otorgamiento de la conformidad
de servicio o formular cbservaciones, de ninguna manera genera una aprobacidn
ficta de la conformidad del servicio, pues no esta prevista dicha aprobacion en la
LCE ni en su Reglamento.

1.140. Consecuentemente, LA ENTIDAD ha aplicado correctamente las
penalidades sefaladas en la Carta N° 320-2018-SIS/OGAR/OA obrante a fojas

217 de los anexos de la demanda.

Periodo del 28.05.18 al 27.06.18

1141, LA CONTRATISTA sefiala que, mediante Carta N° 367-2018/ADM/DCSAC,
solicité al area usuaria se otorgue la conformidad del servicio, pero dicha carta no

merecié pronunciamiento de la entidad.

1.142. Refiere LA CONTRATISTA que, mediante Carta N° 478-2018-
SIS/OGAR/OA, el SIS le aplicd penalidades por la suma de S/. 34,134.50

1.143. Finalmente, refiere LA CONTRATISTA que, mediante Carta N® 439-
2018/ADM/DCSAC, rechaza la aplicacidon de penalidades precisando que el facto
de cdlculo de la otra penalidad N° 03, seria 0.2% y no 2% de {a UIT utilizado por
la Entidad.

1.144. LA ENTIDAD sefiala que aplicd las penalidades correspondientes a este
periodo de acuerdo a los términos de referencia numeral 5.17, establecido en las
Bases de la Contratacion directa N° 013-2017-SIS y Contrato de Servicios N°
026-2017-SIS (clausula décimo segunda), por incumplimientos detallados en la
Carta N° 478-2018-SIS/OGAR/OA.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO
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1.145, LA CONTRATISTA cuestiona en el periodo bajo analisis, que el factor de
calculo de la otra penalidad N° 03, seria 0.2% y no 2% de la UIT.

1.146. Es el caso que dicha alegacion ya ha sido evaluada por el Arbitro Unico en
los numerales 1.42 a 1.56 del presente laudo de derecho, motivo por el cual se
reproduce dicha fundamentacién, concluyendo que es correcto que LA ENTIDAD
haya determinado en aplicar el 2% de la UIT a la otra penalidad N° 3.

1.147. Consecuentemente, LA ENTIDAD ha aplicado correctamente las
penalidades sefaladas en la Carta N° 478-2018-SIS/OGAR/OA, obrante a fojas
208 de los anexos de la demanda.

Periodo del 28.06.18 al 27.07.18

1.148. LA CONTRATISTA reproduce en parte lo alegado en el periodo anterior,
es decir, que mediante Carta N° 422-2018/ADM/DCSAC, solicité al area usuaria
se otorgue la conformidad del servicio, pero dicha carta no merecio
proaunciamiento de la entidad.

1.149. Refiere LA CONTRATISTA que, mediante Carta N° 530-2018-
SIS/IOGAR/OA, el SIS le aplicé penalidades por la suma de S/. 4,606.50

1.150. LA ENTIDAD sefiala que apiicé las penalidades correspondientes a este
periodo de acuerdo a los términos de referencia numeral 5.17, establecido en las
Bases de la Contratacion directa N° 013-2017-SIS y Contrato de Servicios N°
026-2017-SIS (clausula décimo segunda), por incumplimientos detallados en la
Carta N° 530-2018-SIS/OGAR/QA.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.151. Respecto a dicho periodo sefalado por LA CONTRATISTA del numeral
3.51 al 3.53 de su escrito de demanda, se debe tener presente que el Arbitro
Unico ya se ha manifestado en el presente laudo arbitral de derecho sobre dicha
alegacion, pues también fue denunciado en el escrito de demanda (numeral
3.14) al cuestionar las penalidades aplicadas por el periodo del 28.11.17 al
27.12.17; por lo que el Arbitro Unico reproduce su argumentacién juridica que
obra del numeral 1.29 al 1.34, y del 1.38 al 1.39 del presente Laudo arbitral de
Derecho, es decir, el hecho que LA ENTIDAD no cumpla con los plazos de
otorgamiento de la conformidad de servicio o formular observaciones, de ninguna
manera genera una aprobacion ficta de la conformidad del servicio, pues no esta
prevista dicha aprobacién en la LCE ni en su Reglamento.

S ’




1.152. Consecuentemente, LA ENTIDAD ha aplicado correctamente las
penalidades sefaladas en la Carta N° 530-2018-SIS/IOGAR/OA obrante a fojas
201 de los anexos de la demanda.

Periodo del 28.07.18 al 27.08.18

1.153. LA CONTRATISTA sefiala que, mediante Carta N° 481-2018/ADM/DCSAC,
solicitd al area usuaria otorgue la conformidad del servicio, no obteniendo
pronunciamiento.

1.154. Agrega LA CONTRATISTA que, mediante Carta N° 531-
2018/ADM/DCSAC, reiterada con Carta N° 535-2018/ADM/DCSAC, dio por
otorgada la conformidad y solicita el pago de la factura, y mediante diferentes
cartas sefaladas en el numeral 3.56 del escrito de demanda, solicitd el pago mas

los respectivos intereses legales.

1.155. Finalmente, sefiala dicha parte procesal que, mediante Carta N° 619-2018-
SIS/OGAR/OA, corregida con Carta N° 622-2018-SIS/OGAR/OA, el SIS aplicd
penalidades por la suma de S/. 11,521.00

1.156. LA ENTIDAD sefala que aplicd las penalidades correspondientes a este
periodo de acuerdo a los términos de referencia numeral 5.17, establecido en las
Bases de la Contratacion directa N° 013-2017-SIS y Contrato de Servicios N°
026-2017-SIS (clausula décimo segunda), por incumplimientos detaillados en la
Carta N° 622-2018-SIS/OGAR/OA.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.157. De lo alegado por LA CONTRATISTA de los numerales 3.54 a 3.59 de su
escrito de demanda, no se aprecia objecidon alguna a los incumplimientos que
originaron la aplicacion de penalidades efectuado mediante Carta N° 622-2018-
SIS/IOGAR/OA.

1.158. Por otro lado, LA CONTRATISTA reitera el hecho que LA ENTIDAD aplica
las penalidades fuera de los plazos contractuales y reglamentarios. En este
numeral, el Arbitro Unico ya se ha manifestado en el presente laudo arbitral, pues
también fue denunciado en el escrito de demanda (numeral 3.14) al cuestionar
las penalidades aplicadas por el periodo del 28.11.17 al 27.12.17; por lo que el
Arbitro Unico reproduce su argumentacion juridica que obra del numeral 1.29 al

1.34, y del 1.38 al 1.39 del presente Laudo arbitrat de Derecho, es decir, el hecho
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que LA ENTIDAD no cumpla con los plazos de ctorgamiento de la conformidad

de servicio o formular observaciones, de ninguna manera genera una aprobacion
ficta de la conformidad del servicio, pues no esta prevista dicha aprobacion en ia
LCE ni en su Reglamentc.

1.159. Consecuentemente, LA ENTIDAD, formaimente, ha aplicado
correctamente las penalidades sefialadas en la Carta N° 622-2018-SIS/OGAR/OA
obrante a fojas 143 de los anexos de la demanda.

Periodo del 28.08.18 al 27.09.18

1.160. LA CONTRATISTA sefiala que mediante Carta N° 551-2018/ADM/DCSAC
solicitd al area usuaria otorgue la conformidad del servicio, pedido que no
merecié pronunciamiento de la entidad.

1.161. Agrega que, mediante Carta N° 565-2018/ADM/DCSAC, dio por otorgada
la conformidad y solicitd el pagoe de la factura.

1.162. Sefiala LA CONTRATISTA que mediante Carta Notarial N° 008-
2018/G.G/DCSAC, requiere a la entidad el pago de la contraprestaciéon, bajo
apercibimiento de resolucién contractual. Dicho documento fue reiterado
mediante Carta N° 609-2018/ADM/DCSAC de fecha 14 de noviembre de 2018.

1.163. Es el caso que, vencidos los plazos contractuales y reglamentarios, segun
refiere LA CONTRATISTA, LA ENTIDAD remite la Carta N° 653-2018-
SIS/OGAR/OA, corregida con Carta N° 659-2018-SIS/OGAR/QA, aplicando
penalidades por la suma de S/. 15,251.50

1.164. LA CONTRATISTA también sefiala que, mediante Carta N° 610-
2018/ADM/DCSAC (ampliada con la Carta N° 617-2018/ADM/DCSAC), rechaza
la aplicacion de penalidades precisando que: i) la Entidad no habia cumplido con
el procedimiento contractual y reglamentario al haber vencido los plazos para
formular observaciones y otorgar la conformidad: i) el factor para el calculo de las
Otras Penalidades N° 01 y 03, en todo caso, seria 0.2% y no 2% de la UIT
utiizado por la Entidad; iii) la Otra Penalidad N° 09 exigia reiterancia en el
incumplimiento de tareas y no se habia producido: y iv) la aplicacion de las Otras
Penalidades N° 10 y 14 no correspondian al periodo pues la fecha de la supuesta

infraccién es posterior a éste.

1.165. Finalmente, LA CONTRATISTA sefiala que LA ENTIDAD pago la factura
por dicho periodo el 26 de noviembre de 2018, descontando las penalidades

aplicadas.
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1.166. Por otro lado, LA ENTIDAD sefala que aplicé las penalidades
correspondientes a este periodo de acuerdo a los terminos de referencia numeral
5.17, establecido en las Bases de la Contratacion Directa N° 013-2017-SIS vy
Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (clausula décimo segunda), por
incumplimientos detallados en la Carta N° 659-2018-SIS/OGAR/OA.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.167. El Arbitro Unico aprecia, de las alegaciones formuladas por LA
CONTRATISTA, que reitera los mismos fundamentos invocados en periodos
anteriores, como por ejemplo, el hecho que dio la conformidad ante el silencio de
la entidad. Respecto a este hecho concreto, el Arbitro Unico ya se ha manifestado
en el presente laudo arbitral, pues también fue denunciado en el escrito de
demanda (numeral 3.14) al cuestionar las penalidades aplicadas por el periodo
del 28.11.17 al 27.12.17; por lo que el Arbitro Unico reproduce su argumentacién
juridica que obra del numeral 1.29 al 1.34, y del 1.38 al 1.39 del presente Laudo
arbitral de Derecho, es decir, el hecho que LA ENTIDAD no cumpla con los
plazos de otorgamiento de la conformidad de servicio o formutar observaciones,
de ninguna manera genera una aprobacion ficta de la conformidad de! servicio,

pues no esta prevista dicha aprobacion en la LCE ni en su Reglamento.

1.168. Respecto a lo alegado por LA CONTRATISTA en el numeral 3.65 de su
escrito de demanda, el Arbitro Unico sefiala que los agravios denunciades como
i} y ii), referidos a que la Entidad no ha cumplido con los plazos y que el factor de
calculo de las otras penalidades N° 01 y 03, seria 0.2% y no 2% de la UIT, ya
fueron argumentados en el periodo del 28.11.17 al 27.12.17, asi como en el
periodo del 28.12.17 al 27.01.18, motivo por el cual, respecto del acapite i), el
Arbitro Unico reproduce su argumentacion juridica que obra del numeral 1.29 al
1.34, y del 1.38 al 1.39 del presente Laudo arbitral de Derecho, es decir, el hecho
que LA ENTIDAD no cumpla con los plazos de otorgamiento de la conformidad
de servicio o formular observaciones, de ninguna manera genera una aprobacion
ficta de la conformidad del servicio, pues no esta prevista dicha aprobacién en la
LCE ni en su Reglamento; y respecto al acapite ii) referido a que el factor para el
calculo de la Otra Penalidad N° 01 y 03, en todo caso, seria 0.2% y no 2% de /a
UIT utitizado por fa Entidad:. el Arbitro Unico aprecia que dicho argumento
también fue denunciado por LA CONTRATISTA en su escrito de demanda
(numeral 3.14); por lo que el Arbitro Unico reproduce su argumentacion juridica
que obra del numeral 1.42 a 1.56 del presente Laudo arbitral de Derecho y
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concluye que el cuadro de ofras penalidades sefalado en la clausula décimo

segunda del Contrato de Servicio N° 026-2017-SIS, debe ser analizado,
interpretado en su conjunto y no de manera aislada. De esta manera se aprecia
que lo razonable y congruente es que la otra penalidad a aplicarse a las
penalidades 1, 2, 3,4y 5, es el 2% de la UIT, y no el 0.2 % de la UIT como alega
LA CONTRATISTA.

1169 Respecto al acapite iii) relativo a la reiterancia de la Penalidad N° 09, que

no se habia producido, el Arbitro Unico sefala que la penalidad N® 09 es la

siguiente:
R
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El incumplimiento en ta penalidad N° 09 se configura por el incumplimiento
reiterado en las tareas establecidas, lo cual debera constar en un Acta.

1.170. Pues bien, el tema de la reiteracidn ya fue tratado en el presente laudo

arbitral de derecho, especificamente el numeral 1.84, fundamentacion que
reproducimos; ademas, en este contexto, el Arbitro Unico considera que el
supuesto de incumplimiento sefialado para la otra penalidad N° 09, se refiere a
gue se produzca mas de una vez el incumplimiento en las tareas establecidas en
las rutinas: diarias, semanales, mensuales y semestrales. El contratista debe
incumplir sus obligaciones en méas de una oportunidad para que se le pueda
aplicar |la otra penalidad N? 09, debiendo constar en Acta.

1171 Entonces, para que se configure la reiteracion, deben existir por lo menos

dos Actas que verifiquen el incumplimiento de LA CONTRATISTA. Es el caso
que, por el presente periodo, LA CONTRATISTA efectué un reclamo mediante
Carta N° 610-2018/ADM/DCSAC de fecha 15 de noviembre de 2018, en cuya
tercera pagina se aprecia la evaluacion de cinco sedes, respecto de la cual,
solamente en una sede existe acta reiterando.

1.172. Pues bien, analizando los medios probatorios presentados por LA

ENTIDAD, tenemos que, en el sustento de las penalidades correspondiente a
este periodo, signado como Anexo 1-N del escrito de contestacién de demanda,

\objel sustento de la penalidad N° 9, que es el siguiente:
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ANEXO G
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En dicho cuadro se aprecia que Unicamente existe reiteracién en el local de la
UDR ICA, indicandose que existen dos actas. En el resto de los locales no existe
la reiteracién, pues no existen mas de dos Actas por cada local, hecho que no ha
sido desvirtuado por LA ENTIDAD en su contestacion de demanda.

1.173. En este contexto, el Arbitro Unico determina que se ha aplicado
indebidamente la penalidad N? 09 por el periodo 280818 al 27.09.18,
especificamente a los locales Sede Central — Local principal, Sede Central — local
adyacente, UDR Lima metropolitana Este y Gerencia Macro Regional sur, lo que
hace un total de S/. 332.00 soles®, siendo validamente aplicada dicha penalidad
a la UDR Ica por existir dos Actas, siendo la segunda de reiteracion.

1.174. Respecto al acapite iv) referido a la aplicacion de las otras penalidades N°

10 y 14 no correspondian al periodo pues la fecha de la supuesta infraccion es

* La penalidad aplicada por cada local fue de S/. 83.00 soles, multiplicado por los cuatro locales, arroja un
total de S/. 332.00 soles.
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posterior a éste; el Arbitro Unico evalta los medios probatorios pertinentes, y se

aprecia que, respecto a la penalidad N° 14, si bien es cierto, ésta fue incluida en
la Carta N° 653-2018-SIS/OGAR/OA de fecha 12 de noviembre del 2018, sin
embargo, fue excluida mediante Carta N° 659-2018-SIS/OGAR/OA de fecha 15
de noviembre del 2018, motivo por el cual no debe existir controversia alguna
respecto de dicha penalidad, y el agravio denunciado por LA CONTRATISTA no
tiene ningun sustento probatorio.

1.175. Ahora, respecto de la otra penalidad N° 10, esta referida al atraso en la

entrega de materiales de limpieza de acuerdo a la fecha indicada en el
cronograma presentado por la empresa. LA CONTRATISTA sefiala que dicha
otra penalidad corresponde a una supuesta infraccion posterior a la que estamos

analizando.

1.176. El Arbitro Unico ha evaluado los medios probatorios referentes a la otra

penalidad N° 10, referido al periodo bajo andlisis, y aprecia del Anexo H (forma
parte del Anexos 1-N del escrito de contestacion de demanda), que el plazo
maximo de entrega de materiales era el 26 de agosto de 2018, sefialandose en
dicho documento que para la aplicacion de la penalidad se considerara la fecha

en la Uitima sede entregada del SIS, siendo la Gerencia Macro Regional Oriente,
entregado el 09-10-18. Entonces, por el periodo 28.08.18 al 27.09.18, LA
CONTRATISTA debié entregar oportunamente los materiales de limpieza, dentro
del cronograma establecido, pero recién lo efectud el 09-10-18, motive por el cual
LA ENTIDAD le aplica la penalidad N? 10 por el atraso en la entrega de los
materiales. Para el calculo de la penalidad por 32 dias de incumplimiento, se ha
efectuado del 26-08-2018 al 27-09-2018, que suman 32 dias y dentro del periodo
bajo analisis. Por el tiempo transcurrido del 28-09-2018 ai 09-10-18, el rubro
observacion del Anexoc 1-H sefala que se aplicara en el siguiente periodo de

ejecucion.

1.177. En consecuencia, el Arbitro Unico determina que la otra penalidad N2 10 ha

sido debidamente aplicada, lo gue no sucede con la penalidad N° 09 que ha sido
en parte, aplicada indebidamente.

Periodo del 28.09.18 al 27.10.18
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1.178. LA CONTRATISTA nuevamente sefiala en su escrito de demanda que,
pidié la conformidad del servicio correspondiente al presente periodo®, y como
no contestd LA ENTIDAD, dio por otorgada la conformidad®.

1.179. LA CONTRATISTA también sefiala gue mediante Carta N° 626-
2018/ADM/DCSAC, rechazé la aplicacion de penalidades precisando que: i) la
Entidad no habia cumplido con el procedimiento contractual y reglamentario al
haber vencido los plazos para formular observaciones y otorgar la conformidad,; ii)
el factor para el calculo de las Otras Penalidades N° 01 y 03, en todo caso, seria
0.2% y no 2% de la UIT utilizado por la Entidad; iii) la Otra Penalidad N¢ 14 no
cerrespondia al periodo pues la fecha de la supuesta infraccion es posterior a
éste; y, iv) respecto de las penalidades N° 1 y 2, sefiala que no tienen ningun acta

donde firme su supervisora.

1.180. Por otro lado, LA ENTIDAD sefiala que la penalidad aplicada de S/
43,521.00, estas fueron aplicadas de acuerdo a los términos de referencia
numeral 5.17, establecido en las Bases de la Contratacion Directa N° 013-2017-
SIS y Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS (CLAUSULA DECIMO SEGUNDA),
por incumplimientos detallados en la Carta N° 669-2018-SIS/OGAR/OA.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.181. El Arbitro Unico aprecia, de las alegaciones formuladas por LA
CONTRATISTA, que reitera los mismos fundamentos invocados en periodos
anteriores como, por ejemplo, el hecho que dic la conformidad ante el silencio de
la entidad. Respecto a este hecho concreto, el Arbitro Unico ya se ha manifestado
en el presente laudo arbitral, pues también fue denunciadc en el escrito de
demanda (numeral 3.14) al cuestionar las penalidades aplicadas por el periodo
del 28.11.17 al 27.12.17; por lo que el Arbitro Unico reproduce su argumentacion
juridica que obra del numeral 1.29 al 1.34, y del 1.38 al 1.39 del presente Laudo
arbitral de Derecho, es decir, el hecho que LA ENTIDAD no cumpla con los
plazos de otorgamiento de la conformidad de servicio o formular observaciones,
de ninguna manera genera una aprobacion ficta de la conformidad del servicio,

pues no esta prevista dicha aprobacion en la LCE ni en su Reglamento.

1.182. Respecto a lo alegado por LA CONTRATISTA en el numeral 3.71 de su

escrito de demanda, el Arbitro Unico sefiala que los agravios denunciados como

* Mediante Carta N° 595-2018/ADM/DCSAC.
" Mediante Carta N° 616-2018/ADM/DCSAC.
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i} y ii), referidos a que la Entidad no ha cumplido con los plazos y que el factor de

calculo de las otras penalidades N° 01 y 03, seria 0.2% y no 2% de la UIT, ya
fueron argumentados en el periodo del 28.11.17 al 27.12.17, asi como en el
periodo del 28.12.17 al 27.01.18, motive por el cual, respecto del acapite i), el
Arbitro Unico reproduce su argumentacion juridica que obra del numeral 1.29 al
1.34, y del 1.38 al 1.39 del presente Laudo arbitral de Derecho, es decir, el hecho
que LA ENTIDAD no cumpla con los plazos de otorgamiento de la conformidad
de servicio o formular observaciones, de ninguna manera genera una aprobacion
ficta de la conformidad del servicio, pues no esta prevista dicha aprobacioén en la
LCE ni en su Reglamento; y respecto al acapite ii) referido a que e/ factor para e/
calculo de fa Otra Penalidad N° 01 y 03, en todo caso, seria 0.2% y no 2% de la
UIT utilizado por la Entidad; el Arbitro Unico aprecia que dicho argumento
también fue denunciado por LA CONTRATISTA en su escrito de demanda
(numeral 3.14); por lo que el Arbitro Unico reproduce su argumentacién juridica
que obra del numeral 1.42 a 1.56 del presente Laudo arbitral de Derecho y
concluye que el cuadro de otras penalidades sefalado en la clausula décimo
segunda del Contrato de Servicio N° 026-2017-SIS, debe ser analizado,
interpretado en su conjunto y no de manera aislada. De esta manera se aprecia
que lo razonable y congruente es que la otra penalidad a aplicarse a las
penalidades 1,2, 3,4y 5, es el 2% de la UIT, y no el 0.2 % de la UIT como alega
LA CONTRATISTA.

1.183. Respecto al acapite iii) relativo a la otra penalidad N° 14, que no
correspondia al periodo pues la fecha de la supuesta infraccion es posterior a
éste, el Arbitro Unico debe merituar los documentos que sirvieron de sustento

para aplicar dicha penalidad.

1.184. Pues bien, LA ENTIDAD aplica la penalidad N2 14°" por incumplimiento en
las actividades de servicios especializados (fumigacién, desratizacion y limpieza y
desinfeccion de cisternas y tanques), en la Sede Central y sus dependencias (la
penalidad se aplicara por cada dia de atraso, salvo no se imputable al contratista
la demora), siendo el monto de |a penalidad de S/. 24,651.00 soles.

1.185. LA CONTRATISTA seriala que no corresponde al periodo “pues fa fecha
de la supuesta infraccién es posterior a éste”. Respecto a esta alegacion, LA
ENTIDAD sefala en su Carta N° 678-2018-SIS/OGAR/OQA, lo siguiente:

* Mediante Carta N°® 669-2018-SIS/OGAR/OA.
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Numeral 6;
Penalidad N° 14;
De acuerdo a los documentos del drea Usuaria, en la cual consta la Constancia N* 001818,
correspondiente al certificado de limpieza y desinleccion de reservorio de agua de la Sede Cenlral,

iue realizado el 20.10.18, con lo cual se estableceria la aplicacion de las penalidades de acuerdo a

Ia Clausula Décimo Segunda, Otras Penalidades. £stando la presente ejecucion dentro del periado

del servicio (Det 28.09.18 al 27.10.18).
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1.186. En este contexto, debera verificar el sustento de dicha penalidad N° 14. El
Arbitro Unico aprecia dicho sustento en los documentos que conforman el Anexo
1-O del escrito de contestacion de demanda.

1.187. El calculo de dicha penalidad N? 14 esta en la pagina 79 de dicho Anexo 1-
O, en {a que obra la Constancia N° 001818 de fecha 20 de octubre de 2018,

correspondiente al certificado de limpieza y desinfeccién de reservorio de agua:
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1.188. Entonces, dicha limpieza y desinfeccion se ha realizado el 20 de octubre
de 2018, dentro del periodo comprendido del 28-09-18 al 27-10-18. La
penalidad se ha aplicado debido a que dicho servicio de limpieza y desinfeccion
debio realizarse el 27-12-2017, pero recién lo realiza el 20-10-2018, acumulando

297 dias de retraso, lo cual origina la aplicacion de la penalidad. Dicha
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informacion ha sido obtenida del cuadro que aparece en la pagina 21 del Anexo
1-0O del escrito de contestacion de demanda:

L .
ANEXD )

CONTRATQ DE SERVICIO N’ 028-217-518
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1.189. Al haber ocurrido la limpieza y desinfeccién del reservorio de agua recién el

20-10-2018, durante el periodo del 28-09-18 al 27-10-18, ha sido correcta la
aplicacion de la penalidad por parte de LA ENTIDAD.

1.190. Respecto al acéapite iv) referente a las penalidades N° 1 y 2, en la cual se
sefiala gue no tienen ningan acta donde firme su supervisora, el Arbitro Unico
aprecia de la Carta N° 669-2018-SIS/OGAR/OA de fecha 23 de noviembre del
2018, que la penalidad N? 2 no fue aplicada a LA CONTRATISTA, hecho que
también lo sefiala LA ENTIDAD en su Carta N° 678-2018-SIS/OGAR/OA de fecha
03 de diciembre de 2018, motivo por el cual nc existe agravio alguno. Respecto
de la penalidad N° 1, LA ENTIDAD anulé dicha penalidad mediante la
mencionada Carta N° 678-2018-SIS/OGAR/QA “debido a que la UDR JAEN, no
indica en sus documentos la falta de asistencia del supervisor, por lo que no se
podria cumplir con las condiciones de procedimiento de aplicacion de
penalidades”, consecuentemente, tampoco existe agravio alguno a LA
CONTRATISTA.

1.161. En consecuencia, LA ENTIDAD ha aplicado correctamente las penalidades
aplicadas en la Carta N° 669-2018-SIS/OGAR/OA, modificada por Carta N° 678-
2018-SIS/CGAR/OA.
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Periodo del 28.10.18 al 27.11.18

1.192. LA CONTRATISTA sefiala nuevamente del numeral 3.74 al 3.78 de su

escrito de demanda, al igual que algunos periodos anteriores, que solicité a LA
ENTIDAD, se otorgue la conformidad del servicio ejecutado, no existiendo
respuesta dentro del plazo contractual y reglamentario; aplicando penalidades a
pesar de no haber cumplido con el procedimiento contractual y reglamentario al
haber vencido los plazos para formular observaciones y otorgar la conformidad.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.193. Es el caso que, dicho argumento ya ha sido sefalado por LA

CONTRATISTA, es decir que LA ENTIDAD aplica las penalidades fuera de los
plazos contractuales y reglamentarios. En este numeral, el Arbitro Unico ya se ha
manifestado en el presente laudo arbitral, pues también fue denunciado en el
escrito de demanda (numeral 3.14) al cuestionar las penalidades aplicadas por el
periodo del 28.11.17 al 27.12.17; por lo que el Arbitro Unico reproduce su
argumentacion juridica que obra del numeral 1.29 al 1.34, y del 1.38 al 1.39 del
presente Laudo arbitral de Derecho, es decir, el hecho que LA ENTIDAD no
cumpla con los plazos de otorgamiento de la conformidad de servicio o formular
observaciones, de ninguna manera genera una aprobacién ficta de la
conformidad det servicio, pues no esta prevista dicha aprobacién en la LCE ni en

su Reglamento.

1.194. En consecuencia, LA ENTIDAD ha aplicado correctamente las penalidades

aplicadas en la Carta N° 731-2018-SIS/OGAR/OA.

1.195. En conclusion, estando a lo alegado por las partes, los medics probatorios

ofrecidos, y lo evaluado en el presente Laudo de derecho, el Arbitro Unico declara
FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal de la demanda; en
consecuencia, LA ENTIDAD ha aplicado indebidamente Unicamente las
siguientes penalidades: a) la penalidad N° 6 sefalada en el Anexo A de la Carta
N°¢ 179-2018-SIS/OGAR/OA, correspondiente al periodo comprendido del 28-01-
18 al 27-02-18, debido a que se esta aplicando una penalidad correspondiente a
un puesto no cubierto el 28-02-18, por la suma de S/. 445.50 soles y; b} la

_ penalidad N 09 sefialada en la Carta N® 659-2018-SIS/OGAR/OA por el periodo

28.08.18 al 27.09.18, especificamente a los locales Sede Central — Local
principal, Sede Central — local adyacente, UDR Lima metropolitana Este y
Gerencia Macro Regional sur, lo que hace un total de S/. 332.00 soles.
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SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

1.196. La Segunda Cuestion Controvertida derivada de la Pretension Accesoria
de la Primera Pretension Principal de la demanda arbitral, es |a siguiente:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Sistema
Integral de Salud — SIS que devuelva a Delta Cleaners S.A.C. la suma
de S/ 249,750.20 (Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Setecientos
Cincuenta con 20/100 Soles), que le fuera descontada en razén de la
aplicacion indebida de las Penalidades notificadas con las Cartas N°
055, 056, 179, 203, 241, 320, 478, 530, 622, 659, 678, y 731-2018-
SIS/OGAR/OA, mas los respectivos intereses legales desde fa fecha en
qgue debieron pagarse hasta la fecha de devolucion efectiva, y que al 28
de febrero de 2019 ascienden a la suma de S/3,985.77 (Tres Mil
Novecientos Ochenta y Cinco con 77/100 Soles).

1.197. Para Hurtado Reyes®, “las pretensiones acumuladas a la demanda se
encuentran relacionadas entre si, encadenadas, hay subordinacion entre ellas, el
resultado de la segunda pretension (accesoria) esta condicionada al resultado de
la primera; asi, si la pretension principal es estimada la segunda también lo sera;
si la situacién fuera en sentido contrario, la pretension acumulada sera
desestimada”. En el mismo sentido, Ledesma Narvaez*® sefala que la pretension
accesoria opera bajo el supuesto que si es fundada la principal las otras son
secuenciales.

1.198. En este contexto doctrinario, la pretensién accesoria demandada por LA
CONTRATISTA, esta vinculada con la primera pretensidén principal. Es el caso
gue la primera pretension principal ha sido declarada Fundada en parte, motivo
por el cual, el Arbitro Unico determina que al haber LA ENTIDAD aplicado
indebidamente dos penalidades, debe devolver a LA CONTRATISTA el monto de
las mismas.

1.199. Asi, en la primera pretensién principal se ha determinado que LA ENTIDAD
aplicé indebidamente las siguientes penalidades: a) la penalidad N° 6 sefalada
en el Anexo A de la Carta N° 179-2018-SIS/OGAR/OA, correspondiente al
periodo comprendido del 28-01-18 al 27-02-18, debido a que se esta aplicando

una penalidad correspondiente a un puesto no cubierto el 28-02-18, por la suma

fx HURTADO REYES, Martin. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, IDEMSA, Lima, 2009, pag. 685.
* LEDESMA NARYAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil, Gaceta Juridica, 2012, cuarta
edicion, tomo |, pag. 212.
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de S/. 445.50 soles y; b) la penalidad N? 09 por el periodo 28.08.18 at 27.09.18,
especificamente a los locales Sede Central — Local principal, Sede Centrat - local
adyacente, UDR Lima metropolitana Este y Gerencia Macro Regional sur, lo que
hace un total de S/. 332.00 soles.

1.200. Dichas penalidades sefialadas en el numeral anterior, suman S/, 777.50
soles, las cuales deberan ser devueltas por LA ENTIDAD a LA CONTRATISTA.

1.201. Respecto al pago de los intereses legales desde la fecha en que debieron
pagarse hasta la fecha de devolucién efectiva, el Arbitro Unico considera que, al
haber aplicado indebidamente LA ENTIDAD, dos penalidades a LA
CONTRATISTA, dicha suma de dinero no pagada oportunamente, genera
intereses legales conforme Io estipula el articulo 39.3 de la LCE el cual sefala
que: “En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a
caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los intereses legales
correspondientes, debiendo repetir conltra los responsables de la demora

injustificada. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora’.

1.202. Entonces, LA ENTIDAD esta obligada al pago de los intereses legales, los
cuales deberan ser calculados desde la fecha en que debieron pagarse hasta la
fecha de devolucién efectiva.

1.203. Finalmente, el Arbitro Unico sefala que todo laudo arbitral debe ser claro y
ejecutable, por lo que se debe determinar con claridad y precision el monto de los
intereses legales correctos, pues también han sido calculados por LA
CONTRATISTA en el anexo A-21 de su demanda.

1.204. Respecto a la primera penalidad aplicada indebidamente, corresponde a la
penalidad N° 6 sefialada en el Anexo A de la Carta N° 179-2018-SIS/OGAR/OA,
correspondiente al periodo comprendido del 28-01-18 al 27-02-18, debido a que
se esta aplicando una penalidad correspondiente a un puesto no cubiertc el 28-
02-18, por la suma de S/. 445.50 soles. El pago correspondiente al periodo
comprendido del 28.01.18 al 27.02.18 se efectu¢ el 07 de mayo del 2018,
conforme se aprecia del pantallazo del SIAF que obra en el anexo 1-DD de la

contestacién de demanda, por lo que los intereses legales deben calcularse
desde dicha fecha hasta el 28 de febrero de 2019 conforme lo ha realizado LA
CONTRATISTA y sefialado en su demanda, luego de lo cual debera actualizarse
hasta la fecha de pago efectivo. Siendo esto asi, se debe utilizar la tasa de
interés legal que sefiala el Banco Central de Reserva, por lo que el calculo es el

siguiente:

Y




Calcuiadora de intereses legales

1.205. Del mencionado célculo se aprecia que el interés legal hasta el 28 de
febrero de 2019 asciende a la suma de S/, 8.52 soles (ocho y 52/100 soles),

luego de lo cual debera actualizarse hasta la fecha efectiva de pago.

1.2086. Respecto de la segunda penalidad aplicada indebidamente, corresponde a
la penalidad N? 09 por el periodo 28.08.18 al 27.09.18, especificamente a los
locales Sede Central — Local principal, Sede Central — local adyacente, UDR Lima
metropolitana Este y Gerencia Macro Regional sur, lo que hace un total de S/.
332.00 soles. Al respecto, tomando la fecha de pago sefialado por LA
CONTRATISTA en el Anexo A-21 de la demanda, dicho pago se efectué el 10 de

diciembre de 2018, por lo que los intereses legales deben calcularse desde dicha

fecha hasta el 28 de febrero de 2019 conforme lo ha realizado LA
CONTRATISTA, luego de lo cual debera actualizarse hasta la fecha de pago
efectivo. Siendo esto asi, se debe utilizar la tasa de interés legal que sefiala el
Banco Central de Reserva, por lo que el calcule es el siguiente:
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Calouladora de intereses legales

1.207. Del mencionado calculo se aprecia que el interés legal hasta el 28 de
febrero de 2019 asciende a la suma de S/. 1.77 soles (un y 77/100 soles), luego
de lo cual debera actualizarse hasta la fecha efectiva de pago. La suma de dichos
intereses legales asciende a $/. 8.52 + S/. 1.77 = $/. 10.29 soles

1.208. Estando a lo alegado por las partes, los medios probatorios ofrecidos, y lo
evaluado en el presente Laudo de derecho, el Arbitro Unico declara FUNDADA
EN PARTE la pretension accesoria de la primera pretension principal de la
demanda; en consecuencia, LA ENTIDAD debe devolver a LA CONTRATISTA la
suma total de S/. 777.50 soles, por haberse aplicado indebidamente Unicamente
las siguientes penalidades: a) la penalidad N? 6 sefialada en el Anexo A de la
Carta N° 179-2018-SIS/OGAR/OA, por la suma de S/. 44550 soles y; b) la
penalidad N? 09 sefialada en la Carta N° 659-2018-SIS/OGAR/OA por el periodo
28.08.18 al 27.09.18, por la suma de S/. 332.00 soles; mas los intereses legales
ascendente a la suma total de S/. 10.29 soles, calculados hasta el 28 de febrero

del 2019 y que deberan actualizarse hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

1.209. La Tercera Cuestion Controvertida derivada de la Segunda Pretension
Principal de la demanda arbitral, es la siguiente:
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Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que ha
quedado consentida la resolucion del Contrato de Servicios N° 026-2017-
SIS efectuada por Delta Cleaners S.A.C. mediante Carta Notarial N° 010-
2018/G.G/DCSAC recibida el dia 22 de noviembre de 2018, con efectividad
al 12 de diciembre de 2018 en que se desinstalo el servicio y al no haber
sido controvertida por la Entidad en el plazo de caducidad.

1.210. LA CONTRATISTA sefiala que, ante el incumplimiento del pago de la
contraprestacion del periodo 28.08.18 — 27.09.18, principal obligacion esencial de
la Entidad, mediante Carta remitida por conducto notarial el dia 30 de octubre del
2018, requirié a la Entidad el pago de Ia contraprestacion bajo apercibimiento de
resolucion contractual de pleno derecho, otorgando el plazo de cinco (05) dias

calendario para que cumpla con el pago.

1.211. Agrega LA CONTRATISTA que, dado que la Entidad no cumplié con el
pago de la contraprestacion dentro del plazo otorgado y pese a haber vencido en
exceso, mediante Carta recibida por conducto notarial el 22 de noviembre dei
2018, cumpliendo con el procedimiento resolutorio previsto en el articulo 136° del
Reglamento, comunicamos a la Entidad la resolucion de pleno derecho del
Contrato requiriendo también el pago de la indemnizacidn respectiva.

1.212. Finalmente, sefala LA CONTRATISTA gue la resolucion contractual de
plenos derecho por incumplimiento de la Entidad de una obligacidén esencial, no
ha sido controvertida dentro del plazo de caducidad, por lo que ha quedado
consentida.

1.213. Por otro iado, LA ENTIDAD sefiala en su contestacion de demanda que, de
acuerdo con el articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, una vez recibida la comunicacién de la decisién unilateral, el contrato
queda resuelto de pleno derecho, teniendo como efecto principal la extincion de
la relacién contractual. De la citada norma se infiere que, comunicada la
resolucion de contrato éste queda resuelto de plenc derecho, extinguiéndose
toda relacién contractual, sin embargo, en el caso de autos, el contratista siguid
prestando sus servicios ¢con normalidad sin manifestar su interés de extinguir el
vinculo contractual, accién que debié ser adoptada desde el dia siguiente a la
comunicacion de la resolucién, es decir, a partir del 22.11.2018.

1.214. Finalmente, LA ENTIDAD sefiala que la resolucion de! contrato deviene en

nula, puesto que la Entidad nunca incumplié con sus obligaciones contractuales.
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POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.215. El Arbitro Unico aprecia de la tercera cuestion controvertida, se debe
determinar si ha quedado consentida ¢ no la resolucidén del Contrato de Servicios
N° 026-2017-SIS efectuada por Delta Cleaners S.A.C. mediante Carta Notarial N°
010-2018/G.G/DCSAC recibida el dia 22 de noviembre de 2018; es decir, es un
aspecto formal, si existe 0 no algin documento de LA ENTIDAD que someta a

controversia la resoluciéon del contrato.

1.216. El articulo 136° del RLCE sefala el procedimiento de resolucion de
contrato, esto es, si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el

contrato.

1.217. Es el caso que mediante Carta Notarial N° 008-2018/G.G/DCSAC de
fecha 30 de octubre de 2018, LA CONTRATISTA sefiala que LA ENTIDAD no ha
cumplido con cancelar el servicio de limpieza correspondiente al periodo 28.08-18
al 27.09.18, no formulando observaciones habiendo transcurrido el plazo previsto
en el articulo 143° del RLCE, por lo que otorga un plazo de 05 dias calendario a
fin de que cumpla con el pago de la factura E001-540, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

1.218. Luego, LA CONTRATISTA remite a LA ENTIDAD la Carta Notarial N° 010-
2018/G.G/DCSAC de fecha 21 de noviembre del 2018, resolviendo el contrato.
Dicha carta notarial notificada a LA ENTIDAD el 22 de noviembre de 2018, es la

siguiente:
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Si bien es cierto, LA ENTIDAD sefiala en el numeral 1.24 de su escrito de

contestacion de demanda que, 1a resoluciéon de contrato es nula debido a que la

Entidad “nunca incumplio con sus obligaciones contractuales”, debe tener tenerse

presente que estamos ante un arbitraje de Derecho, en que se debe cumplir con

la normatividad relativa a las contrataciones del Estado. En el presente caso, el

tercer parrafo del articulo 137° del RLCE sefala lo siguiente:

“Articulo 137.- Efectos de la resolucién

()

Cualguier controversia relacionada con la resolucién del contrato
puede ser cometida por la parte interesada a conciliacion y/o
arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de



notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del
contrato ha quedado consentida.”

1.220. El Arbitro Unico ha revisado el escrito de contestacion de demanda y los
medios probatorios presentados por las partes, llegando a la conclusién que LA
ENTIDAD no ha controvertido la resolucion de contrato® efectuada por LA
CONTRATISTA mediante la Carta Notarial N®* 010-2018/G.G/DCSAC de fecha 21
de noviembre del 2018, y notificada el 22 de noviembre de 2018, por lo que, de
conformidad con lo establecido por el articulo 137° del RLCE, dicha resolucién ha
quedado consentida. Si LA ENTIDAD consideraba que nunca incumplié con sus
obligaciones, debid controvertir dentro del plazo de caducidad ia resolucién de
contrato efectuado por LA CONTRATISTA, pero no lo hizo asi; LA ENTIDAD dejo
consentir la resolucidn de contrato, ademas de no haber formulado en el presente
proceso arbitral reconvencion alguna solicitando la nulidad de la mencicnada
resolucion a fin que la parte contraria pueda ejercer su derecho de defensa.

1.221. Un argumento de LA ENTIDAD que merece sefalar y que expone en el
numeral 1.24 de su contestacion de demanda, asimismo, fue expresado en Ia
Audiencia de llustracién por su representante legal, consiste en el hecho que,
como siguid prestando servicios con posterioridad a la resolucion practicada,
recobro eficacia por voluntad de las partes, invocando para tal efecto el articulo
1356° del Codigo Civil. Pues bien, el Arbitro Unico indica que la relacion
contractual establecida entre LA ENTIDAD y LA CONTRATISTA, esta vinculada a
las contrataciones del Estado que tiene su propia legislacion, no estamos ante un
contrato de naturaleza civil en que deba aplicarse en primer lugar el Cédigo Civil.
Existe una prelacion normativa, se aplica el contrato, y en lo no previsto en dicho
documento se aplica la LCE y su Reglamento y en la normativa especial
aplicable; supletoriamente se aplicaran las disposiciones detl Cadigo Civil vigente,
cuando corresponda (ver clausula décimo quinta del Contrato de Servicios N°
026-2017-SIS); por lo que el hecho de que LA CONTRATISTA siga prestando
servicios después de la resolucién contractual, no implica que el contrato recobre
vigencia, por no estar previsto en la normatividad de las contrataciones con el
Estado.

" LA ENTIDAD no ha ofrecido ni presentado medio probatorio alguno que acredite haber controvertido la
resolucion de contrato efectuado por LA CONTRATISTA.
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1.222. Ahora, un extremo de la segunda pretensién principal, indica que la
resolucion del contrato debe efectuarse con efectividad al 12 de diciembre de
2018 en que se desinstalé el servicio. Entonces, el Arbitro Unico debera
determinar si procede o no que, la resolucion de contrato sea con efectividad al
12 de diciembre de 2018.

1.223. Antes de analizar lo sefialado en el numeral anterior, el Arbitro Unico debe
sefialar el marco doctrinario de la resolucion contractual, para luego tratar el tema
de sus efectos juridicos. Asi, De la Puente y Lavalle*' sefiala que “(...) /a
resolucién deja sin efecto la relacion juridica patrimonial, la convierte en ineficaz,
de tal manera que elfa deja de ligar a las partes en el sentido que ya no subsiste
el deber de cumplir las obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente,
ejecutar las respectivas prestaciones.”. Por otro lado, Garcia de Enterria* indica
que la resolucidn “(...) es una forma de extincién anticipada del contrato actuada
facuftativarmente por una de las partes, cuya funcion consiste en salvaguardar su
interés contractual como defensa frente al riesgo de que quede frustrado por Ia
conducta de la otra parte’. Finalmente, Luis Diez Picaso®® sefala que: “Ef primer
efecto que produce la resolucién es desvincular a las partes de la relacién
obligatoria en la que se encontraban inmersas. Puede hablarse por ello de una
eficacia de liberacion, en el sentido de que, tras la resolucion, la parte que no
hubiera ejecutado la prestacion que se encontraba puesta a su cargo, deja de
tener el deber juridico de realizarlo”.

1.224. De lo expuesto se colige que, por la resolucion, una de las partes
contratantes deja sin efecto un contrato valido, por causal sobreviniente a su

celebracion, las partes dejan de estar ligadas al contrato, estan desvinculadas.

1.225. En el presente casc, el Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS, quedé
resuelto mediante la Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC recepcionada el 22
de noviembre de 2018. Ahora, LA CONTRATISTA sefiala en su pretensiéon que,
dicha resolucién debe ser “con efectividad al 12 de diciembre de 2018 en que se
desinstalé el servicio”. Al respecto, el Arbitro Unico sefiala que, revisada la
mencionada carta notarial de resolucion de contrato, en ningitn momento se

*' DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. E! contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del
Libro V11 del Cédigo Civil, Tomo 1, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455,

* GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo I, reimpresion 2001, Madrid:
Civitas, 2001, Pag. 750.

" DIEZ-PICASO, Luis. Fundamentos de! Derecho Civil Patrimonial, 2007, Tomo 1, Civitas, Editorial
Aranzadi, pag. 722
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sefala que es con efectividad al 12 de diciembre de 2018, y no podria ser con
efectividad futura pues contravendria el tercer parrafo del articulo 1362 del RLCE

el cual sefiala que:

“Articulo 136.- Procedimiento de Resolucion de Contrato

(...

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato queda
resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion.

{...)" (el resaltado y subrayado es nuestro).

1.226. Estando a lo sefialado en la norma antes acotada, el contrate queda
resuelto de pleno derecho desde el 22 de noviembre de 2018, fecha de
recepcion por parte de LA ENTIDAD, de !a Carta Notarial N° 010-
2018/G.G/DCSAC que declara la resolucion del contrato, hecho que también es
senalado por LA CONTRATISTA en el numeral 4.37 de su escrito de demanda.

1.227. Cabe mencionar que el Arbitro Unico ha revisado detenidamente el
Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS y las Bases, a fin de encontrar si estaba
prevista la figura de la desinstalacién del servicio en fecha posterior a la

resoluciéon del contrato; sin embargo, no ha encontrado que se haya previsto &l
tema de dicha desinstalacién después de resuelto el contrato*. Por el contrario,
en la clausuta décimo tercera del mencionado contrato se regula la resolucién del
contrato, no sefialandose nada respecto de la aludida desinstalacién en fecha
posterior a la resolucion contractual. Es de notar que, en el numeral 4.38 de la
demanda, LA CONTRATISTA refiere que la desinstalacion del servicio “resulta
mas que necesaria como una obligacion posterior a la culminacion del Contrato
por resolucion (...}", pero dicha obligacion a que hace referencia la demandante
no tiene ningun sustento contractual ni legal que haya sido invocado; por el
contrario, como lo ha sefialado el Arbitro Unico, dicha parte procesal ha sefalado
que el contrato ha quedado resuelto de pleno derecho desde la recepcion de la
comunicacién notarial; por ende, no existe ningun vinculo entre las partes. Es
mas, el sefior abocgado de LA CONTRATISTA respondié en la Audiencia de
llustracion, a una pregunta del Arbitro Unico (minuto 26:21, tercer archivo
electronico) respecto si en la LCE o en el RLCE esta previsto ese periodo o

vacatio para la desinstalaciéon del servicio y dijo el sefior Abogado en el minuto

* La instalacion del servicio si estd prevista en la clausula quinta del Contrato de Servicios N (026-2017-SI8,
cuando se sefiala que el plazo de ejecucién del contrato se computara a partir del dia siguiente de suscrita el
acta de instalacion del servicio, las cuales se aprecian de fojas 391 a 432 de los anexos de la demanda.
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26:26 (tercer archivo electronico)*: “no existe, basicamente es una costumbre

que sucede en la prestacion de estos servicios continuados” ; entonces, se debe
tener presente que este es un Arbitraje de Derecho, por lo que el Arbitro Unico
esta resolviendo la controversia teniendo como marco legal la LCE y su
Reglamento, y no en base a la costumbre, en |a medida que estamos frente a un
contrato que se rige bajo la normativa de contrataciones del Estado, y porque asi
fue establecido expresamente por las partes en la cladusula décimo quinta del
contrato bajo andlisis.

A mayor abundamiento, si mediante Carta Notarial N° 008-2018/G.G./DCSAC de
fecha 30 de octubre de 2018 y la Carta N® 609-2018/ADM/DCSAC del 14 de
noviembre del 2018, LA CONTRATISTA ya estaba requiriendo el pago, y en la
primera carta era bajo apercibimiento de resolver el contrato, se debid prever la
desinstalacién del servicio el dia que se efectie la resolucion del contrato; sin
embargo, siguié prestando servicios, segun refiere hasta el 12 de diciembre de
2018, periodo que es materia de reclamo en sede arbitral en su sétima
pretensidn principal.

1.228. Consecuentemente, al ser este un arbitraje de derecho, el Arbitro Unico no
puede laudar en contra de la LCA, su RLCE, el contrato de servicios ni ias Bases,
motivo por el cual se determina que la resolucion del Contrato de Servicios N°
026-2017-SIS ha quedado resuelto desde el 22 de noviembre de 2018, fecha de
recepcion de la Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC, y no con efectividad al
12 de diciembre del 2018*.

1.229. Estando a lo alegado por las partes, los medios probatorios ofrecidos, y lo
evaluado en el presente Laudo de derecho, el Arbitro Unico declara FUNDADA
EN PARTE la segunda pretension principal de la demanda; en consecuencia,
se declara consentida la resolucién del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS
efectuada por Delta Cleaners S.A.C. mediante Carta Notarial N° 010-
2018/G.G/DCSAC, la cual es efectiva desde el 22 de noviembre de 2018.

* También lo sefialo en el minuto 52:56 de la Audiencia de Ilustracion (segundo archivo electrénico), que
LA CONTRATISTA “motu propio, puso una fecha de desinstalacion para no perjudicar a sus trabajadores
o)

“ La desinstalacion del servicio fue comunicada a LA ENTIDAD mediante Carta N° 639-
2018/ADM/DCSAC del 12 de diciembre de 2018, que obra como anexo |-W de los anexos de la
contestacion de la demanda.
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CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA

1.230. La Cuarta Cuestién Controvertida derivada de la Tercera Pretension
Principal de la demanda arbitral, es la siguiente:

Determinar si corresponde 0 no que el Arbitro Unico declare nula y/o ‘
deje sin efecto la resolucion del Contrato de Servicios N° 026-2017- ‘
SIS dispuesta por el Seguro Integral de Salud — SIS mediante Carta |
N° 700-2018-SIS/OGAR/Q, recibida por conducto notarial el dia 18 |
de diciembre de 2018. §

1.231. LA CONTRATISTA sefala que, al haber quedado resuelto de pleno
derecho el contrato, segun lo dispone el articulo 136° del Reglamento, resulta un
imposible juridico que la Entidad requiera la instalacion del servicio vy,
posteriormente, resuelva nuevamente el Contrato, maxime cuando se verifica que
ha quedado consentida la resolucién efectuada por el contratista.

1.232. LA ENTIDAD sefala que, Carta Notarial N° 690-2018-SIS/OGAR/OA, de
fecha 13 de diciembre del 2018, la Entidad, comunica a la empresa Delta
Cleaners SAC, que se ha verificado que no viene cumpliendo con la totalidad de
las obligaciones establecidas en el Contrato de Servicios N° 26-2017-SIS, y le da
el plazo de un (01) dias para que cumpla con instalar a nivel nacional, el servicio

de limpieza.

1.233. Agrega LA ENTIDAD que, ante el incumplimiento de instalacion de servicio
a nivel nacional del servicio de limpieza, le comunica a LA CONTRATISTA
mediante la Carta Notarial N° 700-2018-SIS/OGAR/QA de fecha 18 de diciembre
del 2018, la resolucién del contrato de servicios.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1.234. El Arbitro Unico aprecia de la cuarta cuestion controvertida, que debe
determinar si corresponde o0 no se declare nula y/o ineficaz la Carta N° 700-2018-
SIS/IOGAR/OA recepcionada el 18 de diciembre de 2018, mediante la cual queda
resuelto el Contrato de Servicio N° 26-2017-S1S.
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1.235. Se debe tener en cuenta que, el Arbitro Unico ha determinado, al
pronunciarse respecto de la segunda pretensién principal, que la resolucién del
Contrato de Servicio N° 26-2017-51S efectuada por LA CONTRATISTA mediante
Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC recibida el dia 22 de noviembre de
2018, ha quedado consentida pues LA ENTIDAD no ha controvertido la
resolucion de contrato efectuada por LA CONTRATISTA; ademas, LA ENTIDAD
no ha formulado en el presente proceso arbitral reconvencion aiguna solicitando
la nulidad de la mencionada resolucion a fin que la parte contraria pueda ejercer
su derecho de defensa.

1.236. Ahora, cual es el efecto de dicha resolucidn contractual que ha efectuado
LA CONTRATISTA. El Arbitro Unico también lo ha sedalado al resolver la
segunda pretensidn principal, al sefalar que las partes dejan de estar ligadas al
contrato, estan desvinculadas, no existe obligacion contractual alguna que
cbligue a las partes a continuar con las prestaciones a su cargo.

1.237. Si el Contrato de Servicio N° 28-2017-SIS fue resuelto por LA
CONTRATISTA mediante Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC recibida el dia
22 de noviembre de 2018, el cual surte todos sus efectos legales desde dicho
dia, conforme lo sefala el tercer parrafo del articulo 136° del RLCE; LA
CONTRATISTA no estaba en la obligacion legal ni contractual de seguir
prestando el servicio de limpieza a nivel nacional derivado del mencionado
contrato de servicio desde el 22 de noviembre de 2018. El hecho que haya
seguido prestando servicio, no tiene como efecto que el contrato vuelva a surtir
sus efectos juridicos, mas aun que es de aplicaciéon la LCE y su Reglamento que

se rigen por {a formalidad.

1.238. Entonces, si ha quedado extinguido el vinculo contractual derivado del
Contrato de Servicio N° 26-2017-SIS desde el 22 de noviembre de 2018, es
juridicamente imposible que vueiva a resolverse un contrato que ya esta resuelto,
pues con la resolucién primigenia, no existe vinculo contractual alguno entre las

partes, y al no existir dicho vinculo contractual, es imposible que se vuelva a

NOIVH un contrato ya resuelto.

" Resolucion de contrato que ha quedado consentida por parte de LA ENTIDAD. Se reitera que LA
ENTIDAD no ha formulado reconvencion alguna tendiente a dejar sin efecto dicha resolucion contractual, a
pesar que en su Carta N° 046-2019-SI1S/OGAR/OA del 28 de enero de 2019, sefiale que la resolucién de
contrato efectuada por LA CONTRATISTA es ilegitima e improcedente dicha decision de resolucién
unilateral.
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1.239. Respecto al criterio sefialado en el numeral anterior, también existe un

pronunciamiento en la OPINION N° 086-2018/DTN, la cual sefiala lo siguiente:

“3.2 Una vez materializada la debida resclucion del contrato —
siguiendo el procedimiento, y cumplido los requisitos y formalidades
previstos en la normativa de contrataciones defl Estado— no cabria
iniciar un nuevo procedimiento de resolucidn contractual respecto
del mismo contrato, puesto que para entonces, la relacidn juridica
entre la Entidad y el contratista se encontraria extinta.”

1.240. Es més, al no poder resolverse un mismo contrato dos veces (habiendo
quedado consentida la primera resolucion contractual), la segunda resolucion
deviene en juridicamente imposible, motivo por el cual Carta N° 700-2018-
SIS/OGAR/OA de fecha 18 de diciembre del 2018 que declara ia resolucion del
Contrato de Servicios N° 26-2017-SIS, deviene en nula, de conformidad con el
articulo 219° inciso 3 del Cédigo Civil*®, pues resulta juridicamente imposible*

resolver un contrato que ya esta resuelto (sic).

1.241, Estando a lo alegado por las partes, los medios probatorios ofrecidos, y lo
evaluado en el presente Laudo de derecho, el Arbitro Unico declara FUNDADA la
tercera pretension principal de la demanda; en consecuencia, se declara nula
la resolucién del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS dispuesta por el Seguro
Integral de Salud — SIS mediante Carta N° 700-2018-SIS/OGAR/Q, recibida por

conducto notarial el dia 18 de diciembre de 2018.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA
1.242. La Quinta Cuestion Controvertida derivada de la Cuarta Pretension
Principal de la demanda arbitral, es la siguiente:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Seguro
Integral de Salud — SIS que devuelva a Delta Cleaners S.A.C. la suma
de S/ 319,560.00 (Trescientos Diecinueve Mil Quinientos Sesenta con
00/100 Soles), producto de la ejecucion de la Carta Fianza N°
: Y\ 010577005-000 emitida por el SCOTIABANK que fuera entregada como
\ Garantia de Fiel Cumnplimiento del Contrato original, mas los intereses
legales respectivos desde la fecha en que debid otorgar la Conformidad
a la prestacion del servicio (23 de diciembre del 2018) hasta su efectiva
devolucion, y que al 28 de febrero de 2019 ascienden a la suma de S/
1,435.55 (Un Mii Cuatrocientos Treinta y cinco con 55/100 Soles).

!

*® Resulla de aplicacion el Codigo Civil, conforme a lo pactado por las partes en la clausula décimo quinta
del Contrato de Servicios N® 026-2017-SIS.

* Para Fernando Vidal Ramirez, la imposibilidad juridica significa que el objeto esté fuera del marco legal y
juridico por ser contrario a la ley. En: Teoria General del Acto Juridico, Cultural Cuzco S.A.. 1984, pag. 522.
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1.243. Al respecto, los fundamentos de LA CONTRATISTA que sustentan su

pretension, lo hemos sefialado en los numerales 19 a 23 del presente laudo de

derecho, fundamentalmente indica que no logré la renovacion de la carta fianza
de fiel cumplimiento por demoras en el procedimiento del Banco emisor.

1.244. Por otro lado, los fundamentos de LA ENTIDAD los encontramos en los
numerales 29 a 30 del presente laudo de derecho, es decir, que la ejecucion de la
Carta Fianza se enmarco en el articulo 126° como el 131° del RLCE.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO

1245, Las garantias son obligaciones accesorias que tienen como finalidad
asegurar el cumplimiento de una obligaciéon determinada y cuentan con dos
funciones®: i)} Funcién compulsiva, en virtud de Ia cual tienen el proposito de
compeler al contratista al cumpiimiento cabal de las prestaciones a su cargo; y ii)
Funciéon resarcitoria, en virtud de la cual, a través de su ejecucién y aplicacion
buscan indemnizar a la Entidad de eventuales dafos y perjuicios derivados de
incumplimientos gue se hayan suscitado.

1.246. En dicho contexto, se tiene que la Carta Fianza N° 010577005-000 emitida
por el SCOTIABANK que fuera entregada por LA CONTRATISTA como Garantia
de Fiel Cumplimiento del Contrato original, tiene como fecha de emision el 20 de
noviembre de 2017 y su vencimiento era el 20 de noviembre de 2018, seguin se
aprecia de la mencionada carta fianza que fue presentada en copia por LA
ENTIDAD mediante escrito recepcionado en sede arbitral el 17 de enero de 2020
(como adjunto de su anexo 1-B) y por LA CONTRATISTA a fojas 434 de los

anexgs de su demanda.

1.247. Es el caso que, segun lo estipulado por el articulc 126.1 del RLCE, la
garantia de fiel cumplimiento debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la

recepcion de la prestacion a cargo del contratista. Sin embargo, la misma

CONTRATISTA ha sefialado® que no ha logrado la renovacién de la garantia de
fiel cumplimiento por demorar en el procedimiento con el Banco emisor®, a pesar

\{ue se encontraba cbligado legalmente a renovar la mencionada garantia, debido

* Segun la Opinién N° 154-2018/DTN.

™ En el numeral 3.93 de su escrito de demanda.

* Es de notar que mediante correo electronico de fecha 20 de noviembre de 2018 que aparece como anexo 1-
Y del escrito de contestacion de demanda, LA ENTIDAD requirié a LA CONTRATISTA la renovacion de la
carta fianza de fiel cumplimiento.
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a que estaba pendiente la conformidad del periodo del 28-10-18 al 27-11-18, y es
recien con la Carta N° 731-2018-SIS/OGAR/OA recepcionada por LA
CONTRATISTA el 03 de enero de 2019, que le aplican las otras penalidades por
S/. 11,246.50 soles. LA CONTRATISTA refiere en el numeral 3.78 de su escrito
de demanda, que LA ENTIDAD procedi¢ al pago de la factura de dicho periodo el

23 de enero de 2019 conforme estad acreditado con el medio probatorio signado

como anexo 1-1 del escrito de contestacion de demanda.

1.248. Entonces, de conformidad con lo sefialado en el inciso 1 del articulo 131°
del RLCE®, LA ENTIDAD procedié legalmente a ejecutar la carta fianza de fiel
cumplimiento conforme se aprecia de la Carta Notarial N® 092-2018-SIS/OGAR
del 23 de noviembre de 2018 y la copia del voucher de depodsito por S/
319,560.00 (anexo 1-B y 1-C respectivamente, del escritc de LA ENTIDAD
presentado el 17-01-2020); pero dicho monto ejecutado no corresponde a LA
ENTIDAD, sino constituye un fondo que debe mantenerse en custodia hasta la
conformidad de la recepcidn de la prestacion.

1.249. Habiéndose concluide que se ha ejecutado correctamente la carta fianza
de fiel cumplimento, existiendo un monto ejecutado en custodia de LA ENTIDAD,
queda por determinarse si dicho monto ejecutado debe devolverse o no a LA
CONTRATISTA.

1.250. Cabe anotar que, LA CONTRATISTA requirié a LA ENTIDAD la devolucion
de la garantia de fiel cumplimiento mediante diversos documentos, entre los que
se encuentran la Carta N° 648-2018/ADM/DCSAC, Carta N° 649-
2018/ADM/DCSAC, Carta N° 650-2018/ADM/DCSAC, Carta N° 652-
2018/ADM/DCSAC, Carta N° 653-2018/ADM/DCSAC, Carta N° 029-
2019/ADM/DCSAC, Carta N° 032-2019/ADM/DCSAC y Carta N° 034-
2019/ADM/DCSAC, entre otras.

1.251, El inciso 1 del articulo 131 del RLCE sefiala los casos en los que procede
la devolucion del monto ejecutado. Asi, dicha norma sefala con claridad que

** Articulo 131.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Una vez que se cuente
con la conformidad de la recepcion de la prestacion o haya quedado consentida la liquidacion, segin
corresponda, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista o de haber saldo a favor, se le devuelve
¢l monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose de las garantias por adelantos, no
corresponde develucién alguna por el adelanto pendiente de amortizacion
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“Una vez que se cuente con la conformidad de la recepcion de la prestacién o
haya quedado consentida la liquidacion, segtn corresponda, y siempre que no
existan deudas a cargo del contratista 0 de haber saldo a favor, se le devuelve el
monto ejecutado”. Entonces, se debe analizar si ia pretension de LA
CONTRATISTA se encuentra en alguno de los supuestos juridicos antes

mencionados.

1.252. Al momento de realizarse la resolucién de contrato por parte de LA
CONTRATISTA, la cual se encuentra consentida conforme ha determinado el
Arbitro Unico al resolver la segunda pretension principal de la demanda, se
encontraba ejecutandose por parte de LA CONTRATISTA, el servicio de limpieza
correspondiente al periodo 28-10-18 al 27-11-18 y pendiente su conformidad.
Como se ha sefialado en el numeral 1.241 del presente iaudo arbitral, es con la
Carta N° 731-2018-SIS/OGAR/OA recepcionada por LA CONTRATISTA el 03 de
enero de 2019, que le aplican las otras penalidades por S/. 11,246.50 soles

correspondientes al mencionado periodo. LA CONTRATISTA refiere en el
numeral 3.78 de su escrito de demanda, que LA ENTIDAD procedié al pago de la
factura de dicho periodo el 23 de enero de 2019 conforme esta acreditado con el

medio probaterio signado como anexc 1-ll del escritc de contestacion de
demanda. Entonces, por el periodc 28-10-18 al 27-11-18, LA ENTIDAD ha
pagado a LA CONTRATISTA la respectiva contraprestacion el 23 de enero de
2019, descontandole las respectivas penalidades; y, como ha quedado resuelto el
Contrato de Servicio N° 026-2017-SIS por parte de LA CONTRATISTA, no
existen deudas a cargo de LA CONTRATISTA hasta el 22 de noviembre de 2018,

fecha de resolucion del mencionado contrato.

1.253. En consecuencia, al no existir deudas a cargo de LA CONTRATISTA
hasta la fecha de resolucién de contrato ocurrida el 22 de noviembre de 2018, y
habiéndose pagado la prestacién el 23 de enero de 2019, de conformidad con lo
establecido en el articulo 126.1 del RLCE, la garantia de fiel cumplimiento debe
mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcién de |a prestacién a cargo
del contratista, y en aplicacion del inciso 1 del articulo 131 del RLCE*, LA
ENTIDAD debe proceder a devolver a LA CONTRATISTA el monto ejecutado de
la carta fianza de fiel cumplimiento, ascendente a la suma de S/ 319,560.00
(Trescientos Diecinueve Mil Quinientos Sesenta con 00/100 Soles).

*El cual sefiala que, siempre que no existan deudas a cargo del contratista, se le devuelve ¢l monto
gjecutado.

94




1.254. El Arbitro Unico también aprecia que forma parte de la cuarta pretension

principal, el pago de los intereses legales del monto ejecutado de la garantia de
fiel cumplimiento. Es preciso sefialar que, el inciso 1 del articulo 131° del RLCE
es claro al sefalar que la devolucion del monto ejecutado es “sin dar lugar al
pago de intereses”, pero dicho no pago de intereses se presenta cuando LA
ENTIDAD devuelve el monto ejecutado de la garantia de fiel cumplimiento, de
manera oportuna, esto es, al momentc que se cuente con la conformidad de ia
recepcidn de la prestacion®; sin embargo, LA ENTIDAD no ha devuelto el monto
ejecutado, motivo por el cual se encuentra obligada al pago de los intereses

legales respectivos.

1.255. LA CONTRATISTA ha presentado como liquidacién de intereses, el
contenido en el cuadro obrante como anexo A-21 de la demanda, en el cual se
aprecia que el calculo lo efectia del 23-12-2018 al 28-02-2019 y que asciende a
la suma de S/. 1,435.55 soles, liquidacién que no ha sido objetada ni contradicha
por LA ENTIDAD, por lo que, efectuando los calculos en la calculadora de interés
legal del BCR, dicho monto resulta correcto.

1.256. Estando a lo alegado por las partes, los medios probatorios ofrecidos, y lo
evaluado en el presente Laudo de derecho, el Arbitro Unico declara FUNDADA la
cuarta pretension principal de la demanda; en consecuencia, se ordena a LA
ENTIDAD que cumpla con devolver a LA CONTRATISTA la suma de S/
319,560.00 (Trescientos Diecinueve Mil Quinientos Sesenta con 00/100
Soles), producto de la ejecucién de la Carta Fianza N° 010577005-000 emitida
por el SCOTIABANK que fuera entregada como Garantia de Fiel Cumplimiento
del Contrato original, mas los intereses legales ascendentes a la suma de S/.
1,435.55 (un mil cuatrocientos treinta y cinco con 55/100 soles), calculados
hasta el 28 de febrero de 2018 y que deberan actualizarse hasta la fecha efectiva
de pago.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA
1.257. La Sexta Cuestion Controvertida derivada de {a Quinta Pretension Principal

——

de la demanda arbitral, es la siguiente:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Seguro
Integral de Salud ~ SIS que devuelva a Delta Cleaners S A.C. la Carta

dSS Lo sefialado también esta indicado en la Opinién 150-2018/DTN
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Fianza N° 218300805 emitida por INSUR S.A. por la suma de S/
13,410.76 (Trece mil Cuatrocientos Diez con 76/100 Soles), entregada

como Garantia de Fiel Cumplimiento por la Actualizacion del monto del
Contrato.

1.258. LA CONTRATISTA sefala que la Carta Fianza N° 218300805 emitida por
INSUR S.A. por la suma de S/ 13,410.76 (Trece mii Cuatrocientos Diez con
76/100 Soles), fue entregada a LA ENTIDAD como Garantia de Fiel
Cumplimiento por la Actualizaciéon del monto del Contrato.

1.259. Agrega LA CONTRATISTA que, LA ENTIDAD debe devolver dicha carta
fianza debido a que la Entidad ya se hizo cobro de todas las sumas, esto es las

penalidades ya aplicadas con las prestaciones parciales.

1.260. LA ENTIDAD sefiala que, encontrandose aun pendiente el
pronunciamiento del arbitraje, y habiéndose generado una controversia referente
a la resolucion del Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS, corresponde esperar
el resultado del laudo arbitral a efectos de determinar la accién a realizar de
acuerdo a la norma precitada.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO
1.261. Es el caso que la carta fianza que es materia de la quinta pretension
principal, fue entregada por LA CONTRATISTA a LA ENTIDAD como garantia de
fiel cumplimiento por la actualizacién del monto del contrato; es decir, Ia quinta
pretensiéon guarda directa vinculacidon con lo resuelto en la cuarta pretensién

principal en el presente laudo arbitral.

1.262. En efecto, al resalver en el presente laudo de derecho, el Arbitro Unico ha
declarado FUNDADA EN PARTE la cuarta pretensién principal de la demanda, y
ordena a LA ENTIDAD, que cumpla con devolver a LA CONTRATISTA la suma
de S/ 319,560.00 (Trescientos Diecinueve Mil Quinientos Sesenta con 00/100
Soles), producto de la ejecucidén de la Carta Fianza N° 010577005-000 emitida
por el SCOTIABANK que fuera entregada como Garantia de Fiel Cumplimiento
del Contrato original.

1263 El fundamento expuesto al resolverse la cuarta pretension principal, fue

que, al momento de realizarse la resolucidon de contrato por parte de LA
CONTRATISTA, la cual se encuentra consentida conforme ha determinado el
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Arbitro Unico al resolver la segunda pretension principal de la demanda, se
encontraba ejecutandose por parte de LA CONTRATISTA, el servicio de limpieza
correspondiente al periodo 28-10-18 al 27-11-18 y pendiente su conformidad.
Como se ha sefalado en el numeral 1.241 del presente laudo arbitral, es con la
Carta N° 731-2018-SIS/OGAR/OA recepcionada por LA CONTRATISTA el 03 de
enero de 2019, que le aplican las otras penalidades por S/. 11,246.50 soles
correspondientes at mencionade periodo. LA CONTRATISTA refiere en el
numeral 3.78 de su escrito de demanda, que LA ENTIDAD procedi6 al pago de |a
factura de dicho periodo el 23 de enero de 2019 conforme esta acreditado con et
medio probatorio signado como anexo 1-ll del escrito de contestacion de
demanda. Entonces, por el periodo 28-10-18 al 27-11-18, LA ENTIDAD ha
pagado a LA CONTRATISTA la respectiva contraprestacién el 23 de enero de
2019, descontandole las respectivas penalidades; y, como ha quedado resuelto el
Contrato de Servicio N° 026-2017-SIS por parte de LA CONTRATISTA, no
existen deudas a carge de LA CONTRATISTA hasta el 22 de noviembre de 2018,

fecha de resolucion del mencionado contrato.

1.264. El articulo 126.1 del RLCE, sefiala que la garantia de fiel cumplimiento
debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios en general. Dicho supuesto
ha ocurrido, pues el Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS ha quedado resuelto
por LA CONTRATISTA, y no existen deudas a cargo de LA CONTRATISTA,
ademas de haberse hecho cobro de las penalidades aplicadas en el pago de las

prestaciones parciales, conforme se ha indicado en el numeral anterior.

1.265. Ademas, no podemos perder de vista que LA CONTRATISTA ha solicitado
de manera reiterada a LA ENTIDAD, la devolucién de la Carta Fianza N°
218300805 emitida por INSUR S.A. por la suma de S/ 13,410.76 (Trece mil
Cuatrocientos Diez con 76/100 Soles), conforme se aprecia de la Carta N° 029-
2019/ADM/DCSAC, Carta N° 032-2019/ADM/DCSAC, Carta N° 034-
2019/ADM/DCSAC, Carta N° 036-2019/ADM/DCSAC y Carta N° 038-
2019/ADM/DCSAC, obteniendo como respuesta de LA ENTIDAD la Carta N° 046-
2018-SIS/OGAR/OA en ia cual sefiala que la resolucion de contrato es ilegitima.

1.266. En consecuencia, de los medios probatorios evaluados precedentemente,
y al haberse determinado que no existen deudas a favor de LA ENTIDAD que
sean de cargo de LA CONTRATISTA hasta la fecha de resolucion de contrato
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ocurrida el 22 de noviembre de 2018, y en aplicacion del articulo 126.1 del RLCE,
LA ENTIDAD debe proceder a devolver a LA CONTRATISTA la Carta Fianza N°
218300805 emitida por INSUR S.A. por la suma de S/ 13,410.76 (Trece mil
Cuatrocientos Diez con 76/100 Soles).

1.267. Estando a lo alegado por las partes, los medios probatorios ofrecidos, y lo
evaluado en el presente Laudo de derecho, el Arbitro Unico declara FUNDADA la
guinta pretension principal de la demanda; en consecuencia, se ordena a LA
ENTIDAD que cumpla con devolver a LA CONTRATISTA la Carta Fianza N°
218300805 emitida por INSUR S.A. por la suma de S/ 13,410.76 (Trece mil
Cuatrocientos Diez con 76/100 Soles). '

SETIMA CUESTION CONTROVERTIDA
1.268. La Sétima Cuestion Controvertida derivada de la Sexta Pretensién

Principal de la demanda arbitral, es la siguiente:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Seguro
Integral de Salud — SIS que asuma los mayores costos financieros por
mantener vigente la Garantia de Fiel Cumplimiento por la actualizacion
del monto del Contrato, desde la fecha en que debié otorgar la
Conformidad a la prestacion del servicio hasta su efectiva devolucion a
Delta Cleaners S.A.C., y que en la fecha de presentacion de la Demanda
Arbitral ascienden a la suma de S/ 693.84 (Seiscientos Noventa y Tres
con 84/100 Soles).

1.269. LA CONTRATISTA sefiala que LA ENTIDAD debe asumir los costos que
se generan por mantener la vigencia de la carta fianza entregada por el

incremento de la RMV.

1.270. LA ENTIDAD sefala que las acciones a adoptar respecto de la ejecucion o
no de {a Garantia de Fiel Cumplimiento, se encuentra sujeta a la posicidén que se

adopte en el laudo arbitral.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO
1.271. El articulo 126.1 del RLCE sefiala que es requisito indispensable para
perfeccionar el contrato, la entrega de una garantia, la cual debe mantenerse
vigente hasta la conformidad de la recepcién de la prestacidén a cargo del

contratista.

1.272. Entonces, es una obligacion legal que el contratista el mantener la
vigencia de su carta fianza hasta la conformidad respectiva, por lo que, al ser una
obligacion legal, LA ENTIDAD no esta obligada a asumir costo financiero alguno
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que conlleven a mantener dicha vigencia hasta la conformidad de la recepcion de

dicha prestacion.

1.273. Ahora, LA CONTRATISTA reclama el pago de dichos costos financiercs

desde la fecha en que debié otorgar la Conformidad a la prestacion del servicio
hasta su efectiva devolucion a Delta Cleaners S.A.C.

1.274. Es el caso que LA CONTRATISTA resolvié el Contrato de Servicios N°

026-2017-SIS mediante Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC del 21 de
noviembre de 2018, resolucion contractual que ha quedado consentida como lo
ha declarado el Arbitro Unico al resolver la segunda pretension principal. Al
quedar resuelto el mencionado contrato, no existe sustento legal para que LA
ENTIDAD mantenga la garantia de fiel cumplimiento contenido en la Carta Fianza
N® 218300805 emitida por INSUR S.A. por la suma de S/ 13,410.76 soles;
ademas, no podemos perder de vista que, mediante Memorando N°¢ 1728-2018-
SIS-OGAR-OA de fecha 28 de diciembre del 2018 obrante en el anexo 1-ll de la
contestacion de demanda, LA ENTIDAD sefiala que debe procederse al pago
correspondiente al periodo del 28-10-2018 al 27-11-2018.

1.275. Consecuentemente, al encontrarse resuelto el contrato, LA CONTRATISTA

tiene derecho al cobro de los mayores costos financieros por mantener vigente la
Carta Fianza N° 218300805 emitida por INSUR, los cuales se encuentran
acreditados con la factura electronica N° F0001-00013442 por la suma de S/.
693.84 soles, obrante como anexo A-22 de la demanda, la cual no ha sido
objetada por LA ENTIDAD.

1.276. Estando a lo alegado por las partes y lo evaluado en el presente Laudo de

derecho, el Arbitro Unico declara FUNDADA la sexta pretension principal de la
demanda, en consecuencia, se ordena a LA ENTIDAD cumpla con pagar a LA
CONTRATISTA la suma de S/. 693.84 soles, por concepto de los mayores costos
financieros por mantener vigente la Garantia de Fiel Cumplimiento por la

actualizacion del monto del contrato.

OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA

1.277. La Octava Cuestiéon Controvertida derivada de la Sétima Pretensién

Principal de la demanda arbitral, es la siguiente:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Seguro
Integral de Salud — SIS, que pague a Deilta Cleaners S.A.C. la suma de
S/ 84,107.22 (Ochenta y Cuatro Mil Ciento Siete con 22/100 Soles), por
concepto de la Retribucién por los Servicios prestados en el periodo de |
facturacion 28.11.18 al 12.12.18, mas los intereses legales hasta fa |
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fecha de pago efectivo y que al 28 de febrero de 2019 ascienden a la
suma de 8/ 211.14 (Doscientos Once con 14/100).

1.278. LA CONTRATISTA sefala que, obtenida la conformidad final a la
prestacion del servicio, sin observaciones, corresponde que el Arbitro Unico
ordene a LA ENTIDAD el pago de su ultima factura mas los intereses legales.

1.279. Por otro lado, LA ENTIDAD sefala que, el pago correspondiente al pericdo
indicado por la Empresa, se encontrd inmerso a la aplicacion de penalidad por el
monto de S/. 91,392.50 soles, habiendo facturado por diche periodo por la suma
de S/ 8410722 soles. Cabe precisar, que las penalidades aplicadas se
dispusieron conforme al incumplimiento de la Empresa, referente a las
condiciones ofrecidas como postor, sobre las cuales se perfecciond el Contrato
de Servicios N° 026-2017-SIS.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO
1.280. Respecto a la sétima pretension de la demanda, el Arbitro Unico debera
resolverla en congruencia con lo resuelto en el presente laudo arbitral, respecto

de las anteriores pretensiones.

1.281. Como marco juridico se debe tener en cuenta que el articulo 45° de la LCE
sefiala que las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn,
interpretacion, resolucion, inexistencia o invalidez del contrato se resuelven,
mediante conciliacidén o arbitraje institucional. De igual forma, lo sefialado se
encuentra previsto en el articulo 182.1° del RLCE. Por afadidura, el articulo
182.2 del RLCE sefala que las controversias referidas al incumplimiento del pago
final, también son resueltas mediante conciliacién y/o arbitraje.

1.282. A mayor abundamiento, la clausula décimo sexta del Contrato de Servicios
N° 026-2017-SIS, sefiala que las controversias que surjan entre las partes

durante la ejecucion del contrato, se resuelven mediante conciliacion o

arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

1.283. Entonces, toda controversia que sea sometida a arbitraje debe estar
prevista o dotada de un marco contractual, mas especificamente de un
convenio arbitral®. Todo tema o hecho que ocurra posteriormente a la vigencia
del contrato no son materia de arbitraje, teniendo expedito su derecho la parte
interesada a fin de hacerlo valer en la forma lega! correspondiente.

* £] convenio arbitral se encuentra en la clausula décimo sexta del Contrato de Servicios N°026-2017-SIS.
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En este numeral, debemos tener presente el principio de autonomia o
separabilidad del convenio arbitral. Asi, Soto Coaguila® sefala que “£/ principio
de autoniomia o separabailidad del convenio arbitral se encuentra regulado en el
articuio 41° de la nueva LA, al establecer que el convenio arbitral como acuerdo
independiente, no sigue la suerte del contrato que lo contenga, ya que fa
inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia de este dltimo no implica
que el convenio arbitral sea nulo, anulable, invélido o ineficaz, pues solo los
arbitros tendrén la facultad de decidirlo”

1.284, Pues bien, en el presente laudo arbitral, el Arbitro Unico ha determinado,
al resolver la segunda pretension principal, declarar consentida la resolucion del
Contrato de Servicios N° 026-2017-SIS efectuada por Delta Cleaners S.A.C.
mediante Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC recibida el dia 22 de
noviembre de 2018, la cual es efectiva desde el mismo dia de su recepcion.

Los fundamentos de dicha conclusion previstos en los numerales 1.217 a 1.222,

se reproducen a fin de motivar el resultado de la sétima pretension principal.

1.285. Si ya ha quedado determinado que la resolucién del Contrato de Servicios
N° 026-2017-SIS efectuada por la misma CONTRATISTA, tiene efectos desde el
22 de noviembre de 2018, estando desvinculados contractualmente ambas

partes con posterioridad a dicha fecha, pero subsiste el convenio arbitral.

1.286. Entonces, bajo el marco de dicho convenio arbitral, el Arbitro Unico debe
evaluar si resulta competente o no, para pronunciarse respecto al pago de
retribucion por servicios prestados por LA CONTRATISTA, desde el 28.11.18 al
12.12.18, esto es, después de resuelto el contrato, dado que la misma
CONTRATISTA lo ha declarado resuelto.

1.287. Al subsistir el convenio arbitral, el mismo puede ser utilizado para cualquier
reclamo de las partes, pero referido a hechos derivados del contrato vigente, por
ejemplo: el pago de una prestacién, ampliaciones de plazo, o posteriores al
contrato, pero referidos a hechos originados durante la vigencia del contrato,
como por ejemplo, vicios ocultos, cobro de mayores gastos por mantenimiento de

la carta fianza o impugnar la resolucién del contrato.

1.288. En el presente caso, LA CONTRATISTA pretende el pago de S/. 84,107.22

soles, por concepto de la retribucion por los servicios prestados en el periodo del

*"SOTO COAGUILA, Carlos. Art. 13°.- Contenido y forma del Convenio Arbitral. En: Comentarios a la Ley
Peruana de Arbitraje, Carlos Soto Coaguila y Alfredo Bullard — Coordinadores, Instituto Peruano de
Arbitraje, tomo 1, pag. 170.
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28.11.18 al 12.12.18, mas los intereses legales, esto es, por un periodo ocurrido
cuando el contrato estaba resuelto por la misma CONTRATISTA.

1.289. El Arbitro Unico aprecia que LA CONTRATISTA esta reclamando el pago
por un periodo ocurrido después de resuelto el contrato efectuado por la misma
CONTRATISTA mediante Carta Notarial N® 010-2018/G.G./DCSAC recibida el 22
de noviembre del 2018, y con efectividad desde dicha fecha, conforme lo ha
resuelto el Arbitro Unico al pronunciarse respecto a la segunda pretension

principal.
1.290. Al referirse la sétima pretensidon principal, a hechos ocurridos,
nacidos, con posterioridad a la resolucidbn del contrato, la ldgica

consecuencia es que dichos hechos no tienen marco contractual aiguno y
menos convenio arbitral.

1.201. Entonces, estando a lo sefalado en el inciso 3 del articulo 3° del
Decreto Legistativo N° 1071%, el Arbitro Unico declara que no es
competente a fin de conocer la sétima pretensién principal de la demanda,
pues esta referido a hechos ocurridos posteriormente a la resolucion del

contrato, sobre los cuales no existe un convenio arbitral.

1.292. Sin perjuicio de lo expuesto, queda a salvo el derecho de LA
CONTRATISTA a fin que haga valer su derecho en la forma legal
correspondiente.

1.293. Estando a lo alegado por las partes y lo evaluado en el presente Laudo de
derecho, el Arbitro Unico declara IMPROCEDENTE la sétima pretension
principal de 1a demanda, dejando a salvo el derecho de LA CONTRATISTA a fin

que lo haga valer en la forma legal correspondiente.

NOVENA CUESTION CONTROVERTIDA
1.294. La Novena Cuestion Controvertida derivada de la Octava Pretension

Principal de la demanda arbitral, es la siguiente:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Sequro
Integral de Salud — SIS, que pague a Delta Cleaners S.A.C. los intereses
legales por la demora en el pago de la Retribucién por los Servicios
prestados en los periodos de facturacion 28.11.17 al 27.12.17, 28.12.17

z al 27.01.18, 28.01.18 al 27.02.18, 28.02.18 al 27.03.18 28.03.18 al
;x 27.04.18, 28.05.18 al 27.06.18, 28.07.18 al 28.08.18 y 28.10.18 al

* Esta n(mccoge ¢l principio kompetenz — kompetenz, es decir, los drbitros pueden decidir acerca de su
propia competencia,
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27.11.18, que ascienden a la suma de S/ 1,238.09 (Mil Doscientos
Treinta y ocho con 09/100 Soles).

1.295. LA CONTRATISTA sefala que, debe tenerse presente que tanto lo
previsto en el segundo parrafe del numeral 149.1 del articulo 149° del
Reglamento como en las Bases y el Contrato, segun el cual corresponde que la
Entidad pague al Contratista los intereses legales por el retraso en el pago de la

contraprestacion.

1.206. Por otro lado, LA ENTIBDAD sefiala que LA CONTRATISTA realizaba la
presentacion de documentos de forma incompleta, no cumpliendo los establecido
los términcs de referencia del procedimiento Contratacién Directa N° 013-2017-
SIS, en su numeral 519 OPORTUNIDAD DE PAGO, del capitulo i
REQUERIMIENTO, situacién que genero la demora en los pagos.

POSICION DE EL ARBITRO UNICO
1.297. Respecto de la octava pretension principal de la demanda arbitral, el
Arbitro Unico debera determinar si ha existido o no retraso en el pago de los
servicios prestados por LA CONTRATISTA, que puedan generar el pago de

intereses legales.

1.298. Para tal efecto, debemos analizar el marco legal y contractual que regula el

pago de intereses legales.

1.299. Asi, el articulo 149.1 del RLCE sefiala que la Entidad debe pagar las
contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los 15 dias
calendario siguientes a la conformidad de los servicios. En caso de retraso en el

pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales.

1.300. En el marco contractual, la clausula cuarta del Contrato de Servicios N°
026-2017-SIS, sefiala lo siguiente:

I ‘
r== %) SLAUSULA CUARTA: DEL PAGO |
&
T
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ALYUR,

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL. CONTRATISTA en Soles, en pagos mensuslss,
lego de s recepcidn formal y-compiela de a documentacin comespondiente, sequn o establecido en el
numeral 2.5., del Capitulo If, del Procedimiento de Seleccion y numeral 5.18 de Yos Términos de
Referencia, que obran en las Bases Administrativas, acorde con e! articulo 149 del Reglemento de |a Ley
da Contrataciones dal Estado,

Para tal efecto, & responsable de otorgar la conformidad de la prestacidn debera hacerlo en un plazo que
no excedera de los diex {10) dias de producida la racepcion,

LA ENTIDAD debe efectuar et pago dentro de los quince (15} dlas calendarios siguiente 3 |a conformdad
de los bianes, siempre que se verifiquen las demés condicionas establecidas en el contraio para ello

\ En caso de retraso en ef pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza
mayor, EL CONTRATISTA tendra gerecho al pago de interesas legaies conforme s lo establecido en ef
articvlo 38 de Ia Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 149 de su Reglamento, ios que e
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“ARO DEL BUEN SERVICIO AL CRIDADAND"

computan desde {a oportunidad en que el pago debid efectusrse.

1.301. Entonces, estando a lo sefalado en la clausula cuarta del mencionado
contrato, para que se produzca el pago, LA CONTRATISTA debe presentar la
documentacion completa. Si la documentacién para el pago esta incompleta, no
puede correr aun el plazo de 15 dias calendario siguiente a la conformidad a fin
de efectuarse el pago respectivo. A mayor abundamiento, el numeral 5.19 de las
Bases, sefiala con claridad y precision los documentos que debera presentar LA
CONTRATISTA para el pago respectivo:

W 5.19 CPORTUNIDAD DE PAGO A
Oomo tenbutdn de los sorvicios requurites. al conlratsle percith wn payr en
Muovos Suien msluae un egin Su GropLcsta ocondmici. pagxdtiran
s amadas mensuzies. oo Abona Q, gonlia de s plazas pavdsios eiia tey
der Conleatncronos del stndo v su

Pago del primer mes d¢ Savicio

Aucionalmonte. pata el pape i wimer  mos
CONTRATISTA Lt preschiocion du ies sguwumos dee

Conpraharie de pago (Taclma) sl aies,
coilo W presentaeon det conintio susc v
tralivia do Tuaszie

comi e lrabhpaddrds cesiaeanil & i
que acredita s prESoRinodn win o

c1a dol parsenal por ol Moz Iaclurade, godms

it
- 1'olocop ¢o 1as hop

I o i figurss vl VB dof superdson do 1z ampress y del responzable 3%nAda ot &
A 4rea usumng
e B Toloctpa OB JAS Dulds Ge remnmion oo ks culedaes B smanos

corpsponmicnte b mes acasade  debidememe recepoenade pro ks
whuperklonons, vol 500
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1.302. A mayor abundamiento, el numeral 2.6 de las Bases, sefiala que el pago
debe efectuarse dentro de los 15 dias calendarios siguientes después de

verificarse las condiciones estabiecidas en el contrato.

1.303. Entonces, si LA CONTRATISTA no cumple con presentar la
documentacion completa para el pago, no puede correr el plazo de 15 dias
calendario para el pago respectivo, y menos los intereses legales que se reclama.
Consecuentemente, el Arbitro Unico debera revisar los periodos que sefiala LA
CONTRATISTA en su octava pretension principal, a fin de determinar si ha
existido demora o no en el pago, que puedan generar o no el pago de intereses

legales.
PERIODO 28.11.17 al 27.12.17

1.304. Respecto a este periodo, revisados los medios probatorios ofrecidos por
las partes, se tiene que, mediante Carta N° 037-2018/ADM/DCSAC,
recepcionada por LA ENTIDAD el 26 de enero de 2018 (ANEXO 1-BB de la
contestacién de demanda), LA CONTRATISTA reconoce un error en el monto de

la facturacidn, por el periodo ejecutado del 28.11.17 al 27.12.17, adjuntando para
tal efecto la Factura N° EQO01-404 por S/. 159,780.00 soles.

1.305. LA ENTIDAD sefala en su contestacion de demanda que por Resolucion
Administrativa N° 29-2018/SIS-OGAR de 08 de marzo de 2018 (forma parte del
anexo 1-BB de su escrito de contestacion de demanda), se aprueba e!
reconocimiento y abono de crédito devengado, por la suma de S/. 159,780.00 con
deduccién de las penalidades ascendente a S/. 53,776.20 soles. En la parte
considerativa de dicha resolucidn administrativa se sefala que es viable

reconocer el pago del servicio de limpieza efectuado por LA CONTRATISTA.

1.306. Si esto es asi, desde el 26 de enero de 2018, LA ENTIDAD tenia un plazo
de 15 dias calendario para efectuar el pago respectivo, pues la documentacion se
encontraba completa®. Por lo que el plazo para efectuar el pago vencié el 10 de
febrero de 2018.

1.307. Sin embargo, come lo han sefialado ambas partes procesales, el pago se
produjo recien el 12 de marzo de 2018, acreditado con el documento pantallazo

de SIAF obrante en el anexo 1-BB del escrito de contestacion de demanda.

? El hecho sefialado por LA ENTIDAD en la pagina 35 de su escrito de contestacion de demanda. en el
entido que por Resolucién Administrativa N° 29-2018/SIS-OGAR de fecha 08 de marzo de 2018, se aprueba
I reconocimiento y abono de crédito devengado, en nada enerva su obligacion de efectuar el pago en forma
portuna, pues de lo contrario se estdn generando los intereses legales respectivos.
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1.308. Entonces, los intereses legales se computan desde la oportunidad en que
el pago debio efectuarse®, esto es el 10 de febrero de 2018 hasta el 12 de marzo
de 2018, lo cual hace la existencia de una demora en el pago de 30 dias

calendario.

1.309. Ahora, como el laudo arbitral debe ser ejecutable, y se ha demandado el
pago de una suma liquida, el Arbitro Unico debe proceder a liquidar los intereses
legales, teniendo que cuenta con el monto y los dias de demora para su pago;
para lo cual se utilizara la calculadora de intereses legales del Banco Central de

Reserva del Per®":

Calculadora de intereses legales

1.310. Efectuado el calcule del interés legal, el mismo asciende a la suma de S/.
306.41 soles; monto de dinero que debera ser pagado por LA ENTIDAD a LA
CONTRATISTA.

PERIODO 28.12.17 al 27.01.18
1.311. Respecto a dicho periodo, la conformidad del servicio lo otorgd LA
ENTIDAD mediante el Informe N° 077-2018-SiS/IOGAR-OA-SSGG del 23 de
febrero de 2018 (forma parte del anexo 1-CC del escrito de contestacién de

demanda).

1.312. El pago a LA CONTRATISTA se efectud el 07 de marzo de 2018, hecho

respecto del cual no existe controversia entre las partes, acreditdndose también

% Conforme Ic;\sgﬂala el segundo parrafo del articulo 149.1 del RLCE.
' En: https: 'www.bcrp.gob.pe/apps/calculadora-de-intereses-legales.html
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con el documento pantallazo de SIAF obrante en el anexo 1-CC del escrito de
contestacion de demanda.

1.313. Se ha sefialado al analizar el periodo anterior, que LA ENTIDAD tiene 15
dias calendario para efectuar el pago, por lo que, desde el 23 de febrero de 2018,
hasta la fecha de pago ocurrido el 07 de marzo de 2018, han transcurrido
solamente 12 dias calendario. Entonces, al haber pagado LA ENTIDAD dentro

del plazo de 15 dias calendario, no esta obligado al pago de interés legal alguno.

1.314. Cabe mencionar que LA CONTRATISTA ha presentado un cuadro de
liquidacién de intereses legales de la octava pretension principal (anexo A.21 de
su escrito de demanda), efectuando el calcuio del 24/02/2018 al 07/03/2018; pero
entre dichas fechas arroja una diferencia de 11 dias calendario, por o que
tampoco se generan intereses legales, pues no han transcurrido mas de 15 dias

calendario.

PERIODO 28.01.18 al 27.02.18
1.315, Respectc a dicho periodo, mediante Carta N° 131-2018/ADM/DCSAC
recepcionada el 03 de abril de 2018, LA CONTRATISTA presenta su factura
E001-438 por S/. 159,780.00, por €l periodo del 28.01.18 al 27.02.18.

1.316. Es el caso que, mediante Carta N° 163-2018-SIS/OGAR/OA, LA ENTIDAD
le comunica a LA CONTRATISTA que debe remitir documentos faltantes para el
tramite de pago del servicio de limpieza, documentos que se detallan en dicha
carta. Entonces, sin dichos documentos faltantes, no se podia iniciar el tramite del
pago correspondiente, ni menos puede computarse el inicio del plazo de 15 dias

calendario para el pago respetivo.

1.317. Es el caso que LA CONTRATISTA subsana los documentos faltantes
mediante la Carta N° 168-2018/ADM/DCSAC del 19 de abril del 2018 y la Carta
N° 188-2018/ADM/DCSAC del 26 de abril de 2018. Entonces, desde la Ultima
fecha, esto es el 26 de abril de 2018, deben computarse los 15 dias calendario
que tiene entidad para efectuar el pago, esto es hasta el 11 de mayo de 2018.

1.318. Como lo sefiala LA CONTRATISTA en el numeral 3.31 del escrito de
demanda, y LA ENTIDAD en el primer parrafo de la pagina 36 de su escrito de
contestacion de demanda, el pago por este periodo se produjo el 07 de mayo de
2018, esto es dentro del plazo que tenia LA ENTIDAD para el pago, que fue el 11
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de mayo de 2018; motive por el cual, no existiendo demora en ei pago, nc puede

generarse el pago de interés legal alguno.

PERIODO 28.02.18 al 27.03.18
1.319. Respecto a dicho periodo, se aprecia de los medios probatorios
presentados por LA ENTIDAD, como anexo 1-EE, que existen una seria de
documentos por los cuales se solicitaba a LA CONTRATISTA, la presentacién de
documentacion faltante para tramitar su pago por dicho periodo. Asi, se aprecia
un correo del 19 de abril de 2018 cursado por LA ENTIDAD a LA CONTRATISTA,

sefialandole una serie de documentos faltantes.

1.320. Mediante correo del 02 de mayo de 2018, la seforita Dafne Geraldine
Zavaia Vega, Especialista Contable de LA CONTRATISTA, remite a LA ENTIDAD
la documentacién faltante, adjuntande para tal efectc la Carta N° 211-
2018/ADM/DCSAC de fecha 02 de mayo de 2018 suscrita por el sefor Henry
Navarro Chavez, representante legal de LA CONTRATISTA.

1.321, Entonces, desde el 02 de mayo de 2018, la documentacién estuvo
completa para el pago, por lo que LA ENTIDAD tenia un plazo de 15 dias
calendario para efectuar el pago, esto es hasta el 17 de mayo de 2018.

1.322, Es el caso que el pago lo efectua LA ENTIDAD el 11 de mayo de 2018,
conforme lo sefiala LA CONTRATISTA en el numeral 3.35 de su escrito de
demanda, y LA ENTIDAD lo sefiala en la pagina 36 de su escrito de contestacidn
de demanda, acreditado con el documento pantallazo de SIAF obrante en el
anexo 1-EE del escrito de contestacién de demanda.

1.323. Al haberse efectuado el pago dentro de los 15 dias calendario, el Arbitro
Unico concluye que no ha existido demora en el pago por el periodo bajo analisis,

motivo por el cual no puede generarse el pago de interés legal alguno.

PERIODO 28.03.18 al 27.04.18
1.324. Respecto a dicho periodo, el Arbitro Unico aprecia un correo electrénico N°
152-2018-SIS-OGAR-OA-EC del 11 de mayo de 2018 (anexo 1-FF de la
contestacién de demanda) cursado por LA ENTIDAD a LA CONTRATISTA,

sefiaiandole una serie de documentos faltantes.

1.325. Mediante Carta N° 252-2018/ADM/DCSAC recepcionada el 18 de mayo de
2018, LA CONTRATISTA cumple con presentar la documentacion solicitada por
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LA ENTIDAD. Entonces, desde el 18 de mayo de 2018, LA ENTIDAD tenia 15
dias calendario para efectuar el pago, por lo que el plazo vencia el 02 de junio
de 2018.

1.326. Es el caso que el pago lo efectia LA ENTIDAD el 31 de mayo de 2018,
conforme lo sefiala LA ENTIDAD lo sefiala en la pagina 36 de su escrito de
contestacién de demanda, acreditado con el documento pantallazo de SIAF

obrante en el anexo 1-FF del escrito de contestacion de demanda.

1.327. Al haberse efectuado el pago dentro de los 15 dias calendario, el Arbitro
Unico concluye que no ha existido demora en el pago por el periodo bajo analisis,
motive por el cual no puede generarse el pago de interés legal alguno.

PERIODO 28.05.18 al 27.06.18

1.328. Respecto a dicho periodo, el Arbitro Unico aprecia en el anexo 1-GG (del
escrito de contestacién de demanda) los correos electrénicos N° 221-2018-SIS-
OGAR-OA-EC del 04 de julio de 2018, N° 234-2018-SIS-OGAR-OA-EC del 09 de
julio de 2018 y N° 246-2018-SIS-OGAR-OA-EC del 17 de julio de 2018, remitidos
por LA ENTIDAD a LA CONTRATISTA, sefialandole una serie de documentos

faltantes.

1.329. Es el caso que LA CONTRATISTA cumple con presentar la documentacion
faltante para que pueda realizarse el pago. Las cartas por las cuales se subsana
dicha documentacion, son las siguientes: Carta N° 378-2018/ADM/DCSAC del 05
de julio de 2018, Carta N° 401-2018/ADM/DCSAC del 11 de julio de 2018 y la
Carta N° 406-2018/ADM/DCSAC del 17 de julio de 2018. Entonces, desde la
presentacion de la documentacién efectuada el 17 de julio de 2018, LA
ENTIDAD tenia 15 dias calendario para efectuar el pago por el periodo del
28.05.18 al 27.06.18, siendo la fecha para efectuar el pago hasta el 01 de agosto
de 2018.

1.330. Es el caso que el pago lo efectia LA ENTIDAD el 13 de agosto de 2018,
conforme lo sefiala LA CONTRATISTA en el numeral 3.50 de su escrito de
demanda, acreditado con el documento pantallazo de SIAF obrante en el anexo

1-GG del escrito de contestacién de demanda.
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1.331. Entonces, ha quedado acreditado que LA ENTIDAD ha efectuado el pago
fuera del plazo de 15 dias calendarioc que tenia para realizarlo, esto es, ha
existido una demora en el pago de 12 dias calendario. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que el Arbitro Unico no debe de resolver mas alld de lo
pretendido por el demandante, pues estaria resolviendo extra petita.

1.332. En efecto, en el cuadro de liquidacion de intereses que ha presentado LA
CONTRATISTA correspondiente a su octava pretensién principal (anexo A-21 de
su demanda), por el periodo 28.05.18 al 27.06.18, ha efectuado su liquidacién del
11/08/2018 al 13/08/2018, es decir por 02 dias calendario, calculandose el interés
legal en $/.19.75 soles.

1.333. Es decir, LA CONTRATISTA solamente esta solicitando el pago de
intereses por dos dias calendario que equivalen a S/. 19.75 soles, por lo que el
Arbitro Unico no debe resolver mas alld de lo solicitado; En consecuencia,
habiendo determinado el Arbitro Unico un retraso en el pago por mayores dias al
sefialado por LA CONTRATISTA, solamente se debe limitar a lo solicitado por
dicha parte procesal, y no ir mas alla de lo pretendido, motivo por el cual, los
intereses legales por el periodo bajo analisis, ascienden a la suma de S/. 19.75
soles; monto de dinero que deberd ser pagado por LA ENTIDAD a LA
CONTRATISTA.

PERIODO 28.07.18 al 27.08.18

1.334, Respecto a dicho periodo, habiamos sefialado en el numeral 1.301 del
presente laudo arbitral de derecho, que LA CONTRATISTA debe presentar la
documentaciéon completa para poder tramitarse su pago. Si no se presenta toda la
documentacion requerida, es evidente que no puede empezar a computarse el
plazo de quince dias calendario que tiene LA ENTIDAD para efectuar el pago,
vencido dicho plazo recién procederia el pago de los intereses legales, conforme
lo dispone el articulo 149.1 del RLCE.

1.335. En este contexto, se tiene que mediante Carta N° 431-2018/ADM/DCSAC
del 29 de agosto de 2018, LA CONTRATISTA solicitd la conformidad de servicio
por el periodo del 28/07 al 27/08 del 2018.

1.336. Mediante Carta N° 504-2018/ADM/DCSAC recepcionada el 13 de
setiembre de 2018, LA CONTRATISTA presenta a LA ENTIDAD, documentacion
adicional por dicho periodo.
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1.337. Es el caso que, mediante correo electronico N° 344-2018-SIS-OGAR-OA-
EC del 17 de octubre de 2018 (que forma parte del anexo 1-HH del escrito de
contestacion de demanda), LA ENTIDAD observa el expediente de pago de LA
CONTRATISTA, especificamente en lo relacionado a los pagos de los tributos
SNP y ESSALUD. Ante dicho correo, LA CONTRATISTA responde via correc
electrénico del jueves 18 de octubre de 2018 a las 09:42 am, adjuntando lo
requerido por LA ENTIDAD.

1.338. Entonces, el computo de los quince dias calendario para el pago
respectivo, debe efectuarse a partir del 18 de octubre de 2018.

1.339. LA CONTRATISTA sefiala en el numeral 3.59 de su escrito de demanda,
que LA ENTIDAD le efectud el pago el 25 de octubre de 2018, fecha con la cual
coincide con lo sefialado por LA ENTIDAD en la pagina 37 de su escrito de
contestacion de demanda, hecho acreditado con el pantallazo del SIAF que obra
en el anexo 1-HH del escrito de contestacion de demanda.

1.340. De lo expuesto se colige que LA ENTIDAD efectud el pago después de
siete dias calendario (del 18-10-2018 al 25-10-2018), esto es, dentro del plazo
previsto por el articulo 149.1 del RLCE, por lo que el Arbitro Unico concluye que
no ha existido demora en el pago por el periodo bajo analisis, motivo por el cual
no puede generarse el pago de interés legal alguno.

PERIODO 28.10.18 al 27.11.18

1.341. Respecto a dicho periodo, mediante Carta N° 641-2018/ADM/DCSAC del
12 de diciembre de 2018 (en anexo 1-l| del escrito de contestacion de demanda y
pagina 86 de los anexos de la demanda), LA CONTRATISTA presenta
documentacion adicional correspondiente al periodo bajo andlisis.

1.342. En el anexo 1-Il del escrito de contestacion de demanda, el Arbitro Unico
aprecia dos Detalles de Declaraciones y Pagos de fecha 07 de enero de 2019. LA
ENTIDAD sefiala que LA CONTRATISTA los envio el 08 de enero de 2019, pero
en dicho anexo 1-ll no se aprecia documento alguno que corrobore su dicho

respecto a la fecha de envio.

1.343. Sin embargo, el Arbitro Unico debe tener presente que en el cuadro de
liquidacion de intereses que ha presentado LA CONTRATISTA correspondiente a
Su octava pretension principal (anexo A-21 de su demanda), por el periodo
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28.10.18 al 27.11.18, ha efectuado su liquidacién del 09/01/2019 al 23/01/2019,
es decir por 14 dias calendario, calculando el interés legal en S/.155.67 soles.

1.344. Al haberse efectuado el pago el 23 de enerc de 2019, como coinciden
ambas partes procesales®, los 14 dias calendario se encuentran dentro del plazo
previsto por el articulo 149.1 del RLCE, por lo que el Arbitro Unico concluye que
no ha existido demora en el pago por el periodo bajo analisis, motivo por el cual
no puede generarse el pago de interés legal alguno.

1.345, En consecuencia, de lo analizado se determina que resulta procedente el
pago de intereses legales por dos periodos: del 28-11-2017 al 27-12-2017 por S/.
306.41, y del 28-05-2018 al 27-06-2018 por S/. 19.75, y sumando dichas cifras da
como resultado 306.41 + 19.75 = 326.16

1.346. Estando a lo alegado por las partes, los medios probatorios ofrecidos, y lo
evaluado en el presente Laudo de derecho, el Arbitro Unico declara FUNDADA
EN PARTE la octava pretensiéon principal de la demanda; en consecuencia, se
ordena a LA ENTIDAD que cumpla con pagar a LA CONTRATISTA, la suma total
de S/. 326,16 (trescientos veintiséis y 16/100 nuevos soles), por concepto de

intereses legales.

DECIMA CUESTION CONTROVERTIDA
1.347. La Décima Cuestion Controvertida derivada de la Novena Pretension
Principal de la demanda arbitral, es la siguiente:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Seguro
Integral de Salud — SIS asumir el total de los Costos Arbitrales, los que
incluyen los honorarios del Arbitro Unico y los gastos de la Secretaria
Arbitral, asi como los gastos de Defensa que se han irrogado a Delta
Cleaners S.A.C.

1.348. LA CONTRATISTA sefala que LA ENTIDAD debe asumir el integro de los
costos del arbitraje, que incluyen los honorarios del Arbitro unico, los gastos de la
Secretaria Arbitral y los gastos de defensa.

1.349. LA ENTIDAD sefiala que deben determinarse en base a lo dispuesto en el
articulo 73° de la Ley General de Arbitraje, aprobada por Decreto Legislativo N°

N 1071.

“2%&7 del escrito de contestacion de demanda y numeral 3.78 del escrito de demanda; aunado al
pantallazb SIAF que obra en el anexo 1-11 del escrito de contestacion de demanda.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO
1.350. Respecto de las costas y costos del proceso arbitral, incluyendo los gastos
efectuados, el Arbitro Unico debera pronunciarse sobre la forma de asuncion de
las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada parte. En tal
sentido, el Arbitro Unico considera tener presente las siguientes precisiones sobre

la forma de asuncién de las costas y costos arbitrales.

1.351. Dado que las PARTES no han pactado en el Convenio Arbitral la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, el Tribunal Arbitral considera que

corresponde aplicar supletoriamente, lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.
1.352, El articule 70° de 1a Ley de Arbitraje establece lo siguiente:
Articulo 70°.-

El tribunal arbitral fijard en el laudo fos costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b) Los honorarios y gastos del secretario.
¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra

asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.

1.353. CAROLINA DE TRAZEGNIES THORNE, comentando el articulo 70 de la
Ley de Arbitraje, sefala:

*Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos
grandes categorias generales. En primer lugar, los costos del
procedimiento arbitral o los cosftos del arbilraje ‘propiamente
dichos’. Estos incluyen ios honorarios y gastos de los arbitros,
los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios
del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si Ja
hubiera, y los costos de los peritos designados de oficio por el
tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los
gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que
cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el
tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo 70 ha
incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
contenidas en el articulo 73, a ambas categorias. Los
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conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d)
constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del
arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se
refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (...)". *

1.354. Asimismo, el articulo 73.1 de la Ley de Arbitraje dispone:

El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podré distribuir y
prorratear estos coslos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

1.355, En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciadoc durante el desarrollo del
proceso, que las partes han actuado convencidas de su posicidén bajo el principio
de la buena fe procesal, a pesar de no haber sido amparadas todas las

pretensiones de la parte demandante.

1.356. Teniendo en cuenta este hecho, el Arbitro Unico es de la opinién de que
cada una de las partes asuma en partes iguales los costos del proceso en los que

ha incurrido.

1.357.  De lo actuado se aprecia que los honcrarios arbitraies ascendieron a S/.
4,243.02 (cuatro mil doscientos cuarentitres y 02/100 nuevos soles), y los gastos
administrativos ascendieron a la suma de S/. 3,268.61 (tres mil doscientos
sesentiocho y 61/100 soles), los cuales han sido pagados por LA CONTRATISTA
en su integridad, subrogandose el pago en lugar de LA ENTIDAD, conforme se
aprecia en la Orden Procesal N° 4. El 50% de dichos gastos que correspondia
pagar a LA ENTIDAD ascendiercn a la suma total de S/. 3,755.81 (tres mil

setecientos cincuenticinco y 81/100 soles).

1.358. Habiéndose EL CONTRATISTA subrogado en el pago de los costos del
proceso, en la proporcion que le correspondia pagar a LA ENTIDAD, corresponde
que ésta ultima deba reembolsar a la demandante la suma total de S/. 3,755.81

(tres mil setecientos cincuenticinco y 81/100 soles).

1.359. En consecuencia, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la novena
pretension principal de la demanda y ORDENA que cada una de las partes
asuma en partes iguales los costos del proceso (honorarios de los arbitros y de la

secretaria arbitral) y gastos en los que ha incurrido; en consecuencia, LA

 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbifraje”. En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Coordinadores: SOTCG COAGUILA, Carlos Alberto ¥
BULLARD GONZALEZ Alfredo. Tomo II. Lima: Instituto Peruanc de Arbitraje, 2010, p. 788.
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IX.

ENTIDAD debera reembolsar a LA CONTRATISTA la suma total de S/. 3,755.81
{tres mil setecientos cincuenticinco y 81/100 soles) por concepto del cincuenta

por ciento (50%) de los costos del proceso arbitral.

1.360. Finalmente, en el numeral 4.49 del escrito de demanda, se sefiala que el
Arbitro debe establecer la oportunidad en la que debe efectuarse el pago. Al
respecto, LA ENTIDAD debe tener presente que debera efectuar el pagoc a LA
CONTRATISTA conforme a lo sefialado en el articulo 149.4 del RLCE.

CUESTIONES FINALES

E! Arbitro Unico de manera previa a resolver la controversia sometida a este proceso
arbitraje, declara que ha realizado el analisis de los puntos controvertidos
establecidos en el presente arbitraje, en funcion a la valoracion de todos los medios
probatorios incorporados al proceso arbitral y actuados por las PARTES, en
consecuencia, el Arbitro Unico declara:

—  Que el Arbitro Unico fue designado de conformidad con el Reglamento de
Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

- Que en ningln momento se ha impugnado o reclamado contra las reglas
procesales dispuestas en la Orden Procesal N° 1 de fecha 12 de febrero
del 2019.

- Que EL CONTRATISTA presentd su demanda dentro del plazo otorgado
para tales efectos y que LA ENTIDAD la contesté oportunamente.

- Que LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y que

ejercio plenamente su derecho de defensa.

- Que las PARTES han tenido plena oportunidad para presentar y actuar las

pruebas aportadas al proceso.

- Que las PARTES no han presentado objecion o reclamo alguno por alguna
vulneraciéon al debido proceso o limitacion al derecho de defensa.
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- Que el presente Laudo Arbitral se dicta dentro del plazo establecido para
ellc.

2. Asimismo, el Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las PARTES y examinado todas las pruebas presentadas por
estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de
la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley Peruana de Arbitraje, y que el sentido
de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccién sobre la
controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las PARTES no hayan sido expresamente

citados en el presente Laudo Arbitral.

X. DE LA DECISION

Por las consideraciones que preceden, el ARBITRO UNICO LAUDA EN
DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal
de la demanda; en consecuencia, se declara que el SEGURO INTEGRAL DE
SALUD ha aplicado indebidamente las siguientes penalidades: a) la penalidad N° 6
sefialada en el Anexo A de la Carta N° 179-2018-SIS/OGAR/QA, correspondiente al
periodo comprendido del 28-01-18 af 27-02-18 y; b) la penalidad N? 09 sefialada en
la Carta N° 659-2018-SIS/OGAR/OA por el periodo 28.08.18 al 27.09.18,
especificamente a los locales Sede Central — Local principal, Sede Central — local
adyacente, UDR Lima metropclitana Este y Gerencia Macrc Regional sur.

SEGUNDQ: DECLARAR FUNDADA EN PARTE |a pretension accesoria de la
primera pretensiéon principal de la demanda;, en consecuencia, el SEGURQO
INTEGRAL DE SALUD debera devolver a DELTA CLEANERS S.A.C la suma total
de S/. 777.50 soles (setecientos setentisiete y 50/100 soles), por aplicacion
indebida de penalidades, mas los intereses legales ascendentes a la suma de S/.
10.29 soles (diez y 29/100 soles), calculados hasta el 28 de febrero del 2019 y que
deberan actualizarse hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension principal
de la demanda; en consecuencia, se declara consentida ia resolucion del Contrato
de Servicios N° 026-2017-SIS efectuada por DELTA CLEANERS S A.C. mediante
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Carta Notarial N° 010-2018/G.G/DCSAC, la cual es efectiva desde el 22 de
noviembre de 2018.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la tercera pretension principal de la
demanda; en consecuencia, se declara nula la resoluciéon del Contrato de Servicios
N°® 026-2017-SIS dispuesta por el Seguro Integral de Salud — SIS mediante Carta
N° 700-2018-SIS/OGAR/OA.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda;
en consecuencia, se ordena al SEGURO INTEGRAL DE SALUD que cumpla con
devolver a DELTA CLEANERS S.A.C. la suma de S/ 319,560.00 (Trescientos
Diecinueve Mil Quinientos Sesenta con 00/100 Soles), producto de la ejecucion
de la Carta Fianza N° 010577005-000 emitida por el SCOTIABANK que fuera
entregada como Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato original; mas los
intereses legales ascendentes a la suma de S/. 1,435.55 (un mil cuatrocientos
treinta y cinco con 55/100 soles) calculados hasta el 28 de febrero de 2018, y que
deberan actualizarse hasta la fecha efectiva de pago.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la quinta pretension principal de la demanda;
en consecuencia, se ordena al SEGURO INTEGRAL DE SALUD que cumpla con
devolver a DELTA CLEANERS S.A.C. la Carta Fianza N° 218300805 emitida por
INSUR S.A. por la suma de S/ 13,410.76 (Trece mil Cuatrocientos Diez con
76/100 Soles).

SETIMO: DECLARAR FUNDADA la sexta pretension principal de la demanda.
en consecuencia, se ordena al SEGURO INTEGRAL DE SALUD cumpla con pagar
a DELTA CLEANERS S AC. la suma de S/ 693.84 soles (seiscientos
noventitres y 84/100 soles), por concepto de los mayores costos financieros por
mantener vigente ia Garantia de Fiel Cumplimiento por la actualizacién de! monto
del contrato.

OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE la sétima pretension principal de la
demanda, dejando a salvo el derecho de DELTA CLEANERS S.A.C. a fin que lo

haga valer en la forma legal correspondiente.

NOVENO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la octava pretension principal de
la demanda; en consecuencia, se ordena al SEGURO INTEGRAL DE SALUD que
cumpta con pagar a DELTA CLEANERS S.AC., ia suma total de S/. 326,16
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(trescientos veintiséis y 16/100 nuevos soles), por concepto de intereses
legales.

DECIMO: DECLARAR INFUNDADA la novena pretension principal de la
demanda y ORDENA que cada una de las partes asuma en partes iguales los
costos del proceso (honorarios de los arbitros y de la secretaria arbitral) y gastos en
los que ha incurrido; en consecuencia, el SEGURO INTEGRAL DE SALUD debera
reembolsar a DELTA CLEANERS S.A.C., la suma total de S/. 3,755.81 (tres mil
setecientos cincuenticinco y 81/100 soles) por concepto del cincuenta por ciento
(50%) de los costos del proceso arbitral.

DECIMO PRIMERO: De conformidad con el articulo 197 y 251° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°® 350-2015-

EF, el Arbitro Unico pone en conocimiento de las partes que el presente Laudo sera
notificado personalmente a las partes y al Organismo Superior de las
Contrataciones del Estado — OSCE a través del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE.

DECIMO SEGUNDQ: ORDENAR a la Secretaria Arbitral notifique el presente
Laudo a las partes y al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado —
OSCE.

El presente Laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En

consecuencia, firmado, potifiquese para su cu iento a ias partes.

Notifiquese a las partes\

: NTONIO SAI}ICHEZ ROMERO
Arbitro Unico

‘ Iy —
ALVARO ANTQNIO ESTRADA ROSAS
Secretario Arbitral
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