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: CONJUNTO RESIDENCIAL SAN FELIPE

JESUS MARIA

Presente

Asunto : Se Remite Laudo Arbitral
Referencia ; Exp. N° 053-2019-ARB-OTRO

Por medio de Ia presente, tenemos el agrado de dirigirmos a usted a nombre del Centro de Conciliacién
y Arbitraje de la Superintendencia Nacional de Salud, a fin de expresarle nuestros mas cordiales
saludos y con el objeto de informarle lo siguiente:

Sobre el particular, se ha tramitado un proceso arbitral iniciado por el Consorcio Asociacion Red
Innova - Health Services & Information Systems S.A.C. contra el Seguro Scocial de Salud — ESSALUD
respecto a la aplicacion de penalidades y ofro, signado con el expediente de la referencia, en el cual
con fecha 08 de enero de 2020 el Arbitro Unico, abogado Derik Roberto Latorre Boza, ha emitido el
Laudo correspondiente.

En tal sentido, cumplimos con remitir adjunto al presente un (01) juego de copia simple del citado
Laudo Arbitral de fecha 08 de enero de 2020, para los fines pertinentes.

Atentamente,

LILIANA EMP Rﬁg&/'%im CANEGRA

Secretario General Del Centro De Conciliacion Y Arbitraje(e)

LEBB/KPRS

Av, Velasco Astete N° 1398, Santiago de Surco - Lima
wwew.susalud.gob.pe | Av. Nicolds de Piérola N* 529-589, Cercado de Lima - Lima
| T.3726127 /372 6144

)



Centro de Conciliacién y Arbitraje
de la Superintendencia Nacional de Salud

Arbitraje seguido entre

Consorcio Asociacion Red Innova - Health Services & Information Systems S.A.C.
{Demandante)

¥

Seguro Social de Salud - ESSALUD
(Demandado)

Expediente N° 053-2013-ARB-0TRQO

LAUDO ARBITRAL

Arbitro Unico
Derik Roberto Latorre Boza

Secretaria Técnica
Yuri Rosario Cabezas Limaco

8 de enero de 2020
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GLOSARIO DE TERMINOS

Demandante, Consorcio
IPRESS

Conscrcio integrado por las empresas Asociacion Red
Innova y Heaith Services & Information Systems S.A.C.

Demandado, Entidad

Seguro Sodial de Salud - ESSALUD

Contrato

Contrato correspondiente al Procedimiento Especial de
Contratacién N° 03-2015-ESSALUD-RAA Contratacion
de IPRESS de primer nivel de atencidn para la poblacién
aseguradora de la Red Asistencial Almenara de
ESSALUD

TDR

Términos de Referencia para la Contratacién de IPRESS
de primer nivel de atencidon para la poblacidn
aseguradora de la Red Asistencial Almenara de
ESSALUD

Procedimiento especial
de Contratacion de
IPRESS

Decreto  Supremo N° 017-2014-SA  “Aprueban
procedimiento especial de contratacion de IPRESS para
la poblacion asegurada de la Red Asistencial
ALMENARA de ESSALUD”

Ley N° 29344

Ley N° 29344 “Ley marco de Aseguramiento Universal
en Salud”

Reglamento de la Ley
N° 29344

Decreto Supremo N° 008-2010-SA "Reglamento de I3
Ley N° 29344, Ley marco de Aseguramiento Universal
en Salud”

LCE Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N© 1017 (modificada mediante la
Ley N°© 29873)

RLCE Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado por Decreto Supremo N° 184-20Q8-EF
{modificado mediante el Decreto Supremo N? 138-
2012- EF)

Ley de Arbitraje

Decreto Legisiativo N© 1071, Ley que norma el arbitraje

LPAG

Ley NO 27444, Ley de Procedimientc Administrativo
General
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I11.

ANTECEDENTES:

A.

iv.

vl

vi.

Hechos del caso

El 28 de septiembre de 2015, se firma el Contrato entre la Entidad y la IPRESS, mediante
el cual esta dltima se obliga a brindar atencién integral de primer nivel de atencién, para
desarrollar actividades de promocion de salud, prevencidn de las enfermedades,
actividades recuperativas y de rehabilitacién, comprendidas en la cartera de servicios de
salud de complejidad creciente a los asegurados de la Entidad conforme a los Términos
de Referencia y a su Expresion de Intereses del proceso de seleccién. El mecanismo de
pago es pago capitado y [a tarifa per capita es de acuerdo al porcentaje de la poblacién
de treinta (30) afios a més del total asignado mensuaimente a la IPRESS.

La ejecucion del contrato sera por un plazo de dos (02) afios a partir de la fecha de inicio
de operaciones. El periodo de vigencia del contrato contempia un periodo previo de
implementacién maximo de sesenta (60) dias calendarios.

Con fecha 08 de mayo de 2017, la médica auditora externa, doctora Emily Elizabeth
Calderan Muficz, efectia Auditoria Concurrente {Visita Inopinada) del mes de abril -
mayo 2017 a la IPRESS, emitiendo su Acta de Concurrencia correspondiente.

Con fecha 27 de junio de 2017, el Gerente de la Red Desconcentrada Almenara —
ESSALUD, doctor Guillermo Barrios Flores, remite la Carta N° 2404-GRDA-ESSALUD-
2017, al Gerente Central de Operaciones de ESSALUD, doctor Jorge Santiago Serida
Morisaki, realizando consultas sobre aparentes discordancias en los TDR de los
Procedimientos Especiales de Contratacion 001 y 003-2015-ESSALUD/RAA, entre ellas,
la referida a "si las especialidades médicas serén programadas como minimo 3 veces por
semana o de acuerdo a demanda considerando que si la demanda es muy escasa la
IPRESS programara menos de 3 veces por semana”,

Con fecha 18 de jullo de 2017, la Gerente de Financiamiento de fas Prestaciones de
Salud, doctera Leslie Carol Zevallos Quinteros, remite el Informe N° 017-GFPS-GCOP-
ESSALUD-2017 al Gerente Central de Operaciones de ESSALUD, doctor Jorge Santiago
Serida Morisaki, sobre las consultas sobre aparentes discordancias en los TDR, en el cual
se concluye: 1) Los TDR que dieron origen al Procedimiento Especial de Contratacion
001 y 003-2015-ESSALUD/RAA forman parte del respectivo Expediente de Contratacién
y el Contrato y 2) Las tres aparentes contradicciones y divergencias surgidas en los TDR
aludidos, deberan absolverse acorde a lo estipulado en & Contrato suscrito.

El 09 de agosto de 2017, se suscribe la Adenda N° 01 al Contrato, mediante la cual, las
partes acuerdan ampliar el plazo de ejecucidn del contrato suscrito con fecha 28 de
setiembre de 2015, por el plazo de un afio, el mismo que serd computado desde la fecha
€n que culmina el periodo de veinticuatro (24) meses, contemplado en el contrato
primigenio.

Con fecha 04 de enero de 2018, se lleva a cabo reunidn entre las IPRESS EXTRA
INSTITUCIONALES con representante de la Red Desconcentrada Almenara, entre otfos,
sobre "Recomendaciones del Organo de Control de Intermno de las Visitas realizadas®;

N
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emitiéndose Acta de Reunién con esa misma fecha, en la cual se establece como
Recomendacion N° 1;

“Cumplimiento de las programaciones de los servicios asistenciales y principaimente de
las especialidades méglicas {(ACTUALMENTE EN CONSULTA EN LA SEDE CENTRAL
RESPECTQ A S SON DIAS O TURNOS EN LA SEMANA, TODA VEZ QUE NO ESPECIFICA
EN LOS TDR) con la finalidad de asegurar las atenciones a los asegurados, de acuerdo
a la frecuencia que se establecen en los TDR”.

Con fecha 26 de mayo de 2018, la médica auditora externa, doctora Emily Elizabeth
Calderdn Mufioz, efectua Auditoria Concurrente (Visita Inopinada) del mes de abril -
mayo 2018 a la IPRESS, emitiendo su Acta de Concurrencia correspondiente.

Con fecha 23 de junio de 2018, la médico auditor externo, doctora Emily Elizabeth
Calderdn Mufigz, efectiia Auditoria Concutrente (Visita Inopinada) del mes de mavo -
junio 2018 a ia IPRESS, emitiendo su Acta de Concurrencia correspondiente.

El 11 de julio de 2018, 1a médica auditora externa, doctora Emily Elizabeth Calderdn
Mufioz, remite el Informe de Visita de Supervision Inopinada N° 59-EECM-MAE-
ESSALUD-2018 al Gerente de Red Desconcentrada Almenara, en el cual da cuenta de
que correspondia aplicar las siguientes penalidades:
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Seccidn | Obligaciones Acclén u omisidn Infraccién Pena
VIL. del de la IPRESS (Anexo 5 de los TDR) lidad
Informe | (segin TDR)
1 Anexo 6 del | Ginecologia y Obstetricia no | — Del servicio, numeral 3, no | 0.5
| TDR, Recurso | cumple con la programadon |  brindar las atenciones de | UIT
Humano Minimo | diaria sélo registra asistencia el salud en los tlempos vyfo
Programado. dia 12.05.18 condiciones establecidas en
los TDR (por cada casa
particular)
2 Anexo 6 del | Tecndlogo Médico en | - Del servido, numeral 3, no | 0.5
TDR, Recurso | Radiologla no cumple con la brindar las atenciones de | UIT
Humano Minimo | programacidn  diaria  sdlo |  salud en los tiempos y/fo
Programado. registra asistencia los dias 05, condiciones establecidas en
12, 19, 26y 31 de mayo los TDR (por cade caso
particular)
3 Anexg § del | Dermatologia no cumplid con la | — Del servicio, numeral 3, no | 0.5
TDR, Recurso | programacidn minima de 3 brindar las atenciones de | UIT
Humano Minimo | veces por semana. salud en los tiempos yfo
Programado. condiciones establecidas en
los TDR {por cada caso
particular)
3 Anexc 6 del | Neumplogia no cumplid con la | — Del servicio, numesal 3, no | 0.5
TDR, Recurso | programacidn minima de 3 brindar las atenciones de | UIT
Humano Minimo | veces por semana. salud en los tiempos y/jo
Programado. condiciones establecidas en
los TDR {por cada caso
particular)
3 Anexo 6 del | Oftalmalogia no cumplid con la | - Dal servicio, numeral 3, no | 0.5
TDR, Recurso | pregramacién minima de 3 brindar las atenciones de | UIT
Humano Minime | veces por semana. salud en los tiempos y/o
Programado. condiciones establecidas en
los TDR (por cada caso
particular) "
o
/



Anexo 6 del | Reumatclogia no cumphid con | — Del servicio, numeral 3, ho | 0.5
TDR, Recurso | la programacidn minima de 3 | brindar las atenciones de | UIT
Humano Minimo | veces por semana. salud en los tiempos yfo
Programado. condiciones establecidas en
los TDR (por cada caso
particular)
ftem 10.2 de los | Personal médico en | — De las actividades, numeral | 0.5
TDR, Recursos | especialidad de pediatria sin 9. no leventar las | UIT
Humanos. tiuwkn de especializacion ni |  observaciones en los plazos
registro nacional de establecidos o
espedializacién, director consensuados a partlr de la
médico presenta constancia de primera reiteradén  (por
culminacién  de residentado | cada caso particular). Per
médico; doctor  Adriano no  presentar  titulo de
Macham Fredy (pediatria} CMP: especializacion (mes de
39289 con  fecha de mayo) 02
culminadién de residentado el | - De las actividades, numeral | UIT
30.06.15, Observacién ya ha 8, las prestaciones no
sido consignada en Informe N° cumpien con las
053-EECM-MAE-ESALUD-2018, caracteristicas Y
asimismo, sefalada en Acta de condiciores ofrecidas (por
visita inopinada de fecha cada @s0 particular). Por
08.05.17 “se reportan | atencién  pedidtrica  sin
espedalistas de pediatria que | contar con  ttule de
ho cuentan con registro de especializacion ni registro
especializacién”.  Habiéndose | nacional de espedializacién
cumplido el tiempo |  (mes ge maya)
correspondiente de
subsanacion, la cual no ha sido
presentada,  encontrandose
programado vy realizado
atenciones en el mes de mayo.
ftem 10.2 de los | Programado personal meédico | — De las actividades, numeral | 0.5
TDR, Recursos | en espedalided de pedistria: 9 no levantar las | ULV
Humanes. doctor Medina Minas Heimer | observacdiones en los plazos
CMP 41587, actualmente establecidos o
cuenta con  titule  de consensuados a pastir de Iz
especializacion entregado vy ! primera reiteracién  (por
dado el 08.05.18 no cuents con cada caso particuiar}. Por
registro nacianal de no presentar ttulo de
espedalizacion. Observacidn ya especializacion (mes de
ha sido consignada en Informe abril y marzo)
N° 053-EECM-MAE-ESSALUD- | - De las actividades, nurneral | 2.0
2018, asimismo, sefialada en 8, Ilas prestaciones no | UIT
Acta de visita ingpinada de cumplen con las
fecha 08.05.17 "se reportan caracteristicas i
especialistas de pediatria que condiciones ofrecidas (por
na cuentan con registro de cada caso particular). Por
especializacion”. En  control atencién  pedidtrica  sin
posterior, se verifica | contar con  titulo  de
programado en los meses de especializacién ni registro
abrll y marzo, nacional de especializacién
(mes de abril y marzo)
Item 10.2 de ios Programado personal meédico | - De las actividades, numeral | 0.5
TOR, Recursos | en espacialidad de pediatria: 8, no levantar las | UIT
Humanos. doctor Medina Minas Helmer observaciones en los plazos
CMP 41587, en pagina de establecidos o
colegio médico se verifica gue consensuados a partir de la
no cuenta con el registro primera reiteracidn  (por
nacional de especlalizacion, cada casp particular). Por
con lo cual no se levanta | no  presentar  registro |
S——
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X.

observacién de no contar con | nacional de espedializacién
registro nacional de (mes de mayo 2018)
especializacién sefialado en | - De las actividades, numeral | 2 UIT
Informe N°® O53-EECM-MAE- | 8, las prestaciones no
ESSALUD-201, asimismo, cumplen con las
sefizlada en Acta de visita | caracteristicas ¥
inopinada de fecha 08.05.17. condiciones ofrecidas (por
cada caso particular). Por
atencidn  pedidtrica  sin
contar con registro nacional
de especializacion (mes de
mays 2018)

6 Item 10.2.1 de | Se evidencid que los siguientes | - De las actividades, numeral | 2 UIT
los TDR, | profesionales cuentan con 8, l=s prestaclones no
Recursos constancia de culminacidn de cumplan €on las
Humanos, del | residentado la cual excede la caractensticas ¥
personal validez de nueve meses condiciones ofrecidas {por
asistencial. sefialada en los Términos de cada caso partcular), Por

Referencia: atencidn  de  médico
programado €n
- Diaz Aliaga Angélica | dermatologia  sin  contar
(medicina fisica ¥ con registro naclonal de
rehabilitacién CMP 60991 especializacidn ni  titule
fecha  culminacién  de profesional. 2UIT
residentado 31.12.11)
— Flores Condori Raul
{dermatologia CMP 45340
fecha de ouiminacion de
residentado 30.07.17)
7 Director  médico  refiere | - De las actividades, numeral | 2 UTT
presentar servicios tercerizados 8, las prestaciones no
con clinice San Juan Bautista cumplen con las
para realizacion de | caracteristicas y
procadimientos de condiciones ofrecidas {por
Oftalmologla  (campimetria) | cada caso particular). Por
procedimiento de Neurologla, brindar serviclos
pracedimiento de tercerizados.
Rehabilitacion ~ (hidroterapia
parcial y diatermia de onda
corta) en los cuales I
prestacion se brinda fuera de
las instalaciones de la IPRESS

8 Item 10.3 de los | Respecto a visita inopinada de | — Da las actividades, numeral | 2 UIT
TDR, Atencidn | fecha 26.05.18 se observa en 8, las prestadones no
Médica. consultorio de evaluacidn de | cumplen con las

Optometr(a presenda de lentes caracteristicas
para la venta del asegurado condiciones ofrecidas.

El 25 de julio de 2018, mediante Carta N® 1865-GRDA-ESSALUD-2018, el Gerente de
ESSALUD, doctor César Candelario Sotelo Apolaya, remite al Director Médico de la
IPRESS, doctor David Huamanf Felix, el Informe de Auditoria Médica N° 55-EECM-MAE-
ESSALUD-2018, sefialando que producto de dicha Auditoria se encontraron
observadiones y no conformidades, por lo cual, le recomienda emitir respy
funcién al item 15.5 de los Términos de Referencia.
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xi. El 03 de agosto de 2018, mediante Oficio N® 098-DM-IPRESSZ-ARI-2018, la IPRESS
presenta sus descargos respecto a la Carta N°® 1865-GRDA-ESSALUD-2018, sefalando:

Respecto Sefialando el punto 10.3.2 de los TDR, sefalan que, en el presente caso, la
penalidades programacién de las mencionadas especialidades médicas depende de Ia
numeral 3 del | “demanda” por el servicio, ast como del perfil epidemiclogico. Sefialan que la
Anexa 5 de los | inclusién de la demanda, es una variable que no figura en el anélisis det Informe N°
TDR 59-EECM-MAE-ESSALUD-2018.

Asimismo, efectian el siguiente andlisis:

Oftalmologia

Consultas

— Dias Atendidos: G2, 07, 09, 14, 21, 24 y 28 {09:00-14:00), 07, 08, 14, 15, 17, 21,
22, 28 v 29 (15:00-20:00).

- CANTIDAD DE HORAS: 80 horas equivalente a 20 tumos (veces) de 4 horas
verificado en el SG5S.

Si se realiza la programacion de 3 dias por semana de turnos minimos de 4 horas
s6lo se tendria 12 turnos que nos dan en total sblo 48 horas seglin el criteria del
médico auditor.

Procedimientos: Ademds se programa al especialista en procedimientos 4 horas mds
coma se ve en el SGSS.

Reumatologia

Consultas

— Dias atendidos: 03, 08, 10, 15, 17, 22, 24, 29, 31 {14:00-20:00) 28, 29, 30y 31
{09:00-13:00}.

— CANTIDAD DE HORAS: 70 horas equivalentes a 17.5 turnos (veces) de 4 horas
verificado en el SGS5.

Si se realiza la programacidn de 3 dfas por semana de turnos minimos de 4 horas
solo se tendria 12 turnos que nos dan en total sélo 48 horas segiin el criterio dei
médico auditor.

Procedimlentos: Ademds se programa al espedialista en procedimientos 10 horas
mas coma se ve en ef 5G5S,

Dermatologia

Consultas

- Dias atendidos: 02, 03, 10, 15, 17, 24 v 31 (2 médicos} {08:00-12:00) 30 (15:00-
17:00) 17, 24, 31 (13:00-17:00).

— CANTIDAD DE HORAS: 58 horas equivalentes a 11.75 turnos (veces) de 4 horas
de consulta y 11 horas de procedimientos verificado en el SGSS.

5i se realiza la programacidn de 3 dias por semana de turnos minimos de 4 horas
sélo se tendria 12 turnos que nos dan en total solo 48 horas segin el criterio del
meédico auditor.

Neumologia

Consultas

- Dias atendidos: 02, 03, 07, 09, 10, 17, 18, 21, 24, 25, 28, 30y 31 {14:00-20:00}
04 (14:00-18:00) y 26 (08:00-14:00).

~CANTIDAD DE HORAS: 88 horas equivalente a 22 turnos (veces) de 4 horas
verificado en et 5GS5.

5! se realiza la programacion de 3 dias por semana de turnos minimos de 4 horas
sdlo se tendrfa 12 turnos que nos dan en total s6lo 48 horas seqlin e criterio del
meédico auditar. e )

< .
s
e

Pagina 8 de 28



xki.

Seguidamente, sefialan gue lo que se establece en el punto 10.302 de los TDR, es
que la atencién se refiere a “veces” lo que equivale a decir 1a cantidad de turnos
por semana, debiende ser esios de 4 horas segun lo establedde tanto en los
*Uneamientos para la programacion de actividades asistenciales 2017" de
ESSALUD, asi como lo establecido en el *Decreto Legislativo N® 559" referente a la
“Ley de Trabajo Médico”. Por ello, sefialan gue la programacidn de 2 turnos en un
solo dia de la semana y 1 turno en un dia adicional de la misma semana cumple
con fo establecido en los TDR.

Asimisme, sefialan que se encuenira en consulta en |3 sade central el tema de si
son dias o turno en la semana, toda vez que no se especifica en los TDR, segun
Acta de Reunign entre ia IPRESS y la RDA.

Respecto a
penalidades

sehaladas en
numerales 4 y 5 de

la seccidn VIL del
Informe

Sefialan que aplicar dos penalidades (numeral 8 v 9 del anexo V de los TDR} frente
@ un mismo incumplimienta, no es permitido por el ordenamiento legal e implicaria
una vulneracion del principio “Ne bis in idem”,

De otro lado, sefialan respecto a penalidad 8, que no describe una conducta
especifica, lo que en ls practica vulnera lo dispuesto en Ja normativa y las
obligaciones de los funcionarios de respetar los principios de legalidad v taxatividad.
En consecuencia, sefialan que se debe dejar sin efecto la imputacion de la penalidad
B, en estricta aplicacion del principio "Ne bis in idem™.

Respecto a
penalidades
sefialadas en

numeral 6 de la
seccién  VIL. del
Informe

Sefiala que en el presente caso tamblén se pretenden impaner dos penalidades por
un mismo supuesto de hecha, situadidn no permitida por el ordenamients legal,
Asimismo, sefiala que en el presente caso, correspondia gque como en casos
anteriores se proceda a otorgar un plazo para subsanar.,

Respecto a
penalidades
sefialadas en

numeral 7 de Ia
seccitn  VII.  del
Informe

Sefiala que no se menciona de manera expresa y cancreta la obligacion que se
habria incumplido.,

Asimismo, sefiala que de los TDR se puede colegir la posibilidad de celebrar
contrates con tercergs y que dichos contratos con terceros no eximen a la IPRESS
de su responsabilidad por algdn incumplimiento.

Seguidamente, mencionan que es importante sefialar que el Contrato suscrito v las
Bases establecen la prohibicion de ceder 2 terceros, total o parcialmente los
derechos y abligacicnes del Contrato. Sin embargo, sefiala que la “cesién” que alli
se fija, se circunscriben a la “cesion de derechos™ y la “cesidn de posicion
contractual” que difieren en absoluto a lo que realmente su representada optd en
algunos aspectos prestacionales.

Respecto g
penalidades
senaladas en

numeral 8 de Ia
seccion VII, del
informe

Sefiala que en ningln moments su representada ha ofrecide y muche menos
efectuado venta alguna de lentes a aseguradus y gue no existe medio probatorio
iddneo respecto de dicha presunta “venta”,

Con fecha 10 de septiembre de 2018, el Gerente de ESSALUD de la Red Desconcentrada

Almenara, doctor César Candelaric Sotelo Apolaya, remite la Carta N° 2454-GRDA-
ESSALUD-2018 a la IPRESS, en respuesta al Oficio N° (98-DM-IPRESSZ-ARI-2018,

sefialando lo siguiente:

Respecto
penalidades
numeral 3 del
Anexo 5 de Igs

TOR

Sefiala que la IPRESS remite informacién en la gue se corrobora que las
especialidades Demmatologla, Reumatologia, Oftalmalogla y Neumologia no
cumnplleron con la pragramacién de 3 veces por semana.

]
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xlv.

Respecto a doctor Adriano Macha Fredy no cuenta con titulo profesional ni registro nacional de
penalidades especializacion estando programado en el mes de mayo y brindando atencién a los
sefialadas en | ciudadanos.

numerales 4y 5 de - doctor Medina Minas Helmer no cuenta con registre nacional de especializacién
ia seccién VII, del | estande programado en los meses de marzo, abril y mayo, brindado atencin a ios
Informe asegurados.

Respecto a -doctora Diaz Aliaga Angélica no cuenta con titulo profesional ni registro de
penalidades especializaciéh estando programada en el mes de mayo y brindando atencion a los
sefialadas en | asegurados.

numeral 6 de la -doctor Flores Condorl Rall no cuenta con titulo profesional ni registra de
seccldn  VII. del | espedalizacidn estando programado en el mes de mayo y brindando atencién a los
Informe asegurades.

Respectn a | Infundado e sustento y se procede a penalizar,

penalidades

sefialadas en

numeral 7 de la

seccidn  VII  del

Informe

Respecto a | Fundade el sustento toda vez que na existe un comprobante de page, pero insta a
penalidades 1a IPRESS al cumplimiento de lo sefialado en e numeral 10.3.5 de los TDR.
sefialadas €n

numeral 8 de la

seccion  VII.  del

Informe

Respecto & | No realizan levantamiento de observaciones, en tal sentido, se dan por aceptadas
penalidades penalidades respecto a programacion de las especialidades de Ginecologla y
sefialadas en | Obstetricia, y Tecndlogo Médico en Radiologia

numeral 1y 2 dela

seccién  VIL  del

Informe

Por tanto, sefialan que se procederd a imponer la penalidad por un total de 17 UIT
correspondiente al mes de mayo de 2018.

Con fecha 9 de octubre de 2018, ia IPRESS remite Carta Notarial S/N al Gerente de Red
Desconcentrada Aimenara ESSALUD, doctor Cesar Candelario Sotelo Apolaya, mediante
la cual solicita el cese de las acciones vinculadas con los descuentos de penalidades,
debido a que las cbservaciones no se ajustan a lo establecido en los TDR. Asimismo
seffala que la auditorfa asignada viene desarrollando sus actividades de forma arbitraria,
y que la evaluacion de sus descargos son evaluados por la misma auditoria.

Con fecha 12 de octubre de 2018, la Asociacion Red Innova (parte integrante del
Consorcio) remite Carta S/N al Gerente General ESSALUD, doctor Alfredo Barredo
Moyano, mediante la cual se solicita, respecto al Contrato, que se dispenga el cese de
las acciones vinculadas con el descuento de penalidades, hasta cuando se determine si
corresponde o0 no su aplicacién. Asimismo, sefiala que [a Red Desconcentrada ya se ha
pronunciado aplicando penalidades arbitrarias correspondientes, entre otras, af mes de
mayo, descontindolas del pago del mes de junio per un monto de S/ 70 550,00 en la
IPRESS Zérate,

Con fecha 16 de octubre de 2018, mediante Oficio N° 75-GRDA-ESSALUD-2018, el
Gerente de Red Desconcentrada Almenara ESSALUD, doctor Cesar Candelario Sotelo
Apolaya, en respuesta a la Carta Notarial de fecha 9 octubre de 2018, manifiesta que
todos los conflictos que se derivan de la ejecucidn e interpretacion dei Contrato, incluidas
las controversias relacionadas a la recepcion y conformidad de los servicios d
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xvii.

xviii.

xix.

C.

W0,

brindados, asi como los pagos que se deban efectuar, seran sometidos a arbitraje de
derecho ante el CECONAR de SUSALUD. Asimismo, le comunica ta conformacion de una
comisidn de alto nivel a cargo de la Gerencia General, a fin de que se atlenda el caso.

Con fecha 29 de octubre de 2018, ¢l Gerente Central de Prestaciones de Salud de
ESSALUD, doctor César E. Carrefio Diaz, emite la Resolucidn de Gerencia Central de
Prestaciones de Salud N° 28-GCPS-ESSALUD-2018, mediante la cual se resuelve
conformar una Comision Técnica para que se evalle los informes de conformidad de
servicios por prestaciones de salud brindadas por las IPRESS extrainstitucionales en el
ambito de las Redes Desconcentradas Rebagliati, Almenara y Sabogal, durante el periodo
2017-2018.

Con fecha 13 de diciembre de 2018, el Director Medico de [a IPRESS ESSALUD Zérate,
doctor David Huamani Felix, remite el Oficic N°® 145-DM-IPRESSZ-ARI-2018, al Gerente
de Servicios Prestacionales de Nivel I y Nivel II de la Red Prestacicnal Almenara
ESSALUD, doctor César Candelario Sotelo Apolaya, solicitando copia del Informe de
Auditoria emitido por la Comisién de Auditoria. '

Con fecha 02 de enero de 2018, mediante Oficio N 01-GSPN I I1-GRPA-ESSALUD-2019,
el Gerente de Servicios Prestacionales de Nivel 1 y II de la Red Prestacional Almenara
ESSALUD, doctor César Setelo Apolaya, sefiala a la IPREES que la informacidn solicitada
mediante el Oficio N° 145-DM-IPRESSZ-ARI-2018 no obra en su poder dado gque la
comisicn fue constituida por disposicidn de la Gerencia General de ESSALUD.

Confecha 19 de octubre de 2018, la IPRESS formula solicitud de conciliacion a la Entidad.

Con fecha 15 de enero de 2019, las partes se reunieron en Audiencia de Conciliacién y
suscribieron el Acta de Falta de Acuerdo N° 18-2019-CONC,

Del Convenio Arbitral

. Esta contenido en la clausula décimo sétima del Contrato.

Damanda arbitral

Con fecha 05 de febrero de 2019, [a IPRESS presenta su demanda arbitral, formulando
las siguientes pretensiones:

Primera Pretension

Que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 39 de |a Ley General de Arbitraje, aprobado
por Decreto Legislativo N° 1071 y sus modificatorias, interpone demanda arbitral contra
el Seguro Social de Salud — ESSALUD (Red Prestacional Almenara) con domicilio en Av.
Grau 800, La Victoria, a efectos de que se deje sin efecto las penalidades impuestas a
mi representada por un monto ascendente a S/ 70 550,00 (Setenta mil quinientos
cincuenta Soles) impugnando el pronunciamiento emitido a través del Informe N° 59-
EECM-MAE-ESSALUD/2018 en la cual se habria determinado una presunta
responsabilidad de su representada., j
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En ese sentido, formula la presente demanda arbitral en contra de las medidas que se
adoptan tanto por medio de la Carte N° 2454-GRDA-ESSALUD-2018, de fecha 10 de
septiembre de 2018, notificada a su representada el 10 de septiembre de 2018, y por la
cual sefiala que se desestiman sus respuestas cursadas via Oficio N® 098-DM-IPRESSZ-
ARI-2018, ordenando que se le imponga las penalidades correspondientes al mes de
mayo de 2018, motivo por el cual formula el presente arbitraje.

Segunda Pretensién

Habida cuenta las Irregularidades en que se encontrara, sefala, inmerso el presente
proceso por causa de penalidades injustamente aplicadas —as mismas que sefiala seran
develadas por sus argumentos— es que invoca como pretension subordinada que se
declare la nulidad de la carta de imputacién de penalidades (Informe N° 56-EECM-MAE-
ESSALUD/2018) y del pronunciamiento expreso de |a Red Prestacional sobre nuestros
descargos (Carta N° 2454-GRDA-ESSALUD-2018} al no haber sequido el procedimiento
previsto en los Términos de Referencia para su aplicacion ni muchoc menos, su
imposicion, asi como, la vulneracién de los principios elementales que son de observancia
obligatoria para la Administracién Publica, contemplados en el TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°© 06-2017-JUS
(en adelante, LPAG) que consagra los principios de predictibilidad, debido proceso y el
derecho de defensa, asi como la garantia juridica de motivacién, vy consigo, no se haga
efectivo el descuento indebido de los Importes equivacamente penalizados a mi
representada, hasta que se resuelva e} presente arbitraje en atencion del principio de
presunclon de licitud.

D. Contestacién de la Demanda

xxfii. Con fecha 11 de marzo de 2019, 12 Entidad contesta la demanda.

E. Designacion de Arbitro Unico
xxiv. Con fecha 12 de abril de 2019, en Reunién de Coordinacidn, Jas partes acordaron
nombrar en calidad de arbitro al abogado Derik Roberto Latorre Boza.

F. Audiencia Unica )
xxv. Con fecha 31 de julio de 2018 se llevd a cabo Audiencia Unica, mediante la cual se
estableci6:

* Normas aplicables al arbitraje
Este arbitraje se rige por lo dispuesto en el Reglamento de Arbitraje del Centro,
aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 162-2016-SUSALUD/S, el Acta Unica
de Audiencia y supletorlamente la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071,

* Fijacién de Puntos Controvertidos
En funcién a los escritos de demanda y contestacion presentados por las partes, se

fijaron los puntos materia de controversia en el presente proceso:
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1. Determinar si corresponde o no ordenar se deje sin efecto las penalidades
impuestas a la parte demandante por un monto ascendente a S/ 70,550.00
(Setenta mil quinlentos cincuenta Soles) conforme se evidencia del
pronunciamiento emitido a través de! Informe N° 059-EECM-MAE-ESSALUD/2018.

2. Determinar si corresponde se declare la nulidad de la carta de imputacién de
penalidades (Informe N° 59- EECM-MAE-ESSALUD/2018) y del pronunciamiento
expreso de la Red Prestacional sobre los descargos efectuados por el demandante.

3. Determinar a que parte corresponde asumir los costos del arbitraje (costos y
costas).

= Admision y Actuacién de Medios Probatorios

Se admitleron y actuaron los siguientes medios probatorios:
En refacidn a los medios probatorios ofrecidos por el demandante en su escrito de
demanda presentado con fecha 05 de febrero de 2019, se admitieron las pruebas
documentales: “a) a la n)” de la seccién "4 MEDIOS PROBATORIOS”,
En relacion a los medios probatorios ofrecidos por la demandada en su escrito de
contestacién de demanda presentado con fecha 11 de marzo de 2019, se admitieron
las pruebas documentales: “a. y b.” de la seccidn “"MEDIOS PROBATORIOS”.

G. Alegatos finales

ouvi, Con fecha 08 de noviembre de 2019, las partes presentan sus alegatos finales.

H. Audiencia de Informes Orales y Plazo para laudar:

xxvii. El 26 de noviembre de 2019, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales, con la
participacién de ambas partes.

xxviit. Finalizada la Audiencia de Informes Orales, en el Acta respectiva se fijé el plazo para

laudar en veinte (20) dias habiles.
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III. MATERIA CONTROVERTIDA

Las posiciones de las partes, desarrolladas a continuacién, en el andlisis de cada punto
controvertido, han sido extraidas de sus escritos de demanda, contestacién de demanda,
alegatos y demds escritos presentados.

A.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar se deje sin efecto las penalidades
impuestas a la parte demandante por un monto ascendente a S/ 70 550,00
{(Setenta mil quinientos cincuenta Soles) conforme se evidencia del
pronunciamiento emitido a través del Informe N° O059-EECM-MAE-
ESSALUD/2018,

A.1. POSICION DEL CONSORCIO (DEMANDANTE)

1.

No se cumple con el debide procedimiento establecido en los TDR, los que requleren que
exista un Informe expedido por el OSSE de la Red Asistencial Usuaria, supuesto que no
se cumple en el presente caso y condicién indispensable para que se pueda aplicar una
penalidad. Dentro de ese marco cita el numeral 1.1 del articulo IV y el numeral 9 del
articulo 259 del TUO de la LPAG.

Se han venido aplicando penalidades utilizando clausulas de contenido general o
indeterminado, contrariamente a lo seflalado en los principics de legalidad y taxatividad,
los cuales tienen amplic respaldo en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
requiere la definicién precisa de la conducta que se considera infringida y que requiere
que dichas clausulas hayan sido redactadas con el nivel de precisidn suficiente para
comprender su incumplimiento, Por ejemplo sefiala, se viene utilizando el contenido del
numeral 8 del anexo 5 de los TDR, disposicion genérica, para penalizar toda ocurrenda,
desnaturalizande la existencia de ocho penalidades originales por un nimero
indeterminado de ellas.

Respecto a las Penalidades sefialadas en el numeral 3 de la Seccidén VII del Informe N°
059-EECM-MAE-ESSALUD/2018 (por no cumplir la programacion minima de ™3 veces por
semana”), sefala:

3.1 No se debe confundir el concepto “dias” con el concepto “veces”, pues tienen
contenidos distintos.

3.2 En los TDR cuando quieren mencionar que alguna obligacion tiene una
periodicidad diarla, o seitalan de manera expresa y clara, y si se hubiera querido
establecer que sea diario, se hublera consignado similar texto.

3.3 Adjunta el Acta del dia 04 de enero de 2018 teniendo como participantes las
IPRESS extrainstitucionales y los representantes de la Red Desconcentrada
Almenara, en la cual se tiene que en la recomendacion 1 se indica que estad en
consulta si se trata de "dias” o "turnos”.

3.4 En auditorfas anteriores se ha procedido a validar los argumentos expu
validade penalidad alguna.
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4.

3.5 De acuerdo al numeral 10.3.2 de los TDR, a diferencla de otros casos, la
programacion de i385 mencionadas especialidades médicas depende de la
“demanda” por el servicle, asl como del perfil epidemioldgico. En el caso de las
penalidades correspondientes al numeral 3, no se ha demostrado ni evidenciado
que exista demanda por atender, ademas sefiala que cuando ha tenida demanda
el Consorcio ha procedido a realizar las programaciones en minimo tres turnos.

Respecto a la Penalidades sefialadas en el numeral 4 y 5 de a Seccién VII del Informe N°
059-EECM-MAE-ESSALUD/2018 (programacion de persornal médico en especialidad de
pediatria sin titulo de especlalizacién ni registro nacional de especializacion), sefiala:

4.1  Los TDR no exigen de manera directa que el recurso humano cuente con Registro
Nacional de Especialidad, otorgando la posibilidad de gue se pueda sustentar por
nueve meses con la constancia correspondiente.

4.2 Se ha evidenclado la intencion de aplicar dos penalidades frente a un mismo
incumplimiento, situacién que no es permitida por el ordenamiento juridico. E!
Tribunal Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que constituye un exceso
de punicion y del gjercicio del poder sancionador de la Administracién el vulnerar
el principio del “Ne bis in idem”.

De esta manera, habiéndose identificado que se trata de la aplicacién de la
penalidad 9, constituye un despropésito incluir la penalidad 8.

4.3 Sefiala ademds que la penalidad & no describe una conducta especifica, lo que en

la practica vulnera o dispuesto en Ja normativa,

Respecto a la Penalidades sefialadas en el numeral 6 de la Seccién VII de| Informe N°
059-EECM-MAE-ESSALUD/2018 (programacion de personal médico en especialidad de
pediatria con constancia de culminacién de residentado que excede la validez de nueve
meses), sefiala:

5.1  Se pretende imponer dos penalidades por un mismo supuesto de hecho, situacion
no permitida por el ordenamiento juridico.

5.2 En el presente caso, correspondia que como en casos anteriores se proceda a
otorgar un plazo para subsanar la observacidn.

- Respecto a |a Penalidades sehaladas en el numeral 7 de la Seccién VII del Informe N°

059-EECM-MAE-ESSALUD/2018 (tercerizacién de servicios de oftalmologia, neurclogia,
rehabilitacion), sefala:

6.1 Cita el numeral 15.3 de los TDR, respecto a lo cual sefiala que se puede colegir la
posibilidad de celebrar contratos con terceros y que dichos contratos con terceros
no eximen a la IPRESS de su responsabilidad por algin incumplimiento.

6.2 Seguidamente, mencionan que es importante sefalar que el Contrato suscrito Y
las Bases establecen la prohibicién de ceder a tercerps, total o parclaimente los
derechos y obligaciones del Contrato. Sin embargo, sefiala que la “cesién” que alli
se fija, se circunscriben a la "cesion de derechos” y la “cesién de posicién
contractual” que difieren en absolute a lo que realmente su representada o
algunos aspectos prestacionales.

/
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A.2. POSICION DE LA ENTIDAD (DEMANDADA)

7.

La normativa de contrataciones dei Estado permite que se apliquen penalidades distintas
&l retraso en |a ejecucion de sus obligaciones, las cuales pueden encontrarse contenidas
en las Bases, sin perjuicio de encontrarse establecidas en el Contrato.

Mediante la Carta N° 186-GRDA-ESSALUD-2018, la Entidad comunicé al Consorcio la
aplicacion de diversas penalidades por las infracciones cometidas, lo cual se sustento en
el Informe N° 59-EECM-MAE-ESSALUD-2018 en el cual se detallaron los actos sujetos a
penalidad. En ese sentido, sefala la Entidad, las infracciones fueron advertidas v,
asimismo, comunicadas al Consorcio en su oportunidad, de conformidad con las Bases
Integradas; por lo que, frente a dichas irregularidades, si correspondia que se apliquen
penalidades, las cuales no han sido desvirtuadas por el Consorcio.

A lo largo del escritc de demanda, el Consorcio no ha desvirtuardo o contradicho las
observaciones realizadas durante la prestacién de! servicio, por el contrario, pretende que
se inapliguen las mismas, cuando incurre en diversos errores.

10.Respecto a la expedicion del informe por parte del OSSE de la Red Asistencial, manifiesta

que en el presente caso, la Comision Auditora es la encargada de verificar el cumplimiento
de los términos contractuales, quien ha podido verificar el incumplimiento del Consordo.
Asimismo, sefiala que las penalidades aplicadas al Consorcio derivan de las observaciones
realizadas en el Informe de Auditoria, habiendo sido emitide dicho informe de acuerdo a
lo establecido en las clausulas octava y décimo segunda del Contrato.

11.Respecto a las clausulas de contenido general o indeterminado, sefiala que la penalidad

contenida en el numeral 8 del anexo 5 de los TDR esta dirigida a verificar que el Consorcio
cumpla con su propuesta técnica, 1o cual es informacién de su conocimiento.

12.Sobre la penalidad por programaclén, sefiala que debe entenderse que la referencia

“minimo 3 veces por semana” significa que la prestacién debe realizarse en un minimo de
tres (3) dias, ya que pretender o realizar un analisis distinto carece de sentido. Sefiala que
una semana se encuentra conformada por siete (7) dias, por lo que, para que se considere
tres (3) veces por semana, Implica que se realice en tres (3) dias distintos. De lo contrario,
sefiala, si se pretendiese considerar que en un solo dia se realice la prestacién tres (3)
veces o turnos distintos, no se estaria cumpliendo con lo indicado, ya que la acepcidn
tendria que ser tres (3} veces por dia, lo cual no ha sido solicitado en el presente caso.

Agrega, que el Consorcio afirma que en auditorias anteriores se ha validado dichos
argumentos; sin embargo, sefiala que ello no ha sido acreditado en el presente caso.

Affrma que, de la revision de los documentos presentados por el propio Consorcio en el
presente arbitraje, se acredita el incumplimiento de sus obligaciones, siendo sujeto todos
los meses de la aplicacion de diversas penalidades, toda vez que, en todos los informes
se determinan que, efectivamente el Consorcio incumple la programacion de médicos
espedialistas “minimo tres (3) veces por semana”.

13.Respecto a |a penalidad por Registro Nacional de Espedialidad (RNE), sefiala que los TDR

no exoneran de la obligacién de que el personal médico especializado cuente_eqa
por el contrario, reduce el requisito, permitiendo que por un periodo de nuevt
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pueda reempiazar dicho RNE con una constancia de residenciado, lo cual, a la fecha de
supervisién ya habia superado el plazo maximo, correspondiendo que se apliquen
penalidades.

Asimismo, senala la Entidad que el Consorcio no ha negado o desvirtuado la presente
aplicacion de penalidad, toda vez que su personal programado no cumplic con presentar
el RNE.

14.5obre la penalidad por Rehabilitacion, Oftalmologia y Urologia, sefiala que el Consorcic no
cumplid con lo presentado en su propuesta técnica, por lo que, frente al incumplimiento
de contar con maquinaria para prestar el servicio, correspondia que se aplique [a
penalidad.

15.Agrega que el Consorcio no formuié observaciones a alguna de las penalidades al
momento de presentar su propuesta y durante todo el proceso de seleccion,

A.3. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

16.Lo primero que hay que precisar es que el Contrato correspondiente al Procedimiento
Especial de Contratacion N° 03-2015-ESSALUD-RAA Contratacién de IPRESS de primer
nivel de atencion para la poblacion aseguradora de Ia Red Asistencial Almenara de
ESSALUD se encuentra regulado, primero, por las Bases v los Términos de Referencia que
rigieron dicho procedimiento, ademds del "Reglamento que regula e Procedimiento
Especial de Contratacidn de Servicios de Salud, Servicios de Albergue Incluido la
Alimentacidn, cuando corresponda, y Compra, Dispensacion o Expendio de Medicamentos
Esenciales de manera complementaria a la Oferta Publica” aprobado por el Decreto
Supremo N° 017-2014-SA. Este Reglamento establecid en su tercera disposicion
complementaria v final que la LCE y el RLCE son de aplicacion supletoria a esas
contrataciones. Esto es recogido por la Clausula Décimo Novena del Contrato.

17.El objeto de la primera pretension de la demanda es que se deje sin efecto las penalidades
impuestas a la demandante por la Entidad, penalidades que ascienden a un monto de 5/
70 550,00.

En este punte, es importante en primer fugar entender de que hablamos cuando nos
referimos a penalidades en la contratacion publica. Por tanto, hay gue tener en cuenta
que el OSCE ha sefialado reiteradamente que “las penalidades que puede aplicar la
Entidad al contratista cumplen una doble fundén: desincentivar el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista; asi como resarcir a I3 Entidad por el perjuicio que el
retraso u otros incumplimientos en la gjecucion de las prestaclones le hubiera causado”
(ver, por gjemplo, Opinién N© 020-2014/DTN). De manera posterior, el propio OSCE ha
precisado que “estos elementos ne han side previstos en fa Ley como requisitos previos
para la configuracion del supuesto de hecho, en virtud del cual se aplica Ja penalidad. En
razon de ello, estas penalidades se aplican cuando Ja Enti verifique el incumplimiento
o retraso injustificado del contratista en la ejecucion de sus obligaciones contractuales,
independientemente que dicha falta le hubiera causado un perjuicio a la Entidad” (ver,
por ejemplo, Opinién N° 061-2018/DTN).
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Las infraciones que, conforme al Contrato, dan jugar a la aplicacién de penalidades y las
penalidades mismas estan previstas en los Términos de Referencia (Anexo 5) y fueron
recogidas también en la clausula décimo sexta del Contrato:
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La clausula Décimo segunda del Contrato esta referida a lo que se denomina “Auditoria
yfo control prestacional” y establece que la Entidad “tiene la facultad de efectuar
auditorias médicas y/o control prestacional con la finalidad de evaluar la calidad de las
prestaciones de salud brindadas por la IPRESS a sus asegurados”. Asimismo, se sefiala
que la Entidad “puede formular observaciones sobre aspectos médicos y administrativos
relacionados con la atencién que se brinda a los asegurados” y concluye gue si, “como
resultado de la auditoria a las prestaciones de salud, se detectase alguna prestacién que

no ha sido realizada, el valor de fa misma serd deducido del monto a pagar”.
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en las auditorias se detectase que no se ha cumplido con ciertas prestaciones médicas,
ademds de la penalidad correspondiente, la Entidad no haria e} pago por ese concepto.

En los Términos de Referencla, numeral 8.16, se establecié como una de Ias obligaciones
de |a IPRESS, "Acatar las penalidades que establezca y aplique ESSALUD coma resultado
de las accones de auditoria que se realicen”.

Los mismos TDR en su numeral 15 regularon todo o referente a la “Aplicacion de
penalidades”. En su numeral 15.1 se establecio que “Toda accién u omisién debidamente
comprobadas por ESSALUD, que configure el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, serd objeto de aplicacién de penalidades” a partir del segundo mes. Y en el
numeral 15.6 se sefiala que “La IPRESS podré reclamar por escrito con el respectivo
sustento la imposicidn de la infraccidn ante la Red Asistencial usuaria, como primera
instancia”.

Entonces, los mismos TDR no supeditan el procedimiento de aplicacién de penalidades a
que {a OSSE de la Red Asistencial Usuaria cumpla con emitir un Informe.

18.Como puede apreciarse, en el Derecho de la Contratacidn Pdblica, siendo este una rama

especial del Derecho Administrativo, las penalidades tienen una funcién
fundamentalmente resarcitoria, pero también de cardcter preventivo o persuasivo, pues
constituye un mecanismo de desincentivo de conductas incumplidoras por parte de los
Contratistas. Por tanto, aunque esta Uitima funcién, es decir la de desincentivar
incumplimientos, pueda tener un caracter similar al de las sanciones, una penalidad no
tiene ese caracter punitivo que s/ constituye el elemento proplo de las infracciones
administrativas y las sanciones que estas tienen como consecuencia. Ya la literatura
especializada ha sefialado esto con claridad:

"Una de las deficiencias mas comunes cuando se hace el transito [desde el
derecho comiin] a la penalidad contractual al dmbito de los contratos
administrativos es confundirla con la multa administrativa, ya que son figuras
distintas. En principio, la penalidad tiene por finalidad tener una funcién
reparadora e indemnizatoria de los posibles perjuicios gue se pueda producir
a la entidad por el incumplimiento del contratista, fa penalidad se vincula
con la responsabiliad civil contractual. Por el contrario, la muita
administrativa tiene como naturaleza la de las sanciones administrativas,
esto es, reaccionar con un acto gravoso frente a la infraccion evitando la
reiteracion de la conducta del addministrado. De este modo, no cabe
considerar como hechos a penalizar eventos cuya produccién no sean
capaces de retribuir algin resarcimiento econémico por dafio o perjuicio a la
entidad. No es un instrumento para sancionar dentro del contrato cualquier
evento que ya tiene alguna sancién administrativa por otra via, o por otra
autoridad administrativa.

Tampoco cabe confundir la penaldiad contractual administrativa con
sanclones administrativas que en materia contractual puede aplicar el
Tribunal de Contrataciones del Estado [...] La penalidad es un instrumento
para anticipar posibles dafios por incumplimiento, por lo que su contenido es
unicamente econémico (la finalidad resarcitoria que hemaos sefialado antes)
Por el contrario, tas sanciones administrativas conforman una instituci
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principal que es impuesta por la ley al margen del contratoa todos quienes

participan en la contratacion plblica por ser de orden pdblico [...]"

El Tribunal de Contrataciones del Estado ha sido clare al marcar esta diferencia, pues de
manera reiterada ha sefialado que, “a diferencia de las penalidades, que tiene caracter
indemnizatorio y persuasivo, y ademas constituye una consecuencla juridica gue surge en
mérito a lo estipulado en el contrato, la infraccion imputada tiene naturaleza
eminentemente punitiva, la cual persigue castigar la conducta ilegal en la que se ha
incurrido” (ver por ejemplo, Resolucién N° 1338-2019-TCE-S4).

Por tanto, no es correcto equiparar {por mas que la Entidad lo haya hecho en sus TDR) Ja
aplicacién de penalidades y el procedimiento para ello, con un procedimiento
administrativo sancionador. Las logicas, las garantfas requeridas y sus propias
consecuencias son muy diferentes.

Penalidades aplicadas por no cumplir programacién minima de "3 veces por
semana”

19.Los Términos de Referencla, en su numeral 10, establecian las "Condiciones del servicio”
Y, en su numeral 10.3.2 establecieron que “La consulta médica especializada y los
procedimientos que realiza no referida en el numeral anterior deben programarse como
minimo tres (03) veces por semana. La programacion de las especialidades médicas
dependera de la demanda y el pefil epidemioldgico”.

En el numerai 10.3.3. se establece que para el cumplimiento de las prestaciones de salud
se tomara en cuenta diferentes Guias especializadas. En el numeral 10.3.4 se sefiala gue
el horario de atencidn es de lunes a sabado de 8:00 a 20:00 horas; se precisa que en caso
de incumplimiento, “los turnos o dias” de no atencion injustificados serdn descontados de
manera proporcional. Asimismo, se precisa que un turno equivale a 12 horas de atencion
continua.

El concepto, entonces, de “veces por semana” no resulta clare aungque, a partir de un
andlisis integral de los TDR y del Contrato, podria concluirse gue se trata de un concepto
similar al de “dlas por semana”. Esta similitud se refuerza, pues en los propios TDR
aparece ese otro concepto de "turno” que abarca un periodo de tiempo de 12 horas. E!
demandante ha sefialado que los turnos tendrian una duracion minima de 4 horas; sin
embargo, €l concepto como tal abarca un periedo mayor de tiempo, de 12 horas, mientras
que el “medio turno” seria un periodo de 6 horas, mayor al de la duracién minima alegada
por la Demandante.

La Entidad, por su parte, hace una argumentacién por la que parte del concepto de
“semana” que abarca 7 dias en total y, a partir de elio, entiende que el concepto “veces”
s equivalente al de “dia”. Ademas, mediante Escrito N° 8, de fecha 7 de agosto de 2019,
la Entidad presentd copia de la Carta N° 4216-2016-GCOP-ESSALUD, mediante fa cual el
Gerente Central de Operaciones absuelve la consulta del Gerente de Red Desconcentrada
Almenara, haciendo suyo el Informe N@ 017-GFPS-GCOP-ESSALUD-2017, documento este
Ultimo gue precisa gue las aparentes contradicciones o divergencias en los TDR “deberan

! MORON URBINA, Juan Carlos. La contratacién estatal, Gaceta Juridica, Lima, 2016, Pp.
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absolverse acorde a lo estipulade en el Contrato suscritc”. Dicha absolucidon no resulta
esclarecedora en fo mas minimo.

Por atro lado, la Demandante presentd, con su escrito N? 3, de fecha 14 de abril de 2019,
diversos documentos (aunque hace mencion solamente a 4 Cartas) con los que pretende
demostrar la arbitrariedad en la aplicacion de penalidades por parte de la Demandada.
Sin embargo, dichos documentags, por ejemplo, {a Carta N® 2743-GRDA-ESSALUD-2018,
dan cuenta de un analisis bastante detallado de parte de ESSALUD de lo que seria la
reclamacion interpuesta, conforme a los TDR, por el demandante en contra de las
penalidades aplicadas. En ese caso, dicho documento concluye que hay algun supuesto
en el que se demuesira que no se tiene sustento para aplicar la penalidad, razén por la
que se “declara como fundado sustento y se levanta la observacién”, pero en otros
supuestos, se ratifica la aplicacion de penalidades. Esto muestra que la Entidad cumplié
con el procedimiento establecido para aplicar penalidades, pues se puso en conodmientn
de la Demandante y luego se recibld la respuesta de la Demandante, para finalmente
emitir un Uitimo pronunciamiento; es decir, se aplicé el procedimiento previsto en los TDR,

20.Debe tenerse en cuenta que, en el ambito de la contratacion piblica, en la normativa

general, estd prevista la polisibilidad de aplicar penalidades distintas a las de mora. El
aticulo 166 de! RLCE establece que “En las Bases se podrdn establecer penalidades
distintas a la mencionada en el articulo precedente, siempre y cuando sean objetivas,
razonables v congruentes con &l ohjeto de /a convecatorfa, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento {10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
item que debié ejecutarse. Estas penalidades se calculardn de forma independiente a la
penalidad por mora”, Las “otras penalidades” previstas en el presente contrato cumplen,
desde mi punto de vista, con las condiciones que establece el RLCE.

Ahora bien, concretamente en el caso de la acbligacién establecida en tornoc a la
programacion de 3 veces por semana, es la obligacién contractual misma, 1a que no resulta
del tode clara v precisa. A tal punto que a2 Contratista sefiala que la propia Entidad no
tenia daro este asunto y que, por ello, se elevé una consulta para que la Gerencia Central
de Operaciones la absolviera y definiera cual es el criterio que debe seguirse; sin embargo,
en la Audiencia de Informes Orales el representante de la Entidad acepté que la consulta
formulada no habia obtenido respuesta adn, pero que, en todo caso, debe regir el criterio
utilizado de manera reiterada por la Entidad. ¢Es posible, desde una perspectiva juridica,
que se apliquen penalidades por incumplimiento de una obligacion respecto a cuyo alcance
no se tieng plena certeza y respecto a la cual la propia Entidad no tiene una posicién
univoca?

Si a esta poca daridad del alcance de fa cbligacion contractual se le afiade el hecho de
que {a programacion dependeria “de la demanda y el perfil epidemiocldgico”, entonces la
oscuridad de la forma en que se estipuld la frecuendia de atendion se hace mayor.

En este caso, la penalidad que se aplico fue la Penalidad N° 3 prevista en relacion con las
condiciones del servicio, del Anexo 5 de los TDR: No brindar las atenciones de salud en
los tiempos y/o condiciones establecidos en el TDR. Por tanto, su aplicacién implica que
los tiempos y/o condiciones de la prestacién del servicio sean claros y precisos. No siendo
asi, las penalidades impuestas al Contratista resultan, en verdad, arbitrarias o , por lo
menos, no tienen una justificacién contractual indubitable.
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21.Por todo o anterior, corresponde que la primera pretension de {a demanda se dedare

fundada en este extremo y se deje sin efecto las penalidades aplicadas por el hecho de
que el Contratista ho cumplio con la programacion minima de 3 veces por semana en las
especialidades de dermatologla, neumologia, oftalmologia y reumatologia,

Penalidades aplicadas por programacion de personal médico en especialidad de
pediatria sin titulo de especializacion ni registro nacional de especializacion

22.En este caso, [as penalidades aplicadas son las que se describen en los numerales 4 y 5

de la Seccién VII del Informe N© 059-EECM-MAE-ESSALUD/2018. Los TDR establecieron
en su numeral 10.2.1, respecto a [os "Recursos Humanos”, que el personal asistencial
debe tener el siguiente perfil: En el caso de Médicos Especlalistas deben acreditar el Titulo
Universitario correspondientes y su registro de especialista en el Colegio Médico del Per(.
En caso de no tener el titulo de especialista podrd acreditar por Unica vez mediante la
Constancia de haber culminado el Residentado Médico emitida por la Universidad
(documento que tendrd una validez de nueve (02) meses, el cual deberd ser reemplazado
por el titulo de especialista).

En este caso, la Demandada aplico las penalidades N° 8 (La prestacidn no cumple con las
caracteristicas y condiciones ofrecidos) y 9 (No levantar las observaciones en los plazos
establecidos o consensuados 2 partir de |a primera reiteracién), previstas en relacién con
las actividades, del Anexo 5 de los TDR, Y es que lo que se indica en el Informe N© 059-
EECM-MAE-ESSALUD/2018 es que ya estos Incumplimientos habian sido observados
mediante del Informe N® 053-EECM-MAE-ESSALUD/2018 y fueron sefialados en el Acta
de la visita Inopinada de 8 de mayo de 2017; por tanto, al no haber cumplido con levantar
esta observacion y al encontrarse como subsistente se incurrié en la Infraccion prevista
en el numeral 9y que tenia como consecuendia la aplicacién de una penalidad de 0,5 UIT
“Por cada caso particular”,

Ahora bien, al mantenerse la situacién de Incumplimiento subsistente (doctor Fredy
Adriano Macha no cuenta con titulo profesional ni registro nacional de espedializacién
estando programado en el mes de mayo y brindando atencién a los ciudadanos; doctor
Helmer Medina Minas no cuenta con registro nacional de especializacion estando
programado en los meses de marzo, abril y mayo, brindado atencién a los asegurados),
ESSALUD se verifica la infraccion prevista en el numeral 8 y que da lugar a la aplicacién
de una penalidad de 2 UIT “Por cada caso particular™.

23.El Demandante ha cuestionado la aplicacién de estas penalidades, primero, porque los

TDR no exigen de manera directa que el recurso humano cuente con Registro Nacional
de Especialidad, otorgando la posibilidad de que se pueda sustentar por nueve meses con
la constancia correspondiente. Esto no es correcto, pues los TDR como se ha sefialado s
exigen que los especialistas deben acreditar el Titulo Universitario correspondiente y su
registro de especialista en el Colegio Médico del Perl; claro que dan ia posibilidad , en
caso no cuenten con el registro, de presentar |a Constancia de haber culminade el
Residentade Médico emitida por la Universidada, pero sefialando que este documento
tendria validez solo por 9 meses y deblendo ser reemplazado por el Titulo de ;
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Senala luego que ESSALUD estara aplicando dos penalidades frente a un mismo
incumplimiento, situacién que no es permitida por el ordenamiento juridico, por el principio
del “Ne bis in idem". Por ello, afirma gue hahiéndose identificado que se trata de la
aplicacién de la penalidad 9, constituye un despropésito incluir la penalidad 8. Ya se ha
sefialado antes que Ja aplicacion de penalidades es una figura juridica de caracter
contractual, con una funcién persuasiva y otra indemnizatoria, pero no constituye una
sancién administrativa, Por tanto, no puede equiparse la aplicacion de penalidades con la
imposicion de sanciones administrativas, potestad que, en el caso de las contrataciones
del Estado, reside exclusivamente en el Tribunal de Contrataciones del Estado,

A proposita de ello, dicho drgano ha establecido que la resolucion del contrato v el cobro
de penalidades "no constituyen sanciones administrativas sino consecuencias juridicas
debido al incumplimiento en la ejecucién contractual en que incurrié, en el presente caso,
el Contratista”, concluyendo que “en el procedimiento administrativo sancionador se
analizard si la conducta del Contratista configura ia comisibn de una infraccion
administrativa, y que de haliarse responsabilidad, concluird en la imposicidn de una
sancion” (ver, por ejemplo, Resolucidn N° 1969-2019-TCE-S2).

Por tanto, invocar el principio del “no bis in idem"” para el caso de aplicacién de penalidades
contractuales no es correcto, pues estas no son una sancién administrativa.

Cuestiona, por ditime, ¢l que la penalidad 8 no describe una conducta espexifica, lo que
en la practica vulnera lo dispuesto en la normativa. No es correcta tampoco esta
apreclaclén, pues la infraccion o incumplimiento contractual descrito en el numeral 8
cumple con las condiciones exigidas por |2 normativa de contrataciones del Estado; esto
€s, ser objetiva, razonable y congruente con ei objeto de la convocatoria. Y su evaluacion
tiene que darse por cada caso particular.

24.Por todo lo anterior, correspende que la primera pretension de la demanda se declare
infundada en este extremo, precisando que no corresponde que se deje sin efecto las
penalidades aplicadas por el hecho de que el Contratista efectud la programacion con
personal médico en especialidad de pediatrfa sin titulo de especializacién ni registro
nacional de especializacon.

Penalidades aplicadas por programacién de personal médico en especialidad de
pediatria con constancia de culminacién de residentado que excede la validez de
nueve meses

25.En este caso, las penalidades aplicadas son las que se deseriben en el numeral 6 de la
Seccion VII del Informe N 059-EECM-MAE-ESSALUD/2018, Los TDR establecieron en su
numeral 10.2.1, respecto a los “Recursos Humanos”, que el personal asistencial debera
tener el siguiente perfil: En el caso de Meédicos Especialistas deberdna acreditar el Titulo
Universitario correspondientes y su registro de especiaiista en el Colegio Médico del Pertl.
En caso de no tener el titulo de espedalista podra acreditar por Unica vez mediante la
Constancia de haber culminade el Residentado Médico emitida por la Universidad
(documento que tendra una validez de nueve (09) meses, el cual deberd ser reemplazado
por €l titulo de especialista).
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En este casc, el incumplimiento observado es que los doctores Angélica Diaz Aliaga
(medicina fisica y rehabilitacién) y Rall Flores Condori (dermatologia) cuentan con
constancia de culminacion de residentade que excede la validez de nueve meses sefialada
en los Términos de Referencia. Por ello, ESSALUD aplicd la penalidad correspondiente
segun el mismo numeral 8; es decir, 2 UIT por cada caso particular.

El demandante sefiala, reiterando los argumentos del punto anterior, que también se
pretenden imponer dos penalidades por un mismo supuesto de hecho, situacidn no
permitida por el ordenamiento legal. Asimisrno, sefiala que en el presente €aso,
correspondia que como en casos anterioras se proceda a otorgar un plazo para subsanar.

No cuestiona el incumplimiento que se le imputa, sino que sefala que se estaria
incurriendo en el “non bis in idem” y que, en todo caso, correspondia que se le permita
subsanar el incumplimiento. Esto Gtimo no es correcto, porgue la obligacién establecida
en el numeral numeral 10.2.1 de los TDR es muy clara al sefialar que esta constancla
permite cumpiir el requisito por “Unica vez"; es decir, no admite subsanacién alguna.

26.En este caso, me remito a las consideraciones manifestadas en el item anterior. Por ello,

corresponde que la primera pretensidn de la demanda se declare infundada en este
extremo, precisando que no corresponde que se deje sin efecto las penalidades aplicadas
por el hecho de que el Contratista efectud la programacién con personal médico en
espedialldad de pediatrfa con constancia de culminacidén de residentado que excede la
validez de nueve meses.

Penalidades aplicadas por tercerizaclén de servicios de oftalmologia, neurologia,
rehabllitacién

27.En este caso, se aplica fa penalidad porque la Demandante no habrfa cumplido con prestar

clertos servicios de oftaimologfa, neurologia y rehabilitacion a su cargo, de manera directa,
sino que se habria valido de lo que denomina una “tercerizacion”; es dedr, la
subcontratacion de otras personas (en este caso seria la clinica San Juan Bautista).

Sobre este particular, el Demandante sefiala que ESSALUD no indicaria de manera
expresa y concreta la obligacion que se habria incumplido. Ademds, argumenta que de
los TDR se puede colegir la posibilidad de ceiebrar contratos con tercercs y que dichos
contratos con terceros no eximen a la IPRESS de su responsabilidad por algun
incumplimiento;

Destaca que el Contrato suscrito v las Bases establecen la prohibicién de ceder a terceros,
total o parcialmente los derechos y obligaciones del Contrato. Sin embargo, sefala que la
“cesion” que allf se fija, se circunseriben a la “cesion de derechos” y Ja “cesién de posicién
contractual” que difieren en absoluto a lo que realmente su representada opté en algunos
aspectos prestacionales.

Ahora bien, la normativa de contrataciones del Estado es clara al regular Ja
subcontrataclén, que seria la figura que en este caso denominan como “tercerizacién”
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La LCE en su articulo 37 prescribe que el contratista “podrd subcontratar, previa
aprobacién de la Entidad, parte de sus prestaciones en el contrata, salvo prohibicidn
expresa contenida en fas Bases”. Claro que el contratista mantiene “la responsabilidad por
la ejecucion total de su contrato frente a la Entidad, sin perjuicio de la responsabilidad
que le puede corresponder al subcontratista”.

Por su parte, el RLCE establece en su articuio 146 que el contratista “podra acordar con
terceros ia subcontratacion de parte de las prestaciones a su cargo, cuando lo autoricen
las Bases”, pero para ello establece cierta condidiones, de las que me permito destacar
que se requiere que la Entidad apruebe por escrito y de manera previa esa
Subcontratacion, que las prestaciones a subcontratarse con terceros no excedan del
cuarenta por ciento (40%:) del monto del contrato original.

Es decir, la normativa de contrataciones def Estado ne prohibe la subcontratacidn, aungue
las bases del presente contrato si lo podria haber hecho. Sin embargo, para proceder a
subcontratar se requiere de autorizacidn de la Entidad, situacién que en el presente caso
no se ha presentado.

28.Por todo lo anterior, corresponde que la primera pretensién de la demanda se declare

infundada en este extremo, precisando que no corresponde que se deje sin efecto las
penalidades aplicadas por tercerizacién de servicios de oftalmologia, neurologia,
rehabilitacién.

SEGUNDC PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde se declare Ia nulidad de la carta de imputacién de
penalidades (Informe N° 59- EECM-MAE-ESSALUD/2018) y del
pronunciamiento expreso de la Red Prestacional sobre los descargos
efectuados por el demandante,

B.1. POSICION DEL CONSORCIO (DEMANDANTE)

29. E! Consorcio no hace distincién en la presentacién de sus argumentos de sus

pretensiones, por lo que se tendrd en cuenta para el segundo punto controvertido, fos
argumentos desatrollados por el Consorcio en el primer punto controvertido.

B.2. POSICION DE LA ENTIDAD (DEMANDADA)

30. Sefiala la Entidad que el Consorcio no ha presentado documentacidn que sustente lo

solicitado, ni ha brindade argumentos que sostengan o permitan conceder lo solicitado.

31.Asimismo, sefala que basado en lo mismos argumentos sefialados en el primer punto

controvertido, corresponde que se declare infundada esta pretension.

B.3. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UUNICO
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32.El demandante solicita, como pretension subordinada, que se declare la nulidad de la carta

de imputacidn de penalidades (Informe N°® 58-EECM-MAE-ESSALUD/2018) y del
pronunciamiento expreso de la Red Prestacional sobre nuestros descargos (Carta N° 2454-
GRDA-ESSALUD-2018) al no haber seguido el procedimiento previsto en los Términos de
Referencia para su aplicacién ni mucho menes, su imposicién, asf como, la vutneracion de
los principics elementales que son de observancia obligatoria para la Administracién
Piblica, contemplados en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 06-2017-JUS (en adelante, LPAG).

33.Hay que tener en cuenta que el 25 de julio de 2018, mediante Carta N°® 1865-GRDA-

ESSALUD-2018, el Gerente de ESSALUD de la Red Desconcentrada Almenara remite al
Director Médico de la IPRESS, doctor David Huamani Felix, €l Informe de Auditoria Médica
N® 55-EECM-MAE-ESSALUD-2018, sefialando que producto de dicha Auditoria se
encontraron observaciones y no conformidades, por lo cual, le recomienda emitir
respuesta en funcidn al item 15.5 de los Términos de Referenda. Es decir, mediante esa
Carta se comunica a la IPRESS de las observaciones (incumplimientos) verificados por la
Auditora y se le otorga el plazo correspondiente para que efectile la reclamacidén o
descargos correspondientes.

Et 03 de agosto de 2018, mediante Oficio N° 098-DM-IPRESSZ-ARI-2018, la IPRESS
presenta sus descargos.

Con fecha 10 de septiembre de 2018, el Gerente de ESSALUD de la Red Desconcentrada
Almenara remite la Carta N° 2454-GRDA-ESSALUD-2018 a la IPRESS, en respliesta a su
reclamacion.

Como puede apreciarse, ESSALUD siguié el procedimiento establecido en los TDR,
permitiendo que la IPRESS ejerza sus descargos y, por tanto, su derecho de defensa.

Ahora bien, para pronunciarme sobre la nulidad solicitada por {a demandante, es
importante considerar los requisitos de validez del Acte Administrativo, establecidos en el
articulo 3 de |a LPAG:

» Competencia. El acto administrativo debe ser emitido por el érgano facultado en
razon de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érgancs colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesidn, qudrum y deliberacidn Indispensables para su
emision.

» Objeto o contenido. Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto,
de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su
contenido se ajustara a lo dispuestc en el ordenamiento jurfdico, deblendo ser
licito, preciso, posible fisica v juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas
de ila motivacion.

» Finalidad Plblica. Adecuarse a |as finalidades de Interés piblico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al érgano emisor, sin que pueda habilitérsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal
de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad pubiica distinta a la
prevista en la ley. La ausencia de normas que indigue Jos fines de una fa
genera discrecionalidad.
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+ Motivacion. El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme af ordenamiento juridico.

* Procedimiento regular. Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante
el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

La IPRESS manifiesta que se habria producido “irregularidades” en el procedimiento de
aplicacion injusta de penalidades y se afecté los principios de predictibilidad, debido
proceso y el derecho de defensa, asi como la garantia juridica de motivacién.

Esto no se ha demostrado, razon por la que no corresponde amparar esta pretension,
pues, contrariamente, puade apreclarse que ESSALUD ha cumplido con el procedimiento
establecido para aplicar las penalidaes.

Ahora bie, la Demandante plantea esta pretensidn como subordinada, asi que podria
prescindirse de su evaluacién por el solo hecho de haber declarado fundada en parte la
primera pretension; sin embarga, voy a dar cuenta y pronunciarme sobre el contenido de
esta pretension por las consideraciones antes sefialadas.

34.Por todo lo anterior, correspande que la segunda pretension de la demanda se declare

cl

infundada, precisando que no corresponde que se declare la nulidad de la carta de
imputacion de penalidedes (Informe N° 59-EECM-MAE-ESSALUD/2018) y del
pronunciamiento expreso de la Red Prestacional sobre nuestros descargos (Carta N°® 2454-
GRDA-ESSALUD-2018).

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a qué parte corresponde asumir los costos del arbitraje (costos y
costas).

35.Conforme al articulo 73 de la Ley de Arbitraje, en su inciso 1, el tribunal arbitral tendra en

cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.
A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, la misma norma sefala que podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorratec es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

Atendiendo a que, dentro de los Iimites razonables, ambas partes tenian derecho a
interponer las acciones que crean pertinentes y a que, dentro del arbitraje, su
comportamiente ha side adecuado, el Arbitro Unico estima pertinente que los gastos del
arbitraje sean prorrateados, correspondiendo que cada parte asuma en partes iguales los
gastos que demandd el presente arbitraje.

En el presente caso la Entidad no cumplid con efectuar el pago de la parte que le
correspondia de los gastos arbitrales, razén por la que tuve que asumir dicho pago el
Contratista, conforme se aprecia de la Resolucién N° 1 emitida en el presente pr

arbitral. Es cierto, sin embargo, que el representante de la Entidad advipd que por

/
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problemas administratives, la Entidad no estaba pudiendo cumplir con los pagos a su
cargo.

En tal sentido, corresponde que la Entidad efectie ei pago al Contratista, a titulo de
devolucion, de los montos que este ultimo efectud en defecto de aquella, correspondientes
a los honorarios del Arbitro Unico y del Centro de Arbitraje.

IV. DECISION

POR LAS CONSIDERACIONES ANTES EXPUESTAS, SE RESUELVE;:

1.

2.

Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensién de la demanda y, por tanto, que
corresponde dejar sin efecto, Unicamente, las penalidades impuestas al Consorcio
Asociacién Red Innova - Health Services & Information Systems S.A.C., por el supuesto
incumplimiento de ia programacion minima de 3 veces por semana en las especialidades
de dermatologia, neumologia, oftalmelogia y reumatologia. Asimismo, declarar
INFUNDADA |a primera pretension de Ja demanda respecto a las demas penalidades
impuestas.

Deciarar INFUNDADA |z segunda pretensién de la demanda vy, por tanto, que no
corresponde declarar la nulidad de la carta de imputacion de penalldades (Informe N° 59-
EECM-MAE-ESSALUD/2018) y del pronunciamiento expreso de la Red Prestacional sobre
los descargos efectuados por el demandante.

En relacién con los gastos del arbitraje, se determina que ambas partes, por igual, deben
asumir las costas y costes de este proceso. Por tanto, corresponde DISPONER que la
Entidad efectie el pago al Contratista, a tituio de devolucién, de los montos que este (itimo
efectué en defecto de aquella, correspondlentes a los honorarios del Arbitro Unico y del
Centro de Arbitraje.
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