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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

NUMERO DE EXP. DE INSTALACION: 1056 - 2019

DEMANDANTE: PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA. -
PROCONST S.R.LTDA.

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

CONTRATO (NUMERO Y OBJETO): CONTRATO DE LA EJECUCION DE
OBRA S/N “REMODELACION DE LOSA DEPORTIVA LEONCIO PRADO,
DISTRITO DEL RIMAC, LIMA, LIMA”.

MONTO DEL CONTRATO: S/ 103,401.45
CUANTIA DE LA CONTROVERSIA: 22,879.98

TIPO Y NUMERO DE PROCESO DE SELECCION: ADJUDICACION DE
MENOR CUANTIA, PROCESO DE SELECCION N° 11-2014-CEP/MDR

MONTO DE LOS HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO: S/ 3,819.00

MONTO DE LOS HONORARIOS DE LA SECRETARIA ARBITRAL: S/
1,793.00.

ARBITRO UNICO: Abogada ALICIA VELA LOPEZ

SECRETARIA ARBITRAL: Abogada SILVIA MARIZA TACANGA PLASENCIA
FECHA DE EMISION DEL LAUDO: 04 DE OCTUBRE DE 2019
(UNANIMIDAD/MAYORIA): UNANIMIDAD

NUMERO DE FOLIOS: 34
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PRETENCIONES (CONTROVERSIAS RELACIONADAS A LAS SIGUIENTES
MATERIAS):

—_NULIDAD, INVALIDEZ, INEXISTENCIA Y/O INEFICIENCIA DE
CONTRATO

—__RESOLUCION DE CONTRATO

—__AMPLIACION DE PLAZO CONTRACTUAL

___DEFECTOS O VACIOS OCULTOS

__ FORMULACION, APROBACION O VALORIZACIPON DE METRADOS
___RECEPCION Y CONFORMIDAD

___LIQUIDACION Y PAGO

__MAYORES GASTOS GENERALES

_X_INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
__ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

___ADICIONALES Y REDUCCIONES
___ADELANTOS
__PENALIDADES

—__EJECUCION DE GARANTIAS

—__DEVOLUCION DE GARANTIAS

_X_OTROS (ESPECIFICAR): CONSENTIDO LIQUIDACION DE CONTRATO,
PAGO COSTOS ARBITRALES,.........cccccetvenrmiinnnnes
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR LA ARBITRO UNICO,
ABOGADA ALICIA VELA LOPEZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR

PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA. Y LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DEL RiIMAC.

RESOLUCION N° 10

118

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima, a los 04 dias del mes 'de

octubre del afio dos mil diecinueve.

LAS PARTES.

- Demandante: PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.RLTDA. -
PROCONST S.RLTDA. de acuerdo con del Contrato de Cesiéon de Derechos
suscrito con OXIGAS CONTRATISTAS GENERALES SR.L. (en adelante el

demandante o el Contratista);

- Demandado: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC (en adelante el
demandado o la Entidad).

DEL ARBITRO UNICO.
- Abogada ALICIA VELA LOPEZ.

SECRETARIA ARBITRAL.
- Abogada SILVIA M. TACANGA PLASENCIA.

TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

En la cldusula Décimo Octava del contrato de Ejecucion de Obra S/N “Remodelacion
de Losa Deportiva Leoncio Prado, Distrito del Rimac, Lima, Lima” (AMC No. 011-
2014-CEP/MDR), suscrito con fecha 12/03/14, se estipuld que cualquiera de las

partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
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2.1.

3.1.

controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en los Articulos 184, 199, 201, 209, 210 y 212 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el Articulo

52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

DESIGNACION DE ARBITRO UNICO E INSTALACION.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE, mediante Resolucién N° 020-2019-
OSCE/DAR, de fecha 31/01/19, en aplicacién de la normativa sobre contratacién
estatal y en uso de las atribuciones conferidas para la designacion residual de arbitros
designé como ARBITRO UNICO para este proceso a la abogada ALICIA VELA
LOPEZ.

INSTALACION.

Con fecha 25/03/19, se instald la Arbitro Unico, con la asistencia del Contratista yla
inasistencia del representante de la Entidad. En dicha diligencia la 4rbitro tnico,
declar6 haber sido debidamente designada de acuerdo a Ley y al convenio arbitral
celebrado entre las partes, ratificindose en la aceptacion del encargo de arbitro y
sefialando no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,

obligandose a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

Mediante Resolucién No. 03, se cit6 a las partes a la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que se realizo el 27/05/19, con la
inasistencia del representante de la Entidad, no obstante que fue notificado

debidamente. En dicha audiencia se realizaron las siguientes diligencias:

SANEAMIENTO:
La Arbitro Unico declaré la existencia de una relacién juridica procesal vélida
derivada del Contrato de Ejecucién de Obra S/N “Remodelacién de Losa Deportiva

Leoncio Prado, Distrito del Rimac, Lima, Lima”.
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3.2. CONCILIACION.
No se pudo propiciar la conciliacion debido a la inasistencia del representante de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC, por lo que se prosiguié con el
proceso, dejandose constancia que la arbitro Unico, puede promoverla a instancias de

parte en cualquier momento.

3.3. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.
Teniendo en cuenta lo expuesto en la demanda, se fij6 los siguientes puntos

controvertidos:

DE LA DEMANDA.

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL.
Determinar si corresponde o no, declarar consentida la Liquidacién de Contrato
de Obra presentada por el Contratista a la Entidad, con fecha 08 de setiembre de
2014, consecuentemente determinar si corresponde o no, pagar al Contratista el

saldo a su favor ascendente a la suma de S/. 15,634.99, mas los intereses

moratorios (TAMN) devengados.

2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL.
Determinar si corresponde 0 no, que la Municipalidad Distrital del Rimac
reconozca por dafios y perjuicios ocasionados al Contratista, la suma de S/.
4,756.47, importe que comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante
derivado del incumplimiento del pago del saldo de la Liquidacién Final de

Contrato de Obra, més los intereses moratorios (TAMN) que hayan devengado.

3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL.
Determinar si cotresponde o no, que la Entidad pague el integro de los costos

arbitrales.

3.4. MEDIOS PROBATORIOS:
La arbitro unico admiti6 como medios probatorios d¢ PROMOTORA DE LA
%g CONSTRUCCION S.R.LTDA — PROCONST S.R.LTDA. los documentos ofrecidos

3
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IV,

en el acapite VI. Medios Probatorios, del escrito de demanda presentado con fecha

01/08/19, identificados con los numerales del 1 al 14.

La Entidad no contesté la demanda arbitral, por lo tanto, no ofrecié medios

probatorios.

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS.

Mediante Resolucion N° 05, se declaré cerrada la etapa probatoria y de
conformidad con el numeral 44 de las reglas del proceso arbitral, se otorgd a las
partes un plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten sus alegatos escritos,|y

soliciten informar oralmente, si lo consideran necesario.

Mediante escrito presentado con fecha 22/06/19, el Contratista presenté sus alegatos
escritos, sin embargo la Entidad no presentd sus alegatos, no obstante estar

debidamente notificada.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.

Con fecha 28/08/19, se realiz la audiencia de informes orales con la asistencia del
representante d¢ PROMOTORA DE CONSTRUCCION S.R.LTDA. — PROCONST
SR.ILTDA., y la inasistencia del representante de la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DEL RIMAC, no obstante que de los cargos que obran en el

expediente, consta que fue validamente notificado.

PLAZO PARA LAUDAR.
De conformidad con el numeral 45 del acta de instalacién, la Arbitro Unico mediante

Resolucion No. 09, fij6 en treinta dias habiles el plazo para laudar.

LA DEMANDA.

Con fecha 01/04/19, PROMOTORA DE CONSTRUCCION S.R.LTDA., con las
facultades otorgadas, segliin contrato de Cesion de Derechos de fecha 24/08/2018,

(suscrito con OXIGAS Contratistas Generales S.R.L). presenté su demanda contra la

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC, formulando en su contra las

siguientes pretensiones:
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1.- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, se declare consentida la Liquidacion de Contrato de Obra presentada a la
Entidad con fecha 08 de setiembre de 2014 y se pague el saldo a su favor, de acuerdo

al detalle que se expone, mis los intereses moratorios (TAMN) que hayan

devengado.
N° | CONCEPTO AUTORIZADO | PAGADO | SALDO
1.0 | Valorizaciones y Reintegros 104,442.96 | 103,401.45 1,041.51
2.0 | GG.GG. por Demora en la Recepcion de Obra 4,253.34 0.00 4,253.34 0 1 0
3.0 | Devolucién de Fondo de Garantia retenido 10,340.14 0.00 10,340.14
SALDO FINAL 119,036.44 | 103,401.45 15,634.99

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA: S/. 15,634.99

2.- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Arbitro Unico declare que la Municipalidad Distrital del Rimac debe
reconocer a favor del Contratista, los dafios y perjuicios ocasionados que comprende
tanto el dafio emergente como el lucro cesante derivado del acto juridico de
incumplimiento del pago del saldo de la Liquidacién Final de Contrato de Obra, y

cuyo importe asciende a S/. 4,756.47, més los intereses moratorios (TAMN) que

hayan devengado.

3.- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que los gastos arbitrales sean cubiertos por la Entidad en su integridad.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Que, los fundamentos que sustentan sus pretensiones se encuentran detalladas en el

escrito de su propdsito, los cuales seran tomados en cuenta al momento de analizar y

resolver cada una de sus pretensiones. - |

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA. |
La MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC, no contest6 la demanda no
obstante estar vélidamente notificada, por lo que mediante Resolucién N° 03, de

fecha 13 de mayo de 2019, se dejé constancia de este hecho.
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VI.

VII.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.

En el numeral 8 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se establecié que el
arbitraje se regird de acuerdo a las reglas establecidas por las partes, la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada
por Ley No. 29873, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF
y modificado por Decreto Supremo No. 138-2012-EF y las Directivas que apruebe el
OSCE para tal efecto. Supletoriamente, regirén las normas procesales establecidas en
el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma en el arbitraje.
Asimismo se establecié que en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, la
arbitro unico queda facultada para establecer reglas adicionales, respetando el
principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso y
al derecho de defensa, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los
principios de celeridad, equidad inmediacion, privacidad, concentracion, economia

procesal y buena fe.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES Y DE LA CUESTION
CONTROVERTIDA.

Y CONSIDERANDO:

A.

CUESTIONES PRELIMINARES.,

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i) Que,
la arbitro tunico se constituyé de conformidad a lo previsto por las partes en el
respectivo convenio arbitral, las reglas contenidas en el Acta de Instalacién y lo
dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo
N°1017 y modificada por Ley 29873, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo No. 138-2012-EF; y por el D.
Leg. N° 1071, que norma el arbitraje, estableciéndose que en caso de insuficiencia
de las reglas que anteceden, la arbitro unico queda facultada para establecer reglas
adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa, velando porque el
procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad inmediacién,
privacidad, concentracién, economia procesal y buena fe; (ii) Que, PROMOTORA
DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA. (con las facultades otorgadas por OXIGAS

6
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Contratistas Generales S.R.L., present6 su demanda dentro de los plazos dispuestos y
ejerci6 plenamente su derecho de defensa (iii) Que, LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DEL RIMAC, no absolvié el traslado de la demanda, no obstante haber
sido debidamente emplazada y no hizo ejercicio de los mecanismos de defensa a su
disposicién (iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v)

Que, la Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.

B. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

012

1. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.
“Determinar si corresponde o no, declarar consentida la Liquidacion de Contrato
de Obra presentada por el Contratista a la Entidad, con fecha 08 de setiembre de
2014, consecuentemente determinar si corresponde o no, pagar al Contratista el
saldo a su favor ascendente a la suma de S/. 15,634. 99, mds los intereses
moratorios (TAMN) devengados”.

1.1. POSICION DEL CONTRATISTA.

- Sostiene el Contratista que con fecha 12 de marzo de 2014, OXIGAS
Contratistas Generales S.R.L., conjuntamente con la Municipalidad Distrital del
Rimac suscribié el Contrato S/N para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de
Loza Deportiva Leoncio Prado, distrito del Rimac, Lima-Lima”, por la suma de

S/.103,401.45 y con un plazo de ejecucion de 60 dias calendario.

- Que, el Acta de Entrega de Terreno se suscribi6 el 19 de marzo de 2014 y que el
plazo se inici6 el 20 de marzo de 2014, debiéndose concluir contractualmente el
19 de mayo de 2014. Asimismo indica que la Obra se concluy6 el 18 de mayo de
2014, es decir, antes del vencimiento del plazo vigente; que la Obra fue
recepcionada sin observacién alguna y a entera satisfaccién del Comité de
Recepcion, segin consta en el Acta de Recepcion de Obra, suscrita el 11 de julio
de 2014.

- Que, con Carta N° 101-2014-0CGSRL, recepcionada por la Entidad el 08 de
setiembre de 2014, OXIGAS Contratistas Generales S.R.L. presentd la
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Liquidacién Final de Contrato de Obra, la misma que se encontraba debidamente
sustentada con la documentacion pertinente y calculos detallados, adjuntando,

asimismo, la Memoria Descriptiva Valorizada y los Planos Post construccion.

- Que, el Articulo 211 del Reglamento sefiala que el contratista presentard la
liquidacion, dentro de un plazo de sesenta (60) dias contado desde el dia
siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60)
dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la
liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra. Por lo que el plazo para que la Entidad pueda observar su 013
liquidacion vencia el 07 de noviembre de 2014; sefiala que la Entidad no se
pronunci6 en ningtin sentido dentro del plazo que le otorga la ley; por tanto, su
liquidacion quedo consentida, conforme lo precisa el tercer parrafo del Articulo
antes aludido, que a la letra dice: “La liquidacion quedard consentida cuando

practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo

establecido”.

- Sefiala que, el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante,
la Ley), de igual forma estable: “(...) De no emitirse resolucién o acuerdo
debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion
presentada por el contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos

legales”.

- Que, la Clausula Cuarta del Contrato, textualmente dice: “(...) Asimismo, LA
ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segin corresponda, se obligan a pagar el
monto correspondiente al saldo de la liquidacion del contrato de obra, en el
plazo de 60 dias calendario, computados desde el dia siguiente del

consentimiento de la liquidacion”.

- Que, teniendo en consideracion, los alcances de la Clausula Cuarta del Contrato,
la Municipalidad Distrital del Rimac (en adelante, la Entidad) debié haber

cancelado el saldo de liquidacion el 06 de enero de 2015. Para determinar esta
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fecha se ha adicionado los sesenta (60) dias calendario al dia en que la

liquidacién qued6 consentida y/o aprobada (07.11.2014).

- Que, al efectuarse la liquidacién de intereses legales, se debera considerar la
Tasa Activa Moneda Nacional (TAMN), por tratarse de mora tanto en el pago-de
la inversion (reintegros y mayores gastos generales por demora en la recepcion),

como en la devolucion del fondo de garantia.

1.2. POSICION DE LA ENTIDAD.
Consta en el expediente que mediante Resolucién No. 01, se corrié traslado de la 01 b
. demanda a La ENTIDAD y del cargo de notificacién se puede verificar que fue

recepcionada por mesa de partes el dia 08 de abril de 2019, sin embargo no absolvié

el traslado de la demanda.

1.3. DECISION DE LA ARBITRO UNICO.
Segin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde declarar consentida la Liquidacion del Contrato de obra presentada por
OXIGAS Contratistas Generales SR.L. y consecuentemente si corresponde pagar el

saldo a su favor ascendente a la suma de S/. 15,634.99 mas los intereses moratorios
(TAMN) devengados.

‘ 1.3.1 Al respecto se debe sefialar, que el Contrato de Ejecucién de Obra — Adjudicacion de
Menor Cuantia No. 011-2014-CEP/MDR para la “Remodelacién de Losa Deportiva
Leoncio Prado, Distrito del Rimac, Lima-Lima”, fue suscrito por OXIGAS
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL
RIMAC, sin embargo después de ejecutada la obra y recepcion de la misma por parte
de la Entidad, Oxigas Contratistas Generales, cedié sus derechos a favor de
PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA, mediante Contrato de
Cesion de Derechos de fecha 24 de agosto de 2018, empresa que inici6 el presente

proceso arbitral.

1.3.2 Que, a fin de dilucidar la presente controversia la arbitro (inico considera necesario

//Q verificar previamente si se cumplié con el procedimiento de liquidacién previsto en
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el Contrato y la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; por lo que se

realiza en primer lugar un analisis conceptual de este.

Al respecto, Miguel Salinas Seminario, sefiala que la liquidacién final del contrato
de obra consiste en un proceso de calculo técnico bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables al contrato, cuya finalidad es determinar, principalmente, el
costo total de la obra, y el saldo econémico que puede ser a favor o en contra del
contratista o de la Entidad’.

1.3.3 Que, la liquidacién, ademas, tiene como proposito verificar la correccién de las

prestaciones a cargo de la Entidad y del contratista, constituyendo un ajuste formal y
final de cuentas, que establecera, teniendo en consideracién intereses, actualizaciones

y gastos generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a

cargo de las partes del contrato.

1.3.4 Que, transcurrida la etapa de liquidacién, las relaciones juridicas creadas por el

contrato se extinguen. Esto ultimo sucede porque el contrato ha alcanzado su
finalidad, cual es satisfacer los intereses de cada una de las partes, por lo que el
procedimiento de liquidacién debe garantizar que cada una de las prestaciones haya
sido debidamente verificada por cada una de las partes, de manera que los sujetos
contractuales tengan la oportunidad de expresar en forma inequivoca su satisfaccién
o insatisfaccién con la ejecucién del contrato. Cabe sefialar, que la liquidacién
presentada por una de las partes, dentro de los plazos estipulados en el Articulo N°
211° del Reglamento, que no es observada en su oportunidad, quedaréd consentida
para todos los efectos legales, ello ocurre por mandato expreso del acapite final del

parrafo segundo del articulo 42° de Ley de Contrataciones del Estado.

1.3.5 Que, en el presente caso, el Contratista solicita que la arbitro tunico declare

consentida la Liquidacién del Contrato de Obra presentada a la Entidad con fecha
08/09/14, por lo que es pertinente valorar los efectos que tiene para las partes el
consentimiento de una liquidacién de Contrato que no es observada por ninguna de
las partes.

“Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra” [Instituto de la
Construccion y Gerencia (ICG), 22 edicién -2003. P4g. 44].
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Al respecto la Direccion Técnica Administrativa del OSCE, ha emitido 1la OPINION
N° 104-2013/DTN, de fecha 21/08/13, indica lo siguiente:
“(...)

El tercer pdrrafo del articulo 211° del Reglamento sefiala que “La liquidacion

quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por
la otra dentro del plazo establecido.”

Al respecto, debe indicarse que el hecho que una liquidacién de obra quede
consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Los primeros, implican que la
liquidacidn del contrato de obra quede ﬁrme Y, en ése sentido, no pueda ser
cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se presume que su no observacion

dentro del plazo establecido implica su aceptacion. Los segundos efectos,

. consecuencia directa de los primeros, implican que, al determinarse el costo total de

la obra y el saldo econdémico a favor de alguna de las partes, se origine el derecho al
pago del saldo a favor del contratista o de la Entidad, segiin corresponda.

En esa medida, los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacién de obra

implican que esta quede firme; es decir, no pueda_ser cuestionada por las partes
posteriormente, en tanto se presume que su no observacion dentro del plazo
establecido presupone su aceptacion; asimismo, se genera el derecho al pago del

saldo econdmico a favor de alguna de las partes, de corresponder”.

1.3.6 Que, de acuerdo con lo sefialado en la opinién mencionada, el consentimiento de una
liquidacion de obra implica que esta quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada

por las partes posteriormente, en tanto se presume que su no observacién dentro del

. plazo establecido presupone su aceptacion.

1.3.7 Que, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, han establecido todo un
procedimiento y fijado los plazos pertinentes para que las partes puedan formular la

liquidacion de contrato y cuestionarlas en caso no estén de acuerdo con ella.

De ello se concluye, que si la parte interesada no formula observaciones o cuestiona
la liquidacion formulada por su contraria dentro del plazo establecido en la Ley y su
Reglamento es sinonimo que no tiene nada que observar y que est4 de acuerdo con
ella; dicho comportamiento otorga firmeza al procedimiento, no pudiendo ninguna de

las partes cuestionarlas con posterioridad.

1.3.8 Que, respecto al procedimiento de la liquidacién de la Obra, el Reglamento de la Ley
/ de Contrataciones del Estado, en su articulo 211°, precisa lo siguiente:
7 11

016



—

PROCESO ARBITRAL
PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA. Exp. No. 1 056-2019
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

“Articulo 211.- Liquidacion del contrato de obra

El  contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del
plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya
sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracicn serd
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo U 1 7
del contratista. La Entidad notificard la liquidacidn al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacidn presentada por la otra, ésta deberd
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la
otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo
anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes, cualquiera
de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la liquidacién
final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados;
mientras que en las obras contratadas bajo el sistema de Suma Alzada la liquidacidn
se practicard con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial,
afectados por el factor de relacion.

No se procederd a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de

resolver”.

1.3.9 Que, por su parte la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 42°, sefiala lo
siguiente:
“Articulo 42.- Culminacion del contrato. -
Los contratos de bienes y servicios, culminan con la conformidad de recepcidn de la

ultima prestacion pactada y el pago correspondiente.
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Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con
la liquidacion y pago correspondiente, la misma que serd elaborada y presentada a la
Entidad por el contratista, segiin los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento
debiendo aquélla pronunciarse en un plazo mdximo fijado también en el Reglamento

bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no_emitirse resolucién o

acuerdo, debidamente fundamentado en el plazo antes seiialado, la liquidacion

presentada por el contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales.

El expediente de Contratacion se cerrard con la culminacion del Contrato”.

(El resaltado es agregado)

1.3.10 De lo sefialado precedentemente se puede precisar lo siguiente: ‘ 01 8
. a) Que, el procedimiento de liquidacion final aplicable para el presente caso indica
que el Contratista debia entregar a la Entidad en un plazo maximo de 60 dias
calendario la liquidacién final de obra, en su defecto la Entidad contratante se

encontraba en la obligacion de emitir su liquidacion en mismo plazo. Asimismo,

presentada la liquidacién final, la_parte contraria deberd observarla y/o

elaborar una nueva liquidacién dentro de los plazos establecidos; en caso no
se cumpla dichos plazos, quedara consentida la liquidacién que sea presentada

en primer lugar por una de las partes.

b) Que, la manifestacién de desacuerdo no recae en la simple presentacién de un

documento que contenga informacién opuesta, sino la oposiciéon sustentada e
. individual de cada uno de los puntos contradichos, en caso se observe la

Liquidacién contraria; y en caso que la Entidad opte por elaborar una nueva

Liquidacion, esta deberd estar debidamente fundamentada, porque asi lo exige el
articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado.

En otras palabras, en el caso de la Liquidacion Final de Obra, cualquier oposicion
realizada por alguna de las partes, debe detallar los puntos especificos a los cuales
se estd oponiendo, con su respectiva fundamentacién y/o emitir su propia version
de la Liquidacién Final, con los fundamentos facticos y juridicos suficientes, de
tal forma que la parte contraria pueda entender el contenido de la Liquidacion y el
razonamiento adoptado que otorgue legalidad y legitimidad a dicha decisién. En

consecuencia, si una de las partes que recibe la liquidacion elaborada por la otra,
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se encuentra en desacuerdo con la misma, puede manifestarlo por escrito; si dicho
escrito no es contestado por la parte que remiti6 la liquidacién, en el plazo legal,
se tendrd por aprobada la liquidacion presentada con los ajustes y correcciones

provenientes del escrito de desacuerdo.

¢) Que, en el caso que la Entidad sea la que observe la Liquidacién del Contratista

y/o presente una nueva liquidacion; dicha observacién y/o nueva liquidacion
debera ser presentada dentro del plazo de los 60 dias de recibida y estar contenida
dentro de una Resolucién (acto administrativo) o acuerdo, debidamente
fundamentado, asi lo indica el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del
Estado.

d) En suma, durante el procedimiento de Liquidacion Final de contrato de obra, no

solo es importante respetar los requisitos y plazos de la presentacién del
documento de liquidacién, también debe respetarse los mismos en lo relativo a la
presentacion de desacuerdos y contestacion a las liquidaciones presentadas, es
decir, que ambas partes deben tomar en cuenta en la presentacién de la
liquidaci6n, la manifestacién de su desacuerdo con la manifestacién presentada y
la contestacion de dicho desacuerdo, se debe producir con la sustentacién

adecuada.

1.3.11 Consta en el expediente que, la recepcién de obra se produjo el 11/07/14, por lo
tanto, OXIGAS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. tenfa hasta el 09/09/14 (60

dias), para presentar la liquidacion final correspondiente

De los documentos que constan en el expediente, se encuentra acreditado, que
OXIGAS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con fecha 08/09/14, mediante
Carta No. 101-2014-OCGSRL, presento a la Entidad la Liquidacién de Obra, con la
documentacién y calculos detallados, con un saldo a su favor ascendente a la suma
de S/. 15,634.99 Soles, incluido el IGV.

1.3.12 Que, conforme lo dispone el articulo 211° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, la Entidad tenia como plazo 60 dias calendario, es decir,
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hasta el 07/11/14, para pronunciarse respecto a la liquidacion presentada, ya sea

observandola o formulando una nueva liquidacion.

Que, la Entidad no ha contestado la demanda consecuentemente no ha presentado
documento alguno que acredite haber cumplido con observar la Liquidacion
elaborada por OXIGAS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y/o haber
elaborado una nueva liquidacién, dentro del plazo previsto en la norma; por lo que,
corresponde aplicar lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 211° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado?, es decir, considerar consentida la

liquidacion final de obra presentada por la citada empresa con fecha 08/09/14.

1.3.13 De los fundamentos expuestos, y habiéndose acreditado, que la Entidad no ha
cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 211° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la liquidacién final de obra elaborada por el
Contratista ha quedado aprobada para todos sus efectos legales y consentida de pleno
derecho en estricta aplicacién de lo dispuesto en el articulo 42° de la Ley de

Contrataciones del Estado y articulo 211° de su Reglamento.

Respecto al Pago del saldo de la Liquidacion Final del Contrato ascendente a la

suma de S/. 15,634.99 soles

1.3.14 Que, el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

precisa que el Contratista debe presentar la liquidacién debidamente sustentada con

la documentacion y calculos detallados.

1.3.15 Al respecto, la OPINION N° 053-2014/DTN, emitida por la Direccién Técnica

Normativa del OSCE, respecto al contenido de la liquidacién Final de Obra, precisa

que:

2 “Articulo 2119 Liquidacion del Contrato de Obra
(...)

La Liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del
plazo establecido.

()"
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“(...)

Asi, la liquidacion de un contrato de obra debe contener todos los conceptos que
Jorman parte del costo total de la obra, tales como las valorizaciones, los reajustes,
mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion,
debiendo precisarse que, al incluir las valorizaciones, la liquidacidn debe contener el
cdlculo detallado de las prestaciones ejecutadas, las mismas que incluyen los
metrados ejecutados por partida, gastos generales y utilidad.

Adicionalmente, también pueden incorporarse otros conceptos autorizados por la
normativa _de contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al
contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos que
se incluyen al cumplirse determinados supuestos vy que determinan el saldo econdmico
a favor de una de lgs partes.

En esa medida, la liquidacién de un contrato de obra incluye dos tipos de conceptos:
(1) aquellos que forman parte del costo de la obra y (ii) aquellos cuya inclusion es
autorizada por la normativa de contrataciones del Estado.”

1.3.16 Asimismo la OPINION N° 104-2013/DTN, respecto a la documentacion que debe

sustentar la liquidacién final de obra, ha sefialado lo siguiente:

En esa medida, la liquidacién de un contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos
que afectan la prestacion, asi como las penalidades aplicables al contratista, los
adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben
estar_debidamente sustentados con la_documentacién y cdlculos detallados que
correspondan,

(...)”"

(El resaltado es agregado)

1.3.17 Que, conforme se ha interpretado en las opiniones mencionadas, la Liquidacién del

Contrato de Obra, ademds de contener las valorizaciones, los reajustes, los mayores

gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion, puede

incorporar otros conceptos que estén autorizados por la normativa de contrataciones

del Estado, tal es el caso de las penalidades, adelantos, amortizaciones, etc.; sin

embargo, en todos los casos dichos conceptos deben estar debidamente sustentados

con la documentacion v calculos detallados que correspondan.

1.3.18 Que, acogiendo las opiniones mencionadas, la arbitro Unico, considera que

corresponde verificar si los conceptos incluidos en la liquidacién de obra presentada
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por OXIGAS Contratistas Generales S.R.L., son parte 0 no del costo total de la obra,

0 si son otros conceptos autorizados por la normativa de Contratacién con el Estado.

Revisada la liquidacion de obra, se ha podido advertir que el Contratista considera
los siguientes conceptos: i) Pago de los reintegros (reajustes) del contrato principal;
ii) Pago de los gastos generales por la demora en la recepcion de la obra; iii)

Devolucion del fondo de garantia equivalente al 10% del monto contractual y iv)

LG.V.
| 022

i) Que, respecto a los reintegros y/o reajuste de las valorizaciones, dicho pago esta

contemplado en el articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado®, asimismo estd previsto el pago del IGV, por tanto corresponde la

cancelacion de ambos conceptos.

ii) En cuanto a los gastos generales por la demora en la recepcién de la obra, si bien

es cierto, que de los documentos que fluyen en autos, se ha podido verificar que
efectivamente existe una demora en la recepcién de la obra no imputable al
Contratista, sin embargo, de acuerdo a lo previsto en el inc. 7 del articulo 210° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, dichos gastos generales

deberan estar debidamente acreditados, hecho que no ocurre en el presente caso,

ya que el Contratista, sélo ha presentado el calculo de los gastos generales,
indicando que ascienden a la suma de S/. 4,253.34 y que corresponde al sueldo del
residente més el sueldo del guardién, sin embargo no adjunta los documentos que
acrediten que efectivamente incurri6 en dicho gasto; por lo tanto el mencionado
concepto no puede ser parte de la liquidacion al no haberse sustentado

debidamente.

3 Articulo 198.- Reajustes

En el caso de obras, dado que los Indices Unificados de Precios de la Construccidn son publicados por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informdtica - INEI con un mes de atraso, los regjustes se calcularén en base al coeficiente de reajuste “K” conocido a ese momento.
Posteriormente, cuando se conozcan los Indices Unificados de Precios que se deben aplicar, se calculard el monto definitivo de los
reajustes que le corresponden y se pagardn con la valorizacién mds cercana posterior o en la liquidacién final sin reconocimiento de
intereses.

4 Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos
7. Si por causas ajenas al contratista la recepcion de la obra se retarda, superando los plazos establecidos en el presente articulo para
tal acto, el lapso de la demora se adicionard al plazo de ejecucidn de la misma y se reconocerd al contratista los gastos generales
debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durante la demora.
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iif)En cuanto al fondo de garantia retenido equivalente al 10% del monto contractual

y que el Contratista lo incluye en la liquidacién, se debe precisar que el articulo
158° del Reglamento, establece que la garantia de fiel cumplimiento se debe

mantener vigente hasta el consentimiento de la liquidacién final de la obra, y el

articulo 164° del Reglamento sefiala que las Garantias seran devueltas al

Contratista una vez culminado el contrato y siempre que no existan deudas a su
cargo.

Al respecto la OPINION N° 150-2018/DTN, establece lo siguiente:
u( ) )

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 164 del anterior Reglamento, para

el caso de obras, la devolucion de las garantias se realizaba al momento en

que culminaba el contrato, luego de haber quedado consentida o ejecutoriada

la liquidacion del contrato de obra, y solamente si no habian quedado saldos

pendientes de pago a favor de la Entidad.” (El subrayado y resaltado es agregado)

Que tal como se mencion6 precedentemente, en la liquidacién de obra, s6lo se
puede incluir conceptos que forman parte del costo de la obra y otros que han sido
autorizados expresamente por la normativa de contrataciones del Estado, por lo
tanto al no constituir el fondo de garantia retenido, costo de obra y toda vez que la

normatividad de contrataciones establece que su devolucién esta prevista para un

acto posterior a la elaboracién de la liquidacién, concretamente para después que

la liquidacién este consentida y siempre que no existan deudas a cargo del

Contratista, el mencionado concepto no puede ser parte de la liquidacién.

No obstante lo sefialado, el Contratista tiene a salvo su derecho a solicitar la
devolucién del fondo de garantia retenido, al haberse determinado

precedentemente que la liquidacién de obra ha quedado consentida.

1.3.19 Por los fundamentos expuestos, en estricta aplicacion del principio de legalidad y

no obstante que se ha declarado consentida la Liquidacién Final de Obra elaborada
por el Contratista, la arbitro inico considera que la pretension del Contratista en éste
extremo debe ser amparada parcialmente, es decir el pago del saldo de la liquidacién

final de obra, no debe considerar los gastos generales por demora en la recepcién de
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obra y tampoco el monto correspondiente al fondo de garantia retenido

consecuentemente el resumen de saldo de liquidacion de obra es el siguiente:

Resumen de Saldos:

1.0 Valorizaciones + Reajuste sin IGV S/ 882.63
4.0  IGV de Valorizaciones + Reajustes 158.88
Saldo a favor del Contratista S/ 1,041.51

Por lo expuesto corresponde cancelar al Contratista, como saldo de la liquidacion de
obra la suma de S/ 1,041.51(Mil cuarenta y uno y 51/100 Soles). '

Intereses

1.3.20 En lo que se refiere a los intereses materia de la pretension es del caso determinar si
los montos reclamados devengan los correspondientes intereses y de ser asi, la tasa
aplicable y el momento a partir del cual deben ser calculados.

Al respecto la Cldusula Cuarta del Contrato de Ejecucion de Obra, indica que la
Entidad se obliga a pagar lo correspondiente al saldo de la liquidacion del contrato
de obra, en el plazo de 60 dias calendario, computados desde el dia siguiente del
consentimiento de la Liquidacion. Establece asimismo que, en caso de retraso en el
pago de las valorizaciones, por razones imputables a la ENTIDAD, EL
CONTRATISTA tendré derecho al pago de intereses, de conformidad con el articulo
48° de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 1244, 1245 y 1246 del
Codigo Civil.

Que, el articulo 48° de 1a Ley de Contrataciones del Estado establece lo siguiente:
“Articulo 48°.- Intereses y penalidades
En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba acaso fortuito
o0 fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales correspondientes.

Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.
(..)” (Lo resaltado y subrayado es nuestro)

Por su parte los articulos 1244° 1245° y 1246° del Codigo Civil (norma de

aplicacion supletoria) indican lo siguiente:
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Tasa de interés legal

Articulo 1244°.- La tasa del interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva
del Peru.

Pago de interés legal a fulta de pacto

Articulo 1245°.- Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el deudor

debe abonar el interés legal.

Pago del interés por mora , W 5
Articulo 1246°.- Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo estd

obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio pactado y, en su

defecto, el interés legal.

1.3.21 Que, el Contratista esté solicitando el pago de intereses legales considerando la Tasa

Activa Moneda Nacional (TAMN), sin embargo las partes no fijaron la tasa a

aplicarse en caso de mora.

De acuerdo con lo establecido en los articulos mencionados del Codigo Civil y lo
sefialado en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones, los intereses que se devengan
por el monto materia de reclamo, califican como intereses legales moratorios, pues
los mismos constituyen el resarcimiento a que tiene derecho €l demandante de un

importe dinerario por no tener dicho capital a tiempo.

Que, al no existir un pacto sobre la tasa de interés aplicable, corresponde aplicar el

interés legal fijado por el Banco Central de Reserva, consecuentemente la pretensién

del Contratista en este extremo debe ampararse parcialmente.

Que a efectos de determinarse la fecha para el célculo de los intereses legales
correspondientes se debe tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 1334° del

Codigo Civil® en concordancia con la Octava Disposicion Complementaria, de la Ley

3 Articulo 1334 del Codigo Civil

“En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la
fecha de la citacién con la demanda.”

()
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de Arbitraje®, por lo tanto considerando que la 4rbitro tnico con la emisién del
presente laudo, esta determinando el saldo final de la Liquidacion de Obra, el calculo
de los intereses legales deberan efectuarse a partir de la fecha de recepcion de la

solicitud para someter la controversia a arbitraje, es decir, a partir del 26 de

noviembre de 2018.

2. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

“Determinar si corresponde o no, que la Municipalidad Distrital del Rimac 028
reconozca por dafios y perjuicios ocasionados al Contratista, la suma de S/,

. 4,756.47, importe que comprende tanto el daiio emergente como el lucro cesante

derivado del incumplimiento del pago del saldo de la Liquidacion Final de

Contrato de Obra, mds los intereses moratorios (TAMN) que hayan devengado”.

2.1.POSICION DEL CONTRATISTA.

Manifiesta el Contratista que el Contrato que suscribi6 con la Entidad se rige por
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, supletoriamente por el
Codigo Civil, que, los contratos constituyen expresién de acuerdo de voluntad
comun de las partes, mediante los cuales se crean obligaciones de cumplimiento

obligatorio; su ejecucion debe sujetarse a lo expresado en él.

. - Que, la Clausula Décimo Sexta del Contrato, expresa: “Cuando una de las
partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas debe resarcir a
la otra, a través de la indemnizacién correspondiente. Ello no obsta la
aplicacién de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho

incumplimiento diera lugar, en el caso que éstas correspondan”.

- Que, el Articulo 1321° del Cédigo Civil, prescribe: “Queda sujeto a la

indemnizacidn de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo,

% 6 Disposiciones complementarias - Ley de Arbitraje

! Octava.- Mora y resolucién de contrato.
Para Efectos de los dispuesto en los articulos 1334 y 1428 del Cédigo Civil, la referencia a la citacidn con la demanda se entenderd
referida en materia arbitral a la recepcidn de la solicitud para someter la controversia a arbitraje.
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culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de la

obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto

el dafio emergente, como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia

inmediata y directa de tal inejecucién”.

- Sostiene el Contratista que, la Entidad procedié con dolo, al no ejecutar

deliberadamente el pago del saldo de la liquidacion final de contrato de obra,

pese a sus solicitudes tanto personales como documentariamente. Al respecto,

hace referencia de los hechos desde la presentacion de la Liquidacién hasta

cuando decidid ir al tribunal arbitral de OSCE, precisando lo siguiente:

a.

Que, la Liquidacion Final de Contrato de Obra, se presento a la Entidad el
08.09.2014.

Que, con Carta N° 03-2015 de fecha 15.06.2015, se solicita la devolucién
del Fondo de Garantfa retenido de las Obras contratadas; en atencién a dicha
solicitud, la Entidad manifiesta que la liquidacion presentada estd en
revision, sin tener en consideracién que las liquidacién estaba aprobada
y/consentida.

Que, mediante Carta Notarial del 05.10.2016, dirigida a la Gerencia
Municipal se solicita el pago del saldo de liquidaciones de las obras e
indemnizacién por dafios y perjuicios. El Gerente Municipal la deriva a la
Subgerencia de Logistica, Control Patrimonial y Servicios Generales; esta
Subgerencia solicita a la Gerencia de Planeacién y Presupuesto la previsién
de crédito presupuestario para tramitar la devolucién del Fondo de Garantia
retenido (S/. 45,653.02) a favor de la empresa OXIGAS Contratistas
Generales S.R.L. El Gerente de Planificacién y Presupuesto, en atencién a
lo solicitado por la Subgerencia de Logistica, con Memorandum N° 1536-
GPP/MDR del 23.12.2016, le comunica “(...) que no se cuenta con el
presupuesto para poder atender lo solicitado en el presente periodo fiscal
2016, por no existir saldo presupuestal; Por lo cual dicha solicitud debera
ser atendida el proximo 2017” (sic).

Que, la Subgerencia de Logistica, con Informe N° 078-2017-SGLCPYSG
del 31.12.2017, solicita a la Gerencia de Planificacién y Presupuesto la
emision del Certificado de Crédito Presupuestal 2017 “(...) por un monto

total de S/. 45,653.02 para que la Subgerencia de Tesoreria pueda iniciar los
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tramites de la devolucién a favor de la empresa OXIGAS Contratistas
S.R.L., como corresponde de acuerdo a Ley”.

. Que, la Gerencia de Planificacién y Presupuesto, pese a contar con la
documentacién sustentatoria, requiere de la opinién técnica; por ello el
Expediente se deriva a la Gerencia de Desarrollo Urbano. El Gerente de
Desarrollo Urbano le encarga al Ing. Medardo Cervantes la revisién de
liquidaciones; el mencionado profesional no cumple con tal encargo, porque
mediante acuerdo municipal se habia decidido contratar a un Ingeniero '
Especialista en Liquidaciones, para que revise y evalte otras liquidaciones, 02 8
que se encontraban en situacién similar

. Que, con fecha 25.10.2018 solicitaron al Centro de Conciliacién y Arbitraje
APRECCO, para que en uso de las atribuciones que le confiere la Ley de
Corciliacion y su Reglamento, y asimismo, de conformidad con el Articulo
214° del Reglamento y la Clausula Décimo Octava del Contrato, se sirva
invitar a conciliar extrajudicialmente al sefior Procurador Piiblico encargado
de la defensa judicial de ma Municipalidad Distrital del Rimac.

g Que, el Centro de Conciliacién cumplié con invitar a las partes para la
realizacién de la Audiencia de Conciliacién en dos (2) oportunidades
consecutivas: la primera, para el 25.10.2018, a las 12 horas, y la segunda
para el 07.11.2018, a las 12 horas; sin contar con la asistencia de la parte
invitada, Municipalidad Distrital del Rimac.

h.  Que, con fecha 26.11.2018, cursaron una Carta a la Municipalidad Distrital
del Rimac (Expediente N° 8809-18-C) dando inicio al arbitraje, en estricta
observancia a lo sefialado en la Clausula Octava del Contrato y lo dispuesto
en el Articulo 52° de la Ley y Articulo 218 del Reglamento.

i Que, la Entidad no cumpli6 en dar respuesta a la Carta del 26.11.2018,
dentro del plazo de ley, por lo que al amparo del Articulo 222 del
Reglamento, solicitaron a la Secretaria del Sistema de Conciliacién y
Arbitraje del OSCE, la designacién de 4rbitro tnico.

J- Que, con fecha 17.12.2018, se solicité a la Subdireccién de Asuntos
Administrativos de OSCE la designacién de Arbitro tinico. Atendiendo su

% solicitud, se les cursé el Oficio N° D000059-2019-OSCE-SDDA del
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18.02.2019, adjunto de la Carta de aceptacién de la sefiora Alicia Vela

Lépez, como Arbitra Unica.

- Sefiala el Contratista que, pese a las solicitudes reiterativas de pago, la Entidad
hizo caso omiso, acudiendo a argumentos dilatorios y sin fundamento; esta
actitud dolosa les ha ocasionado dafio y grave perjuicio econémico, por lo que

exige el debido resarcimiento.

- Que, en mérito a la Clausula Décimo Sexta del Contrato y el Articulo 1321 del
Codigo Civil, sostiene que la Entidad deberd indemnizarlos por dafios y
perjuicios, como consecuencia de la inejecucion de la devolucién del Fondo de
Garantia retenido (S/. 10,340.14); ya que el ha tenido que asumir el pago de los
respectivos impuestos: Impuesto General a las Ventas (18%) y Renta (28%),
correspondiendo por el primero S/. 1,861.23 y por el segundo S/. 2,895.24, lo
que hace un total de S/. 4,756.47; mas los intereses moratorios (TAMN) que
deberan ser calculados a partir del 06 de enero de 2015 hasta la fecha de su
cancelacion, conforme a lo establecido en la Clausula Cuarta del Contrato y las

normas legales vigentes sobre la materia.

2.2. POSICION DE LA ENTIDAD.
Conforme se ha sefialado previamente, la ENTIDAD no absolvié el traslado de la

demanda y no ha formulado argumentos que sustenten su posicién.

2.3. DECISION DE LA ARBITRO UNICO.
Segin lo expuesto, la controversia se centra en establecer, si corresponde o no que la
arbitro unico disponga el pago a favor del Contratista, de una indemnizacién por

dafios y perjuicios, por la suma de S/ 4,756.47 Soles, mas los intereses moratorios
(TAMN) que hayan devengado.

2.3.1.Que, el Contratista sostiene que como consecuencia de la inejecucién de la
devolucién del Fondo de Garantia retenido, que asciende a S/. 10,340.14, asumi6 el

pago de los respectivos impuestos, es decir, por el Impuesto General a las Ventas

(18%) la suma de S/. 2,895.24 y por Impuesto a la Renta (20%) la suma de S/.

4{) 1,861.21, sumando en total S/ 4,756.47 Soles, monto que solicita como
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indemnizacién por dafios y perjuicios (dafio emergente y lucro cesante) mds los
interese moratorios (TAMN).

2.3.2.Que, la cldusula Décimo Sexta del Contrato, establece lo siguiente:

“Cldusula Décimo Sexta: Responsabilidad de las partes

Cuando una de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones
asumidas, debe resarcir a la otra parte por los dafios y perjuicios ocasionados,
a través de la indemnizacion correspondiente. Ello no obsta la aplicacion de las
sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que éstas correspondan. Lo sefialado precedentemente no
exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demds obligaciones
previstas en el presente contrato.”

2.3.3.Que, la pretension del Contratista estd relacionada con un supuesto de
responsabilidad civil de naturaleza contractual, debiendo por ello aplicarsele las
normas relativas a la inejecucion de obligaciones previstas en nuestro Cdédigo Civil, a
fin de determinar cudles son los dafios que deben ser indemnizados.

Sobre el particular el Articulo 1321° del mencionado cuerpo legal sefiala lo
siguiente:

“Articulo 1321.-

(...) el resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro

cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

()"

De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsable debe indemnizar tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, pero inicamente si son una consecuencia
directa e inmediata de su inejecucién.

Que, la doctrina ha definido el dafio emergente como “la pérdida patrimonial
efectivamente sufrida” mientras que el lucro cesante es definido como “Ia renta o

ganancia frustrada o dejada de percibir®.

7 TABOADA CORDOVA, Lizardo: “Elementos de la Responsabilidad Civil”. Editorial Juridica Grijley E.L.R.L., 2da.
Edici6n, 2003 - 12, Reimpremsién: 2005, Pag. 62.

8 TABOADA CORDOVA LIZARDO, Op. Cit. Pag. 62.
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2.3.4. Por otra parte el articulo 1331° del Cédigo Civil®, prescribe que la carga de la prueba

3.1.

de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponden al perjudicado.

Que, conforme se ha sefialado, el Contratista reclama el pago de una indemnizacién
por dafios y perjuicios (dafio emergente y lucro cesante) por la suma de S/. 4,756.47
Soles, al haber tenido que asumir el pago del IGV e Impuesto a la Renta, por la no

devolucién del Fondo de Garantia retenido de S/. 10.861.23: sin embargo no

acompafia documento alguno que acredite haber efectivizado dicho pago y/o los
dafios y perjuicios que se le habrian ocasionado, no obstante que tiene la carga de la

prueba.

Por otra parte el articulo 164° del Reglamento sefiala que las Garantias serin
devueltas al Contratista una vez culminado el contrato y siempre que no existan
deudas a su cargo. Asimismo el articulo 42° de la Ley de Contrataciones con el
Estado, precisa que en los Contrato de ejecucion de obra, el contrato culmina con la
liquidacién y pago correspondiente, por lo tanto al haberse definido mediante el
presente proceso arbitral que la liquidacion del contrato a quedado consentida y que
existe un saldo a favor del Contratista, su derecho a solicitar la devolucion del fondo
retenido como garantia, recién es valido a partir de la emisién de la presente

resolucion, consecuentemente la pretension deviene en improcedente.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.
“Determinar si corresponde o no, que la Entidad pague el integro de los costos

arbitrales”.

POSICION DEL CONTRATISTA.

- Sefiala el Contratista que la Municipalidad Distrital del Rimac debera asumir las
costas y costos del presente proceso arbitral, ya que se han visto forzados a

recurrir al Tribunal Arbitral en reclamo del derecho que les asiste, ante el

® Articulo 1331 del Cédigo Civil
La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o por su
cumplimiento parcial tardio o defectuoso.

26

031



PROCESO ARBITRAL
PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA.
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

Exp. No. 1056-2019
incumplimiento de la Entidad de efectuar el pago del saldo de la Liquidacién
Final de Contrato de Obra, que de conformidad con el Articulo 42° delaLeyy

Articulo 211 del Reglamento, estaba aprobada para todos los efectos legales y

consentida de pleno derecho.

- Que, la Entidad como generadora de las costas y costos del proceso, debera

asumir los pagos correspondientes.

3.2. POSICION DE LA ENTIDAD.

Conforme se ha expuesto, la ENTIDAD no absolvié el traslado de la demanda no

obstante haber sido emplazada debidamente.

3.3. DECISION DE LA ARBITRO UNICO.
Segun lo expuesto, la controversia se centra en establecer, si corresponde o no que la

arbitro unico disponga que el pago de los gastos arbitrales sean asumidos por la

Entidad en su integridad.

3.3.1.De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el tribunal

arbitral, en este caso, la 4rbitro tinico fijard en el laudo los costos del arbitraje.

Segun la citada norma legal, los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral (en este caso de la 4rbitro Unico)
b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida

por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

3.3.2. Asimismo, el inciso 1 del Articulo 73° de la Ley de Arbitraje, sefiala que el Tribunal
Arbitral, en este caso la Arbitro Unico, tendrd en cuenta a efectos de imputar o

A distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los

costos del arbitraje serin de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
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arbitral o drbitro Unico podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si

estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

3.3.3.Que, el Contratista en su escrito de alegatos, indica que los costos y costas del
proceso que deberd asumir la Entidad asciende a la suma de S/. 8,410.00,
considerando dentro de dicho monto: i) Gastos efectuados ante el Centro de
Conciliacién y Arbitraje APRECCO; ii) Gasto por designacién de Arbitro Unico
(OSCE); iii) Gasto por instalacién de Arbitro Unico ; iv) Los honorarios profesionales

al asesor arbitral y v) El pago de los honorarios del Arbitro Unico y Secretaria
Arbitral.

Al respecto, se debe indicar que no existen documentos probatorios respecto a los

gastos reclamados y detallados en los items i), 1i), iii) y iv), por tanto, la arbitro tinico

no puede considerar dichos montos en la liquidacion de gastos arbitrales.

3.3.4.Que, a efectos de regular el pago de los conceptos contenidos en los costos del
arbitraje, la arbitro tmico considera, la incertidumbre juridica que existia y que
motivé el presente arbitraje, al margen del hecho de que en su concepto el
Contratista tenfa motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que
debia defender sus pretensiones en via arbitral, ademdas del desarrollo de Ias
actuaciones arbitrales y el resultado del proceso; en consecuencia estima que el
Contratista debe asumir el 10% de los costos y le Entidad el 90% de los costos
incurridos en el presente proceso arbitral, mas los impuestos de Ley e intereses

legales hasta la fecha de su cancelacion.

Que, advirtiéndose que los Honorarios de la arbitro tnico y Secretaria Arbitral, han
sido cubiertos integramente por el Contratista, corresponde que la Entidad le

reintegre la suma de S/. 5,050.80 Soles, que comprende los siguientes conceptos:

Honorarios de la Arbitro Unico (90%) S/. 3,437.10
Honorarios de la Secretaria Arbitral (90%) 1,613.70
TOTAL, COSTOS DEL ARBITRAJE S/. 5,050.80

A este monto se deber4 adicionar los impuestos de Ley e intereses legales.
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Por las razones expuestas, la 4rbitro unico, en DERECHO,

LAUDA:
PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal
del demandante contenido en el primer punto controvertido; en consecuencia,
declarar consentida la Liquidacién del Contrato presentada con fecha 08 de
setiembre de 2014 y disponer que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL
RIMAC pague a PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION SR.LTDA. —
PROCONST S.R.LTDA. la suma de S/ 1,041.51 (Mil cuarenta y uno y 51/100
Soles), por concepto de saldo de la Liquidacién de Obra més los intereses legales,

los cuales deberan ser calculados de conformidad a lo dispuesto en ' los 034

considerandos.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension principal de
PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA. — PROCONST S.R.LTDA.
contenido en el segundo punto controvertido; referido a que la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DEL RIMAC reconozca por dafios y perjuicios ocasionados al
Contratista por la suma de S/ 4,756.47, més los intereses moratorios (TAMN) que

hayan devengado, por los fundamentos expuestos en los considerandos

TERCERO: Respecto a los costos arbitrales (tercer punto controvertido), la arbitro
Unico DISPONE que PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA. —
PROCONST S.RLTDA. asuma el 10% de los costos del arbitraje y la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC asuma el 90% de los costos del
arbitraje, en ese sentido debera pagar a PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION
S.R.LTDA. - PROCONST S.R.LTDA. la suma de S/ 5,050.80, més los impuestos

de Ley e intereses que correspondan; conforme a lo sefialado en los Considerandos.

CUARTO: Remitase al Organismo Supervisor a las Contrataciones del Estado -

OSCE, copia del presente laudo arbitral y dispongase su publicacién en el SEACE.

Notifiquese a las partes.

Arbitro Unico
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RESOLUCION N° 13
Lima, 03 de diciembre de 2019.

Visto: El escrito presentado por PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA.
‘PROCONST S.R.LDA.”, con fecha 23/10/19; y CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 04 de octubre de 2019, se expidié el laudo arbitral, el mismo
que fue notificado a las partes, el 09/10/19, conforme es de verse en los cargos que
obran en el expediente arbitral.

Segundo.- Que, con el escrito de visto, el Contratista solicita la INTERPRETACION del

laudo arbitral, argumentando de manera resumida lo siguiente:

1. Refiere el Contratista que, en el numeral 1.3.18 de la resolucién No. 10 se indicé que
con respecto a la devolucién del fondo de garantia retenido equivalente al 10% del
monto contractual, el Contratista tiene a salvo su derecho a solicitar la devolucién al
haberse determinado precedentemente que la liquidacion de obra ha quedado
consentida.

Que, con fecha 15/06/15 la empresa OXIGAS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
requirid a la Municipalidad Distrital del Rimac la devolucién de la Garantia de Fiel
Cumplimiento, no habiéndose obtenido ninguna respuesta por la Entidad. Que
asimismo el 05/10/15 mediante Carta Notarial se reiter6 el requerimiento de la
devolucion del Fondo de Garantia de Fiel Cumplimiento, no existiendo respuesta hasta
la fecha por parte de la Entidad; adicionalmente se debe tener en cuenta la conducta
procesal de la Entidad al no haberse apersonado al proceso arbitral, no habiendo
contestado la demanda y no habiendo asistido a ninguna de las audiencias
desarrolladas por la arbitro Unico; razén por la cual a través de una resolucion
interpretativa del Laudo Arbitral, de manera literal y taxativa solicita que la arbitro anico
ordene a la Municipalidad Distrital del Rimac la devolucién del Fondo de Garantia de
Fiel Cumplimiento de la obra, ascendenté a S/. 10,340.14 Soles, a fin de evitar que la
Entidad genere una interpretaciéon dudosa del laudo arbitral y cumpla con su

\%0 responsabilidad y obligacién de devolver dicho fondo de garantia.

2. Que, en el punto 1.3.19 de la Resolucion No. 10, se establecié el resumen del saldo de
la liquidacién de obra en la suma de S/. 1,041.51; monto con el cual esta de acuerdo,
sin embargo, considera pertinente que se precise el monto final de la obra que
ascendi6 a S/. 104,442.96, de los cuales se abonaron la suma de S/. 103,401.45,
quedando un saldo de S/. 1,041.51 Soles.

3. Finalmente el Contratista sostiene que en cuanto a los intereses, la arbitro unico
desarrolla en el punto 1.3.21 que los intereses deberan efectuarse a partir de la fecha
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de recepcion de la solicitud para someter la controversia a arbitraje, es decir, a partir
del 26 de diciembre de 2016, para lo cual ha tomado en cuenta lo dispuesto en el
articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, sin embargo dicho articulo se lee
de manera concordada con el articulo 181° del Reglamento de la Ley; en
consecuencia, al ser la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento las normas
especificas que rigen el procedimiento de seleccidon y el presente proceso arbitral,
conforme lo sefiala el numeral 6 del punto 3 del Acta de Instalacién de la arbitro Unico,
corresponde que se aplique lo sefialado por el articulo 181° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones antes mencionado antes que el articulo 1334° del Cédigo Civil, por
tanto conforme al articulo 181° del Reglamento, la fecha para computar el célculo de
los intereses legales, seria a partir del 07/01/2015, oportunidad en que la Entidad
debio efectuar el pago, pero ésta no cumplié.

Tercero.- Que, el Acta de Instalacion de fecha 25 de marzo de 2019, especificamente en
el numeral 53 de las reglas del proceso se establecid, de comun acuerdo con las partes,
el procedimiento a seguir para dar tramite a un pedido de rectificacion, integracién,
interpretacién y/o exclusion de laudo arbitral.

Cuarto.- Que, en ese sentido, mediante Resolucion N° 11, de fecha 04 de noviembre de
2019, se resolvié correr traslado a la Entidad, la solicitud de interpretaciéon de laudo
arbitral presentado por su contraparte, por el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que
exprese lo conveniente a su derecho.

Quinto.- Que, dicha Resolucion fue notificada a la Entidad el dia 11 de noviembre de
2019, conforme consta en el cargo que obra en el expediente arbitral; sin embargo, la
Entidad no ha emitido pronunciamiento al respecto, no obstante estar debidamente
notificada. -

Sexto.- Que, mediante Resolucion N° 12 de fecha 26 de noviembre de 2019, se
establece el plazo de quince (15) dias habiles de notificada la referida Resolucion, para
resolver la solicitud de interpretacion del laudo arbitral presentada por el Contratista

Séptimo.- Que, el recurso de INTERPRETACION, dispuesto en el numeral 1) literal b)
del articulo 58° de la Ley de Arbitraje tiene por objeto solicitar a los arbitros que aclaren
aquellos extremos de la parte decisoria del laudo que resulten oscuros, imprecisos o
dudosos y sélo excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto influya en aquella, es
decir, que para ejecutar lo decidido por los arbitros sea necesario comprender los
fundamentos.

Octavo.- Que, asimismo, queda claro que mediante el recurso de interpretacién, no se
podra solicitar la alteracion del contenido o de los fundamentos de la decisién tomada por
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los arbitros, por cuanto este recurso carece de naturaleza impugnatoria, propia de las
apelaciones o reposiciones. En caso contrario, a través del recurso de interpretacion se
lograria lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo es inapelable.

Noveno.- Que, la doctrina arbitral es estricta al calificar las facultades de los arbitros de
aclarar y/o interpretar su laudo, es asi que HINOJOSA SEGOVIA sefiala lo siguiente:
“‘Debe descartarse de principio que la aclaracion sirva para resolver cuestiones esenciales que no
hayan sido objeto de debate. En otras palabras, la aclaracién del laudo no puede tener un
contenido que desvirtie su funcion; asi, pues, ha de venir referida Gnicamente a la correccion de
errores materiales o a la aclaracion de conceptos oscuros u omisiones (y nunca a resolver
cuestiones sustanciales de puntos que hayan sido objeto de controversia). El laudo que incurra en
el vicio de la oscuridad no cumple su fin, puesto que no queda decidida sin duda la controversia”'.

Por su parte CRAIG, PARK y PAULSSON indican sobre este tema que: “El propésito de la
norma es permitir la aclaracion de un laudo para permitir su correcta ejecucién (como, no puede
ser usada para requerir al Tribunal que explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee
una ocasion para que el Tribunal reconsidere su decision por ejemplo, si pareciera haber
mandatos en conflicto en Ia parte operativa del laudo). Si esa fuera la base de la solicitud de Ila
parte, el Tribunal tendria fundamentos de sobra en encontrar como innecesario o inapropiado el
conceder la «interpretacién» requerida’.

Conformen explican los citados autores, la facultad de aclarar y/o interpretar un laudo,
tiene como propdsito permitir la correcta ejecucion del laudo arbitral; por ejemplo, cuando
en la parte decisoria existen 6rdenes contradictorias. En virtud de ello, no es factible que
las partes utilicen este recurso para solicitar que la arbitro explique los argumentos que
aparecen en los considerandos del fallo y menos aln para que reformule su
razonamiento, ya que la aclaraciéon no significa impugnacion, ni reéonsideracién, ni
apelacién.

Asi mismo, MONROY GALVEZ sefiala como uno de los aspectos mas trascendentes de
la interpretacion que “su limite objetivo: no puede ir més alla de la resolucion que aclara, es
decir, no es una via para que la resolucion termine diciendo aquello que antes de la aclaracion no
aparecia esencialmente™.

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El recurso de anulacién contra los laudos arbitrales (Estudio jurisprudencial)”. Editorial Revista de
Derecho Privado — Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid, 1991, pp. 336 y 337.

2 Traduccién libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an award so as to permit its correct
execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the operative sections of the award). It is not to be
used to require the tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an occasion for the reconsideration by the
tribunal of its decision. Should this be the basis of the party’s application the tribunal will be quite justifted in finding it unnecessary
or inappropriate to render the requested «interpretation»”. W. LAURENCE CRAIG, WILLIAM W. PARK & JAN PAULSSON.
“International Chamber of Commerce Arbitration”. Oceana Publications Inc., 3ra. Ed., 2000, p. 408.

3 P .
MONROY GALVEZ, Juan. La formacion del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editorial Comunidad. 2003, p. 219
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En este sentido, la solicitud de interpretacion no podra buscar la alteracion del contenido
o fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral, ni tener por ende, una naturaleza
impugnatoria propia de los recursos o apelaciones. De lo contrario se lograria por la via
indirecta lo que no se puede por la via directa, ya que el laudo en este caso es
inapelable.

Décimo.- Que, respecto a lo argumentado por el Contratista para solicitar la
interpretacion se debe sefialar lo siguiente:
a) Que, el Contratista solicita que la arbitro Unico a través de la resolucién
interpretativa del laudo arbitral de manera literal y taxativa ordene a la Municipalidad
Distrital del Rimac proceda a la devolucion del Fondo de Garantia de Fiel 040
Cumplimiento de la obra ascendente a S/. 10,340.14 Soles; al respecto, se debe
indicar que lo peticionado por el Contratista no forma parte de las pretensiones de |
‘ la demanda es decir no ha sido sometido a controversia, por lo tanto la arbitro Gnico |
no puede resolver extra petita. En ese sentido y teniendo en cuenta que el Tribunal
Unipersonal s6lo esta facultado para emitir pronunciamiento respecto a
pretensiones y/o controversias sometidas a su consideraciéon, carece de
fundamento el pedido del Contratista en este extremo.

\
b) Con relacién a lo solicitado por el Contratista respecto a que se precise que el
monto final de la obra que ascendié a S/. 104,442.96, de los cuales se abonaron la
suma de S/. 103,401.45, quedando como saldo de obra a favor del Contratista la
suma ascendente a S/. 1,041.51 Soles, se debe sefialar que la arbitro tinico se ha
limitado a establecer el monto resultante del saldo de la liquidacién porque ello
tiene relacion directa con la primera pretension de la demanda, ademas de haber
indicado que la liquidacion elaborada por el Contratista ha quedado consentida, y
en dicha liquidacién el propio contratista ha consignado el monto autorizado y el
. monto pagado los cuales no han sido materia de observacion y con relaciéon al
saldo a su favor, éste se ha determinado en el laudo arbitral, en ese sentido la
arbitro Gnico considera, que la interpretacion del laudo arbitral en éste extremo |

‘/z;) tampoco tiene asidero legal.

c) En cuanto al calculo de los intereses legales, sefiala el Contratista que al ser la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento las normas especificas que rige el
procedimiento de seleccion y el presente proceso arbitral, corresponde que se
aplique lo sefialado por el articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado antes que el articulo 1334° del Cédigo Civil, en
consecuencia los intereses deberan ser calculados desde la oportunidad en que el
pago debid efectuarse; al respecto es pertinente indicar que la Clausula Cuarta del
Contrato, establecio la oportunidad en que la Entidad debia efectuar el pago del
saldo de la liquidacion final de obra, esto es a los 60 dias calendarios posteriores al



PROCESO ARBITRAL
PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA. Exp. No. 1 056-2019
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

consentimiento de la liquidacién; sin embargo, dicho consentimiento ha sido
formulado como prétensién en la demanda arbitral, es decir, que su procedencia o
no debia definirse en el presente procedimiento arbitral asimismo el saldo final de
la liquidacién mencionada al cual estd obligada la Entidad demandada, se ha
establecido con la emision del presente laudo; por lo tanto la arbitro unico en
aplicacion a lo dispuesto con el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado
y lo establecido en los articulos 1244°. 1245° y 1246 del Cédigo Civil, ha dispuesto
el pago de los intereses legales sobre el saldo de la liquidacion final de obra, sean
calculados desde la recepcion de la solicitud de arbitraje; en virtud a que es
mediante el presente procedimiento que se ha establecido el saldo real de la citada
obligacién y en aplicacién a lo dispuesto en la octava disposicién complementaria
de la Ley de Arbitraje; por lo que, la interpretacién solicitada por el Contratista en
éste extremo carece de sustento legal, debiendo ser desestimada.

Décimo Primero.- Por los fundamentos expuestos y teniendo en cuenta que del
contenido del laudo arbitral, se verifica que se han precisado adecuadamente los
respectivos fundamentos juridicos, asi como el razonamiento seguido por la arbitro tinico
para sustentar su decision, no existiendo extremo que requiera interpretarse; corresponde
desestimar el pedido de PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA.
‘PROCONST S.R.LDA"".

Por lo expuesto, la arbitro unico RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de interpretacién del Laudo Arbitral,
interpuesto por PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.RLTDA. “PROCONST
S.R.LDA”.

SEGUNDO: Declarar que la presente Resolucion forma parte integrante del Laudo
Arbitral.
Notifiquese. —

OPez

Arbitro Unico
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RESOLUCION Ne° 01
Lima, 03 de abril de 2019.

" Visto: Los escritos i) y ii) presentados el 28/03/19 y 01/04/19, por Promotora de la

Construccion S.R.Ltda.; y CONSIDERANDO:

Primero.- Que, mediante escrito de visto i) y dentro del plazo sefialado en los numerales
56 y 57 de las reglas del proceso el Contratista cumple con acreditar la cancelacién de
fos honorarios del arbitro Unico y secretaria arbitral, adjuntando los comprobantes de las
transferencias realizadas, por lo que se debe tener por cancelados los mencionados
honorarios.

Segundo.- Que, con escrito de visto ii) y dentro del plazo sefialado en el Numeral 25 de
las reglas del proceso arbitral, el Contratista cumple con presentar su demanda y ofrece
sus medios probatorios.

Tercero.- Que, de conformidad con lo establecido en el Numeral 26 de las reglas del
proceso arbitral, se debe admitir a tramite la demanda arbitral y correr traslado a la
Entidad, por el plazo de quince (15) dias habiles, a fin de que la conteste y de
considerarlo conveniente formule reconvencion.

Cuarto.- Que, en el numeral 10 de las reglas del proceso, se establecié la obligacion de
la Entidad de registrar en el SEACE, los nombres y apellidos'completos de la arbitro
unico, de conformidad con el articulo 227 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, dentro del plazo de diez (10) dias habiles de notificada con el acta de instalacion.
Quinto.- Que, al haber vencido el plazo antes sefialado, se debe requerir a la Entidad,
para que informe a la arbitro Unico, dentro del plazo de diez (10) dias habiles, si ha
cumplido con dicha obligacién.

Por lo expuesto, la Arbitra Unica RESUELVE:

PRIMERO: Tener por cancelado los honorarios de la arbitra Unica y secretaria arbitral a
cargo de PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA. - PROCONST S.R.LTDA.
SEGUNDO: Admitir la demanda arbitral presentada por PROMOTORA DE LA
CONSTRUCCION S.R.LTDA. — PROCONST S.R.LTDA., teniéndose por ofrecidos los
medios probatorios que se indican.

TERCERO: Correr traslado de la demanda arbitral a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DEL RIMAC, por el plazo de quince (15) dias hébiles.

CUARTO: Al otrosi Decimos del escrito de visto ii).- Téngase presente en cuanto fuera de
ley, con conocimiento de la Entidad.

QUINTO: REQUERIR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC, para que en el
plazo de diez (10) dias habiles, informe si ha cumplldo con registrar en el SEACE, los
nombres y apellidos de la arbitra Gnica.

Notifiquese.-

Afbitro Unico
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RESOLUCION Ne° 03 _
Lima, 13 de mayo de 2019.

" Dado cuenta de oficio y CONSIDERANDO:

Primero.- Que, mediante resolucién No. 01 se admitié a tramite la demanda y se corrié
traslado a la Entidad por el plazo de quince (15) dias habiles, ademas se le otorgo un
plazo de diez (10) dias habiles para que informe si ha cumplido con registrar en el
SEACE los nombres y apellidos de la arbitro Unico, entre otros; asimismo mediante
Resolucion No. 02 se otorgd a la Entidad un plazo de cinco dias para que cancele los
honorarios de la arbitro Gnico y secretaria arbitral que le corresponde.

Segundo.- Que, a la fecha ha vencido el plazo otorgado. a la Municipalidad Distrital del
Rimac, sin que haya cumplido con presentar su contestacion de demanda, no obstante
estar debidamente notificada; por lo que se debe dejar constancia de este hecho y de
conformidad con el inciso b del articulo 46° del Decreto Legislativo N° 1071, se debe
continuar con el tramite del proceso.

Tercero.- Que, de conformidad con el numeral 30 de las reglas del proceso, se debe
sefalar fecha para la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos
Controvertidos y otorgar a las partes un plazo de cinco (05) dias para que formulen su
propuesta de puntos controvertidos, si lo estiman conveniente.

Cuarto.- Que, a la fecha ha vencido en exceso el plazo otorgado en la Resolucién No.
01, sin que la Entidad haya informado si ha cumplido con registrar los nombres y
apellidos del arbitro unico en el SEACE, por lo que se le debe reiterar dicho
requerimiento.

Quinto.- Que, hasta la fecha la Entidad no ha cumplido con su obligacién de pago, por o
que de acuerdo con el numeral 58 de las reglas del proceso, se debe habilitar al
Contratista para que estimarlo pertinente asuma el pago que corresponde a su
contraparte dentro del plazo de cinco (05) dias.

Sexto.- De asumir el Confratista el pago de los honorarios que corresponden a la Entidad
tendrd derecho a repetir, exigiendo en via de ejecuciéon de laudo el reembolso con los
intereses legales respectivos, sin perjuicio de establecer que el pago integro de las costas
corresponde a la parte vencida.

Por o expuesto la Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no presentada la contestacion de demanda, por parte de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC.

SEGUNDO: Citar a las partes a la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION
?E PUNTOS CONTROVERTIDOS, para el dia 27 de mayo del afio en curso a las

¥ 11:30 a.m., en la sede de la Arbitro Unico ubicada en el Jr. Gregorio Marafién N° 184 —

San Borja — Lima.
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TERCERO: Otorgar a las partes un plazo de cinco (05) dias para que formulen su

propuesta de puntos controvertidos, si lo estiman conveniente.
CUARTO: REITERAR el réquerimiento a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC,

para que en el plazo de diez (10) dias habiles, informe si ha cumplido con registrar en el
SEACE, los nombres y apellidos de la arbitro unico.

QUINTO: Facultar a PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION S.R.LTDA, para que '
asuma el pago de honorarios de su contraparte, dentro del plazo de cinco (05) dias.

Notifiquese.-
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RESOLUCION N° 06
Lima, 27 de junio de 2019.

- Visto: E! escrito presentado el 21/06/19, por PROMOTORA DE LA CONSTRUCCION

S.R.Ltda.; y CONSIDERANDO:

Primero.- Que, mediante Resolucion No. 05, la Arbitro Unico, cerro la etapa probatoria y
otorgd a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles, para que presenten sus alegatos
escritos y soliciten informar oralmente si lo consideraban necesario, entre otros.
Segundo.- Que, con el escrito de visto y dentro del plazo otorgado, el Contratista cumple
con presentar sus alegatos escritos, por lo que se debe tener presente en cuanto fuera de
ley, con conocimiento de su contraparte.

Tercero.- Se deja constancia que la Entidad no presento alegatos escritos, pese a estar
debidamente notificada.

Cuarto.- Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 21 de las reglas del
proceso, la arbitro Unico considera que se debe programar la audiencia de informes
orales.

Quinto.- Mediante Resolucion No. 01, se le otorgo a la Municipalidad Distrital del Rimac,
un plazo de diez (10) dias habiles para que informe si ha cumplido con registrar en el
SEACE el nombre y apellidos de la arbitro unico, entre otros; asimismo mediante
Resolucion No. 03, se reitera el requerimiento a la Entidad, y se le otorga un plazo de
diez (10) dias habiles.

Sexto.- Que a la fecha ha vencido en exceso los plazos otorgados sin que la Entidad
haya cumplido con informar al respecto, por lo que se debe otorgar un plazo excepcional
de cinco (05) dia para que informe si cumplié con inscribir el nombre y apellidos de la
arbitro Unico, en el SEACE, bajo apercibimiento de informar al OCI de la Entidad a fin de
que se apliquen sanciones a los que resulten responsables, por el incumplimiento de
dicha obligacion.

Por lo expuesto la Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: Téngase presente los alegatos escritos presentados por PROMOTORA DE
LA CONSTRUCCION S.R.Ltda., en cuanto fuera de ley, con conocimiento de su
contraparte.

SEGUNDO: Citese a las partes a la AUDIENCIA DE INFORMES ORALES para el dia 16
de julio de 2019 a las 11:30 a.m., en la sede de la Arbitro Unico en el Jr. Gregorio
Maraiién N° 184, San Borja - Lima, autorizandose el uso de la palabra a ambas partes,
por el término que para el efecto se sefiale.

TERCERO: Otorgar a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC, un plazo
excepcional de cinco (05) dias, para que informe si ha cumplido con registrar en el
SEACE, el nombres y apellidos de la arbitro Gnico, bajo apercibimiento de informar al
OCl| de la Entidad, para que se apliquen sanciones a las personas que resulten
responsables por el incumplimiento de la mencionada obligacion.

Notifiquese. —

Arbjtro Unico
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RESOLUCION Ne 07
Lima, 16 de julio de 2019.

Dado cuenta de oficio; y CONSIDERANDO:
Primero.- Que, mediante Resolucion No. 06, fa Arbitro Unico cito a las partes a la

audiencia de informes orales para el dia 16 de julio del afio en curso a las 11:30 a.m., en
la sede del arbitro tnico, asimismo otorgo a la Entidad un plazo excepcional de cinco (05)
dias, para que informe si cumplio con registrar en el SEACE, el nombres y apellidos de la
arbitro unico, bajo apercibimiento de informar al OCI de la Entidad, para que se apliquen
sanciones a las personas que resulten responsables por el incumplimiento de la

mencionada obligacidn, entre otro.

o

con la resolucion antes mencionada, sin embargo no asistieron a la diligencia

programada.

Tercero.- Que, ante la inasistencia de las partes la arbitro Unico dispuso suspender la

audiencia de informes orales y reprogramarla.

Cuarto.- Que, al haber vencido el plazo otorgado a la Entidad para que informe si

cumplié con registrar los nombres y apellidos de la arbitro Unico en el SEACE, se debe

hacer efectivo el apercibimiento dispuesto en la Resolucion No.06 y comunicar al

Organo de Control Institucional (OCI) de la Municipalidad Distrital del Rimac, sobre

el mencionado incumplimiento, a fin de que se apliquen las sanciones que correspondan

a quienes resulten responsables, con conocimiento del OSCE.

Quinto.- Que, sin perjuicio de lo antes sefialado se debe reiterar nuevamente a la

Entidad a fin de que cumpla con registrar en el SEACE, el nombre y apellido de la arbitro

unico, en el plazo de cinco (05) dias habiles.

Por lo expuesto la Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: Suspéndase la Audiencia de Informes Orales, programada para el dia 16 de
™ julio de 2019 a las 11:30 a.m. _

SEGUNDO: Citese a las partes a la AUDIENCIA DE INFORMES ORALES para el dia

13 de agosto de 2019 a las 11:30 a.m., en la sede de la Arbitro Unico en el Jr. Gregorio

®

Marafion N° 184, San Borja - Lima, autorizandose el uso de la palabra a ambas partes,

por el término que para el efecto se sefale.

TERCERO: COMUNICAR al ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (OCI), sobre el
incumplimiento de la Municipalidad Distrital del Rimac de registrar el nombre vy
apellidos completos de la arbitro unico, ante el SEACE, no obstante los requerimientos
efectuados, a fin de que se apliquen las sanciones que correspondan a quienes resuliten

responsables, con conocimiento del OSCE.

Segundo.- Que, en el expediente consta que las partes fueron debidamente notificadas
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CUARTO: Reiterar el requerimiento a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC, a fin

de que en el cinco (05) dias habiles, informe si ha cumplido con registrar en el

SEACE, el nombres y apellidos de la arbitro unico.

Notifiquese. ~

- ; PEZ
-Arbjtro Unico




