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Expediente N° 016-2018/MARCPERU/ADM/JTM
Caoso Arbiiral: ALBIS S.A- SEGURO SOCIAL DE SALUD - RED ASISTENCIAL ALMENARA

Arbitre Unico
Cailos Luis Benjamin Ruska Maguifia

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE: ALBIS S.A. {en adelante, ALBIS, DEMANDANTE

0 CONTRATISTA)

DEMANDADO: SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD (en
: adelante, ESSALUD, DEMANDADO o ENTIDAD).

TIPO DE ARBITRAJE: AD HOC, NACIONAL Y DE DERECHO

ARBITRO UNICO: CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA MAGUINA
SECRETARIA ARBITRAL: JOSE CARLOS TABOADA MIER /MARC PERU

Resolucién N° 20

Lima, veintiséis de diciembre
de dos mil diecinveve.-

. DECLARACION

1. E Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados por las partes y admitidos dentro de este
arbitraje, analizéndolos y adjudicdndoles el valor probatorio que les
corresponde, aun cuando en el laudo no se haga mencién expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

2. En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales
y no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Arbitro
Unico emite el Laudo de Derecho correspondiente.

il. ANTECEDENTES

il.7 EL CONTRATO Y EL CONVENIO ARBITRAL

3. El22de 16, ALBIS y ESSALUD, suscribieron el Contrato N° 090-
2016 {en~qdelante, CONTRATO) como consecuencia del otorgamiento
de la Buena\Pro ocurida el Ade marzo de 2016 a favor de ALBIS, para el

Resolucidn N° 20
Laudo Arbitral
Pagina 1 de 44

/ El soporre/ideal para su arbiTrAjE

Calle R;)KON Ribeyro ;?/ICN\A 305, Miraflores Telf.: (511) 2423120 / 241.0973

WWWY. MARGDERL.COM, CONTACTENOS@MARCDERU oM

003




‘laudo de detecho
Expedierite N° 016-2018/MARCPERU/ADM/ITM
Caso Arbitral: ALBIS S.A- SEGURO SOCIAL DE SALUD — RED ASISTENCIAL ALMENARA

4,

5.

Arbitro Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

abastecimiento de Reactivos de Citometria de Flujo para el HNGAI con
Equipo. Cesién en Uso [i’rem 1], a la Red Asistencial Aimenara, por un valor
ascendente a la suma iotal de §/. 2 622 670,70 (Dos Mlllones Seiscientos
Veinte y Dos Mil Seiscientos Setenta con 7

- Licitacion Poblica N° 1506100541 convocadda el 21 de diciembre de 2015,

En la Clausula Décimo Sexta del CONTRATO consta el convenio arbitral
celebrado entre las partes. En aplicacion de lo dispuesio en el articulo
216° del Reglamento de la Ley de Confrataciones aplicable, el arbifraje
es AD HOC, NACIONAL y de DERECHO.

1.2 CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Surgidas las controversias entre las partes, la Direccién de Arbitraje del
Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado procedié a
designar como Arbitro Unico al abogado CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA
MAGUINA.

1.3 SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

é.

Se estableci®é como lugar del arbifrgje la ciudad de Lima y como sede
del Tribunal Arbitrdl los oficinas de Marc Perd, Asociacion para la
Prevencién y Solucién de Conflictos (en adelante, MARC PERU), ubicadas
en la Calle Ramén Ribeyro N° 672, Dpto. 305, Lima, Per(.

1.4 NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

7.

8.

10.
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Al presente proceso, se aplica la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017 modificada por la Ley N°
29873 (en adelante, LCE), y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-
EF (en adelante, RLCE), el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo
que Norma el Arbitragje {en adelante, LEY DE ARBITRAJE).

1.5 PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

El 11 de mayo del 2018, se fijaron las reglas del proceso, mediante el acta
de instalacion.

Mediante la Resolucion N° 1, se tuvo por apersonado al proceso, en
representaciéon de ESSALUD, al abogado Jorge Giancarlo Dionicio Bazan
y se fij6 como domicilio procesal de ESSALUD en Casilla N° 1311 del llustre
Colegio de Abogados de Lima.

B 26
ESSALU

junio de 201 secretaria arbitral puso en conocimiento de
la demanda predentada por la empresa ALBIS, para que en el
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plazo de quince {15) dias hdbiles, la conteste y de ser el caso, formule
reconvencion.

Mediante la Resolucién N° 3, se tuvo por deducida la excepcién de
caducidad, se cormid trasiado de esta al DEMANDANTE, se tuvo por
contestada la demanda y por ofrecidos los medios de prueba que se
adjuntaron. Asimismo, se requirid a ambas partes que presenten un
escrito en el que identifique sus medios probatorios, de conformidad con
lo dispuesto en laregla 24 literal (b) contenida en el Acta de Instalacion.

Mediante las Resoluciones N° 3 y N° 4, el DEMANDAI\}T-E acredito el pago
de del primer anticipo de los honorarios del Arbifro Unico y la Secretaria
Arbitral a su cargo y en subrogacion, respectivamente.

Mediante la Resolucidn N° 5, ESSALUD amplié su contestacién de
demanda, la cual se tuvo presente y se corrid traslado al DEMANDANTE
por el plazo de quince {15) dias habiles, para que exprese 1o conveniente
a su derecho. Asimismo, el DEMANDANTE absolvié la excepcion de
caducidad deducida por ESSALUD vy se dejdé constancia que ninguna de
las partes habia cumplido con presentar un escrito en el que se
identifiquen los medios probatorios aportados en sus escritos postulatorios,
de conformidaad con lo dispuesto en la regla 26 literal (a y b) contenida
en el Acta de Instalacion.

Mediante la Resolucién N° 6, el DEMANDANTE absolvié la ampliacion de
la confestacion de la demanda y el Arbitro Unico determind los puntos
controvertidos del proceso, asi como admitir los medios probatorios,
citando a una Audiencia con el ocbjeto de que las partes informen sobre
la excepcidn de caducidad deducida por ESSALUD y sustenten los
hechos y aspectos técnicos de la coniroversia.

Mediante Resolucién N° 8, se requind a ESSALUD para que en el plazo de
cinco (5) dias hdbiles, presente la Orden de Compra N° 4502911464 y el
documento a través del cual se noftificase al DEMANDANTE, lo cual habia
sido admitido como un medio probatorio en la Resolucion N° 6.

Mediante la Resolucion N° 9 y 11, ambas partes se pronunciaron sobre la
pertinencia de la Orden de Compra N° 4502911464 como medio
probatorio del proceso.

Mediante la Resolucidn N° 11, se declaré concluida la etapa de
actuacién de pruebas y se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias
hdabiles para que presentasen sus alegatos escritos y, de solicitarlo alguna
de el@s, se citarigre.una Audiencia de Informes Orales.

/ El sygzrﬁ ideal para su ARDITRAJE
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18. Mediante la Resolucidn N° 12, se tuvo por presentados los alegatos
escritos de las partes y se cité a una Audiencia de Informes Orales en la
sede del Arbitro Unico, ld cual fue reprogramada con la Resolucidon N° 13
y la Resolucién N° 14 y se llevd a cabo a las 10:30 horas del dia 28 de

_ ——agostodelano 2017

19. Mediante Resolucidn N° 15, se declard no ha lugar el pedido de
suspension del proceso formulado por ALBIS en la Audiencia de Informes
Orales del 28 de agosto de 2019, ante la negafiva de ESSALUD
manifestada en el escrito del 5 de sefiembre de 2019 y se declard el
ciemre de las actuaciones arbiirales y se fijo el plazo para laudar en treinta
(30) dias habiles, prorrogables, a sola decisién del Arbitro Unico, por un
plazo de treinta (30} dias hdbiles. El plazo para laudar serd computado .
desde el dia hdbil siguiente de efectuada la Gltima notificaciéon de la
presente Resoluciéon N° 15.

1.6 POSICION DE LAS PARTES
DE LA DEMANDA PRESENTADA POR ALBIS

20. Confecha 29 de mayo del 2018, ALBIS presentd su demanda arbitral con
las siguientes preiensiones:

PRIMERA PRETENS!(')N PRINCIPAL
Que el Arbitro Unico declare que el plazo de ejecucion del
Contrato vencié el 13 de junio de 2017.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Arbitro Unico declare nula, invdlida e ineficaz la decision

contenida en la Carta Notarial N° 18-OAD-RAA-ESSALUD-2017 a

fravés de la cual el ESSALUD resuelve el Contrato N° 090-2016 por ‘
contener un imposible juridico.

TERCERA !’RETENSJ(SN PRINCIPAL
- ———Que el Atbitro Unico declare invdlida o ineficaz la Orden de

Compra N° 4502811364 correspondiente a la quinta entrega por
contener bienes gue no son materia del Contrato.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que el Arbitro Unico ordene a ESSALUD que se abstenga de
aplicar a ALBIS pendlidades por supuesto retraso injustificado en
el cumplimiento de la Orden de Compra N° 4502811364.

UARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Arbitro Unicoordene al ESSALUD asumir el integro de los
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gastos arbitrales, costas y costos que el presente proceso irogue,

Para justificar su postura, dicha parte manifestd que, de conformidad con
el articulo 142° del Reglamento de la LCE y el artficulo 1362° del Codigo
Civil, el CONTRATO que ALBIS y ESSALUD suscribieron era de obligatorio
cumplimiento, en tanto contiene prestaciones reciprocas y obligaciones
que cada una de elios debe cumplir, siendo las obligaciones de la
ENTIDAD de naturdleza esencial cuando su  cumplimiento es
indispensable para que el CONTRATO alcance su finalidad.

Asimismo, dicha parte afirmé que las Boses Integradas y la oferta
ganadora forman parte integrante del CONTRATO, conforme lo senalada
la clausula sexta, por lo que esos documentos son también de
cumplimiento obligatorio para las partes contratantes.

El DEMANDANTE sefiala que, en la cldusula quinta se establecié que el
plazo de ejecucidén contractual era de doce (12) meses de acuerdo al
cronograma contenido en esa misma cldusula.

En dicho cronograma, afirma que se habia sefialado, a continuacion de
cada columna, los items, codigos SAP cantidades e indicacion, en cada
mes, de los bienes que debia entregar ALBIS. Sostiene que esto puede ser
verificado al revisar la clausula quinta del CONTRATO, asi como en las
pdginas 21 ala 34 de las Bases Integradas.

Para el CONTRATISTA, el referido cronograma no era referencial sino
definitivo, por consiguiente, ambas partes estaban obligadas a cumpilirio
de la siguiente forma: i) por parte de la ENTIDAD: emitir las ordenes de
compra de forma mensual y, i} por parte de ALBIS: proveer los bienes
dentro de los plazos establecidos a partir de la recepcion de la
respectiva orden de compra.

Asi las cosas, sostiene que, al amparo de la normativa aplicable y el
marco contractual, las érdenes de compra tenian que ser mensuales. De
esta forma, para ALBIS fue comoin intencién de las partes que la
ejecucion de las prestaciones sea mensual en doce {12} meses
consecutivos. '

En adicion a lo sefidlado, afiirma que la emision de Ordenes de Compra
por parte del ESSALUD, de acuerdo al Cronograma Mensual establecido
en el Conirato, constituye una Obligacion Esencial a cargo de la
ENTIDAD, por lo que esta debia emiir las Ordenes de Compra en tiempo
oportung acuerda al cronograma. De otfra forma, segin ALBIS, era

CM[E Ramén Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (M) 2423130 / 2410953
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28.

Para sostener que existia una obligacién esencial, el DEMANDANTE se
basa en las Conclusiones de la Opinidon N° 027-2014/DTN, afirmando que
una obligacién es esencial cuando es indispensable para alcanzar la
finalidad del contrato. Asi pues, dicha parte sostiene que la cdlificacién

29.

30.

31.

32.

33.

34.

de una obligacion como esencial o no esencial no requiere estar
denominada como tal ni en el conirato ni en las Bases, ya que la
calificacién esté dada en funcibn a que su cumplimiento sea
indispensable para dlcanzar la finalidad del contrato.

A partir de lo sefidlado, ALBIS sostiene que, para que el CONIRATO
cumpla su finalidad, era indispensable que la ENTIDAD cumpla con una
leigqcién de naturateza esencial como era emitir mensualmente las
Ordenes de Compra, dentro del plazo de sjecucion coniractual que era
de doce (12) meses consecutivos y finalizaba el 13 de junio de 2017.

ALBIS, ampardndose en el articulo 151° del RLCE y la clausula guinta del
CONTRATO, sefiala que era necesaria la emision de la Orden de Compra
correspondiente por parte de la ENTIDAD a efectos de que ALBIS
proceda con la entrega del bien. De esta forma, argumenta que, siendo
que la primera Orden de Compra se emitié el 13 de junio de 2016 el plazo
de ejecucién contractual se inicié el 14 de junio del afio 2016.

Dicha parfe dfirma, ademads, que el CONIRATO se gjecuté de
conformidad con lo seficlado en el cuadro adjuntado en las paginas 8 y
9 de la demanda arbitral -numeral 3.21-.

Sin perjuicio de ello, sostiene que, desde el inicio de la ejecucion, la
ENTIDAD incumplié con el cronograma mensual establecido en el
CONTRATO y que el CONTRATISTA, de buena fe. continué con la
ejecucién contractual en aras de conservar la relacién comercial y
colaborar con la ENTIDAD en la consecucién de sus fines. Sin embargo,
dicha parte argumenta que la sifuacion se volvié insostenible por los
perjuicios que se estaba ocasionando al no respetarse el cronograma
mensual acordado por las partes, especialmente por el tiempo—de
vigencia minima de los productos que ALBIS se comprometié cumplir en
su propuesta técnica, siendo esta vigencia de seis (6) meses desde la
entrega de los productos.

Sobre este Ultimo punto, afirma que los bienes objeto del CONIRATO
tienen distinfos plazos de expiracion o caducidad desde su manufactura,
los cudles oscilan entre menos de un afio a mds. Asi, sostiene que en su
propuesta técnica sefialé una vigencia mayor a seis meses, considerando
que el cronograma era mensual.

ALBIS afirma que se provisionaba con el stock de bienes necesarios
importandolos. Para ello, consideraba la programacién de entregas

Resolucién N° 20 . o,
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mensuales que debia redlizar de acuerdo al cronograma a efectos de no
incurrir en retrasos en las entregas.

En atencién a ello, manifiesta que, al no cumplic ESSALUD con el
cronograma, demorandose cinco o siefe meses entre la emision de una
orden de compra a ofra, estos se veian obligados a devolver los bienes
que mantenian en stock Beckton Dickinson, incurriendo en costos
adicionales.

Asf las cosas, sostiene que, desde el 31 de marzo de 2017, ALBIS no volvio
a recibir una nueva Orden de Compra de acuerdo al cronogramd
mensual establecido en el CONTRATO. De esta forma, senaia que.
considerando el tiempo transcurrido [aproximadamente cinco {5) meses
desde el Ultimo requerimiento] y considerando también que los bienes
debian tener un plazo de vigencia minimo de acuerdo con la propuesta
técnica, el 16 de agosto de 2017, ALBIS remite o ESSALUD la Carta N°
20170814-JVI-ALBIS en la que sefdla gque, desde la cuarta enirega a
ESSALUD no habia emitido una nueva Orden de Comipra.

En la comunicacion referida, solicité que ESSALUD emita la Orden de
Compra correspondiente a la quinta entrega, requiriendo a su vez que se
amplie el plazo de entrega a sesenta {60} dias, en razdén a que los bienes
disponibles para la quintd enfrega, programada para el mes de mayo de
2017, habian perdido vida Util lo que obligé a ALBIS a devolverlos.

Afirma que el motivo por el cudl se solicitaron sesenta {60) dias catendario
fue en razén a que el fabricante, ante el retraso incutrido por el ESSALUD Yy
el perjuicio econdémico generado, requeria Ia orden de compra pard
proceder con el embarque de I0s bienes para luego importarios en el
pais, demorando tfodo este framite cincuenta (50) dias calendario
aproximadamente.

El CONTRATISTA sefidla, ademds, que la Carta N° 20170816-JVI-ALBIS no
fue respondida por ESSALUD, por lo que el 12 de setiembre de 2017
remitié la Carta N° 20170912-JVI-ALBIS, a fravés de la cual reiteré lo
expuesto en la primera de las nombradas, solicitando que se le. remita el
nuevo cronograma de entregas, insistiendo que, para la quinta enfrega,
se le otorgara el plazo de sesenta (60) dias calendario por las razones
explicadas en la comunicacion, solicitando también que para la sexta
hasta la duodécima entregas se le indiquen a ALBIS las fechas estimadas
en que se emifiran las Ordenes de Compra para programar la
importaciéon y entrega oportuna de los bienes. Dicha parte informa que la
carta no obtuvo respuesta por parte de ESSALUD.

Sostiene ALBIS mediante correo elecirdnico de fecha 2 de ociubre
de 2017.\ESSALUD remitid_la Orden de Compra N° 4502911364

El soporre idgal para su ARDITRAJE
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comespondiente supuestamente a la quinta entrega, seficlando como
plazo de entrega el 23 de octubre de 2017.

41. Para ALBIS, al 2 de octubre de 2017, el plazo de ejecucion del CONTRATO-
L ——————habia vencido —vencio el 13 de junio de 2017- por haber transcurmido 1os
doce (12} meses establecidos en el CONTRATO, es decir, dentro del plazo
de ejecucién del CONTRATO, ESSALUD sélo emitid cuatro (4) Ordenes de
Compra de las doce (12} Ordenes de Compra que debid emifir
mensuaimente de acuerdo al cronograma establecido en la cldusula
quinia del CONTRATO.

42. Dicha parte afirma que, incluso de considerarse que hubo una
amplicicién de plazo por sesenta (60} dias por el silencio del ESSALUD ante
nuestras Cartas N° 20170816-JVI-ALBIS de agosto de 2017 y N° 20170912-
JVI-ALBIS de sefiembre de 2017, el plazo de ejecucidén del CONTRATO
habria vencido el 13 de agosto de 2017, por lo que la emisién de la
Orden de Compra relacionada con la quinta entrega, entregada a ALBIS
mediante comeo elecirénico del 2 de octubre de 2017, se realizd de
manera extemparanea. '

43. Para mayor ilustraciéon ALBIS recalca que ESSALUD a fravés de su Carta N°
2141-OA-OADM-RAA-ESSALUD-2017 del 17 de octubre de 2017, pretendio
desconocer que sabia sobre la relacion de ALBIS con su proveedor,
especiaimente en cuanfo al abastecimiento de los bienes considerando
fundamentalmente el fiempo de vigencia o expira.

44. A tal efecto, dicha parte manifiesta que, en la propuesta fécnica [Anexo
N° 9 de la propuesta scbre Compromiso de Vigencia Minima], se senald
que el proveedor habia informado que los reactivos llegaban al Perd con
un tiempo de vida aproximado de seis (6) meses, o cual fue informado
con la carta que emitiera dicho proveedor el 28 de diciembre de 2015 e
incluso materia de consulta en el proceso de seleccion.

45. Por lo senalado, para ALBIS, ESSALUD conocia el plazo de vigencia de-los
//p’rodﬁﬁmagmm‘ﬁwés de un trémite que
demora aproximadamente cincuenta {50) dias, siendo que la entrega la
debia hacer ALBIS dentro de los catorce (dics) de recibida la Orden de
Compra. La empresa afirma que, era su obligacion adoptar acciones
diligentes y proveemos de los bienes con la suficiente antelacion, a fin de
evitar la aplicacion de penalidades, teniendo como base el cronograma
que ambas partes acordaron en el CONTRATO, el cual el DEMANDANTE
firma que no fue respetado por ESSALUD, lo cual afirma que jo perjudicd
gravemente.
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Respecto de la segunda pretension principal, ALBIS afirma gue el plazo
de ejecucion vencié el 13 de junio de 2017 o, de considerarse la
ampliacion de plazo écita, el 13 de agosio de 2017.

Sin perjuicio de ello, sefiala que ESSALUD, con la Carta Notarial N° 15-
OADM-RAA-ESSALUD-2017 de fecha 3 de noviembre de 2017, conminé a
ALBIS a que en el plazo de tres (3] dias hdbiles entregue los bienes
contenidos en la Orden de Compra N° 4502911464, bajo apercibimiento
de proceder con la resolucion del CONTRATO por causal imputable a
ALBIS. Dicha parte manifiesta que dicha Orden de Compra nunca le fue
noftificada. .

Ante ello, con la Carta Notarial N° 18-OADM-RAA-ESSALUD-2017 de fecha
14 de noviembre de 2017, ESSALUD procede a resolver parcialmente el
CONTRATO por incumplimiento en la entrega de los bienes contenidos en
la Orden de Compra N° 4502911464, que segin ALBIS nunca fue
nofificada.

ALBIS afirma que la Carta Notarial N° 18-OADM-RAA-ESSALUD-2017 de
fecha 14 de noviembre de 2017, a través de la cual el ESSALUD procede
con la resolucidén contractual, constituye un acto juridico invdlido e
ineficaz porque no se podria resolver un CONTRATO cuyo plazo de
ejecucion contractual habia vencido largamente por negligencia de
ESSALUD, al no cumplir con su ebligacion esencial de emitir las érdenes
de compra dentro del plazo de ejecucion contractual, plazo que era de
cumplimiento obligatorio para ambas partes.

Adicionalmente, afirma gue no podria existir un incumplimiento de la
obligacién sobre una orden de compra que no le fue notificada.

Respecto de la tercera pretension principal, ALBIS manifiesta que, cada
entrega mensual, estaba constituida por un lote o paquete de bienes,
con diversas caracteristicas, siendo todos reactivos de citometria de
flujos.

Es decir, de acuerdo al cronograma, ALBIS debia eniregar un lote o
paquete de bienes, que constituye uha unidad indisoluble e indivisible al
no estar prevista, ni en el CONTRATO ni en la normativa de cg)n’rroiccién
estatal, la entrega parcial de los bienes que componen und determinada
entrega constifuida por un lote o paquete. En otras palabras, segin ALBIS,
cada lote o paquete es una prestacion parcial pero unitaria respecto de
todo el CONTRATO en general.

el 2 de octubre de 2017, luego de més de medio afo
contado\ desde Ia Bmisién de la Orden de Compra N° 4502798484,
ESSALUD notifica la Orden Compra N° 4502911364 relacionada con la

eal para su ARDITRAJE
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quinta enfregq, la cual incluia, dentro del lote o paquete, un producto
identificado con el nimero 030106305 indicando que ALBIS debia
atender el CD anficuerpo monocional marcado con AmCyam, cuando
de acuerdo al CONTRATO, para ese nimero o codigo se 1 ‘

54.

55.

56.

57.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR ESSALUD EL 24 DE
JUNIO DEL 2018.

58.

59.

Resolucion N° 20
Laudo Arhitral
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ESSALUD DEDUCE EXCEPCION DE CADUCIDAD:

CFMonocional anfi-humano CD33, Fluorocromo PerCP o RPE-TEXAS RED o
ROE-TEXAS RED-X, es decir, se incluyd un producto distinto que no fue
ofertado por ALBIS ni fue objeto del CONTRATO, lo cual el CONTRATISTA
afirma que hizo saber a ESSALUD a través de una Carta Notarial del 5 de
octubre de 2017.

Sostiene que dicha carta fue contfestada por el ESSALUD mediante Carta

N° 2141 OA-OADM-RAA-ESSALUD-2017 de fecha 17 de octubre de 2017,

en la que, haciendo caso omiso a la observacion que ALBIS efectud a .
través de Carta Notarial del 5 de octubre de 2017, no se pronuncié al

respecto ni procedié a corregir la Orden de Compra N° 4502911364.

De esta manera, el CONTRATISTA afima que la Orden de Compra N°
4502911364 relacionada con la quinta entrega constituye una prestacion
parcial invdlida por contener bienes que no son objeto del CONTRATO.

En ese senfido. relacionado con la pretensién accesoria a la presente
pretensiéon principal de ALBIS, considera que no comresponde que
ESSALUD pretenda aplicar penalidades por retrasos injustificados respecto
a las prestaciones que no eran parte del CONTRATO.

Respecto de la Cuarta Pretension Principal, ALBIS afrma que, en tanto
ellos se han visto obligados a recurir al proceso arbiiral como
consecuencia de la conducta negligente y abusiva de ESSALUD,
corresponde que este Gltimo asuma el integro de los gastos arbitrales,
mas sus costos de defensa.

E DEMANDADO afirma que, de lo expuesto en la demanda, no existe
controversia en que la la ENTIDAD procedidé a resolver el CONIRATO,
mediante Carta N° 18-OADM-RAA-ESSALUD-2017, la misma que fue
recibida por el CONTRATISTA el dia 15 de noviembre de 2017.

Por ello, sostiene que, al amparo del articulo 52° de la LCE, desde el dia
siguiente de recibida la Carfa antes mencionada, la empresa
DEMANDANTE tenia el piazo de quince (15) dias hdbiles para solicitar a la

inicio~de una conciliacién y/o arbitraje, en razén de la

| soporTe ideal para su ARbITRAjE
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60.

61.

62.

63.

64,

65.

66.

La ENTIDAD sostiene que este plazo vencié el martes 5 de diciembre de
2017.

Por ofro lado, afirma que la solicitud de arbifraje fue presentada el 14 de
diciembre de 2017, por lo -que dicho pedido es extempordneo por haber
sido presentado 9 dias después de haber vencido el plazo para hacerio.
En ese senfido, las pretensiones solicitadas por €l DEMANDANTE han
caducado.

Respecto de la contestacion de demanda, dicha parte sostiene que €l
29 de setiembre del 2017, la Orden de Compra N° 4502911364 fue emitida
a favor de la empresa ALBIS para la-enfrega de los bienes objeto del
CONTRATO.

El 6 de noviembre del 2017 mediante Carta Notarial N° 15-OADM-RAA-
ESSALUD-2017, la ENTIDAD requirié a la empresa ALBIS para que en un
plozo de tres dias hdbiles cumpla con sy obligaciéon de entregar los
bienes materia de la Orden de Compra N° 4502911364, derivada del
CONTRATO, no habiendo cumplido deniro del pldzo concedido.

Sostiene que, el 9 de noviembre del 2017, la empresa ALBIS comunicd su
solicitud de reformular un nuevo cronograma de entregas y considerar
que se respeten las fechas y su periodicidad y progresividad para emitir
las érdenes.

Bl 15 de noviembre del 2017, con la Carta Notarial N° 18-OADM-

RAAESSALUD-2017, la ENTIDAD comunicd a ALBIS su decisién dé resolver el

CONTRATO al no cumplir con su obligacién de entregar los bienes
materia de la Orden de Compra N° 4502911364,

El 14 de diciembre de 2017, ALBIS S.A comunica a ESSALUD, mediante
Carta s/n de ia misma fecha, su decision de someter a arbitraje las
controversias expuestas en el presente arbitraje, es decir, 9 dias después
de haber vencido el plazo para, legalmente, hacerlo.

Sobre las pretensiones del demandante, ESSALUD indicd que se debe
tener en cuenta que el primer parrafo del articulo 149° del RLCE.

CONTESTACION A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD PRESENTADA POR ALBIS

67.

68.

Resolucion N° 20 : /
Laudo Arbitral \ /
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ALBIS seRal6 sobre este parficular que, se rafificaba en los argumeritos
que presentd en la demanda arbitral, en cuanto a la imposibiidad de
cumplir con los prestaciones que sirvieron para la resoluciéon parcial del
contrato por parte de ESSALUD.

A consideracion de ALBIS, en tanto el plazo de ejecucion contfractual

soporre ideal para su ARDITRAJE
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vencié el 13 de junio de 2017 o, de considerarse la ampliacion del plazo
tacita, el 13 de agosto de 2017, en noviembre del 2017 era imposible
resolver un contrato cuya ejecucion habia culminado con antelacion.

TALBIS senala que la resoluciéon contractual efectuada por ESSALUD en
noviembre de 2017 se sustenté en el supuesto incumplimiento por parte
de ALBIS de no atender a la Orden de Compra N° 4502911464 que nunca

fue notificada.

70. Para ALBIS, el plozo de caducidad se aplica cuando la resolucion del
contrato tiene algo de fundamento, equivocado o no, pero fundamento
respecto de algunas de las causales establecidas en el articulo 168° del
reglamento. El fundamento de la causal establecida en el numeral 1 del .
articulo 168 del Reglamento no es que sea equivocado o incorrecto,
segin Albis, sino que simplemente no existe.

71. El DEMANDANTE afirma que el fundamento de ESSALUD para resolver el
conirato se basa en el supuesto incumplimiento de una orden de compra
inexistente, resolucidn que no constituye el ejercicio regular de un
derecho, sino que constituye a todas luces una situacién de abuso de
derecho, situacion que para ALBIS no se puede amparar, ain en el caso
gue el plazo de caducidad hubiese vencido.

72. ALBIS sostiene que el abuso del derecho se presenta por la resolucion
coniractual efectuada por ESSALUD, sin sustento, en tanto la Orden de
Compra N° 4502911464 nunca les fue nofificada. Afirma que el incurrir en
una conducta abusiva implica la gjecuciéon de un acto injusto y, por lo
tanto, caracterizado como ilicito. |

73. En consecuencia, solicita que se declare infundada la excepcion de
caducidad propuesta por el ESSALUD. .

AMPLIACION DE CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR ESSALUD

74, ESSALUD el 3 de setiembre de 2018, amplia su contestacion de demanda
en los téminos expuestos.

75. Sostiene que, al momento de la emision de la Orden de Compra N°
4502811364, el contrato N° 090-2016 estaba vigente, es decir, que ambas
partes debian cumplir con sus obligaciones establecidas.

76. Sehala que, la ENTIDAD emitié un correo electrénico, de fecha 2 de
octubre ~dirigido a ALBIS, en respuesta a las Cartas N° 20170816-
JVI-ALBIS v N° 20170912 JVI-ALBIS, envidndoles la Orden de Compra N°
4502811364, a efecto quee cumplan con las obligaciones contenidas en
{a mism

Resolucion N° 20
Loudo Arbitral

El sogorte ideal para su ARDITRAJE
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Pdgina 13 dejd4

Dicha parte afirma que la Orden de Compra N° 4502811364 fue enviada
a los correos electrénicos sefidlados en la propuesta técnica y cartas
remitidas por ALBIS el 2 de octubre de 2017. Sostiene que en dicha Orden
se detallaba lo que el CONTRATISTA debia hacery, en todo caso, redalizar
de acuerdo a lo indicado, asi como dar respuesta a las Carfas N°
20170816-JVI-ALBIS y N° 20170912-JVI-ALBIS; sin embargo, manifiesta que
las obligaciones no fueron cumplidos.

Respecto de los cuestionamientos referidos a que ALBIS no tenia
conocimiento de la Orden de Compra N° 4502811364, ESSALUD afima
que dicha empresa sf fenfa conocimiento, mds aln si es que, con la
Carta de fecha 5 de octubre de 2017, ia empresa solicité una ampliacion
de plazo para su ejecucion.

Respecto al vencimiento del plazo de ejecucion al 13 de junio de 2017,
ESSALUD precisa que el CONTRATISTA, mediante las Cartas N° 20170816~
JVI-ALBIS (12 de sefiembre de 2017) y N° 2017091 2-JVI-ALBIS ({16 de agosto
de 2017), no advierte que el plazo de ejecucion ha terminado; pues

confinda redlizando coordinaciones para la emision de las siguientes

ordenes de compra.

Respecto de la segunda pretension principal, ESSALUD sostiene que la
decisién de resolver el CONTRATO contiene un imposible juridico, foda
vez que ante el incumplimiento por parte de ALBIS de sus obligaciones
conteriidas en el CONTRATO se procedié a su resolucion contractual de
acuerdo al procedimiento establecido en la LCE.

Con el coreo electronico de fecha 2 de octubre de 2017, ESSALUD
afima que notificd al CONTRATISTA la Orden de Compra N° 4502811364,
por lo que de conformidad con los arficulos 40° inciso ¢) y 44° de la LCE,
los articulos 168° y 169° del RLCE, se enconirabd facultado a resolver ¢l
CONTRATO en caso existiera un incumplimiento del CONTRATISTA.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, la ENTIDAD sefala que, con la
Carta N° 15-OADM-RAA-ESSALUD-2017, notificada via conducto notarial
el 06.11.2017, se requiid al CONIRATISTA para que cumpla con la
prestacién contenida en la Orden de Compra N° 4502811364,
otorgéndosele tres dias, bajo apercibimiento de resolver el contratfo.

Sostiene que, debido a que no tuvo respuesta sobre el mencionado
cumplimiento, ESSALUD, con la Carta N° 18-OADM-RAA-ESSALUD-2017,
notificada via conducto notarial el 15 de noviembre de 2017, procede a
solver, parcid te, el CONIRATO, dando cumplimiento al
ocedimiento establedido en el arficulo 169° del RLCE.

. Resbecto de la tercera pretension principal y su accesorio, de acuerdo d

| soporTE ideal paARa su ARDITRAJE
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lo antes mencionado, para ESSALUD ha quedado corroborado que la

Orden de Compra ha sido, vdlidamente nofificada; pues, emitio un

comeo elecirénico, de fecha 2 de octubre de 2017, digido a ALBIS,

enviandoles la Orden de Compra N° 4502811344,—a-efecto—que—se—
cumplan con las obligaciones contenidas en la misma.

85. ESSALUD afirma que los productos detallados en dicha Orden de Compra
son los mismos que han sido descritos en el Contrato N° 090-2016, y han
sido debidamente suscritos con fecha 22 de marzo del 2016, no
advirtiéndose cuestionamiento alguno sobre la descripcion de los bienes
en dicho contrato, mdxime adn si la empresa ALBIS segln ESSALUD, al
momenio de recibir dicha orden, no cuestiond ni alego que el
CONTRATO hubiese culminado. .

86. Respecto de la imposicién de pendlidad, la cual estd considerada como
la pretensidn accesoria, sefiala que siguiendo la linea légica de sus
argumentos la ENTIDAD estd en toda la facultad de aplicar penalidades
al CONTRATISTA, derivado del incumplimiento de sus obligaciones
confractuales, por lo que se debe declarar Infundada la presente
pretension.

87. Respecto de las costas y costos, sostiene que, en tanto las pretensiones
de ALBIS deben ser declaradas infundadas, dicha parte debe asumir los
costos del proceso conforme lo dispone el articulo 73° de la LEY DE
ARBITRAJE.

ABSOLUCION A LA AMPLIACION DE CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA
POR ALBIS

88. ALBIS sustenta su absolucion en que, de conformidad con la Opinidn N°
045-2014/DTN vy los articulos 149° y 151° del RLCE, el plazo de vigencia .
contractual ha culminado, teniendo en cuenta la clausula quinta del
CONIRATO, la cual establecié un plazo de ejecucién de 12 meses y con
la emisién de érdenes de compramensuales. — ——————————————

89. En ese sentido, para ALBIS, el plazo de ejecucion coniractual vencio el 13
de junio de 2017 considerando que la primera orden de compra se emitié
el 13 de junio de 2016.

90. Dicha parte afirma que, interpretar los hechos de otra forma implicaria
que el CONTRATO podria ejecutarse en tres anos o-mas arazén de cuairo
ordenes de compra (o eventualmente menos) por afo, condicién que,
no fue la pactada en el contrato, ni establecida en las Bases Integradas y

; no se condice con el principio de buena fe y comun
iktencion de las pades.

Resoluciéon
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91. En cuanto al plazo de vigencia, para ALBIS, este también habria
culminado considerando que a partir de 13 de junio de 2017 [o del 13 de
agosto de 2017) no tendria obligaciones a su cargo por haber culminado
en exceso el plazo de ejecucion contractual y porque respecto a las
cuatro Ordenes de Compra anteriores ESSALUD brindd la conformidad vy
procedidé con el pago, cumpliéndose las condiciones establecidas en el
arficulo 149° del RLCE.

AUDIENCIA DE SUSTENTACION DE HECHOS Y ASPECTOS TECNICOS

92. La Audiencia de Sustentacién de Hechos vy Aspectos Técnicos fue
desarrolladd el dia 19 de diciembre de 2018 con la asistencia de ambas
partes, segun consta del acta que al efecto se levanté v, Id grabacion
del audio que corre en los actuados.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

93. La Audiencia de Informes Orales fue desarrollada el dia 28 de agosto de
2019 con la asistencia de ambas partes, como consta del acta que al
efecto se levantd, asi como la grabacion del audio que come en los
actuados.

PLAZO PARA LAUDAR

94. Con la Resolucion N° 15, se declard el cierre de las actuaciones arbitrales
y se fij6 el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles, prormogables, a
sola decision del Arbitro Unico, por un plazo de treinta (30) dias hébiles. H
plazo para laudar seria computado desde el dia habil siguiente de
efectuada la dltima nofificacion de la presente resolucion.

95. Asimismo, con la Resolucion N° 19, se amplié el plazo para laudar por
freinta {30) dias hdbiles adicionales, precisando que el plazo vencerd el
17 de enero de 2020.
CONSIDERANDO:

96. Antes de enirar a andlizar la maferia controvertida, resulta pertinente
confirmdar lo siguiente:

(i) El Tribunal Unipersonal se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes. ‘

(i) En ningdn momento se impugné o reclamoé contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

El soporte ideal para su ARDITRAJE
Pagina 15/e 44
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i) B} CONTRATISTA presenté su escrifo de demanda dentro del plazo
dispuesto en las reglas del proceso.

[iv)] La ENTIDAD fue debi
contestd y ejercié plenamente su derecho de defensa.

{v] Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

[vi) Bl Arbitro Unico deja constancia de que, en el estudio, andlisis del
presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos les argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, efectudndose un andlisis y una valoracion en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

(vii) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra
en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demds acdapites del presente Laudo.

(viijEste Arbitro Unico, conforme lo_establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constfitucién Politica del Perd, ejerce funcién
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuenira subordinado a ningun
6rgano administrativo ¢ de cualquier ofra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

lix) Sin perjvicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se debe
tener en consideracién lo expresado en el numeral 2.2.2 de la
Opinién N° 107-2012-DTN emitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones Estatales, en el sentido de que la Ley N° 27444, ley
del Procedimiento_Administrativo_General,-no-regula-las-—relaciones

/ - ’ . . r
contractuales de las Enfidades Pdblicas, sino las actuaciones de la

funcién administrativa del Estado y el procedimiento administrativo
comon, como se desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar!, de
modo tal que, ante la ausencia de regulacién de algin hecho o

situacion en la normativa de Contrataciones del Estado que se

' “Adiculo ll.- Confenido :
1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién adminisirativa del Estado y el procedimiento

i g ollados en las entidades.

5 procedimientios espect creados y regulados como fales por ley expresa, atendiendo a la

ingularidad de la materia, se rige! supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos

en los que no son fratados expregamente de modo distinto.
% Las auforidades administrativay al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir Jos
principios administrativos, asf cgfmo las derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos

en ko presente Ley."

Resolucion N° 20
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97.

98.

99.

ResolucioniN®
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ocupa de la ejecucion contractual, serd necesario recunir,
supletoriamente, a las disposiciones del Cédigo Civil que resulten
compatibles, y ho a las disposiciones de la Ley N° 27444, pues, COMO
se ha indicado, estas resultarian incompatibles con la l6gica
contractual,

En el mismo sentido, en una reciente opinién de la Direccién
Técnica Normativa del OSCE -Opinidn N° 130-2018/DIN del 23 de
agosto de 2018, se confima, en el punto 3.3. del rubro
conclusiones que, “Las disposiciones de la Ley N° 27444 y su
respectivo Texto Unico Ordenado, no son de aplicacion
supletoria las disposiciones que regulan la ejecucion de los
contratos celebrados bajo el ambito de la Ley y su Reglamento.”

{x} En el andlisis de las pretensiones, el Arbitro Unico se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para la
solucion de las controversias contenidas en los puntos controvertidos
del presente caso arbitral.

(xi) El Arbitro Unico esta procediendo a emifir el laudo dentro del plazo
que corresponde a las reglas de este proceso.

El presente Laudo Arbitral resolverd los puntos controvertidos-del presente
proceso, los cuales fueron determinados a partir de las pretensiones
formuladas en la demanda arbitral, asi como la excepcién de
caducidad presentada por ESSALUD.

Asi, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los
escritos presentados por las partes, asi como los medios probatorios que
resulian perfinentes para emitir el presente Laudo, analizdndoles y
adjudicandoles el valor probatorio que les conesponde, dun cuando en
el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos o dl
valor probatorio que le ha sido asignado.

En lo comespondiente a la valoracién de los medios probatorios
aportados por las partes, €l Arbitro Unico deja expresa constancia de que
en el presente arbiiraje se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el
primer p&mrafo del articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE, enel que se sefala
que:

“g) Arbifro Unico fiene la facultad para determinar de manerd
exclusiva la admisién, perfinencia, actuacion y valor de las pruebas y
ara ordenar en cualquier momento la presentacién o la actuacion
as que esfime necesarios”
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100. En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales
y no existiendo vicio alguno que aofecte la vdlidez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Arbitro
Unico emite el Laudo de Derecho core ‘nondiente:

BASE LEGAL APLICABLE

101. La cldusula décimo quinta del CONTRATO establece que, en lo no
previsto por el mismo, la LCE y en el RLCE, en las directivas que emita el
OSCE y demds normmativa especial que resulte aplicable, serén de
aplicacién supletoria los disposiciones pertinentes - del Cédigo Civil
vigente, cuando comresponda., y demds normas del derecho privado.

102. En tal senfido, se debe indicar que el articulo 142° de la RLCE establece,
lo siguiente:

“f| contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas
de este Titulo. Los confratos de obras se regulan, ademds, por el
Capitulo lll de este Titulo. En_lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacién supleforia las normas de_derecho

publico_y, sélo_en ausencia de éstas, las de derecho privado”. (El
resaltado es nuestro)

103. Adicionalmente a ello, el numeral 3 del arficulo 52° de la LCE establece lo
siguiente:

“E} arbitraje serd de derecho y resvelto por arbifro Onico o tribunal
arbitral mediante la aplicacién de la Constitucion Politica del Pert, de
la presente ley y su reglamento, asf como de las normas de derecho
publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente
este orden de preferencia en la aplicacion del derecho. Esta
disposicién es de orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto en
este numeral es causal de anulacién del laudo.”

104. A pariir de lo seficlado, la LCE vy el RLCE resultan la fuente primaria de
interpretacién para la presente controversid, sin embargo, el Arbitro Unico
puede disponer la aplicacién de normas de derecho publico y de
derecho privado en caso considere que no existe alguna disposicion
especifica que regule ciertas situaciones juridicas dentro del CONTRATO.

105. En lo perfinente al presente caso, lo regulado respecto de los plazos de
caducidad, asi como lo pertinente a la duracion del CONTRATO, debe
ser inte o a partir de todas las normas que lo regulan a fin de
cerbeer cudles sontes derechos y obligaciones que tienen las partes en
surelacion juridica.

Resolucién N° 2
Laudo Arbitral
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RAZONAMIENTO Y DECISION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO AL PLAZO DE
EJECUCION CONTRACTUAL

106.

107.

108.

109.

110.

Resolucidn N° 20
Laudo Arbitral
Pagina 19 de 44./ |

Primer Punto Controverlido. - Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico declare que el plazo de ejecucion del Contrato vencio
el 13 de junio de 2017

En primer lugar, el Arbitro Unico determinard si existen razones para
considerar que el CONTRATO venci6 el 13 de junio de 2017, conforme a o
senalado por ALBIS.

La razdn principal para resolver dicho punto conirovertido antes de Ia
excepcion de caducidad se sustenta en que, en Caso se€ amparara que
el CONTRATO vencié el 13 de junio de 2017, habria que analizar gué
efectos juridicos tiene resolucién del CONTRATO reglizada por ESSALUD,
mediante la Carta Notarial N° 18-OAD-RAA-ESSALUD-2017, en tanto las
obligaciones contractuales entre las partes habrian terminado.

Al respecto, la cldusula quinta del CONTRATO dispuso lo siguiente:

“Fl plazo de ejecucion del presente contrato es de doce (12) meses,
para lo cual el contratista hard enfrega en el plazo de 44 dias
calendario, para la primera enirega y 14 dias calendario para las
siguientes enfregas; el mismo que se compuia desde la recepcion de
la Orden de Compra y las préximas enfregas se redlizardn de
acuerdo al siguiente cronograma.™ (El resaltado es nuestro)

No resulta un hecho controvertido por las partes la existencia de un plazo
de duracién dentro del CONTRATO. Tal es asi que ambas pactaron,
dentro de una de las clausulas contractudles, un fiempo determinado
dentro del cuadl se deberian ejecutar las prestaciones reciprocas enire las
partes.

Cabe sendlar que el objeto confractual consistia en que ALBIS enfregara
a ESSALUD los Reactivos de Citometria de Flujo para el HNGAI con equipo
de Cesién en Uso, de acuerdo a las bases del CONTRATO. Para efectos
de la ejecucién de las prestaciones se debia tener en consideracion lo
siguiente:

i. Existencia de un plazo contractual, asi como una cantidad de
entregables. ‘

Conforme ha sido argumentado por las partes, el plazo
iniciaimente acordado fue de doce (12} meses, el cual, segin
lo manifestqdeo por ALBIS, habria iniciado el 14 de junio de 2016,
en tanto la brimera orden de compra habria sido emitida el 13

El soporre ideal para su ARDITRAJE
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de junio del mismo afo por lo que habria vencido el 13 de
junio de 2017, lo cual se encuentra en controversia.

Adicionalmente a ello, de conformidad con o-sefaladoporio
partes y lo inferido del numeral 1.9 de las Condiciones
Especiales del Proceso de Seleccion de las Bases Integradas, la
cantidad de entregables que deberian ser cumplidos por las
partes era de doce (12}, los cudles, inicialmente, deberian de
ser periddicas.

ii. Plazos para enirega de productos

Dentro de la propia cl@usula quinta del CONTRATO, las partes
pactaron que existian plazos para la entrega de los productos,
los cuales eran los siguientes:

1. Plazo para laprimera entrega 44 dias calendario
2. Plazo para la segunda entrega 14 dias calendario

Asi los cosas, las partes acordaron, de acuerdo al
requerimiento de las Bases Integradas y la oferta redlizada por
ALBIS que, los plazos para la enfrega de los productos eran los
sefalados anteriormente.

Se precisa que, de los documentos presentados por las partes,
el plazo que se habia dispuesto en ias Bases Integradas era de
45 dios calendario para la primera entrega y de 15 dias
calendario para las siguientes entregas, por lo gue se infiere
que el cambio a 44 dios calendario y 14 dias calendario
pactado en el CONTRATO responde a la oferfa presentada por
ALBIS dentro de la Licitacién Pdblica.

Resulta importante sefidlar que, exisia un plazo de

///’gm;)_ﬁgmemp_deﬁobﬁgociones-pqcfad@en—elfGQNT-R—AATG,-ﬁor
lo que cualquier modificacion a sus clausulas debid respetar el
marco juridico acordado.

iii. Requisitos para la enfrega de los productos

Un aspecto importante dentro del CONTRATO son los requisitos
que se acordaron para que se pudiera ejecutar la prestacion a
cargo de ALBIS. Conforme se ha citado anteriormente, la
cldusula décimo quinta establecié que el plazo para la
e los bienes se computaria desde la recepcion de la
v ra v conforme dl cronograma sefialado.

Resolucidn N° 20
taudo Arbitral
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111,

De la revisioh de dicha clausula se observa que existian dos
requisifos copulativos  para el cumplimiento de Ics
obligaciones:

1. Laremision de la Orden de Compra por parte de ESSALUD
2. El cumplimiento del calendario

Es importdante sefialar que, de una lectura sistemdtica de dicha
clausula, desde remitida la Orden de Compra, ALBIS tenia un
plazo de 14 dias calendario para cumplir con la entrega de los
bienes requeridos, salvo el primer entregable.

El control del cumplimiento del calendario se encontraba bajo
conirol de ESSALUD ya que, para gque ALBIS cumpla con
alguna de Ids obligaciones acordada, se fenia que remitir la
Orden de Compra pertinente. En tanto no se remitiera la
Orden de Compra, ALBIS no se encoritraba en la posibilidad
de cumplir con las prestaciones a su Cargo, lo que le permitia,
si es que asi lo hubiese considerado, iniciar las dcciones legales
por la demora de ESSALUD.

Habiendo expuesto lo anterior, cabe sefalar que el Arbitro  Unico
concuerda con el hecho de que los plazos de Jos contratos de duracién
determinada no son infinitos, en fanto existe un compromisa de las partes
para gue se puedan cumplir las obligaciones de ambas deniro de lo
acordado: sin embargo, si durante la ejecucion de estos contratos se
detectaran situaciones que impiden el comUn cumplimiento de los
cronogramas o sus clausulas, as partes tienen la plena libertad de utilizar
los mecanismos que el propio confrato dispone para exigir el

cumplimiento de las prestaciones, cargas Y contraprestaciones
perlinentes.

112. Conforme se puede apreciar del parrafo 3.21. la demanda, ALBIS
reconoce que la ejecucion de las primeras cuairo érdenes de compra se
procedié conforme alo siguienie:

o Fecha de
Entrega Or'z!ecri\ede Emision de N° Guias de
C Orden de Remisidn
ompra Com
Compra
1002-0005015
1002-0005120
. 13 de junio de 1002-0005139 19 de julio
Primera 4502611373 | 2016 1002-0005437 | de 2016
( 1002-0005440
1002-0005441

Resolucion N° 20
Laudo Arbiiral
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11 de
segunda | 4502643766 | 398 A90810 08 | 11501553949 | agosto de
- 2016
| o016
rercercr| 4502760598 1 981208 —ro0:0000125 1520
0022-003523 :
Cuarta | 4502798484 | 31 940 07O de | FF03-0001967 %d‘;g’g"
FF03-0001979 ©

113. ALBIS reconoce el cumplimiento de parte de ESSALUD, respecto de las
Ordenes de Compra de los primeros cuatro entregables.

114. Sin peruicio de elio, hay dos hechos que deben ser tomados en
consideracién por el Arbitro Unico:

i. ESSALUD no estaba cumpliendo con remitir las Ordenes de
Compra de manera mensual.

Segun el argumento presentado por ALBIS en su demanda,
las prestaciones tenian que ser cumplidas de manera
mensudl, sin embargo, conforme se puede apreciar de la
fecha de emisién de las Ordenes de Compra, no se cumplia
con la periodicidad alegada por el CONTRATISTA.

ii. ALBIS cumplia la prestacién en un plaze menor de los 14 dias
dispuestos en el CONTRATO. :

Pese a que ESSALUD no estaba cumpliendo con remitir las
Ordenes de Compra con el fiempo suficiente de acuerdo
con los plazos dispuestos en el CONTRATO, ALBIS no tuvo
inconveniente en cumplir sus prestaciones.

Tal como es senalado en el cuadro utilizado previamente, las
/Qndeaesgdeﬁompr.c:LderuniOA/_Ggos’ro,deimré,gasifcomc}lgs

dos de marzo de 2017, fueron cumplidas de forma previa al
vencimiento de los 14 dias pactados contractualmente.

115. Asi las cosas, el Arbitro Unico no observa un medio probatorio que
acredite algn cuestionamiento a la falta de cumplimiento. de la remisién
de Ordenes de Compra de manera mensual, conforme alega ALBIS. En
caso se asumiera como cierto el argumento de ALBIS, respecto a que la
periodicidad del cumplimiento de la entrega de bienes del CONTRATO
deberia ser mensual, al mes de marzo de 2017 ({dltimo mes de

plimiento cuarta Orden de Compra), se fendrian que haber

mitido ocho (8) Ordenes de Compra para que exista el cumplimiento
mensual de los. bienes) entregados en el CONTRATO. De la revision de los

Resolucién N°
Laudo Arbitral

| soporte ideal para su ARDITRAJE
pagina 22 de 44 op P )

) Calle Ray#h Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: (711) 242:330 | 241-09%3
WWA, MARCDERU.COM, ‘CONTACTEROS(@MARCPERU.COM




"Laudo de derecho

Expediente N° 014-2018/MARCPERU/ADM/ITM )
Caso Atbitial ALBIS S.A- SEGURO SOCIAL DE SALUD - RED ASISTENCIAL ALMENARA

Arbtitro Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Resolucién N°
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documentos presentados por las partes, no existe conTrover;io en gue,
para el mes de marzo de 2017, solo existian cuairo (4) Ordenes de
Compra cumplidas. )

Es importante sefialar que las objeciones e incumplimientos que son
alegados en un proceso arbitral deben ser el reflejo del comportamiento
de las partes durante la ejecucion del conirato. No se puede pretender
en arbitraje un derecho que no fue exigido dentro de la ejecucién de un
conirato o que, a partir de los propios comportamientos de las partes, no
se desprende una situacion de reclamo.

A parfir de lo sefialado, el Arbifro Unico, al mes de marzo de 2017, no
aprecia documentos que acrediten que ALBIS infimaba a ESSALUD a
cumplir con la periodicidad acordada en el CONIRATO o acusaba a
dicha parte de la demora en la entrega de las Ordenes de Compra, lo
cual implicaba una exoneracion de responsabilidad por la posible
inejecucion de prestaciones vencido el pidzo confractual.

De la revisién de lo argumentado en los numerales 3.22 y siguientes de la
demanda, ALBIS sostiene que, pese a conocer el incumplimiento de
ESSALUD, este seguia ejecutando sus prestaciones en aras de mantener la
relaciéon confractual.

Ante dicha argumentacién, debe sefialarse que las partes son libres de
reclamar los incumplimientos de las obligaciones que estas fienen dentro
de una relacion juridica. Asi, cada una de ellas es libre de imputar ios
incumplimientos en los que considere incurre su contraparte; sin
embargo, si bien existe una ibertad para intimar el cumplimiento, la LCE
establece la consecuencia de la caducidad ante la falta de reclamo.

Incluso, asumiendo por un momento como cierfos los argumenios de
ALBIS, respecto a que la entrega de las Ordenes de Compra era unda
obligacién esencial, dicha parte debid intimar a ESSALUD @ dicho
cumplimiento, a fin de evaluar adecuadamente la situacién y, ejercer los
remedios juridicos que el CONTRATO y el marco legal le otorgaban. No
accionar ante los incumplimientos de ESSALUD dentro del marco de la
gjecucion del CONTRATO, implica aceptar la existencia de dicha
situacién e interiorizar las consecuencias de la misma.

A partir de eflo, se concluye vdlidamente que el CONTRATO no se ejecutd
de manera periddica en las cuatro (4] enfregas que se reconocen
realizadas en los meses de junio y agosto de 2016, asi como las dos de
17, sin la objeciéon de ALBIS.

El soporre ideal para su ARDITRAJE
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RIESGO DEL CUMPLIMIENTO

122.

Hay un factor importante que fue asignado dentro de las Bases
Integradas e incorporado al CONTRATO v se encuentra relacionado con

123.

124.

125.

126.

128.

Resolucion N° 20
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. Alegar gue, con la Carta presentada, se ha modificado_el plazo de

el iesgo de cumplimiento en la entrega de los bienes por parte de ALBIS.

Conforme ha sido sefialado en los numerales anteriores, las Bases exigian
que el ganador pudiera cumplir con las entregas (salvo la primera), en el
plazo de 15 dics calendario desde que se redlice el requerimiento. Al
momento de evaluar las condiciones del CONTRATO, se advierte que
ALBIS se comprometié a la entrega de los bienes en el plazo del4 dias
habiles, por lo que este era el plazo que tenia para sjecutar sus
prestaciones.

Esto resulta importante porque ALBIS seficla que, conforme a lo
manifestado en la Carta N° 20170816-JVI-ALBIS del 16 de agosto de 2017,
ESSALUD deberia otorgarie un plazo de sesenta {60} dias calendario para
poder cumplir con la entrega de la siguiente Orden de Compra,
conforme al siguiente texto: ‘

“(...) le agradeceré que indique al usuario que corresponda,
que emita la orden de compra que corresponde a la
atencién de la quinta enfrega, e Indicar plazo de enirega
sesenta (60) dias calendario” (el resalfado es nuestro)

Ante dicha situacién, ALBIS considera que, como ESSALUD no contestd
dicha Carta, se debia respetar el plazo que estaba solicitando.

Conforme se ha desarrollado en los numerales anteriores, el Arbitro Unico
aprecia que el plazo informado por ALBIS en la caria del 16 de agosto de
2017 no se aqjusta a las condiciones ofertadas o pactadas en el
CONTRATO.

entrega de los bienes involucraria ir en contra del pacto establecido por
jas partes en el CONTRATO. Para que una parte pueda alegar que no se
encuentra en una situacién de incumplimiento contractual, debe
demostrar que, a partir de una interpretacion conforme al sentido comun
de los términos pactados, sus acciones se han encontrado destinadas a
ejecutar el contrato en dicho sentido.

Al Arbitro Unico no se le ha sometido un pronunciamiento, respecto de un
posible incumplimiento de ESSALUD en la demora de la remision de la
a, por lo que no puede analizar dicha situacién, ya que
ria los punfds.controvertidos determinados previamente sobre la
las pretensiohes de ALBIS. Asi las cosas, de la revision de los

soporre ideal para su ARDITRAJE

Alle RamonAibeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (1) 242,330 [ 2410973
\WWW.MARCPERU. COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM




"Laudo de derecho

Expediente N° 016-2018/MARCPERU/ADM/ITM
Caso Arbitral: ALBIS S.A- SEGURO SOCIAL DE SALUD - RED ASISTENCIAL ALMENARA

Arbitro Unico
Carlos Luls Benjamin Ruska Maguifia

129.

130.

131.

132.

133.

134.
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documentos presentados, el Arbifro Unico concluye que la Carta remifida
por ALBIS ro resulia consecuente con la oferfa presentada ni con lo
pactado coniractualmente con ESSALUD para el cumplimiento de su
obligacién. ’

Sin perjuicio de ello, es pertinente sefialar que el articulo 35° de la LCE ha
establecido que “El conirato {...] podrd incorporar ofras modificaciones
expresamente establecidas en el Reglamento.” (el resaltado es nuestro)

Ante ello, el articulo 143° del RLCE permite que las partes infroduzcan
modificaciones en un conirato de acuerdo a lo siguiente:

“Arficulo 143.- Modificacién en el Contrato

Durarite la ejecucion del conirato, en case el conirafista ofrezca
bienes y/o servicios con iguogles o mejores caracteristicas
técnicas, de calidad y de precios, la Entidad, previa evaluacion,
podrd modificar el confrato, siempre que tales bienes y/o
servicios satisfagan su necesidad. Tales modificaciones no
deberdn variar en forma_alguna las condiciones originales que
mofivaron la seleccién del contratista.” {El resaltado es nuestro)

Conforme a la normativa aplicable al CONTRATO, las partes pueden
ambar a modificaciones contractuales siempre que (i} estas sean iguales
o mejores, desde el punto de vista técnico y (i) no aofecten las
condiciones originales que mofivaron la seleccién del contratista.

Desde una vision integral del CONTRATO, la principal finalidad que tenian
las partes con la provision de bienes era que estos pudieran ser utilizados
por la ENTIDAD, a partir de la pronta entrega de ALBIS. La ENTIDAD, dl
suscribir el acuerdo, asi como en lo presentado en sus bases, establecia
un plazo méximo de entrega, el cual debe de ser respetado.

Lla Carta remifida el 16 de agesto de 2017 no cumplia con los
condiciones establecidas en el CONTRATO inicial, por lo que corresponde
analizar si es que se podria configurar una situacion que haya modificado
ia relacion obligatoria de las partes, a partir de un cambio que ofrezca
mejores condiciones técnicas y no diecten las condiciones originales de
seleccién conforme a la base del arficulo 143° del RLCE citado
previamente.

La modificacién contractual que pretendia ser incorporada por ALBIS en
ableceria un cambio en el plazo de entrega de catorce (14}
digs calendario esenta {60) dias calendario, es decir, aumentaba
cuairo (4] veces eNplazo de enfrega que se habia acordado
inicidimente. A partir deluna posicion de tercero imparcial, el aumento en

soporTe ideal paRa su ARDITRAJE

Y Calle RamdyRibeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (51) 242-3130 / 241-09%3
WWW,MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM

015



Laudo de derecho
Expediente N° 016-2018/MARCPERU/ADM/JTM
Caso Arbitral; ALBIS §.A~ SEGURO SOCIAL DE SALUD ~ RED ASISTENCIAL ALIMENARA

‘Arbitro Unlco
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

cuatro veces del tiempo de entrega de bienes en un contrato, no puede
ser entendido como una mejora en las condiciones inicialmente
acordadas.

35 ElArbitro Unico considera que la evaluacién en conjunta de lo seficlado
por ALBIS no resulta ser una modificacion coniractual gue ponga en una
mejor situacién a las partes.

136. Por otro lado, resulta ser un elemento esencial para la seleccion de un
Contratista la oferta relacionada al plazo de entrega de los bienes. Si
bien se reconoce que la obligacion principal es la enfrega de dichos
bienes, estos no pueden ser eniregados en el plazo que el proveedor
disponga, sino que debe cumplirse con lo estipulado en el CONTRATO. .
Adicionalmente, de la revision de los Bases, se aprecia que la infencién
de ESSALUD, al momento de redlizar la licitacién, era que estos bienes
sean eniregados en un mdximo de 15 dias calendario, por lo gue el
cambio presentado por ALBIS, incluso, supera en demasia el plazo
establecido en las Bases.

137. Ante dicha situacién, el Arbitro Unico no considera que nos encontramos
en un supuesto de modificacién confractual permitido bajo los
pardmetros del articulo 143° del RLCE.

138. Sin perjuicio de lo manifestado previamente, ALBIS soslaya el hecho de
que, debido a que ESSALUD fue notificado correctamente de la Carta
del 16 de agosto de 2017 y, sobre la base de que no se manifestd, habria
aceptado dicho cambio.

139. En primer lugar, la sola nofificacién de un documento en una relacion
contractual no involucra la aceptacion de su contenido. Las Entidades
Publicas se encuentran en la obligacién de aceptar la documentacion .
presentada, sin embargo, 1o referido al contenido de dicho documenio
debe ser andlizado y obtener una respuesta. En todo caso, de no obtener

una respuesta, habria que andlizar los efectos de dicha situacién.

140. El Arbitro Unico no acoge el razonamiento presentado-por ALBIS respecto
a que la nofificacién del documento a ESSALUD involucre algun tipo de
aceptacién de su contenido y que, por tanto, modifique las condiciones
contractuales.

141. En segundo lugar, se debe analizar cudl fue el comportamiento de ALBIS
y ESSAL te dicho periodo de fiempo, con lo que se podra
condger si es que se~ha llegado a alguna situacion que involucre la
acepiqcion de las condici
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142.

143.

. 144.

145.

@ 146.

147.
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ALBIS sostiene que la falta de objecidn de ESSALUD involucra una
aceptacion de las condiciones establecidas. Al respecto, es pertinente
resaltar que nos encontramos en una relacién juridica en el marco de la
normativa de la LCE, en el cudl se establece una relacién con privados
gue no involucra una situacion de administrado y administracién publica,
sino que, por el contrario, rige bajo una situacién privada de igualdad de
condiciones.

Siendo ello asf, comesponde andlizar si que existe algin instfrumento
juridico en nuestro ordenamiento que dote de contenido lainacciéon de
alguna parte dentro de una relacion juridica. :

Dentro de esta revision, podemos sefalar que el Coédigo Civil ha
establecido, respecto del silencio, lo siguiente:

“Arficuio 142°.- El silencio

El sitencio importa manifestacién de voluntad cuando la ley o el
convenio le atribuyen ese significado.” ‘

Como regla general de nuestro ordenamiento juridico, el silencio no es
una manifestacion de voluntad. que se encuenire destinada a modificar
situaciones juridicas, salvo que la ley o el convenio le hayan atribuido
dicho significado. Si bien la LCE y el RLCE han establecido algunas
situaciones donde el silencio de la Enfidad es una manifestacién de
voluntad, el presente caso es uno que cambiaria las condiciones de
cumplimiento pactadas, las cuales deben ser aceptadas por la Entidad.
En estos supuestos, el silencio no se puede inferir como la aceptaciéon al
cambio de dichas condiciones.

Adicionalmente, el CONTRATO, no ha regulado una sifuacion de tal
forma, por lo que, sobre la base del marco juridico dentro del que se
desarrollan las relaciones de las partes, no se puede concluir que el no
dar una respuesta o no abjetar la Carta remitida por ALBIS el 16 de
agosto de 2017, haya generado una modificacion de las condiciones
confractuales.

Asimisimo, el Arbitro Unico no aprecia que. ALBIS haya demosirgdo alguna
situacién de manifestacion de voluhtad tacita debidamente acreditada
que pemita inferir que, por el comportamiento de ESSALUD, se habria
generado un cambio en las condiciones contractuales, méaxime si es que,
conforme se apreciard@ de forma posterior, la ENTIDAD requeria el
cumptimien la Quinta Orden de Compra en un plazo menor al
pactudo contractudimente, asi como o manifestado en su Carta N° 2141
OA-OADM-RAA-ESSALUDN017 del 17 de octubre de 2017, en la cual no
acept® e} cambio del plazo para el cumplimiento de sus obligaciones.
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148. Sin perjuicio de lo manifestado por ESSALUD en la Carta N° 2141 OA-

OADM-RAA-ESSALUD-2017 del 17 de octubre de 2017, de conformidad
con el arficulo 141° del Cédigo Civil, la manifestaciéon de voluntad es
tacitd “cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o

149.

150.

de circunsfancias de comporfamiento que revelan su existencia”.

El comportamiento de ESSALUD puede considerarse tardio, sin embargo,
no existe algin otro elemento probatorio que ALBIS ha preseniado en
estos actuados, sobre la base del cual la ENTIDAD haya realizado algdn
comportamiento que infiera la aceptacién de las condiciones
presentadas €l 16 de agosto de 2017, de forma previa a la emision de la
Carta N° 2141 OA-OADM-RAA-ESSALUD-2017 del 17 de octubre de 2017.

Por lo antes sefalado, el Arbitro Unico no acoge el argumento
presentado por ALBIS, en lo que refiere a que la ENTIDAD aceptd las
condiciones que fueron presentadas por dicha empresa, en tanto la
Carta del 16 de agosto de 2017, (i} no ha cumplido las condiciones
acordadas por las partes en el CONTRATO que fueron ofertadas por el
propio ALBIS, (i) la empresa no ha demostrado que 'las condiciones
presentadas resultan  ser mds beneficiosas para los objetivos
coniractuales y (i) no existe comportamiento alguno de parte de
ESSALUD que pemmite inferir una manifestacion de voluntad tacita que
haya modificado el CONTRATO.

MANIFESTACION DE VOLUNTAD SOBRE LA VIGENCIA DEL CONTRATO

151.

152.

Es perfinente resaltar que el Arbitro Unico reconoce la existencia de un
acuerdo inicial para que el plazo confractual tenga una duracién de
doce (12) meses, por lo que se analizaré si es que el comportamiento de
las partes durante la ejecucion de sus obligaciones guardaba estricta
relacion con lo alegado.

A partir de lo sefialado por ALBIS, a partir del 14 de junio de 2018, dicha
parte se encontraba en la posibilidad de sefialar que la relacion juridica

153.

con ESSALUD habia concluido, en tanto el plazo confractual habria
finalizado.

Sin perjuicio de ello, se aprecia la existencia de la Carta N° 20170816-JVI-
ALBIS del 16 de agosto de 2017 y la Carta N° 20170912-JVI-ALBIS, las
cudles senalaban lo siguiente:
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154. En primer lugar, debe advertirse que la Carta N° 20170816-JVI-ALBIS del 16
de agosto de 2017 y la Carta N° 20170912-JVI-ALBIS del 12 de sefiembre
de 2017 ha sido presentadas por ALBIS, de manera posterior al 13 de junio
de 2017, fecha en la cual dicha parfe sostiene que ha finalizado el
arbitrgje.

155. En segundo lugar, el contenido de las Cartas resulta perfinente de ser
analizado.

i La Carta N° 20170814-JVI-ALBIS del 16 de agosto de 2017
solicita la emision de la quinta Orden de Compra.

ALBIS no puede pretender desconocer en este proceso, €l
comun sentido de los términos que senala dicho documento
remifido a ESSALUD. La exigencia para que el Arbifro Unico
determine que las obligaciones del CONTRATO han finalizado
el 13 de junio de 2017 implica que el comportamiento de las
partes o por lo menos de ALBIS, durante la ejecucion del
contrato, infiera dicha accién. '

De esta primera Carfa, no se aprecia que ALBIS haga
referencia a la finalizacion del vinculo contractual  por
ESSALUD, a parir del vencimiento de su plazo, por €l confrario,
solicita que se le emita la quinta Orden de Compra para poder
dar cumplimiento a sus obligaciones.

i. La Carta N° 20170912-JVI-ALBIS del 12 de‘Seﬁembre de 2017
hace mencion a la intencion de ALBIS en dar cumplimiento a
las siguientes entregas restantes (de lasextaala duodécimal.

Sin perjuicio de la Carta sefalada en el numeral anterior, ALBIS
también remitié ofra Carta el 12 de sepliembre de 2017, en la
cual reitera su pedido para que se le remita la Quinta Orden de
Compra. A pariir de dicha accion, el comportamienio de ALBIS
denota que, a su juicio, €l CONTRATO seguia vigente entre las

partes.

sumado a lo sefdlado anferiormente, ALBIS no solo exige la
Quinta Orden de Compra, sino que, ademds. solicita un nuevo
cronograma para la ejecucién de la sexta, séptima, octava,

novena, décima, undécima y duodécima enirega.

156. Los comportamientos que se infieren de las Cartas presentadas por ALBIS
gue dicha parte, durante la ejecuciéon del CONTRATO, no dio
uestras ue la relacién juridica habria finalizado el 13 de junio de
2017. Por el contario, del contenido de sus cartas se daba a notar que

Laudo Arbitra
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157.

seguia manteniendo una relacion juridica o que, en todo caso, su
voluntad era mantener dicha relacién juridica.

Sin perjuicio de lo seficlado anteriormente, no solo es necesario que una

s i

158.

159.

160.

161.

parte-tengar-ta-voluntad-de—continvarie-ejecucion-deun contrato,sine
que la conitraparte también tiene que manifestar dicha intencién. De la
revisién de los documentos presentados, la accidén que denota la
voluntad de ESSALUD, para continuar con la relacion juridica con ALBIS,
es el comeo remitido el 2 de octubre de 2017, en la cudl le solicita el
cumplimiento de la quinta orden de compra.

A partir de ello, se desprende que existe una proroga tacita, a partir de
las manifestaciones de voluntad expresadas por ALBIS en la Carfa N°
20170816-JVI-ALBIS del 16 de agosto de 2017 y la Carta N° 20170912-JVI-
ALBIS del 12 de setiembre de 2017 y por ESSALUD en el comeo del 2 de
octubre de 2917, en la cual se buscaba dar cumplimiento a la quinta
entrega de bienes del CONTRATO.

Cabe senalar que ESSALUD pudo haber contestado que el CONTRATO
habia finalizado, sin embargo, esta no fue la respuesta de dicha parte,
por lo que el Arbifro Unico considera que, a partir de las acciones
concretas de ALBIS y ESSALUD, el CONTRATO no finalizé el 13 de junio de
2017.

Se precisa que ALBIS ha sostenido, a lo largo de su argumentacién, que el
CONTRATO no puede tener un plazo indeterminado, mdaxime si es que las
partes han establecido un plazo contractual; sin embargo, las
pretensiones formuladas por ALBIS no se encuentran dirigidas a que el
Arbitro Unico determine el plazo contractual. La parte ha solicitado que
se establezca si el CONTRATO terminé o no el 13 de junio de 2017, por lo
que el Arbitro Unico no puede pronunciarse sobre algun otro exiremo que
no se encuenire relacionado a ello.

Por todo lo expuesto, a partir de que (i durante las primeras cuairo

Resolucién N°
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mensual (i) hasta la cuarta entrega no hubo objecién de la demora enla
entfrega de ordenes de compra, (i) existe un comportamiento
concluyente de ALBIS, a pariir de fa Carta N° 20170816-JVI-ALBIS del 16 de
agosto de 2017 y de la Caria N° 20170912-JVI-ALBIS, en la que se infiere
que dicha parte no tenia un comportamiento durante la ejecucion del
CONTRATO que permitiera inferir que se habia finalizado la relacion
juridica'y, (iv) no se puede inferir el cambio de condiciones contraciuales
a parlir del marco juridico aplicable dl CONTRATO: en consecuencia,
corgesponde rar INFUNDADA la primera pretension principal de
ALBIS seficlando quéNel CONTRATO no ha findlizado el 13 de junio de
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RAZONAMIENTO Y DECISION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO A LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD

Segundo Punto Controveriido. - Determinar si corresponde o no que el Arbitro
{nico declare nula, invélida e ineficaz la decisién confenida en la Caria
Nofarial N° 18-OAD-RAA-ESSALUD-2017 a fravés de la cual ESSALUD resuelve el
Conirafo N° 090-2016 por contener un imposible juridico.

162. Previo a analizar la segunda prefension formulada por ALBIS, comresponde
determinar si, confoime a lo alegado por ESSALUD, el derecho de ALBIS a
cuestionar la resolucion del CONTRATO, habria caducado,

CADUCIDAD

163. La caducidad supone la decadencia de derechos por su falla de
ejercicio en el término establecido por la norma. La misma implica la
pérdida de fuerza de un derecho por el transcurso del plazo para su
sjercicio. La caducidad extingue el derecho de forma automdtica y es
irenunciable2 '

164. Al respecto, Juan Monroy Galvez define la caducidad como:

“aquella institucién del derecho material referida a actos,
instituciones o derechos, siendo en este Ulimo caso de uso mas
comun e inferesante para el proceso. Asimismo, agrega que se
caracteriza porque se extingue el derecho material como
consecuencia del franscurso del fiempo. En ese sentido, si se ha
interpuesto una demanda cuya pretensién estd sustentada en un
derecho que ha venido en caduco, entonces en estricto la
pretensién no fiene fundamento juridico, porlo que ya no puede
ser infentada. Esta situacién es tan categdrica para el proceso
que el Cédigo Civil le concede al juez el derecho de declarar la
caducidad y la consecuente improcedencia de la demanda si
aparece del sélo examen de &sta al momento de su cdlificacion
inicial".3

165. Adernds, como lo afirman Mario Castillo y Rita Sabroso, la-caducidad es
un: “{...) insfrumento mediante el cual el franscurso del fiempo extingue el
derecho y la accién correspondiente, debido a la inaccidén de su titular
durante el plazo prefijado porla ley” *

2 MUNOZ MACHADO, § CCIONARIO DEL ESPAROL JURIDICO. Barcelona: Espasa Libros, S.LU., 2016.
, Juan. El proceso civil enun libro sobre prescripcidn y caducidad. En: Themis N° 10. Lima.

Pp.24 - 28,
$ CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAY 4, Rita. £l arbifraje en la contratacién publica. Vol. 7. Palesira
Editores S.A.C. Lima, 2009. Pag: 88.
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BASE LEGAL APLICABLE

166.

La caducidad se encuentra regulada en los articulos 2003° al 2007° del
Cédigo Civil, los cuales senalan que este instrumento fiene como

167.

168.

169.

170.

171.

finalidad extinguir fanto el derecho cormo 1a gcciomque se retaciona-con
este. En ese sentido, si @ una persona se le vence un plazo de caducidad
habra perdido el derecho y la accién para reclamarlo.

Esta insfitucion se encuentra regulada en el Cédigo Civil y resulta expresa
en lo que refiere a la no posibilidad de interrupcion o suspensién,
indicandose lo siguiente: :

#| q caducidad no admite interrupcién ni suspensién, salvo el caso
previsto en el articulo 1994°, inciso 8."”

Adicionalmente, la regulacion de la caducidad ha sefiolado que esta
solo puede ser fijada por ley (principio de legalidad), en tanto las
consecuencias que ‘involucra son bastante gravosas para la parte
afectada. Asi, se ha establecido lo siguiente: "

“los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacfo en
contrario”.

Por lo seficdlado y de conformidad con 1o dispuesto en el Articulo IX del
Titulo: Preliminar del Codigo CiviF, la caducidad sélo puede estar
contemplada en una norma con rango de ley.

Respecto del caso en particular, las disposiciones del Cédigo Civil resulian
aplicables en tanto no coniravengan alguna disposicién que la LCE haya
establecido. En fanto no existe un desarrollo sobre la insfitucién de la
caducidad en dicho cuerpo normativo, resulta aplicable lo sefialado por
el Codigo Civil.

En el caso en concreto, la clausula décimo QUINTA del CONTRATO —

172.

Marco Legal del Conirato - estcbiec‘e‘-qU’eTenJrcrn'o—previs’rop‘orel—misme,
la LCE y su RLCE, en las directivas que emita el OSCE y demd@s normativa
especial que resulte aplicable, serdn de aplicaciéon supletoria las
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, Y
demds normas del derecho privado.

En tal sentido, se debe indicar que €l arficulo 52 de fa LCE en su inciso 2,
ha establecido lo siguiente:

;
N

5 “Lgs disposicicned, del Cédigo Civil se aplicgn supleforiamente a los relaciones v situaciones juridicds
reguladas por ofras Igyes, siempre que no sean compatibles con su naturcleza”.
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u52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a lo fecha de
culminacién del confrato.

Para los casos especificos en los gque la materig_en
confroversia se refiera a nulidad de confrato, resolucién de

conirato, ampliacién de plazo confractudi, recepcion y
conformidad de la prestacién, valorizaciones o metrados,
liquidacién del confrato y pago, se debe iniciar el
respectivo procedimiento deniro del plazo de quince (15)

dias hébiles conforme lo sefialado en el reglamento.

. La parte que solicita la conciliacién y/o el arbifraje debe
ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido
en el reglamento, salvo cuando se frafe de un arbitraje
administrado por dicho organismo o cuando éste designe
a los arbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios
ocultos en los bienes, servicios y obras eniregados por el
contratista, el plazo de caducidad es el que se fije en
funcién del articulo 50° de la presente ley, y se computa a
partir de la conformidad otorgada porla Entidad.

Todos los plazos previstos son de c‘aducidad J

173. Adicionalmente, sobre este punto, el articulo 170° del RLCE ha
establecido dque, en los casos que se discute la resolucion de un contraio,
el plazo se computa desde el dia siguiente de comunicada la resolucién,

. conforme a lo siguiente:

“Cualquier controversia relacionada con la resoluciéon del
contrato podrd ser sometida por la parte interesada a
conciliacion y/o arbitrcje dentro de- los quince (15) dias
hdbiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entenderd que la resolucién del
contrato ha quedado consentida.” {El resaltado es nuestro)

174. Por lo sefalado, la regulacién de la LCE ha establecido la forma cémo
debe ser aplicada la caducidad en un caso bajo su dmbito, de acuerdo
a lo sigyiente:

| plazo de caducidgd es de quince (15) dias hdbiles.
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i. En el caso de resolucién del contrato, el plazo se computa desde
el dia siguiente de notificada la resclucion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

175. Respecto de la resolucion del contrato, el inciso ¢ del arficulo 40° de la
LCE ha dispuesto lo siguiente:

“c) Resolucién de conirato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del coniratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no_haya sido materia de subsanacién, esta Ultima
podra resolver el conirato en forma total o parcial, mediante la
remisién por la via notarial del documento en el que se manifieste
esta decision y el motivo que la jusfifica.” (El resaltado es nuestro)

176. En este caso, existen ires condiciones gue requiere una resolucion de
contrato. La primera refiere a que la Entidad haya observado el supuesto
de incumplimiento de obligaciones en el que se encuentra el Contratisia.
Bl segundo, refiere a que. ante el requerimieno de subsanacion de la
Entidad, el Contrafista no haya cumplido con redlizarlo, por lo que, ante
dicha situacion, se procede con la resolucion. El tercer elemento se
cumple con la remisién de la carfa notarial de resolucion de contrafo
debidamente justificada.

177. Adicionalmente a lo anfes sefialado, el articulo 168° del RLCE, ha
dispuesto lo siguiente:

s Arficulo 168°.- Causales de resolucién por incumplimiento
La enfidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el

inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el
conftratista:

1. mcvmgkr’iniusﬁﬁcadamenfe—obligqcion.es_qonfrocfuoles,

legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello." (el resaltado &5 nuestro)

178. Por ofro lado, respecto de la formaen cémo debe resolverse un contrafo,
el articulo 169° del RLCE ha sefidlado:

i 49°. - Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de fas pdrtes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
a porte perjudicad deberd requeriia mediante carla notarial
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179.

180.

181.

para que las satisfaga en vn plazo no mayora cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el confirafo.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la confratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningUn caso mayor a quince
(15) dics, plazo este Ulfimo que se otorgard necesariamente en el
caso de obras. Si vencido dicho plazo él incumplimiento
contintia, la pdrte perjudicada podra resolver el conirafo en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decisién de resolver el contrato.” :

Sistematizando los arficulos sefialados anteriormente, la resolucion del
conirato fiene dos aspectos: i) formal y ii) material. Bl aspecto formal
refiere a que la resolucidn haya cumplido con dos requisitos:

1. Que se haya requerido la subsanacion del supuesto
incumplimiento
2. Haya sido remitida via notarial

Lo sefidlado previamente resulta pertinente para andlizar la caducidad,
en tanto ALBIS alega que la resolucion de ESSALUD contiene un vicio
insubsanable, porque se estd resolviendo el CONTRATO a partir de un
documento que no es parte de la relacion juridica entre ESSALUD y ALBIS.

De la revision de los medios probatorios ofrecidos. por las partes. se
aprecia que €l 2 de octubre de 2017, el sefor Oscar Ledn Quispe remitié
a Orando Salvador Bastidas Espinoza, la Orden de Compra N°
4502911364, conforme se apreciaa contfinuacién:

Resolucién N° 20 . L
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182.

En dicho correo, se nofificada ia siguiente Orden de Compra emitida el
29 de setiembre de 2017:

183.

184.

185.

Cabe sefialar que estos medios probatorios fueron presentados por ALBIS
en su demanda arbitral y su autenticidad no ha sido cuestionada en el
presente proceso, por lo que se presume que los documentos son
idénticos a los originales.

A partir de ello, se aprecia gque ALBIS fue corectamente nofificada con la
Orden de Compra N° 452911364, la cual exigia el cumplimiento de la
quinta entrega de bienes acordados en el CONTRATO.

Luego de ello, con la Carta N° 15-OADM-RAA-ESSALUD 2017, se requiri®
que se cumpla con la Orden de Compra remitida por correo electronico
el 2 de octubre de 2017. De la revisién de este documento, el cudl
requeria el cumplimiento del CONTRATO, asi como la Carta N° 18-OADM-
RAA-ESSALUD-2017, notificada a ALBIS el 15 de noviembre de 2017, a
través de la cual ESSALUD resolvié parcialmente el CONTRATO, se aprecia
que existié un error material al referir a la Orden de Compra, en tanto se

186.

Resolucion N° 20
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sefialé que la Orden de Compra a ser cumplidaesla-N°-452911-464;-sin
embargo, la que fuera nofificada era la N° 452911364.

Este vicio no deviene en un emor insubsanable por parte de la
documentacién presentada por ESSALUD, maxime si de los documentos
que se presentan se desprende que ALBIS sT tomd conocimiento de la
Orden de Compra gue es materia de la resolucién del CONTRATO vy, se
f i iciones contenidas en la LCE y el RLCE, por lo que,
caducidad, no existe un vicio insubsanable en
remitidos a ALBIS que los invaliden.

los dogumentos que fuer
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.
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De ofro lado, es pertinente senalar que, en tanto exista un defecto en la
notificacién del requerimiento de cumplimiento, asi como en la Carta
que resuelve el CONTRATO, estos se someten a los plazos de caducidad
dispuestos en el marco juridico del CONTRATO, asi como a la oportunidad
en que fueran reclomados. De la revision de la documentacion
presentada, ALBIS estd cuestionando el error de la Orden de Compra
recién en el proceso arbitral (especificamente, en la conifestacion a la
excepcion de caducidad del 11 de sefiembre de 2018}, no advirtiéndose
una Carta en el lapso de fiempo transcurido desde la resolucién que
haya advertido dicho defecto. En tal sentido, la oportunidad del
cuestionamiento resulta ampliamente desproporcionada con la fecha en
que sucedid el supuesto vicio.

Por ello, sostener lo sefialado por ALBIS, respecfo a que nunca fueron
notificados con la Orden de Compra que requeria el cumplimiento de la
quinta provisién de bienes, seria contrario d ia buena fe que rigen los
contratos, en tanto dicha parte siempre tuvo conocimiento de la Orden
de Compra que estaba siendo exigida en su cumplimiento.

Por tanto, no existiendo un vicio insubsanable que involucre la invalidez
de las Cartas que apercibieron y resolvieron el CONTRATO, ast como la
oportunidad en la cual se estd reclamando el error material, comesponde
continuar con el andlisis a fin de determinar la existencia de la caducidad
alegada respecio de la oportunidad del cuestionamiento a la resolucion
del CONTRATO por parie de ALBIS.

Conforme a lo presentado por las parfes, la resolucién parcial del
CONTRATO fue nofificada a ALBIS el 15 de noviembre de 2017, por lo que,
a partir de dicha fecha, esta tenia un plazo de quince (15} dias habiles
para cuestionarla.

De conformidad con lo sefialado por ESSALUD, lo cual no ha sido negado
por ALBIS en sus escrifos de contestacién a la excepcién, el CONTRATISTA
inicio el proceso arbitral, cursando la comunicacion de solicitud de inicio
de arbitraje el 14 de diciembre de 2017.

De la revisién de los dias inhdbiles, se aprecia que adicional a los dias
sabados y domingo, el tnico dia inhdbil entre el 15 de.noviembre de 2017
y el 14 de diciembre de 2017 fue el 8 de diciembre de 2017, el cual cayd
viernes.

A partir de ello, el plazo para que ALBIS iniciara su proceso arbitral vencio
el 6 de-diciembre de 2017, por lo due su presentacion el 14 de diciembre
de 2047 resultd fuera del plazo dispuesto en la norma.
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194. Por lo expuesto, el plazo para cuestionar la resolucién del CONTRATO ha
caducado, por lo que corresponde declarar fundada la excepcién de
caducidad contra la segunda pretension principal presentada por ALBIS.

Tercer Punfo Conirovertido D FIY ol Arbitro

{inico declare invélida o ineficaz la Orden de Cmpra N° 4502811364
correspondiente a la quinta entrega por coniener bienes que no son materia
del Contrato.

Cuario Punto Coniroverlido. - En caso se ampare el tercer punto controveriido,
determinar si comesponde o no que el Arbifro Unico ordene a ESSALUD que se
abstenga de aplicar al DEMANDANTE las penalidades por supuesto refraso
injusfificado en el cumplimiento de la Orden de Compra N° 4502811364.

195. Sobre este particular, es pertinente sefialar que ALBIS estd solicitando la
invalidez o ineficacia de la Orden de Compra Ne 4502811364, en tanto
contiene el requetimiento de la provisién del producto identificado con el
nomero 030106305m el cual refiere al “CD anticuerpo monocional
marcado con AmCyam”. '

196. Se sostiene que dicho producto no fue ofertado por ALBIS ni incluido en el
CONTRATO, por lo que esto involucraria la nulidad o ineficacia de foda la
Orden de Compra N° 4502811364. '

197. Al respecto, de la revision de la Orden de Compra, se aprecia que se
requirid el cumplimiento de diferente material, catalogado cada uno de
ellos, a partir de un cbdigo determinado y con una denominacion
determinada.

198. Las partes, en la clausula segunda del CONTRATO, establecieron qué
bienes deberian ser entregados durante lo ejecucién contractual, los
cudles guardaban relacion con lo seficlado en las Bases Infegradas.

199. De la revision integral de la Orden de Compra N° 4502811364, se aprecia

que los bienes requ*eﬁdos-por—ES—SA—I;l—JD—e_ALBIS_gu,ondobon estricta

relacién con lo pactado confractuaimente, salvo el siguiente:

Orden de Compra N° 4502811364

200. En la Orden de Compra se le requirié a ALBIS que entregara el producto
” 2 030106305 y con la descripcion CF anticuerpo
monocional marcado cdg AmCyam PBA. Sin embargo, de la revision de
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201.

202.

203.

204.

205.

los bienes pactados en el CONTRATO, dicho codigo no comespondia a
dicha descrpcién.

CONTRATO

Conforme se puede apreciar, el codigo de cumplimiento del bien
pactado comesponde a la descripcion CF-Monoclonal anti-humano
CD33. Flucromo PerCP o RPE-TEXAS RED o RPE-TEXAS RED-X, por lo que no
existe una comelacidn entre lo requerido por ESSALUD y lo pactado en el
CONTRATO.

Sin perjuicio de ello, es perfinente senalar que el resto de bienes
requeridos si guarda relacién con lo pactado en el CONTRATO, por lo que
no se puede declarar la invalidez o ineficacia fotal de la Orden de
Compra N° 030106305, por dicho motivo.

Se precisa que, en el extremo del requerimiento referido al CF anficuerpo
monoclonal marcado con AmCyam PBA, no se puede imputar algin
incumplimiento de ALBIS porque este no estaba pactado en el
CONTRATO. Asi las cosas, en dicho exiremo, el requerimiento es ineficaz.

A partir de lo sefiadlado, respecto de la pretension accesoria, los partes
pactaron, en la cldusula décimo segunda lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO.SEGUNDA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incume en refraso injustificado en la
ejecucioén de las prestaciones, objeto del contrato, ESSALUD
le aplicard una pendlidad por cada dia de afraso, hasta
por un monto maximo equivalente al diez por cienfo (10%])
del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
monto. del ftem que debid ejecutarse, en concordancia
con el arficulo 165° del Reglamenfo de la Ley de
Conirgtaciones”

En base a que en la Orden de Compra N° 030106305 existian bienes que
s se encontraban deniro de los alcances del CONTRATO vy, considerando
que solo se ha declarado ineficaz el extremo referido al requerimiento del
producto denominado CF anticuerpo monoclonal marcado  con
AmCyam PBA, ALBIS habria incumido en un retraso injustificado en la
enirega de los productos vélidamente pactados, por lo que comresponde
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DETERMINACION DE LA ASUNCION DE LOS COSTOS DEL PROCESO

206.

Conforme con el articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE, la asuncion de
costos es de acuerdo a lo siguiente: '

207.

208.

209.

“Articulo 73° inciso 1.-

El Hibunal arbifral .tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir
y proratear estos costos entre las partes, si estima que el
promrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.”

Conforme a la disposicion citada, de no existir un acuerdo sobre la
asuncion de los costos en el pacto arbitral, la responsabilidad de ello
recaerd sobre la parte vencida. No obstante, el Arbitro Unico puede
disponer que los costos sean asumidos de forma equivalente por las
partes, esto es, en parfes iguales y que cada una asuma sus propios
montos incurridos como costas y costos si estima que el prorrateo resulfa
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

De la revision del convenio arbitral celebrado enire las partes, se advierte
que las mismas no han pactado nada en relacién con los costos del
arbitraje, por lo que, corresponde que la distribucién de estos sea
determinada por el Arbitro Unico teniendo en cuenia las circunstancias
del caso.

En el presente arbifrgje la parte vencida es ALBIS, en tanto su prefension
formulada al plazo confractual fue declara infundada, se declard
caduco su derecho a cuestionar la resolucion del CONTRATO vy la
pretensién referida a la invalidez o ineficacia de la Orden de Compra N°
4502911364 fue declarada fundoda en parte, estableciendo que,
respecto Unicamente del requerimiento referido al CF anticuerpo

210.

211.

Resolucién N° 20
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monocional marcaao con AmMCyam-PBA; esineficaz.

A partir de ello, el Arbitro Unico no considera apropiado hacer uso de sus
facultades para promatear los costos entre las partes. Atendiendo a que
no existe pacto de las partes sobre los costos, considerando el resultado
del Laudo Arbitral, corresponde disponer que ALBIS asuma el cien por
ciento (100%) de los honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral.

Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parfe asuma
s o costos que sufrid; esto es, que cada parte
en que incumié y debid incumr como
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consecuencia del presente arbitraje, como son los honorarios de sus
abogados, entre otros.

212. B Arbitro Unico deja constancia de que ha andlizado fodos los
argumentos de defensa expuestos por las parfes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica
y al principio de libre valoracién de la prueba recogido en el articuio 43
de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su decision es el resultado de
ese andlisis y de su conviccion sobre la coniroversia, al margen que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresgmente
citados en el presente laudo. :

213. Por Ias razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los arficulos 49° y 50° de la LEY DE
ARBITRAJE, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este
Arbitro Unico, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera prefension principdl de la
demanda de ALBIS. En consecuencia, el plazo del CONTRATO neo: habria
finalizado el 13 de junio de 2017.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de caducidad contra la
segunda pretensién principal de la demanda de ALBIS.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila segunda  pretension principal
presentada por ALBIS, en tanto su derecho habria caducado.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARIE la tercerd pretension  principal
presentada por ALBIS, sefialando que la Orden de Compra N° 4502811364,
respecto Unicamenie del requerimiento referido al CF anticuerpo monoclonal
marcado con AmCyam PBA, es ineficaz.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la pretensién accesoria a la pretension
principal presentada por ALBIS.

SEXTO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico en la suma de 3/ 7.591.30 netos
(Siete Mil Quinientos Novenia y Uno con 30/100 soles) a los que deberdn
agregarse los impuestos cormrespondientes y los honorarios de la Secretaria
Arbitral en la suma de S/ 3,847.70 (Tres Mil Ochocientos Cuarenta y Siete con
70/100 Soles), a los que deberd agregarse el IGV.

SEPTIMO: DISP

Ird .

del Arbitro Unicovy la

ER que ALBIS asumtnel cien por ciento (100%) de los honerarios
Secretaria Arbityal. Fuera de estos conceptos, cada parte
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asumird los gastos o costos que sufiG; esto es, cada parte asumird los gastos y
costos que incurié y debid incurmr como consecuencia del presente proceso,

como son los ho

norarios de sus abogados, pericias, enire otros.
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