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EXP. 34-2018

RESOLUCION N° 11

En Piura, el dia 03 dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con
la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos
a su consideracién y analizado las pretensiones planteadas en la demanda, dicta
el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia
planteada:

L. LAS PARTES, EL CONTRATO Y EL CONVENIO ARBITRAL

El 10 de noviembre de 2017, el CONSORCIO ESCALANTE (en adelante, el
DEMANDANTE o el CONSORCIO) y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ARENAL (en
adelante, la DEMANDADA o la ENTIDAD) suscribieron el Contrato N° 001-2017-
MUDIAR/A derivado de la Llicitacion Publica N° 01-2017-MUDIAR-S para la
contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Servicio de Agua del
Sistema de Riego del Canal El Arenal - Parte Alta, localidad del Arenal, distrito El
Arenal-Paita-PI" (en adelante, el CONTRATO), por el monto de S/ 5'537,565.00
(Cinco Millones Quinientos Treintay Siete Mil Quinientos Sesenta y Cinco con 00/100
Soles).

De acuerdo a la Cldusula Vigésimo del CONTRATO - SOLUCION DE
CONTROVERSIAS, las partes decidieron que cualquier controversia surgida durante
la ejecucién del CONTRATO se resolveria mediante arbitragje institucional
sometiéndose las partes a la organizacion y administracién de los érganos de la
Camara de Comercio de Piura, como en el presente caso.

iI.  INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y FIJACION DE REGLAS

El articulo 37 del Reglamento de la Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio
de Piura faculta al Tribunal Arbitral a llevar a cabo la audiencia de instalacién sin la
presencia de las partes. En ese escenario, el Tribunal Arbitral procedié a emitir la
Resolucion N° 1 de fecha 3 de abril de 2019, a través de la cual declard su
instalaciéon y, ademds, dispuso a fijar las Reglas del Arbitraje que regirdn en este
pProceso.

. ACTUACIONES PROCESALES

1. Mediante la Resolucién N° 2 del 10 de abril del 2019, se resolvidé conceder un
plazo de diez (10) dias hdabiles al CONSORCIO para que presente su
DEMANDA, ademds de tener por pagado el integro (100%) de los gastos
arbitrales;liquidados.

4



EXP.34-2018

Mediante la Resolucion N° 3 de fecha 9 de mayo de 2019, se resolvié admitir
a tramite la DEMANDA formulada por el CONSORCIO con escrito del 29 de
abril de 2019 y tener por ofrecidos los medios probatorios adjuntos a la misma;
asi como tener presente el escritfo del 6 de mayo de 2019 de sumilla “Solicito
autorizacién para cambio de documentos ofrecidos en la demanda arbitral”.
Asimismo, se procedio a correr traslado de la “Demanda” ala ENTIDAD para
que en un plazo de diez (10) dias hdbiles la conteste y, de considerario
pertinente, formule reconvencion.

Mediante la Resolucion N° 4 de fecha 30 de mayo de 2019 se tuvo por
presentado el escrito de sumilla “Contesto Demanda’” de la ENTIDAD, asi
como sus medios probatorios que lo acompanan. Asimismo, s€ cité a las
partes a « Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos,
Admision de Medios Probatorios y Audiencia de llustracion de Hechos" para
el dia viernes 5 de julio de 2019.

Mediante la Resolucion N° 5 de fecha 18 de julio de 2019 se tuvo por
presentado el escrito de sumilia “Solicito plazo adicional para presentar
documentos adicionales” del CONSORCIOY, en efecto, se procedié a oforgar
a las partes un plazo de diez (10) dias habiles adicionales al establecido, a fin
de que cumplan con presentar toda la documentacion que consideren
pertinente.

Mediante la Resolucion N° 6 de fecha 13 de agosto de 2019 se tuvo por
presentado el escrito de sumilla “Solicifo plazo adicional para alcanzar
documentacion™ de la ENTIDAD vy, en efecto, se procedié a otorgar a las
partes por Ultima vez un plazo de diez (10) dias habiles adicionales a fin de
que cumplan con presentar foda la documentacion que consideren
necesaria.

Mediante la Resolucion N° 7 de fecha 10 de sefiembre de 2019 se declard
cerrada la etapa probatoria y, ademds, se comié traslado a la ENTIDAD el
escrifo de sumilla “Alcanzo documentos solicitados” presentado por el
CONSORCIO el 12 de agosto de 2019, siendo asi que la ENTIDAD no presenté
ninguna documentacién adicional.

Mediante la Resolucion N° 8 de fecha 26 de setiembre de 2019 se tuvo por
presentado el escrito de alegatos de la ENTIDAD, poniéndose a conocimiento

del CONSORCIO. Adicionalmente, se cerré la etapa instruccion y se fijo el
plazo de freinta (30) dias habiles para emitir pronunciamiento definitivo.

ANTECEDENTES
DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Con fecha 29 de abril de 2019, el Consorcio presenta su demanda arbitral, en
los siguientes férminos:

\%“/JS
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Primera pretension

Que, se ordene el pago por concepto de saldo de liquidacion, por un
monto de S/ 103,786.30 (Ciento tres Mil Setecientos Ochenta y Seis con
30/100 Soles).

Segunda pretension

Que se reconozca y se ordene el pago por concepto de intereses
generados por el no pago del saldo de la liquidacion del contrato de
obra.

Tercera pretension

Que, se reconozca y se ordene el pago por concepto de
indemnizacién por dafos y perjuicios, por un monto de S/ 35,000
(treinta y Cinco Mil con 00/100 Soles).

Cuarta pretension

Que, los gastos administrativos, gastos por concepfo de honorarios de
los drbitros generados en el proceso arbitral, monto por determinar;
sean pagados en su totalidad por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL
ARENAL; al tener, mi representada, razones suficientes para solicitar
dirimir controversia en la via arbitral.

Quinta pretension

Que, los gastfos por asesoramiento en que incurro en el presente
proceso y que equivale a un monto de $/. 15,000.00 (Quince Mil con
00/100 Soles), sean pagados en su totalidad por la Municipalidad
Distrital El Arenal; al tener, mi representada, razones suficientes para
solicitar dirimir controversia en la via arbitral.

Sexta pretension

Dispéngase, que lo ordenado a pagar en el Laudo Arbitral de
Derecho se efectivice en un plazo no mayor d sesenta (60) dias o su
equivalente a dos (02) meses, contados a partir que el laudo Arbitral
de Derecho queda consentido y ejecutoriado

El CONSORCIO sostiene como “FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHQO", lo
siguiente:

9.1.

Con respecto a las primera y segunda pretensiones:

El 10 de noviembre de 2017 suscribié con la Entidad el CONITRATO para
la ejecucién de la obra “Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema
de Riego del Canal El Arenal- Parte Alta, localidad Del Arenal, Distrito El
Arenal - Palta — Paita - Piura™.

El 20 de setiembre de 2018, mediante la Carta N° 046-2018/CE, el
CONSORCIO habria presentado @ la ENTIDAD la liquidacion del
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CONTRATO, con un saido a su favor ascendente a S/ 103,786.30 (Cienfo
Tres Mil Setecientos Ochenta y Seis con 30/100 Soles).

De acuerdo al plazo establecido en el articulo 179 del Reglamento, la
ENTIDAD tenia hasta el 19 de noviembre de 2018 para emifir su
pronunciamiento sobre la liquidacion del CONTRATO.

Agrega que la ENTIDAD no habria emitido su pronunciamiento, por lo
que no ha observado la liquidacion del CONTRATO dentro del plazo
maximo establecido. De este modo, el 20 de noviembre de 2018 su
liquidacion habria quedado consentiday, en consecuencia, aprobada
para todos sus efectos, con un saldo a su favor de §/ 103,786.30 (Ciento
Tres Mil Setecientos Ochenta y Seis con 30/100 Soles).

El 20 de noviembre de 2018, mediante la Carta N° s/n-
2018/ CONSORCIOESCALANTE, habria solicitado a la ENTIDAD el pago de
S/ 103,786.30 (Ciento Tres Mil Setecientos Ochenta y Seis con 30/100
Soles); sin embargo, hasta la fecha no se ha efectivizado dicho pago
solicitado.

De esta manera, en virtud de los articulos 39 de la Ley y el 166 del
Reglamento, requiere que se le reconozca los intereses legales sobre el
saldo de su liquidacion consentida y aprobada.

Con respecto a la tercera prefension

El CONSORCIO senala que como consecuencia del no pago de la
liquidacién consentiday aprobada (en contravencién ala normativa de
conifratacién publica) se habria generado danos y perjuicios hacia su
parte, de manera que comresponderia se le pague una indemnizacion
ascendente a S/ 35,000.00 (Treinfay Cinco mil con 00/100 Soles).

Con respecto a la cuarta pretension

El CONSORCIO sefiala que los gastos arbitrales deben ser asumidos en su
totalidad por la ENTIDAD, pues la falta de pago por parte del
CONSORCIO le habria obligado a recumnir al presente proceso arbitral
para resolver las controversias planteadas en sus pretensiones, pese a
que las condiciones de hecho y de derecho estan debidamente
acreditadas y orientados a su favor.

Con respecto a la quinta pretension

El CONSORCIO senala que los gasfos por asesoramiento en los que
incurmé a causa del presente proceso deben ser asumidos en su
totalidad por la ENTIDAD, pues postula tenerrazones suficientes para que
se haya iniciado el mismo. Dichos gastos ascienden al monto de S/ 15,

1000.00 (Quince Mil con 00/100 soles)
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Con respecto a la sexta pretension

9.10. El CONSORCIO solicita que los montos a pagar resueltos en el laudo se

efectivicen en un plazo no mayor a sesenta (60) dias, contados a partir
de que el mismo quede consentido y ejecutoriado.

CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA ENTIDAD EL 24 DE
MAYO DE 2019.

En contradiccion y negando [os argumentos de la Demanda, la ENTIDAD
expone lo siguiente:

10.1

Con respecto a las primera y segunda pretensiones:

La Entidad sostiene que, con respecto al computo de los plazos en €l
procedimiento de liquidacion del CONTRATO, el CONSORCIO habria
presentado la liquidacion del CONTRATO el 20 de setiembre de 2018, por
lo que correspondia presentar las observaciones hasta el 19 de
noviembre de 2018.

10.2 La ENTIDAD senala que, con la Carta Notarial N° 672/2018 de fecha 17

de setiembre de 2018, el CONSORCIO le habria comunicado el cambio
del domicilio contractual para todos los efectos legales y contractuales
productos del CONTRATO, estableciéndose que a partir de dicha fecha
su nuevo domicilio real y procesal seria: Calle Loreto N° 435, 2do piso,
Bellavista - Sullana.

10.3 Considerando el cambio de domicilio, la ENTIDAD manifiesta que -

mediante la Carta N° 082-2018-MUDIAR el 19 de noviembre de 2018-
habria notificado al nuevo domicilio real y procesal del CONSORCIO
(Calle Loreto N° 435, 2do piso, Bellavista y Sullana) las observaciones ala
liquidacién del CONTRATO inicialmente presentada por el CONSORCIO.

10.4 La ENTIDAD alega que la referida Carta N° 082-2018-MUDIAR habria sido

recibida el 19 de noviembre de 2018 por el sefior CARLOS SEMINARIO
LAMPA, identificado con DNIN® 04674528, quien habriaimpreso su huella
digital, conforme alos documentos que se adjuntan con la contestacion
de la demanda.

10.5 Adicionalmente, la ENTIDAD afirma que el referido senor CARLOS

SEMINARIO LAMPA es la misma persona que siempre recibia los
documentos que son nofificados al CONSORCIO, respecto de la
ejecucion dei presente CONTRATO. Incluso, dicha persona seria
reconocida por el chofer que conducia la camioneta de la ENTIDAD, el

| sefior Elmer Ismael Villavicencio, quien seria la persona que habria
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notificado la Carta N° 082-2018-MUDIAR.A al senor CARLOS SEMINARIO
LAMPA.

En esa linea, al amparo del articulo 179 del REGLAMENTO, la ENTIDAD
manifiesta que habria nofificado al CONSORCIO las observaciones a la
liquidacion del CONTRATO dentro del plazo legal. Asimismo, que dichas
observaciones se sustentarian en el Informe N° 01-2018-EAPS, emitida por
el revisor de la liquidacién técnica financiera: asi como en la Carta N°
038-2018-SUPERVISION/CAPP, emitido por el supervisor de la obra.

En adicién a lo anterior, la ENTIDAD sostiene que la liquidacién del
CONTRATO con las observaciones establecidas en la Resolucion de
Alcaldia N° 105-2018-A/MUDIAR de fecha 10 de diciembre de 2018, se
habria dado por aprobada 'y consentida; pues el CONSORCIO no se ha
pronunciado por escrifo no acogiendo las observaciones formuladas a
la liquidacién, dentro del plazo de quince (15) dias.

En vitud de lo expuesto, considera que las primera Yy segunda
pretensiones de la Demanda deben declararse infundadas.

Con respecto a la tercera pretension:
La ENTIDAD sefiala que, dentro de toda la documentacién presentada,

el CONSORCIO no ha probado los dafos y perjuicios que se le habria
ocasionado.

10.10 Asimismo, sefiala lo siguiente:

“| g responsabilidad contractual es la que procede ante la infraccion de un
contrato vdlido o, es aquella que resulta del incumplimiento de una
obligacion nacida de un confrato. Esta comprende dos partes: una de ellas
es la reparacién de danos y la segunda es la indemnizacion por los perjuicios
ocasionados. Asi el articulo 1321°del Cédigo Civilsefiala lo siguiente: *Queda
sujeto a la indemnizacién de dafos y perjuicios quien no ejecutfa sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa libre". Debe fenerse en
cuenta que, para que se configure la responsabilidad contractual, debe de
cumplirse con lo siguiente: Primero debe existir un confrato vdlidamente
celebrado, el mismo que debe ser eficaz y que, en el presente caso
efectivamente existe. Segundo, debe producirse uninc umplimiento absoluto
o relativo de las obligaciones por parte del deudor, incumplimientfo que
debe ocasionar un dafio. Tercero, debe existir una relacion de causalidad
entre el incumplimiento del deudor y el dafo ocasionado al acreedor y
Cuarto, deben configurarse los factores de atribucion subjetivos y objetivos.”

10.11Siguiendo con su razonamiento, la ENTIDAD se refiere al articulo 1331 del

e

Cédigo Civil parasenalar que la carga de la pruebaenla indemnizacion
corresponde a quien la pretende. Porlo que, la sefiala que no se puede
pretenderuna indemnizacién en base ala mera afirmacién del supuesto
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perjudicado, teniendo que ser necesario, asi, la demostracion de lo
alegado.

10.12Por otro lado, la ENTIDAD manifiesta que la obra ejecutada por
CONSORCIO esta siendo intervenida por la Contraria General de la
Republica; la misma que habria emitido el Informe de Accion Simultdnea
N° 635-2018-CG/GRPI-AS, en el que se habria advertido cinco (5) hechos
que pondrian en riesgo el logro de los objetivos de la ejecucion de la
obra. Dicha intervencion no se habria dado de haberse seguido lo
estipulado en el expediente técnico de la obra.

De manera que, reiteran que el CONSORCIO no habria presentado la
documentacion necesaria para acreditar su tercera pretension.

Con respecto a la cuarta pretension

10.13La ENTIDAD manifiesta que al ser ella la perjudicada por los actos del
CONSORCIO, anadiendo que no cuentan con cobertura presupuestal
para asumir 1os gastos del proceso, debe ser el CONSORCIO quien
asuma la totalidad de los gastos pretendidos en este punto.

Con respecto a la quinta pretension

10.14La ENTIDAD postula que siendo ella la perjudicada, cormresponde al
DEMANDANTE asumir los gastos de asesoramiento en los que ha
incurrido.

Con respecto a la sexta pretension:

10.15La ENTIDAD sostiene que las todas las pretensiones carecen de asidero
legal y deben ser declaradas infundadas. Asi, considera necesario
mencionar sobre la parficipacion e intervenciéon de la Contraloria
General de la Republica en la obra, quien elaboré el Informe de Accién
Simultanea N° 63-2018-CG/GRPI-AS, habria puesto en conocimiento
sobre el riesgo del logro de los objetivos del CONTRATO ejecutado por el
CONSORCIO, como los siguientes:

1)Ausencia de estructuras necesarias para el drengje de aguas €
inadecuado dimensionamiento de los Muros de retenciones que ponen en
riesgo la sostenibilidad de la obra y su finalidad; 2) La entidad tramito
valorizaciones de obra que incluyen sin sustenfo técnico trabgjos no
ejecutados, lo que genera el riesgo de otorgar la conformidad de la
ejecucion totalde laobray del reconocimiento de pago por dichos trabajos;
3) Colocacion de material de relleno que incumple o establecido en el
expediente teécnico, genera riesgo de deterioro inminente de la obra; asl
como el reconocimiento de pago por trabajos ejecutados que confravienen
las condiciones contractuales; 4] El contratista no presenta la fotalidad del
/ personal oferfado, asimismo, el personal propuesto como residente viene
[ realizando la misma labor en ofra obra gue se ha ejecutado paralelamente,
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lo que pone el riesgo el cumpiimiento del objetivo del contrato dentro de las
condiciones técnicas establecidas; 3) Profesional propuesto como jefe de
supervision de obra realiza la misma labor, de manera simultanea en ofra
obra, situacién que no garantiza el adecuado confrol de los frabajos
ejecutados, poniendo el iesgo el cumplimiento del objetivo del contrato.

10.16Aunado a ello, el Area de Desarrolio Urbano y Rural de la ENTIDAD
elaboré el Informe N° 071-2018/MUDIAR-ADUYR/LERS-J de fecha 23 de
agosto del 2018, en el que advierte vicios o defectos ocultos de la obra
generados por €l CONSORCIO al no cumplir sus prestaciones con lo
exigido en el expediente técnico como, por ejemplo:

(i) el deterioro y la no durabilidad de la estructura de concreto de la
obra se habria generado por €l cambio del material de relleno de
la plataforma del canal; es decir, utilizando ‘“arena fina" en
contravencion a lo establecido en las especificaciones técnicas
y el estudio de suelos, ademas del incumplimiento de humedad
Sptima y de compactacién requerida;

(ii) la falta del personal total ofertado y el trabajo paralelo realizado
por el residente en dos obras generaria poner en riesgo el
cumplimiento de los objetivos del contrato dentro de las
condiciones técnicas establecidas.

10.17No obstante lo anterior, mediante la Carta N° 044-2018/CE de 20 de
setiembre de 2018, el CONSORCIO alcanzaria la liquidacién del
CONTRATO con un costo final de la obra ascendente a S/ 5'620,639.53
Soles, superando el monfo total del CONTRATO ascendente a S/
5'537.,565.00; razén por la cual, el CONSORCIO estaria solicitando el
pago del saldo a su favor ascendente a S/ 103, 786.30 Soles (resultado
de la diferencia entre el costo final de la obra y el contratado; ademas
de los saldos pendientes de valorizaciones y reajustes).

10.18Dicha liquidacién presentada por el CONSORCIO fue revisada por un
profesional extemo, el senor Edgar Paredes Silva, quien emitio el Informe
N° 01-2018-EAPS de fecha 15 de noviembre de 2018, en el que determina
un saldo en contra para el CONSORCIO de - $/2'201,706.89 Soles. En
virtud de ello, mediante el Informe N° 1 74-2018/MUDIAR-ADUYR/LERS-S de
fecha 16 de noviembre de 2018, el Subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural de la ENTIDAD sostiene que el costo total de la obra seria S/
3'312,209.34 Soles.

10.19En virtud de lo Informes Nos. 01-2018-EAPS de fecha 15 de noviembre de
2018 y 174-2018/MUDIAR-ADUYR/LERS-S de fecha 16 de noviembre de
2018, asi como de la Carta N° 038-2018-SUPERVISION/CAPP que
contendria el informe del supervisor de la obra (Ing. Carlos Alberto
Puicén Paz), el dia 19 de noviembre de 2018 la ENTIDAD notificé las
observaciones a la liquidacion del CONSORCIO mediante la Carta N.°
082-2018-MUDIAR.A.
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10.20Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto, la ENTIDAD manifiesta que los
incumplimientos del CONSORCIO habrian conllevado a qué su parte
sufra un perjuicio econémico de S/ 2'206,111.66 (Dos millones Doscientos
Seis mil Ciento Once con 66/100 Soles), derivado de los trabajos de
colocacién y compactacion de relleno.

DETERMINACION DE LOS PUNTOS CON]I'ROVERTIDOS, ADMISION Y ACTUACION
DE MEDIOS PROBATORIOS E ILUSTRACION DE HECHOS:

Con fecha 05 de julio de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion,
Determinacién de los Puntos Controvertidos, Admision y Actuacion de Medios
Probatorios e llustracién de Hechos, en el que los representantes de las partes
en controversia manifestaron su conformidad, con los siguientes puntos
controvertidos:

Primer Punto Controvertido: “Determinar si coresponde que se ordene
el pago por concepto de saldo de liquidacion por un monto de
CIENTO TRES MIL SETECIENTOS OCHETA'Y SEIS CON 30/100 SOLES (S/
103,786.30).

Segundo Punto Controvertido: Determinar si comesponde que se
reconozca y se ordene el pago por concepto de intereses generados
por el no pago del salo de la liquidacion del contrato de obra.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si comesponde que se
reconozca y se ordene el pago por concepto de indemnizacion por
dafos y perjuicios, por un monto de TREINTA Y CINCO MIL CON 00/100
SOLES (S/ 35,000. 00).

Cuarto Punto Controvertido: Deferminar si comesponde que se ordene
que los gastos administrativos, gastos por concepto de honorarios de
los drbitros generados en el proceso arbitral, monto por determinar;
sean pagados en su totalidad por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL
ARENAL.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde que los gasfos
por asesoramiento en que la demandante incurre en el presente
proceso y que equivale a un monto de $/ 15, 000.00 (QUINCE MIL CON
00/100 SOLES), sean pagados en su totalidad por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL EL ARENAL.

Sexto Punto Controvertido: Determinarsi cormresponde que se disponga
que lo ordenado a pagar en el Laudo Arbitral de Derecho se
efectivice en un plazo nc mayor a sesenta {60) dias o su equivalente
a dos (2) meses, confados a partir que el laudo arbifral de derecho
quede consentido y ejec utoriado
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Adicionalmente, se admitieron los medios probatorios documentales
ofrecidos y presentados por las partes, en los siguientes férminos:

De la Demanda:

e Contrato de Obra N° 001-2017-MUDIAR/A de fecha 10 de noviembre de
2017

e Carta N° 046-2018/CE y el resumen de saldos de liquidacion de fecha 20
de setiembre de 2018

e Carta N° 48-2018/ CONSORCIOESCALANTE de fecha 20 de noviembre de
2018

De la Contestacion de Demanda:

e Carta N° 048-2018/CE, de fecha 20 de sefiembre del 2018.

e Carta Notarial N° 672/2018, de fecha 17 de setiembre del 2018.

e Carta N° 082-2018-MUDIAR.A, de fecha 19 de noviembre del 2018, que
confiene:

> Informe N° 01-2018-EAPS, de fecha 15 de noviembre del 2018,
emitido por el ingeniero Edgar Alejandro Paredes Silva, asesor
externo - revisor de la liquidacién técnica financiera.

> Carta s/n, de fecha 14 de noviembre del 2018, emitido por el
ingeniero Victor Manuel Rivera Sanchez — consultor de obra.

» Carta N° 038-2018-SUPERVISION/CAPP, de fecha 12 de noviembre
del 2018, que contiene el Informe emitido por el supervisor de obra;
ingeniero Carlos Alberfo Puicén Paz.

> Informe N° 173-2018/MUDIAR-ADUYR/LERS-J, de fecha 14 de
noviembre del 2018, emitido por el encargado del Area de
Desarrollo y Rural de la Entidad, el ingeniero Luis Edgardo Riofrio
Sudrez.

5 Informe N° 174-2018/MUDIAR-ADUYR/LERS-J de fecha 16 de
noviembre del 2018, emitido por el encargado del Area de
Desarrollo y Rural de la Entidad, el ingeniero Luis Edgardo Riofrio
Sudrez.

e Carta Notarial N° 2823-2018, de fecha 22 de noviembre del 2018.

e Carta Notarial N° 2958-2018, de fecha 05 de diciembre del 2018.

e Resolucién de Alcaldia N° 105-2018-A/MUDIIAR, de fecha 10 de diciembre
del 2018.

e Oficio N° 00660-2018-CG/GRPI, de fecha 05 de julio del 2018, emifido por

la Gerencia Regional de Control Intemo de Piura - Conftraloria General de

la Republica.

Informe de Accién Simultanea N° 635-2018-CG/GRPI-AS.

Informe de Auditoria N° 018 -2018-2-0453.

5
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OTRAS ACTUACIONES Y DOCUMENTACION ADICIONAL:

Con fecha 06 de mayo de 2019, el CONSORCIO solicité autorizacion para
cambio de documentos ofrecidos en la Demanda; observandose que el
cambio esta referido al contenido del “Resumen de Liquidacién Técnica" y el
“Resumen General Liquidacién Final del Contrato”.

Este Tribunal Arbitral amplié en dos (2) oportunidades el plazo inicial de quince
(15) dias oforgado a las partes para gue presenten toda la documentacion
que estimen pertinente, cumpliendo con ello solo el CONSORCIO con la
presentacion de lo siguiente:

Carta N° 038-2018-SUPERVISION/CAPP del 12 de noviembre de 2018

I

» Carta N° S/N del 14 de noviembre de 2018

»> Informe N° 01-2018-EAPS de fecha 15 de noviembre de 2018

> Carta N° S/N de fecha 15 de noviembre de 2018

» Carta N° 044-2018-MUDIAR-A de fecha 06 de julio de 2018

» Carta N° 035—2018/VICTORMANUELRIVERASANCHEZ/CAPP de fecha 23
de julio de 2018

» Copia de documentos obtenido del RENIEC: 07112953, 07112955 y

07261999.

El 11 de setiembre de 2019 se puso en conocimiento de las partes que la etapa
probatoria habia quedado cerrada. Asi que, con la Resolucién N° 008-
2019/TA-CA-CCP del 26 de setiembre de 2019, el Tribunal Arbitral dispuso el
cierre de la instruccion y se fijo plazo para laudar. Considerando la ampliaciéon
del plazo para su emision, la fecha final para emitir el Laudo es el 03 de
diciembre de 2019, sin perjuicio del periodo con el que cuenta la Secretaria
del proceso, para su notificacion.

CONSIDERANDOS:
CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo
siguiente:

i) El Tribunal Arbitral se constituyo de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes;

ii) En momento alguno se impugnoé o reclamé contra las reglas aplicables
al presente arbitraje aprobadas mediante la Resolucion N° 1 de fecha
03 de abril de 2019;

i) El CONSORCIO presenté su escrito de demanda dentro del plazo

dispuesto.

iv] La ENTIDAD fue debidamente emplazado con la demanday, en efecto,

presento su escrito de contestaciéon a la demanda.

12
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v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, mds ain cuando se le otorgd tiempo suficiente para
ello, a través de las ampliaciones de plazos para la presentacion de
documentos que estimaban pertinente.

vi)  El andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el Tribunal
Arbitral, seran efectuadas de conformidad con la documentacion
aportada por las partes, asi como de la informacién que de modo
indubitable se desprende de los actuados que obran en el expediente
del caso, habiéndose tenido en cuenta en su integridad, aiun en caso
de no ser expresamente mencionada en el andlisis;

vi)  Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos en
los Antecedentes en concordancia con la informacién que obra en el
expediente del proceso, asi como los que se mencionan en los demas
acdpites del presente Laudo Arbitral;

viii)  El Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1
de la Constitucién Politica del Pert, ejerce funcion jurisdiccional y, por lo
tanto, no se encuentra subordinado a ningun érgano administrativo o de
cualquier ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son propias a su
naturaleza;

ix) En el andlisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mas conveniente para la solucion
de las controversias contenidas en los puntos controvertidos del presente
caso arbitral;

X) El Tribunal Arbitral procede a emitir el Laudo dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberaciéon del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

NORMA APLICABLE

De acuerdo a la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccion del
cual deriva el CONTRATO objeto de andlisis en el presente caso arbitral, la
norma aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley
N° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo N° 1341 (en adelante, LEY),y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado
por Decreto Supremo N° 056-2017-EF (en adelante, el REGLAMENTO).

Ambos cuerpos normativos y sus respectivas modificatorias son las aplicables
para todos los contratos suscritos como consecuencia de los procedimientos
de seleccién convocados entre el 03 de abril de 2017 y el 29 de enero de 2019
inclusive, como en el presente caso.

T
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Asimismo, resulta aplicable el Decreto Legislativo N°® 1071, Ley de Arbitraje
vigente.

ANALISIS

La materia controvertida a dilucidar en este proceso arbitral, estarelacionada
con el reconocimiento y requerimiento de pago del monto de la liquidacion
final de la obra derivada del Contrato N° 001-2017-MUNDIAR/A del 10 de
noviembre de 2017 (en adelante, el CONTRATO).

De acuerdo al orden de los puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral
considera conveniente analizar, en primer lugar, si la liquidacion de obra
presentada por el CONSORCIO quedd consentida y, en consecuencia,
aprobada para todos sus efectos, con un saldo a su favor de S/ 103,786.30
(Ciento Tres Mil Setecientos Ochenta y Seis con 30/100 Soles), en el marco de
la normativa de las Contrataciones con el Estado (Primer Punfo
Controvertido).

En segundo lugar, se determinard los efectos juridicos y econdmicos del
consentimiento o no de la liquidacién en el caso concreto, para lo cual se
andlizard y determinara si corresponde reconocer los conceptos de intereses
legales (Segundo Punto Controvertido) e indemnizatorios (Tercer Punto
Controvertido); asi como el plazo para el efectivo pago determinado en este
LAUDO, de ser el caso (Sexto Punto Controvertido). En tercer lugar, se
determinard si la ENTIDAD debe asumir o no los gastos administrativos, por
honorarios y por asesoramiento incurridos por el CONSORCIO en el presente
proceso (Cuarto y Quinto Puntos Controvertidos).

Sobre el primer controvertido:

“Determinar si commesponde que se ordene el pago por concepto de
saldo de liquidacién por un monto de CIENTO TRES MIL SETECIENTOS
OCHETA Y SEIS CON 30/100 SOLES (S/ 103,786.30)"

Sobre el particular, debe indicarse que el procedimiento de liquidacion de un
contrato de obra inicia una vez realizada la recepcion de la obra y puede
definirse como un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al CONTRATO, que tiene por finalidad
determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdémico,
que puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad'. Dicha
liquidacién incluye lo siguiente:

(1 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicién, pag. 44.
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“(...) fodas las valorizaciones, los reajusfes, los mayores gasfos generales,
la utilidad y los impuestos que afecten la prestacion, conceptos que
siempre forman parte del costo fotal de la obra. Adicionalmente,
también pueden incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normatividad de contrataciones del Estado como las penalidades
aplicables al contratista, adelantos otorgados y sus amortizaciones,
entre ofros conceptos que se incluyen al cumplirse determinados
supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de una de las
parfes.”?

23. En esa medida, la liquidacién de obra solo puede incluir conceptos que
forman parte del costo de la obra y ofros que han sido autorizados
expresamente por la normativa de las Contrataciones con el Estado.

24. Dicho lo anterior, la normativa de las Contrataciones con el Estado reconoce
las actuaciones de las partes contractuales dirigidas a elaborar y aprobar la
liquidacién de un contrato de obra, bajo los términos y condiciones regidos
en un procedimiento regulado en el articulo 179 del REGLAMENTO, citado a
continuacion:

REGLAMENTO

“Articulo 179.- Liquidacién del Conirato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacién y cdlculos detallados, denfro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo mdximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
cdiculos detallados, ya sea observando la liquidacidon presentada por
el contratista o, de considerarlo perfinente, elaborando ofra, y
nofificar al confratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

(...]

La liquidaciéon queda consentida o aprobada, segln corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la
otra dentro del plazo establecido.

(...)

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias
relatfivas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas para
la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no confrovertida.

(...)

No se procede a la liquidacion mientras existan confroversias
pendientes de resolver.

1
2 IRETAMQZO LINARES, Alberto. Confrataciones y adquisiciones del Estado y normas de
control. [Undécima Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2016, p. 328.

\ 9 .
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De manera general el articulo citado establece que corresponde al
Contratista iniciar dicho procedimiento con la elaboracion (debidamente
sustentada con la documentacién y cdlculos detallados) y notificacion de la
liquidacion de obra a la Entidad, asi como la carga de la Entidad de formular
y notificar las observaciones o una nueva liquidacién de obra al Contratista,
dentro de un plazo maximo de sesenta {60} dias calendario; pues, caso en
contrario, la liquidacion inicial del Contratista quedara consentida.

En esa linea, tanto la presentacion de la liquidacién por parte del
CONSORCIO, como la presentaciéon de las observaciones por parte de la
ENTIDAD deben ser puestas a conccimiento de su contraparte en el plazo, la
formay el lugar preestablecido contractualmente. Asi, en la cldusula vigésimo
segunda del CONTRATO se verifica la consignacion de los domicilios de las
partes para los efectos de toda notificaciéon derivados de la ejecucion
contractual, segun se establece a continuacion:

Cléusula Vigésimo Segunda: Domicilio para efectos de la ejecucion
contractual

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las
nofificaciones que se realicen durante la ejecucion del presente
contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Plaza de Armas s/n El Arenal, provincia de
Paita - Piura.
DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Calle Los Cocos N° 248 Fundo Los Ejidos
del Norte — Piura.

La variaciéon del domicilio aqui declarado de alguna de las partes
debe ser comunicado a la ofra parte, formalmente y por escrito, con
la anticipaciéon no menor de quince (15] dias calendario.

En el caso concreto, ha quedado demostrado que el CONSORCIO inici6 el
procedimiento de liquidacion el 20 de setiembre de 2018, con la notificacion
de la Carta N° 046-2018/CE al domicilio de la ENTIDAD, mediante la cual el
CONSORCIO alcanzd la liquidacién técnicay financiera de obra, asi como los
documentos que la sustentaron (exiremo no discutido por ninguna de las
partes), tal y como se verifica a continuacion:
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Siendo ello asi, la ENTIDAD tenia la carga de elaborar y noftificar las
observaciones hasta el 19 de noviembre de 2018, en el domicilio del
CONSORCIO, ubicado inicialmente en: Calle Los Cocos N° 248, Los Ejidos del
Norte, distrito, provincia y departamento de Piura.

No obstante, se verifico que antes del inicio del procedimiento de liquidacion
(el 17 de setiembre de 2018 el CONSORCIO notificé notarialmente y
comunicé a la ENTIDAD el cambio de su domicilio real y contractual, ubicado
ensito: Calle Loreto N° 435, 2do piso, distrito de Bellavista, provincia de Sullana,
departamento de Piura.

Asi las cosas, observando que el cambio de domicilio fue comunicado a la
ENTIDAD con la debida antelacion en observancia a la clausula vigésimo
segunda citada, la ENTIDAD tenia la carga de formular y nofificar las
observaciones a la liquidacién de obra en el nuevo domicilio del
CONSORCIO, ubicado finaimente en: Calle Loreto N° 435, 2do piso, distrito de
Bellavista, provincia de Sullana, departamento de Piura, hasta el dia 19 de

noviembre de 2019 inclusive.
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Es en este punto, donde surge la discrepancia respecto a determinar si la
ENTIDAD notificé o no debidamente las observaciones formuladas a la
liquidacion en el nuevo domicilio del CONSORCIO, dentro del plazo maximo
correspondiente (hasta el 19 de noviembre de 2019).

Sobre el tema, las posiciones de las partes son manifiestamente
contrapuestas: (i) por un lado, el CONSORCIO niega haber sido notificado con
las observaciones en su domicilio y en el plazo méximo (19 de noviembre de
2018), y (i) por el otro, la ENTIDAD afirma haber notificado las observaciones
de la liquidacién en el domicilio del CONSORCIO, mediante la Carta N° 082-
2018-MUNDIAR.A. y en el dltimo dia del plazo maximo (19 de noviembre de
2018). Para efectos grdficos, se procede a observar la primera pdgina de
dicha carta, segun a continuacion:

e R &
El Arenal, 19 de noviembre dei 2018
TA N°® - -
SENOR:
SICHARD EDWARD ESCALANTE GRANDA.
ZONSORCIO ESCALANTE.

—ZECCION: CALLE LORETO N° 435 2do PISO — BELLAVISTA - SULLANA.

ASUMNTO: OBSERVO LA LIQUIDACION DE OBRA.

ZETERENCIA: - INFORME N° 01-2018-EAPS.
CARTA N° 038-2018-SUPERVISOR/CAPP.
INFORME N° 174-2018/MUDIAR-ADUYR/LERS-J. (18/11/2018}.

De mi consideracién:

i

al amparo de lo dispuesto por el articulo 178¢ de!
'tC de ia Ley de Contrataciones del Estado: Decreto Supremo
015-EF (Modificade por el D.S N° 056-2017- -EF), Y _DENTRC
9 LEGAL; OBSERVQ ia liquidacion de obra. presentadz por
<SCRCIO ESCALANTE, con CARTA N°046- 2018/CE de fecha 2C de
emore del presente afio; referido a iz Obra- “Mejoramiento del!
“i%is de Agua del Sistems de Riego del Canal El Arenai - Parte Altza
zzd El Arenal, rrov:nc»a de Paita, Piura”; por lo que ia entidad se
ronunciado con Jlos detallados observando la liguidacion de
zz-z orasentad Wontratista, ios mismos que se encuentran

«_3“;

'
“t

f7) Wi
,‘, i
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Segun la ENTIDAD, las observaciones a la liquidacién de obra se habrian
sustentado en los documentos de la referencia, adjuntados a dicha Carta N°
082-2018-MUNDIAR.A. de asunto: “Observo la liquidacion de obra”. Razdn por
la cual, la discrepancia planteada en este arbitraje se centra en determinarsi
la Carta N° 082-2018-MUNDIAR.A. fue notificada o no el dia 19 de noviembre
de 2018 en el nuevo domicilio del CONSORCIO.

Para ello, este Tribunal Arbitral, procede a valorar todos los medios probatorios
pertinentes a este especifico extiremo ofrecidos en el presente proceso, de
acuerdo a lo siguiente:

a) En cualquier clase de proceso o procedimiento, la prueba estd orientada
a acreditar o determinar la existencia o inexistencia de hechos
controvertidos o litigiosos que son relevantes para la decision.

b) En un escenario procesal en el que el DEMANDANTE sustenta su pretension
en la no ocurrencia de un hecho (hecho negativo) y el DEMANDADO refuta
dicha pretension en la ocurrencia de dicho hecho (hecho positivo); nos
preguntamos zquién tiene la carga de la prueba en el presente caso
arbitral?

c) Pues bien, la carga de la prueba es entendida como “un imperativo en
propio interés. El que no cumple un acto que le conviene a su propio interes
en el proceso, sufre las consecuencias de ese incumplimiento, pierde la
condicién ventajosa que hubiera obtenido de cumplir ese acto. Nadie
obliga a la parte a cumplir ese acto, pero ella sabe que le conviene
hacerlo y si no lo hace puede verse perjudicada"?. Es decir, una carga no
es sino un derecho subjetivo que permite a la parte hacer o no aigo, pero
con la particularidad que, si decide no hacer ese algo, perdera la ocasion
de realizarlo posteriormente, asumiendo los perjuicios que para si mismo
conlleva su no hacer.

d) Vista la idea de carga procesal, podemos afirmar que la carga de la
prueba no supone que la parte sobre la cual recae, sea quien
necesariamente deba ofrecer el medio probatorio, sino que es a ella a
quien le interesa hacerlo.

e) Sobre la base de la idea anteriormenie desarrollada, en el presente caso
la ENTIDAD tiene la carga de la prueba y —en efecto- el inferés de ofrecer
los medios probatorios que coadyuven a acreditar la realizacion del acto
de notificaciéon de la Carta N° 082-2018-MUNDIAR.A. en la fecha y el lugar
correspondientes; pues de no hacerlo estaria coadyuvando a la posicion
del CONSORCIO y —por tanto- asumiendo los efectos de la falta de
notificacién de las observaciones a la liquidaciéon de la obra.

E‘ LIKAN ARANA, Luis Alberto. “Apuntes sobre la Prueba en el Proceso Civil". En: Advocatus N° 4. Lima,
p.250. |
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f) Particularmente, la ENTIDAD plantea como hipdtesis factica que la Carta
N° 082-2018-MUNDIAR.A. fue recibida por una persona determinada, en el
domicilio del CONSORCIO y en el dia 19 de noviembre de 2018, segin
constaria de los datos transcritos a manuscrito en lareferida carta, pues ello
representaria la constatacion del acto de recepcion efectuado por el
personal del CONSORCIO.#

g) Con respecto a los datos personales transcritos a manuscrito en la carta, el
Trbunal Arbitral ha constatado que el nombre de CARLOS SEMINARIO
LAMPA vy el DNI 04674528 no estan inscritos en el Registro Unico de
Identificacion de las Personas Naturales del RENIEC, de acuerdo al
contenido de los Cerfificados Nos. 00020868-199-RENIEC y 00020313-18-
RENIEC, segun a contfinuacion:

CERTIFICADO DE INSCRIPCION

N°00420868-19-RENIEC

El que suscribe certifica que a la fecha, obra en ¢l Registro Unico de Identificacion de las ‘
Personas Naturales, fa inscripeion siguients : {
DNI \":00000000

TITULAR :SEMINARIO LAMPA, CARLOS (%)

(*} No aparece en el archivo magnético del Registro Unico de personas naturales del RENTEC L
De o que doy f2, en SULLANA a s 18 dias det mes de Encro dei 2019 ‘
Esta certificacion caducz e 17 de Febrero dei 2019

iCualquicr cnmendadura o adicidr invalida ef presente documente)

/)

_ygcbe precisar que la Carta N° 082-2018-MUNDIAR.A. no reviste de la certificacidon de un notario
que hubiera constatado y dado fe del acto de notificacién en el domicilio del CONSORCIO y en
el dia 19 de noviembre de 2018, mediante la enfrega de una carta notarial; asi como tampoco se
ha alegado que dicha carta se ha notificado bajo puerto. La ENTIDAD ha sostenido que dicha
carta fue entregada por su notificar a una persona natural particular representante del
CONSORCIO.
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07112855

CERTIFICADO DE INSCRIPCION
N°BG029313-18-RENIEC
El que suscribe certifica gue 2 la fecha, obra en ¢! Registro Unico de [dentificacion de las

Personas Nawrales, Ia inscripeion siguients
DNT N*:04674328

TITULAR:. (0

(*) iNo aparece ¢n el archivo magnético del Registro Unico de personas naturaies del RENTEC

De lo que doy fe, en SULLANA a los 26 dias del mes de Noviembrz dei 2018

Esta certificacién caduca e 26 de Diciembre del 2018

(Cualguier eamendadura o adicién iavalida el presente documento) l

h) En efecto, dichos certificados del RENIEC demuestran que a la fecha de su
emisidn no estaba inscrito una persona natural titular de nombre CARLOS
SEMINARIO LAMPA, asi como tampoco una persona natural titular del
nimero de DNI 04674528; razén por la cual, se desvirtua la presunta
identificacion delreceptor con tales nombres y el nUmero de DNI transcritos
en la carta de fecha 19 de noviembre de 2018.

i} Aun asi, la ENTIDAD se manfiene en su postura y alega que la misma
persona identificada ilegalmente como CARLOS SEMINARIO LAMPA habria
recibido en anteriores oportunidades las documentaciones de la ENTIDAD
durante la ejecucion del CONTRATO; sin embargo, no ofrece medio
probatorio alguno que acredite ello.

Queda claro que era de cargo de la Entidad acreditar esta afirmacioén, es
decir la existencia de una ocasién anterior en la cual una persona de
nombre CARLOS SEMINARIO LAMPA hubiera recibido la notificacién
pertinente, sin embargo, no presenta documento alguno en ese sentido.

i) De igual manera, la Entidad manifesté que su notificador (identificado
como el sefior Elmer Ismael Villavicencio NUfiez, con DNI 03598144) habria
reconocido ala persona que recibié la Carta N° 082-2018-MUNDIAR.A; pero
tampoco ofrece como medio probatorio la declaracion del notificador de
la ENTIDAD, dando fe de ello.

k) De lo actuado y valorado hasta esta instancia, se verifica que el ENTIDAD

agota su postura Gnicamente en el contenido de la propia Carta N° 082-

Y 2018-MUNDIAR.A, pese a demostrarse datos no inscritos en RENIEC que

I desvirtuan la veracidad de la identificacion del receptor de la misma; pero

i' \ sobretodo, no ofrece medio probatorio adicional alguno que acredite dos
_

(2) argumentos sustanciales planteados en su demanda, aun cuando se

/.
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otorgd y amplié en dos oportunidades el plazo para que presenten la
documentacién necesario y perinente a su derecho durante el curso del
proceso arbitral.

l} A fin de adoptar su decisién, el Tribunal Arbitral debe partir de una base
cierta, que no es ofra que el propio deber de la parte que alude el hecho
que necesita o requiere acreditar. Para ello, debe tenerse en cuenta que
las decisiones que se adopten requiere de un punto de partida objetivo,
verificable sobre la base de la documentacién aportada en el arbitrgje.

Lo contrario, atentaria contra toda aspiracién de alcanzar seguridad
juridica ya que el Tribunal se encontraria impedido de resolver el conflicto,
mas adn si una de las partes plantea alegaciones sin brindar elemento
probatorio alguno que coadyuvarian a generar una mayor conviccidon en
el Tribunal Arbitral sobre la proximidad a la verdad material.

m) Al referirse a la finalidad de los medios probatorios, REYNALDO
BUSTAMANTE, citando a DEVIS ECHANDIA refiere que “no se frata de una
cerfeza metafisica, absoluta, que pueda confundise con la prueba
perfecta de la verdad, sino de una certeza histérica, I6gica, sicolégica y
humana (...), se trata de una certeza con sus naturales limitaciones y su
inseparable posibilidad de error’s.

n) En esa linea, pese a que la ENTIDAD tenia la carga procesal de demostrar
que la Carta N° 082-2018-MUNDIAR.A. fue notificada en el nuevo domicilio
del CONSORCIO y en el dia 19 de noviembre de 2018: durante el proceso
se ha verificado una conducta omisiva de la ENTIDAD en cuanto al
ofrecimiento de elementos probatorios que permitan acreditar sus propias
afirmaciones dirigidas a generar conviccién en este Tribunal sobre
realizacion de dicho acto de notificacion.

o) Por ello, visto el estado actual del proceso, resulta un imposible juridico que
la ENTDAD pueda aportar cualquier elemento probatorio adicional que
pueda variar la apreciacién del Tribunal Arbitral, por lo que de los medios
valorados a esta instancia no se tiene la conviccién de que la Carta N° 082-
2018-MUNDIAR.A haya sido notificado el 19 de noviembre del 2018 en el
nuevo domicilio del CONSORCIO.

32.  Enrazén al andlisis desarrollado en los literales del considerando precedente,
se ha determinado que la ENTIDAD no ha acreditado que notificd las
observaciones de la liquidacién de la obra dentro del plazo previsto
legalmente; por lo que la liquidacién de obra presentada por el CONSORCIO
ha quedado consentida el 20 de noviembre de 2018, de acuerdo con el
tercer parrafo del articulo 179 del REGLAMENTO, citado nuevamente a
continuacién:

BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. "El Derecho Fundamental a Probar y su Contenido Esencial”. En: lus
ef Vefitas. Lima, Junio: 1997. pp. 172.

\ ] )
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REGLAMENTO

“Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Obra

[-.d)

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la
otra dentro del plazo establecido.”

33. Ahora bien, sobre el consentimiento de una liquidacion de obra y sus efectos,

el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE ha emitido
opiniones® que resultan referentes al presente caso, aun cuando hayan sido
emitidos en el marco de los alcances del Decreto Legislativo N° 1017 (pero
que en nada afectan el razonamiento bajo la norma aplicable al presente
caso), segun se aprecia a continuacion:

“Sobre el particular, debe sefialarse que el hecho que una liquidacion
quede consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Los primeros,
implican que la liquidacién del contrato de obra quede firme; es decir,
se presume que su no observacion dentro del plazo establecido implica
su validez y aceptacion. Los segundos, consecuencia directa de los
primeros, implican que, al determinarse el costo total de la obra y el
saldo econdmico a favor de aiguna de las partes, se origine el derecho
al pago del saldo a favor del confratista o de la Entidad, segun
corresponda.

En esa medida, el consentimiento de la liquidacién de obra implica que
se presuma su validez y aceptacion por la parte que no la observd
dentro del plazo establecido.”

34. Con respecto a los efectos juridicos, el consentimiento de la liguidaciéon de

obra reviste de una presunta validez y aprobacién derivada de la falta de
observacién oportuna durante el plazo en el REGLAMENTO: sin embargo, ello
no significa que dicha liquidacién consentida sea incuestionable, en la
medida que se pueda tener por vdlida la inclusién de conceptos no
autorizados, por ejemplo. Tal es asi que, el articulo 1797 del REGLAMENTO
establece la posibilidad de acudir ante los mecanismos de solucién de

Conforme con lo desarrollado en las Opiniones Nos. 104-2013/DTN de fecha 09 de diciembre de
2013, 196-2015/DTN de fecha 31 de diciembre de 2013y 012-2016/DTN de fecha 05 de febrero de
2016.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO:

“Arficulo 179.- Liquidacién del Contrato de Obra

(-]

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias relativas a su consentimienfo
o al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucidn de confroversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin

perjuicio del cobro de la parte no controvertida.”
{

{
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controversias paraincluso resolver discrepancia relativas al consentimiento de
la liquidacion.

Para mayor ahondamiento, el OSCE — bajo un criterio con el cual el presente
Tribunal Arbitral coincide - ha referido en las Opiniones Nos. 196-2015/DTN y
012-2016/D1N, lo siguiente:

"2l ..}

Como puede apreciarse, si bien con el consentimiento de la liquidacidn
de obra se presume su validez y aceptacion, ello no impide que las
confroversias relativas a dicho consentimiento puedan ser sometidas a
arbifraje; mds aun cuando dicha presuncion podria implicar la
aprobacion o aceptacion (y posterior pago) de liquidaciones invdlidas
que, por ejemplo, no se encuentren debidamente sustentadas, incluyan
conceptos o tfrabajos que no forman parte del contrato o que formando
parte del contrato no se calcularon con los precios ofertados, entre
ofros.

Esto significa que la presuncién de validez y aceptacién de una
liquidacion de obra que ha quedado consentida es una presuncidn iuris
tantumé, en tanto admitira prueba en confrario, situacion que deberd
discutirse en un arbitraje, de ser el caso.

Lo contrario -es decir, equiparar el consentimiento de la liquidacién de
obra con su validez e incuestionabilidad- implicaria que en
determinadas situaciones como las descritas antferiormente alguna de
las partes se perjudique en beneficio de la ofra al asumir un mayor costo
que el que confractualmente e corresponde, vulnerandose los
principios de principios de Equidad® y Moralidad'?, asi como aquel que
veda el enriquecimiento sin causa.”

A partir de lo anterior, si bien los conceptos incluidos en la liquidacién de obra
del CONSORCIO gozan de una presuncion de validez y aprobacién derivada
de la no observacién de la ENTIDAD, conforme se ha determinado en este
arbitraje; comesponde a este Tribunal Arbitral verificar que los conceptos
incluidos en dicha liquidacién formen parte de lo establecido en el

3
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Si se hubiese querido establecer que con el consentimiento de la liquidacién esta seria
inmodificable o incuestionable, pudo haberse optado por definir el plazo para cuestionar I
liquidaciéon como un plazo de prescripcion o de caducidad.

El literal 1) del articulo 4 de Ia Ley sefala que por Principio de Equidad debe entenderse que "Las
prestaciones y derechos de las partes deberdn guardar una razonable relacién de equivalencia y
proporcionalidad, |(...)."

El literal b) del articulo 4 de la Ley, al definir el Principio de Moralidad, establece que "Todos los

actos referidos a los procesos de confratacion de las Entidades estaran sujetos a las reglas de
honradez, veracidad, intanaibilidad, justicia v probidad.” (El subrayado es agregado).
/
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CONTRATO, se encuentren sustentados y acreditados, y ademds se descarte
que se motivan en hechos falsos o se determine en razén a cdlculos errados.
Dicho de otro modo, si bien no corresponde revisar los cdlculos consentidos,
si comesponde analizar si los rubros que se han incorporado dentro de su
contenido, tienen una causa vdlida que los sustente.

Teniendo claro lo anterior, cabe precisar que en el expediente arbitral obran
la Carta N° 046-2018/CE y tres (3) documentos identificados como: (i)
Identificacion de la Obra, (i) Resumen de Liquidacion Técnica, y (i) Resumen
General Liquidacién Final del Contrato; mds no la documentacién que
sustentaria y acreditaria cada uno de los conceptos incluidos en la
Liquidaciéon presentada por el CONSORCIO, pero que en su oportunidad
fueron adjuntados en la referida Carta N° 046-2018/CE!".

Pese a ello, de los documentos referidos se ha corroborado los conceptos y
montos establecidos en la Liquidacion de obra presentada por el
CONSORCIO, segun se detalla a continuacion:

De acuerdo al contenido de la Carta N° 046-2018/CE, con sello de recepciéon de la Secretaria
General de la Municipalidad Distrital £ Arenal de fecha 20 de setiembre de 2018 ante la ENTIDAD,
se verifica que se adjuntaron documentos relacionados con: (i) Ficha de Identificacién de Obraq,
(i) Resumen de Liquidacién, (i) Memoria Descriptiva Valorizada, (iv) Reqjustes, (v) Metfrados Post
Construcciodn, (vi) Confrato de Obra, (vii) Confrato de Consorcio, {viii) Acta de Entrega de Terreno,
(ix) Acta de Recepcién de Obra, (x) Comprobantes de Pago, (xi) Valorizaciones Contractuales,
(xii) Valprizaciones Adicionales: (xii) Confrol de Calidad; (xiv) Cuaderno de Obra; (xv) Planos de
Replanteo; y (xvi) Expediente Técnico.

LT Y
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favorlasuma de $/103,786.30 Soles (Ciento Tres Mil Setecientos Ochentay Sejs
con 30/100 Soles), CUy0 monto se reclamag €n este proceso arbitral a través de
la primerq pretension planteada en sy Demanda.

Ahora bien, qun cuando | CONSORCIO no ha ofrecido en este proceso los
documentos sustentatorios de |os conceptos consignados en su Liquidacién,
este Tribunaql Arbitral tiene en cuenta lo siguiente:

qj El consentimiento de una liquidacion de obra no equivale g |g
inmutabilidad de la mismaq, puesto que debe verificarse si |os rubros que en
ella se incluyen tienen sustento.

C) Asi, se tiene conocimiento que e| CONSORCIO, el Supervisor de Ig Obra y
la ENTIDAD (acogiendo ¢ Informe N° 01-2018-EAPS elaborado por un
Revisor Externo) presentaron sus Propias versiones de Liquidacién Técnicay
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e) Del cuadro anterior, se constatan montos recalculados coincidentes en las
tres versiones, los cuales deben ser ratificados y definitivos en la liquidacién
de obra. Pero también se han identificados montos dinerarios no
coincidentes que ameritan ser identificados y analizados, segin a
continuacion:

e.l) Valorizaciones correspondientes al Contrato de Obra original

e EICONSORCIOY el Supervisor de la Obra han coincidido en senalar
que las partidas ejecutadas del CONTRATO original han sido
valorizadas por un total de S/ 4'692,852.20 Soles.

e En contraposicion, la ENTIDAD reconoce la valorizacién de partidas
ejecutadas en la obra solo por un monto de S/ 2'781,894.99 Soles;
ello, debido a la no contabilizaciéon de las valorizaciones
comespondientes a las partidas 03.03, 03.04, 03.05, 03.06, 03.07,
03.08, 03.09 y 03.10, de acuerdo al cdlculo de la liquidaciéon técnico
financiera de obra realizado por el Revisor Extemo, a través del
Informe N° 01-2018-EAPS de fecha 15 de noviembre de 2018.

e Siendo ello asi, cabe preguntarse gpor qué el Revisor Externo no
considerd la valorizacion de dichas partidas en el cdlculo de la
liquidaciéon de obra?

Sobre el tema, se verifica que su Informe se remife a dos (2) hechos
advertidos en el Informe de Accién Simultdnea N° 635-2018-
CG/GRPIAS de fecha 04 de julio de 2018, relacionados con la
presunta tramitacién de valoraciones de trabajos no ejecutados
(hecho numero 2: "La Entidad tramité valorizaciones de obra que
incluyen sin sustento técnico frabajos no ejecutados, lo que genera
el riesgo de otorgar la conformidad de la ejecucion total de la obra
y del reconocimiento del pago por dichos trabajos") y la presunta
afectacién de las partidas y deterioro de la obra por la utilizacion
de materiales contrarias a las condiciones contractuales (hecho
numero 3: “Colocacién de material de relleno que incumple lo
establecido en el expediente técnico, genera el riesgo del
deterioro inminente de la obra; asi como el reconocimiento de
pago por trabajos ejecufados que confravienen las condiciones
contractuales”).

e Si bien tales hechos, considerados como riesgosos, estarian
afectando las partidas 03.03, 03.04, 03.05, 03.06, 03.07, 03.08, 03.09
y 03.10; el REVISOR EXTERNO senalo lo siguiente con respecto al
hecho riesgo nuUmero 3:

w2 Colocacién de material de relleno que incumple lo
esfablecido en el expediente técnico, genera el riesgo del
deterioro inminente de la obra; asi como el reconocimiento de

30
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pago por trabajos ejecutados que confravienen las condiciones
contractuales

En ese sentido a pesar de que existe el Acta de Recepcion
firmada por la Entidad, estos pueden ser considerados vicios
ocultos que se han evidenciado por la accion de la Contraloria
en la que de acuerdo a las pruebas efectuadas no cumple el
material de relleno en el canal izquierdo y derecho con la
granulometria y el grado de compactacion no son los
adecuados y no cumplen en la especificacion técnica, por lo
que no deben ser aceptados como vdlidos dentro de la
liquidacion de la obra™.

(El subrayado es nuestro)

e Tal como se aprecia de lo indicado en el parrafo anterior, en el
Informe N° 01-2018-EAPS, el Revisor Externo de la Entidad reconoce
que la decision de restar trabajos ya aprobados, valorizados y que
han sido parte de la recepcion de la obra, corresponderian a
evenfuales vicios ocultos. Como bien se sabe, la responsabilidad
por vicios oculfos se activa luego de la recepcion de la obra, no es
parte de la liquidacion del Contrato y la Entidad cuentfa hasta con
siete (7) afos para formular su reclamo.

Si hubiera discrepancia sobre la existe o no de vicios ocultos, la
parte que considera que estos se han producido, deberd recurir a
Sede Arbitral, a fin de que se emita un pronunciamiento definitivo
sobre el tema.

e En el caso que nos ocupa, no existe pretension alguna orientfada a
determinar si existen o no vicios ocultos. De hecho, las pretensiones
bajo andlisis han sido las planteadas por el Contratista y se refiere a
la aprobacién o no de su liquidacion de Contrato y sus efectos,
puesto que la Entidad no ha planteado reconvencion.

e Por ofro lado, no debe perderse de vista que la liquidacion de la
obra, no es mds que el balance final del resultado econdmico de
la obra: su finalidad no es revisar o desandar los aspectos técnicos
previamente determinados, como la propia decision de
recepcionar la obra, sino por el contrario, determinar la existencia
o no de saldos a favor de una parte o de la otra, en funcién a los
trabajos previamente ejecutados y aprobados por las partes.

e Entalsentido, la posicion discrepante de la Entidad respecto de los
trabajos ejecutados por el Contratista y por la Supervision en las
partidas 03.03, 03.04, 03.05, 03.06, 03.07, 03.08, 03.09 y 03.10,
cuestionadas por el mencionado Revisor Externo, que son tfrabajos
ya ejecutados y valorizados, que ademads forman parte de una
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recepciéon de obra que en ningun ha sido invalidada ni ha
quedado sin efecto, no resulta sostenible.

Ello sin perjuicio del derecho de la Entidad, dentro del plazo de
responsabilidad de siete (7) afios, de plantear en sede arbifral la
eventual declaratoria de la existencia de vicios ocultos, hecho que
no ha sido inciuido como pretension en el presente arbitraje y que,
por lo tanto, no resulta de competencia para emitir
pronunciamiento a este Tribunal Arbitral.

El Tribunal Arbitral tiene claro que las valorizaciones fienen el
cardacter de pagos a cuentay son elaboradas de manera conjunta
entre el contratista y el supervisor de obra; quienes -en el caso
concreto- han determinado que si corresponde valorizar dichas
partidas ejecutadas las cuales, como ya se ha indicado, han sido
parte de los trabajos validados para la recepcion formal de la obra,
acto que se ha producido en el caso que nos ocupa y que,
ademds, mantiene plena vigencia.

En esa linea, no existe sustento valido para la reduccién pretendida
por la Entidad en tales trabajos que han formado parte de la
recepcién formal por la obra. Asi, no existe en la presente etapa de
liquidacion de conirato, sobre como los eventuales riesgos
advertidos puedan tener como conclusion la exclusion de pago
sustento razonable alguno por parte del Revisor Externo ni andlisis
en su Informe sobre como los presuntos hechos riesgos advertidos
por el Organo Iintemo de Control lleven a la negativa absoluta de
pago, respecto de las ocho partidas mencionadas; incluso, sin
tener en consideracion el levantamiento del Informe de Accion
Simultanea elaborada por el propio Supervisor de Obra en dia 23
de julio de 2018.

Todo lo anterior, como ya se ha mencionado, sin perjuicio del
derecho de la Entidad de reclamar a su contraparte por
eventuales defectos o vicios ocultos, dentro del plazo de
responsabilidad de siete (7) afos, como ya se ha mencionado.

En ese sentido, comesponde determinar como vdlido el monto de
S/ 4'692,852.20 Soles, por concepto de Ias valorizaciones de las
partidas ejecutadas en el contrato de obra, que es el planteado
por el Contratista y ha sido iguaimente recogido por el Supervisor.

e.2)Reintegros cormespondientes al Conirato de Obra original y a los
Adicionales de Obra.

e Con respecto a este concepto, los montos establecidos por el

CONSORCIO, el Supervisor de Obra y la ENTIDAD en sus respectivas
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liguidaciones son distintos. Ello implica que, si bien no se discute la
pertinencia de reconocer los mencionados reintegros, si existe
discrepancia respecto de los alcances que los mismos deben
comprender; asi por ejemplo, el Confratista plantea reintegros
tanto para el contrato principal como para los adicionales de obra,
tanto la Enfidad como el Supervisor solo lo limitan al contrato
principal.

e Hemos dicho que, consentida una liquidacién, no resulta posible
revisar los cdlculos especificos, pero si la inclusidon o exclusién de
rubros que tengan una causa especifica para su incorporacion al
contenido del monto del Contrato. En este punto, lo que debe
determinarse es si corresponde tener por vdlido lo planteado por el
Conftratista, que contempla reintegros tanto para la obra principal
y el adicional o, en su defecto, lo planteado por el Supervisor y la
Entidad que, si bien coinciden en reconocer Unicamente reintegros
por la obra principal, discrepan en su cuantificacion.

e Lamentablemente, tal como se ha mencionado, el Contratista no
ha aportado mayores elementos probatorios que permitan concluir
a este Tribunal Arbitral, si correspondia o no incluir los reintegros por
ambos conceptos, en lugar de Unicamente por la obra principal.
Este este sentido, el razonamiento siguiente debe circunscribirse a
establecer si debe tenerse por vdlida la posicidon de la Supervision
o la de la Entidad, en cuanto ellas, por el contrario, han sustentado
la no inclusion de reintegros en el adicional, si bien discrepan
respecto del monto.

Al respecto, siendo que ha sido el Supervisor el cual, de modo
directo ha ejercido el control de la obra, asi como el cual ha
revisado y valorizado los avances del Contratista, es el cdlculo
efectuado por éste, en este especifico rubro, el que debe primar.
De este modo, los montos a determinar son los siguientes:

- Reintegro Obra Principal: S/ 73,700.40 Soles
- Reintegro de Adicional de Obra: §/ 0.00

e.3) Deducciones del Reintegro que no corresponden por: (i) adelanto
directo, (li) adelanto de materiales, y (iii) adicionales de obra.

e Tal como se ha senalado en el rubro e.2, el consentimiento de la
liguidacion implica una presuncién de validez de la liquidacion que
ha obtenido dicho efecto, lo que no implica sin embargo que
puedan validarse monfo carente de causa o sustento, que
justifique su inclusién en el monto total de la obra a serreconocido.
Asi, de las tres deducciones por reintegro previstas por el
Contratista, solo dos de ellas son reconocidas tanto por la Entidad
como por la Supervision.

\ 7 :
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T

g \ MONTOS MONTOS SALDOS A
ITEM CONCEPTOS RECALCULADOS | PAGADOS FAVOR DEL
| J (s/) s/ CONTRATISTA
"DE LAS VALORIZACIONES
' Monto de Confrato Principal | 4'692,852.20 4'651,481.05
Monto detl Adicional N° 1 23,820.63 23,818.30
'l A Monto del Adicional N° 2 17,552.37 | 17,552.37
| Deductivo N° | | -23,820.63 0.00 | 23820.63 |

-
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| Adelanto Directo
I Amortizacion de Adelcnfo*i
| Directo ‘
TAdelanto de Materiales
TAmorfizacién de Adelanto

| Materiales |

Materiales _____

“JOTAL ADELANTO OTORGADO i

i DEDUCCIONES

\ Deduccién del Reintegro que

l | no corresponde por adelanto \‘ 3 .461.47 i 0.00
| directo : !
"Deduccién del Reintegro que |

D | no corresponde por adelanto | 5.451.36

| de materiales ’1

: Deduccion del Reintegro que “ 0.00 k 5

| no cormresponde por | \ 0.00 ‘ 0.00

adicionales de obra : |

891283 | 0.00 | -8,912.83
. OTROS a r. .
E | Saldo de Obra

| TOTAL DE OTROS

841,553.88
5'516,853.23

14,821.27
97,161.69

| 85637515

H COSTOTOTAL DELA OBRA| 5'614,014.92

De esta manera, conforme todo lo anterior, este Tribunal Arbitral ha
determinado el monfo definitivo respecto de la liquidacion final del contrato
de obra, de acuerdo a los conceptos y montos establecidos en el cuadro
resumen precedente, reconociéndose un saldo a favor del CONSORCIO por
el monto de S/ 97,161.69 (Noventay Siete Mil Ciento Sesentay Uno con 69/100
Soles), incluido IGV.

En virtud de lo expuesto en este apartado, corresponde declarar FUNDADO
en parte la primera pretension de la demanda del CONSORCIO vy, en
consecuencia, se ordena a la ENTIDAD a pagar a favor del CONSORCIO el
monto de S/ 97,161.69 (Noventa y Siete Mil Ciento Sesenta y Uno con 69/100

Soles), incluido IGV, por concepto de saldo a favor derivado de la liquidacion
de obra del CONTRATO.

3
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Sobre el segundo punto controvertido:

Determinar si comesponde que se reconozcay se ordene el pago por
concepto de intereses generados por el no pago del saldo de la
liquidacion del contrato de obra.

Al respecto, queda claro que los infereses legales requeridos por el
CONSORCIO derivan del saldo a su favor determinado en la Liquidacion de
Obra elaborado por dicha parte, la cual quedé consentida el 20 de
noviembre de 2018 de acuerdo al andlisis desarrollado en los considerandos
del primer punto controvertido del presente Laudo Arbitral; y cuyo pago fue
requerido ese mismo dia con la noftificacién de la Carta N° 48-2018/CE.

Asi. el articulo 39.3 de la LEY establece 1o siguiente:

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

"Articulo 39. Pago

39.1 El pago se realiza despues de ejecutada la respectiva prestacion,
pudiendo contemplarse pagos a cuenta. Excepcionaimente, el
pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando,
este sea condicién de mercado para la enfrega de los bienes o la
prestacion de los servicios, previo oforgamiento de la garantia,
cuando corresponda, conforme se establece en el reglamento.

39.2 Los pagos poradelantadoy a cuenta no constituyen pagos finales,
por lo que el proveedor sigue siendo responsable hasta el
cumplimiento total de la prestacion objeto del contrato.

39.3 En caso de refraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista
los intereses legales comespondientes, debiendo repetir contra los
responsables de la demora injustificada.  Igual derecho
corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora."

Teniendo en cuenta ello, comresponde determinar si en los hechos del caso
existié o no retraso por parte de la ENTIDAD en efectuar el pago del saldo de
la Liquidacién de Obra, considerando que ello fue el dia 20 de noviembre de
2018, mediante la Carta N° 48-2018/CE, y hasta la fecha no ha sido
cancelado.

Sobre ello, el Tribunal Arbitral considera que al monto final de la obra sélo se
ha aribado como consecuencia del presente Laudo Arbitral, momento el en
el cual se estd estableciendo un monto determinado y definitivo, motivo por
el cual el interés legal a ser reconocido a favor del Contratista, debera ser
determinado a partir de la fecha de la presente resolucion, es decir desde el
03 de diciembre de 2019, hasta la fecha efectiva de pago.

Para tales efectos, al momento de efectuar el pago, correspondera a la

Entidad establecer el cdlculo de tales intereses legales, acudiendo para ello
a la calculadora virtual de intereses legales que obra en

77 ;
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http:!/vwwv.bcrp.qob.pe/apps/caicuiaciora-de—mtereses—!eqaies/, y -seguidamente-
proceda a llenar los siguientes rubros: (i) “Monto de la Deuda’, establecida en el
LAUDO; (ii) “Moneda’, la nacional’; (iii) “Fecha inicial”, establecida en el LAUDO; (iv)
“Dia de pago’, referido al dia efectivo de pago; y, (v) “Tasa de Interés”, debera
colocarse “Legal Efectiva’.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar FUNDADA en parte la segunda
pretension de la demanda del CONSORCIO vy, en consecuencia, deberd
reconocerse los intereses legales contados desde el 3 de diciembre de 2019,
hasta la fecha efectiva de pago, conforme lo establecido en los parrafos
anteriores,

Sobre el tercer punto controvertido:

Determinar si corresponde que se reconozcda y se ordene el pago por
concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, por un monto de
TREINTA Y CINCO MIL CON 00/100 SOLES (S/ 35,000. 00).

Al respecto, nos hallamos ante un presunto supuesto de responsabilidad civil
de naturaleza contractual, debiendo por ello aplicarsele las normas relativas
a la inejecucion de obligaciones previstas en nuestro Coédigo Civil, a fin de
determinar cudles son los dafos que deben ser indemnizados.

Sobre el particular, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.-

(...) el resarcimienfo por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio © defectuoso, comprende tanto el dano
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion {...)".

De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsable debe indemnizar
tanto el dafio emergente como el lucro cesante, pero Unicamente si son una
consecuencia directa e inmediata de su inejecucion.

Y, para que se configure un supuesto de responsabilidad civil, es necesario
que concurran conjuntamente algunos elementos (dafo, relacién causal y
factor de atribucién); en caso los referidos elementos no coexistan
simultdneamente, no se configuraria un supuesto de responsabilidad civil y,
por tanto, no serd atendible lo solicitado por el CONSORCIO.

Ahora bien, el CONSORCIO ha reclamado la suma de S/ 35,000.00 (Treinta y
Cinco Mil con 00/100 Soles} como indemnizacién por el dano emergente
generado por €l no cumplimiento del pago a cargo de la ENTIDAD, con
relacion a la liquidaciéon de obra consentida'y aprobada el 20 de noviembre
de 2018.
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Al respecto, aun cuando no se ha demostrado cémo el presunto dano se
cuantificaria en el monto de S/ 35,000.00 Soles; corresponde sefalar que el
incumplimiento imputado contra la ENTIDAD estaba justificado pues desde el
20 de noviembre de 2018 habia discrepancia entre las partes contractuales
respecto del consentimiento o no del saldo establecido en la liquidacion de
obra presentado por el CONSORCIO. Tal es asi que, recién con la emision del
presente Laudo Arbitral se finiquita dicha discrepancia e incluso se define un
nuevo saldo a favor del CONSORCIO, cuyo andlisis ha sido desarrollado en los
considerandos del primer punto controvertido.

En ese sentido, no comesponde reconocer ni ordenar pago alguno por
concepfo indemnizatoria, pués no s€ acreditaria ni  configuraria la
concurencia conjunta de todos los elementos de la responsabilidad
contractual, tales como: existencia de conducta antijuridica y el dano.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la tercera pretension
de la demanda del CONSORCIO.

Sobre el cuarto y el quinto puntos controvertidos:

Cuarto Punto Controvertido: Deferminar si comesponde que se ordene
que los gastos administrativos, gastos por concepto de honorarios de
los drbitros generados en el proceso arbitral, monto por determinar;
sean pagados en su totalidad por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL
ARENAL.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde que los gastos
por asesoramiento en que la demandante incurre en el presente
proceso y que equivale a un monto de S/ 15, 000.00 {QUINCE MIL CON
00/100 SOLES), sean pagados en su totalidad por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL EL ARENAL.

En virfud del articulo 57 del Reglamento del Centro de Arbitraje, el Tribunal
Arbitral tendr@ en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, lo pactado en el convenio arbitral. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de a cargo de la parfe vencida: sin embargo, el Tibunal Arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Los costos comprenden:

(i) Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el Centro;

(ii) Los gastos administrativos del Centro;

(iii) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje, de haber sido debidamente solicitado;

(iv) El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento;

7

38



e

60.

61.

62.

EXP. 34-2018

(v) Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

En el presente caso, el Tribunal Arbitral ha decidido analizar las discrepancias
con respecto al reconocimiento y pago del saldo establecido en la
Liquidacion de obra presentado por el CONSORCIO, cuyo consentimiento fue
un primer punto importante a discufir y -como segundo punto- el determinar
el saldo final de la liquidacion, de acuerdo a lo analizado precedentemente;
observando -ademds- que las partes han actuado basadas en razones
existentes y atendibles para litigar, convencidas en sus respectivas posiciones,
sin perjuicio del grado de conviccion que hayan generado ante este Tribunal.

En vitud de ello, se considera razonable que ambas partes asuman en
igualdad de proporciones los gastos administrativos y los honorarios arbitral. Es
asi que, en tanto el CONSORCIO asumio inicialmente el integro de dichos
conceptos (S/ 10,287.00 Soles, mas IGV, por concepto de servicios del arbitraje
y S/ 4,726.00 Soles, incluido IGV, por concepto de gastos administrativos del
Centro), corresponde ordenar a la ENTIDAD a restituir el 50% de dichos costos,
para lo cual deberd pagar a favor del CONSORCIO el monto total de S/
7.081.10 Soles, m&s IGV.

Asimismo, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, se considera razonable
determinar que cada parte asuma los gastos en los que hayan incumrido en su
defensa o asesoramiento legal.

En ese sentido, comresponde declarar lo siguiente:

e FUNDADO EN PARTE la cuarta pretension de la demanda del
CONSORCIO, en tanto se ordena a la ENTIDAD a restituir a favor del
CONSORCIO el 50% de los costos relacionados con los honorarios
arbitrales y los gastos administrativos del Centro de Arbifraje.

e INFUNDADA la quinta pretension de la demanda del CONSORCIO, en
tanto se ha decidido que cada parte asuma los gastos en lo que
hubiera incurrido en su defensa o asesoramiento legal.

Sobre el sexto punto controvertido:

Determinar si coresponde que se disponga que lo ordenado a pagar
en el Laudo Arbitral de Derecho se efectivice en un plazo no mayor a
sesenta (60) dias o su equivalente a dos (2) meses, contados a partir
que el laudo arbitral de derecho quede consentido y ejecutoriado

Habiéndose determinado que la ENTIDAD debe efectuar a favor del
CONSORCIO el pago del monto ascendente a S/ 97,161.69 (Noventa y Siete
Mil Ciento Sesenta y Uno con 69/100 Soles), incluido IGV, por concepto del
saldo de la Liquidacién de Obra; y, ademds, del monto ascendente a S/
7.081.10 Soles, mds IGV, por concepto de costos arbitrales; el CONSORCIO
requiere que en este Laudo Arbitral se fije un plazo maximo de sesenta (60)
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dias para que la ENTIDAD efectie el pago de dichos montos, contado a partir
que el Laudo Arbitral quede consentido y ejecutoriado.

Al respecto, los articulos 45.8 de la Ley de Contrataciones del Estado y el 59
de la Ley de Arbitraje senalan lo siguiente:

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Ariculo 45. Medios de solucién de controversias de la ejecucion

contractual

{...)

45.8 Ellaudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su_nofificacién, debiéndose notificar a las
partes en forma personal y a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE) para efecto de su eficacia. La
notificacion se tiene por efectuada desde ocurrido el dltimo acto.
Contra dicho laudo solo cabe interponer recurso de anulacion de
acuerdo a lo establecido en el Decreto Legislativo 1071 Decreto
Legislativo que norma el arbitraje o norma que lo sustituya.

LEY DE ARBITRAJE

Articulo 59.- Efectos del laudo.

1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento

desde su notificacion a las partes.

2. El laudo produce efectos de cosa juzgada.

3. Si la parte obligada no cumple con lo ordenado por el laudo, en la
forma y en los plazos establecidos, o en su defecto, dentro de los
quince (15) dias de notificada con el laudo o con las rectificaciones,
inferpretaciones, integraciones y exclusiones del laudo, cuando
cormresponda; la parte interesada podra pedir la ejecucion del laudo
a la autoridad judicial competente, salvo que resulte aplicable el
articulo 67.

En base a lo anterior, el arbitraje es un fuero jurisdiccional en el que se
conocen y resuelven de manera definitiva las materias contfrovertidas
planteadas por las parfes discrepantes, a fravés de un laudo emifido por el
Tribunal Arbitral compefente.

De esta manera, el laudo arbitral debera ser emitido y nofificado a las partes,
asi como también en el SEACE, para que sea obligatorio cumplimiento. Es
decir, por disposicion expresa en la ley, con el Ultimo acto de notificacion del
presente Laudo Arbitral surge la obligatoriedad inmediata de que las partes
cumplan con lo ordenado en la parte resolutiva.

Asi fambién, el numeral 3 del arficulo 59 de la Ley de Arbitraje habilita la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial competente, cuando
eventualmente no se cumpla con lo ordenado en la parte resolutiva en el
Laudo Arbitral, en la forma y en los plazos establecidos, o en su defecto,
dentro de los quince (15) dias de haberse notificado el LAUDO; o dentro de
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los quince (15) dias de haberse notificado la resolucion respecto de la
rectificacién, interpretacién, integracion y exclusiéon planteadas por las partes,
de ser el caso.

Siendo ello asi, lo ordenado en el presente Laudo Arbitral puede ser cumplido
por la ENTIDAD de manera voluntaria o no; en el supuesto negativo, el
CONSORCIO estd habilitado para seguir un proceso de ejecucion de laudo
ante la autoridad judicial, quien eventualmente emitird un mandato ejecutivo
intimando a la ENTIDAD para que cumpla con lo ordenado en el LAUDO, bagjo
apercibimiento de la ejecucion forzada.

En complemento de las normas del Cédigo Procesal Civil, el articulo 68 de la
Ley de Arbitraje dispone lo siguiente:

LEY DE ARBITRAJE
“Articulo 68.- Ejecucion judicial.

I. La parte interesada podra solicitar la ejecucion del laudo ante la
autoridad judicial competente acompaiando copia de éste y de sus
rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones y, en su
caso, de las actuaciones de ejecucién efectuada por el tribunal
arbitral.

2. La autoridad judicial, por el solo mérito de los documentos referidos en
el numeral anterior, dictard mandato de ejecucién para que la parte
ejecutada cumpla con su obligacidn dentro de un plazo de cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de ejecucion forzada.

3. La parte ejecutada sélo podrd oponerse si acredita con documentos
el cumplimiento de la obligacion requerida o la suspension de la
ejecucion conforme al articulo 66. La autoridad judicial dara traslado
de la oposicién a la otra parte por el plazo de cinco (5) dias. Vencido
este plazo, resolverd dentro de los cinco (3) dias siguientes. La
resolucién que declara fundada la oposicidn es apelable con efecto
suspensivo.

4. La autoridad judicial estd prohibida, bajo responsabilidad, de admitir
recursos que entforpezcan la ejecucion del laudo.”

Como se puede observar, las normas citadas establecen plazos y habilitan
mecanismos legales a los que puede recurir la parte perjudicada por quien
potencialmente no cumplié con la obligacion de dar la suma dineraria total
ordenada definitivamente en la parte resolutiva del presente Laudo Arbitral,
a fin de que se revierta dicha situacion, incluso hasta la ejecucién forzada
como medida exirema. Por lo que, teniendo en cuenta ello, no resulta
necesario indicar y cuantificar que el pago ordenado en este laudo sea en
un plazo no mayor a los sesenta (60) dias calendario, contado a partir de que
el laudo queda consentido y ejecutoriado.
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71. En ese sentido, corresponde declarar NO HA LUGAR la sexta pretension de la
demanda planteada por el CONSORCIO.

Por lo que el Tribunal Arbitral en Derecho y por UNANIMIDAD;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la Demanda
planteada por el CONSORCIO ESCALANTE, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en el apartado “Sobre el primer punto controvertido”; y, en efecto se
ordena a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ARENAL pagar a favor del CONSORCIO
ESCALANTE el monto ascendente a S/ 97,161.6%9 (Noventa y Siete Mil Ciento Sesenta
y Uno con 69/100 Soles), incluido IGV, sin peruicio de las acciones que
eventualmente pudiese adoptar la Entidad durante el periodo de responsabilidad
conforme a las consideraciones expuestas en la parte considerativa del presente
Laudo Arbitral.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la Demanda
planteada por el CONSORCIO ESCALANTE y, como consecuencia de ello, deberd
reconocerse los intereses legales contados desde el 3 de diciembre de 2019, hasta
la fecha efectiva de pago, conforme los criterios establecidos en la parte
considerativa del presente Laudo Arbitral.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension de la Demanda planteada
por el CONSORCIO ESCALANTE, de acuerdo a los considerandos expuestos en el
Laudo Arbitral.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension de la Demanda
planteada por el CONSORCIO ESCALANTE, de acuerdo a los considerandos
expuestos en el apartado “Sobre el cuarto y quinto punto controvertidos”; y, en
efecto, se ordena a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ARENAL pagar el monto
ascendente a S/ 7,081.10 (Siete Mil Ochenta y Uno con 10/100 Soles), mas el
Impuesto General a las Ventas.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la quinta pretension de la Demanda planteada por
el CONSORCIO ESCALANTE, de acuerdo a los considerandos expuestos en el Laudo
Arbitral.

SEXTO: Declarar NO HA LUGAR la sexta pretension de la Demanda planteada por
el CONSORCIO ESCALANTE, de acuerdo a los considerandos expuestos en el Laudo

Arbitral.
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SEPTIMO: DISPONGASE que se publique el presente Laudo Arbitral en el SEACE, para
lo cual se faculta al Presidente del Tribunal Arbitral, a suscribir la documentaciéon

que fuera necesaria para ello.

Noftifiquese a las partes.

MARCO ANTONIO ART INEZ ZAMORA
PRESIDENTE DE TRIBUNAL ARBITRAL

PEDRO SALDARRIAGA} NUNEZ
ARBITRO \ \_

i

\

LY
NAPOLEON P 1{
ARBITRO ‘

..........................................

CARLOS RODRIGUEZ ZAPATA
SECRETARIO ARBITRAL
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