LAUDO ARBITRAL DE DERECHO W O

A&R Socledad Anénima Cerrada Contratistas
Generales S.A.C. vs. Programa Nacional de
Sanesamiento Urbano - PNSU

TRIBUNAL ARBITRAL:
Juan Huamani Chdvez

LAUDO

PARTES DEL ARBITRAJE":

A&R Sociedad Andnima Cerrada Contratistas Generales S.A.C.
En lo sucesivo, ARSAC

Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda Construccion y

:
N

1 para efectos del presente laudo, para hacer referencia de manera conjunta a la empresa ARR Socledad Anénima Cerrada
Contratistas Generales G.A.C. ¥ &l Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio d& vivienda Construccién y
Saneamiento de |a Replblica del perll - PNSU, se les denominard las PARTES.

1 para efectos del presente \audo, para hacer referencia al integrante del tribunal arbltral unipersonal, aremos referencia
al TRIBUNAL ARBITRAL,

Saneamiento de la Reptiblica del Perd = PNSU
En lo sucesivo, el PNSU

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL®

Juan Huamani Chavez

SECRETARIA ARBITRAL:

pablo Segundo Esteban Tello
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

A&R Socledad Anénima Cerrada Contratistas

TRIBUNAL ARBITRAL: Generales S.A.C. vs. Programa Nacional de
Juan Huamani Chivez Saneamiento Urbano - PNSU

Lima, 26 de diciembre de 2019

1.

LA.

VISTOS
LOS ANTECEDENTES

El 9 de enero de 2015 las partes suscribieron el contrato Nro. 001-2015-~
VIVIENDA/VMCS/PNSU para la «instalacién de los sistemas de agua potable y
alcantarillado» en la localidad de Marcona de la provincia de Nazca de la regién
Ica, por la suma de $/ 33°515,745.33, al cual denominaremos en lo sucesivo
como, el CONTRATO.

En la clausula décima octava del Contrato, las partes suscribieron un convenio

arbitral, en los siguientes términos y alcances:
«CLAUSULA DECIMA OCTAVA:

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias gue se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual, dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulos 184°, 19%8°,
201°, 209°, 210° y 212° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado® o, en su defecto, en el articulo
52° de |la Ley de Contrataciones del Estado® [...].»

(Supresiones nuestras)

En atencidén a lo anterior y a consecuencia de las controversias relacionadas con
las ampliaciones al plazo pactado para la ejecucién de la obra objeto del Contrato
ARSAC procedié a activar el presente arbitraje, constituyéndose validamente el
Tribunal Arbitral Unipersonal integrado por Juan Huamani Chavez.

1 Con este término las partes hicleron referencia al Decreto Supremo Nro. 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo
Nro. 138-2012-EF.
4 Con este términec las partes hacen referencia al Decreto Leglisiativo Nro. 1017, modificado a través de la Ley Nro. 29873.
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I.B.

LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Conformado validamente el Tribunal Arbitral, el 14 de junio de 2016, se fijaron las

reglas para el desarrollo del presente arbitraje y se iniciaron el desarrollo de las
actuaciones pactadas.

Bajo este escenario, el 20 de julio de 2016, ARSAC presentd su escrito de
demanda¥, la cual fue contestada por el PNSU el 12 de septiembre del mismo ano®,

Posteriormente, el 23 de septiembre de 2019, ARSAC amplié su demanda,
acurnulando nuevas pretensiones?, las cuales fueron contestadas® por el PNSU el
14 de noviembre del mismo ano.

Asimismo, el 22 de noviembre y 9 y 23 de diciembre de 2016, ARSAC amplio
nuevamente su demanda, acumulando nuevas pretensiones?, las cuales fueron
contestadas por el PNSU' el 10 y 25 de enero y 15 de febrero de 2017,
respectivamente. En el escrito del 25 de enero, el PNSU planteé sus pretensiones
via reconvencién!! la misma que fue contestada por ARSAC el 14 de marzo de
20172,

Consecutivamente, el 23 de marzo de 2017, ARSAC amplid nuevamente su
demanda, acumulando nuevas pretensiones®?, las cuales fueron contestadas por
el PNSU* el 17 de mayo del mismo afio.

Definida la posicién de las partes con la presentacion de los respectivos actos
postulatorios, el 15 de junio de 2017 se delimitaron las materias o puntos e
controversia, en los sigulentes términos*®:

5 La demanda fue admitida a tramite a través de la Resolucldn Arbitral Nro. 3.
5 La contestacian de demanda fue admitida @ tramite a traveés de la Resolucion Arbitral Nro. S.
7La ampllacion de demanda fue admitida a tramite a través de la Resolucién Arbitral Nro. 10,

8La contestacién a la ampliacion de demanda fue agmitida & wramite & wravés de la Resolucidn Arbltral Nro. 17.
% Las ampliacienes de demanda fueron admitidas a tramite a través de las Resoluciones Arbitrales Nos. 18, 20,22 y 23,

0 Las contestaciones a las ampliaciones de demanda fueron admitidas a tramite a través de la Resoluclones Arbitrates
Nos. 24 y 25,

1! La reconvencién fue admitida a tramite a través de la Resclucidn Arbitral Nro. 25.

11 La contestacién a la reconvencidn fue admitida a trémite 2 través de la Resolucion Arbltral Nro. 32.

15 ampliacion de demanda fue admitida a trémite a través de las Resolucién Arbitral Nra, 34.

1y 5 contestaclon a la ampliacidn de demanda fue admitida a trédmite a través de la Resolucién Arbitral Nro. 36.

5| g5 puntos controvertidos fueron fijados a través de la audiencla llevada a cabo el 15 de junio de 2017.
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- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion de
Administracion Nro. 009-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declard improcedente la solicitud de ampliacién Nro. 3 al plazo
pactado para la ejecucién de la Obra.

- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 3 al
plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 62 dias calendario; y, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
537,392.23 (Quinientos Treinta y Siete Mil Trescientos Noventa y Dos con
23/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

- TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién de
Administracién Nro. 010-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declaro improcedente la solicitud de ampliacién Nro. 4 al plazo
pactado para la ejecucion de la Obra,

- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 4 al
plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 42 dias calendario; y, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
366,396.86 (Trescientos Sesenta y Sels Mil Trescientos Noventa y Seis con
86/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

- QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucidn de
Administracién Nro. 050-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declard improcedente la solicitud de ampliacion Nro. 5 al plazo
pactado para la ejecucion de la Obra.

- SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 5 al
plaze pactado para la ejecucién de la Obra, por 44 dias calendario; y, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
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385,981.10 (Trescientos Ochenta y Cinco Mil Novecientos Ochenta y Uno
con 10/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales,

- SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién de
Administracién Nro, 051-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declard improcedente la solicitud de ampliacién Nro. 6 al plazo
pactado para la ejecucion de la Obra.

. OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliaciéon Nro. 6 al
plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 102 dias calendario; vy, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
898,720.24 (Ochocientos Noventa y Ocho Mil Setecientos Veinte con 24/100
Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

- NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién de
Administracion Nro. 052-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declard improcedente la solicitud de ampliacién Nro. 7 al plazo
pactado para la ejecucion de la Obra.

- DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 7 al
plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 102 dias calendario; y, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
898,720.24 (Ochocientos Noventa y Ocho Mil Setecientos Veinte con 247100
Soles), mds IGY, como mayores gastos generales.

- UNDECIMO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion de

Administracién Nro. 069-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declard improcedente la solicitud de ampliacion Nro. 8 al plazo

pactado para la ejecucion de la Obra.

- DUODECIMO PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacidn Nro. 8 al
plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 144 dias calendaric; y, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
1'269,715.20 (Un Millén Dosclentos Sesenta y Nueve Mil Setecientos Quince
con 20/100 Soles), méas IGV, como mayores gastos generales,

= DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resclucién de
Administracién Nro. 080-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declard procedente en parte la solicitud de ampliacién Nro. 9
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra.

- DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 9 al
plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 221 dias calendario; y, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de 5/
1'934,259.12 (Un Millén Novecientos Treinta y Cuatro Mil Doscientos
Cincuenta y Nueve con 12/100 Soles), mds IGV, como mayores gastos
generales,

- DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion de
Administraciéon Nro. 088-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declaré procedente en parte la solicitud de ampliacion Nro. 10
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra.

- DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 10
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 144 dias calendario; y, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de s/
1'268,749.64 (Un Millén Doscientos Sesenta y Ocho Mil Setecientos

Cuarenta y Nueve con 64/100 Soles), mas IGV, como mayores gastas
generales.

- DECIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o Ineficaz la Resolucién de
Administracién Nro. 090-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
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cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacion Nro. 11 al plazo
pactado para la ejecucién de la Obra.

- DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 11
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 41 dias calendario; y, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
352,707.77 (Tresclentos Cincuenta y Dos Mil Setecientos Siete con 77/100
Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

- DECIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién de
Administracién Nro. 091-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro, 12 al plazo
pactado para la ejecucién de la Obra.

- VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 12
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 82 dias calendario; vy, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
727,380.09 (Setecientos Veintisiete Mil Trescientos Ochenta con 09/100
Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

- VIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion de
Administracion Nro. 092-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de |
cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacion Nro. 13 al plazo
pactado para la ejecucion de la Obra.

B VIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 13

al plazo pactado para la ejecucién de la Qbra, por 28 dias calendario; vy, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a faver de ARSAC la suma de S/

247,823.99 (Dosclentos Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Veintitrés con
99/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales,

= VIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion de
Administraciéon Nro. 111-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declard improcedente la solicitud de ampliacién Nro. 14 al plazo
pactado para la ejecucion de la Obra.

- VIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 14
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 18 dias calendario; vy, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
159,967,53 (Ciento Cincuenta y Nueve Mil Novecientos Sesenta y Siete con
53/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

- VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion de
Administracién Nro. 118-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través de la
cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacion Nro. 15 al plazo
pactado para la ejecucion de la Obra.

“ VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 15
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 85 dias calendario; y, &n
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de s/
755,402.21 (Setecientos Cincuenta y Cinco Mil Cuatrocientos Dos con
21/100 Soles), més IGV, como mayores gastos generales.

- VIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion de
Administracion Nro. 121-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a traves de la
cual el PNSU declaré improcedente |a solicitud de ampliacion Nro. 16 al plazo
pactado para la ejecucién de la Obra,

- VIGESIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 16

al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 45 dias calendario; y, en
consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
399,918.82 (Trescientos Noventa y Nueve Mil Novecientos Dieciocho con
82/100 Soles), més IGV, como mayores gastos generales.
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VIGESIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar que el atraso de la obra no es
responsabilidad de ARSAC vy, en consecuencia, declarar que no corresponde
la aplicacién de la penalidad por atraso de obra y ias consecuencias que de
ella se deriven.

TRIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ¢ no declarar que el atraso de la Obra es
responsabilidad de ARSAC, debido a ello, declarar que le corresponde la
aplicacion de la penalidad por mora.

TRIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

De ampararse la procedencia de las solicitudes de ampliacién de plazo,
determinar si corresponde o no declarar la nueva fecha de término de Obra
vigente, aprobar la correspondiente Programacién de Obra y el Cronograma
de Avance de Obra Valorizado vy, debido a ello, determinar cudl es el avance
porcentual acumulado a la fecha de Resolucién del Contrato y si la Obra se
encontraba atrasada o no en su ejecucion.

TRIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ¢ no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién del Contrato efectuada por el PNSU a través de la Carta Nro.
048-2017/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0.

TRIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar que la resolucién del Contrato fue

presentd su dictamen respecto a las materias encargadas por el Tribunal Arbitral
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por causas no imputables a ARSAC.
TRIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar quién deberd asumir y pagar los castos que irrogd la activacion ,
del presente arbitraje.
Seguidamente, el 13 de julio de 2018, el ingeniero Héctor Manuel Malaga Romero
N
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a través de la Resolucién Arbitral Nro. 40, la cual fue observada el 2 de agosto y
13 de septiembre de 2018, por ARSAC y el PNSU?®, respectivamente,

11. Las observaciones a la pericia fueron absueltas por el ingeniero Héctor Manuel
Malaga Romero el 8 de noviembre de 2018, con lo cual, el 23 de abril, 14 de mayo
y 16 de julio de 2019 se llevé a cabo su sustentacién oral por parte de los
aspecialistas. En ese mismo acto, se otorgd a las partes el plazo de 15 dias habiles
a efectos que presenten sus escritos de alegatos, los cuales fueron cumplidas por
las partes oportunamente,

L2, De este modo, el 30 de septiembre de 2019, en audiencia’’, las pates expusieron
oralmente sus posturas finales sobre las materias puestas a conocimiento; en ese
mismo acto se dispuso el inicio del computo del plazo para laudar de 30 dias
habiles el cual fue ampliado posteriormente a través de |a Resclucion Nro. 81, con
lo cual su vencimiento se ha desplazado al 26 de diciembre de 20198,

I1. CONSIDERANDO
IILA. AFIRMACIONES PRELIMINARES

1= Previo a entrar a analizar la materia controvertida, este Tribunal Arbitral
Unipersonal deja constancia de que:

(i) Se constituydé de conformidad con lo establecido en el convenio arbitral
suscrito por las partes, no habiéndose objetado en ningin momento su
competencia ¢ presentado recusacion a su integrante.

(i) Las partes presentaron sus escritos postulatorios, fueron debidamente
emplazadas y ejercieron plenamente su derecho de defensa, dentro de los

plazos dispuestos.

16 £ ese mismo acto el PNSU presentd un dictamen pericial para sustentar las observaciones al dictamen pericial emitido
por el ingeniero Héctor Manuel Malaga Romero.

7 La audiencia de informes orales fue programada Iniciaimente el dia 16 de junio de 2019, fecha en la cual se llevé a
cabo |a audiencla de Sustentacién de Pericla de Parte, no obstante, a solicitud del PNSU, se dispuso su reprogramacion a
través de la Resolucidn Arbitral Nro. 79.

1 De acuerdo con |6 pactado por las partes, los plazos en el presente arbitraje se computan en dias hébiles.
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(ili)  Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal
Arbitral, lo que sucedio a través de la Audiencia de Informes Orales.

(iv) Las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucién distinta a la presente, que se
hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una regla pactada para el
desarrollo del presente arbitraje o una norma del Decreto Legislativo Nro.
1071 que norma el arbitraje [cuerpo normative al cual en lo sucesivo nos
referiremes como, la LEY DE ARBITRAJE], habiéndose producido la renuncia
al derecho a objetar.

2 De otro lade, es pertinente dejar plenamente establecido que:

(i)  El Tribunal Arbitral Unipersonal se pronunciara (nicamente respecto de cada
uno de los puntos controvertidos, teniendo en cuenta el mérito de los medios
probatorios aportados en el transcurso de las actuaciones arbitrales, para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ellas, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo con derecho, se derivan para las partes’®.

(i)  El Tribunal Arbitral Unipersonal es de la postura que, en principio, la carga
de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicidn, de modo que logre crear
conviccidn respecto de tales hechos™.

18 | Tribunal Arbitral Unipersonal tamblén es competente para pronunciarse sobre toda cuestién subsigiaria, accesoria ©
incidental a los puntos controvertidos, slempre y cuando no modifigue sustancialmente los términos de la controversia y,
en la medida que tales cuestiones resulten necesarias para la afectividad de la decisién; ello a fin de velar por iz tutela
jurisdiccional efectiva reconocida en el numeral 3 del articulo 139¢ de |a Constitucidn Politica del Pery; por la eficacia del
arbitraje como forma de solucién de controversias a la que voluntariamente se han sometido las partes que suscribleron
el convenio arbitral y cumplir con el propésite fundamental para el que ha side convocado: resolver la controversia con
caradcter de cosa juzgada -lo gue implica una resolucicn definitiva de las pretensiones.

3 | gg medios probatorios en general tlenen por Minalidad acreditar 108 hechos expuestos por |as partes, producir certeza
en el juzgador respecto a los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones cuando se trata de un arbitraje de
derecho; stendo sin embarae facultad de los arbltros en cualquier tipo de arbitraje decidir de manera exclusiva sobre la
admisibllidad, pertinencia y valor de |as pruebas. Es de destacar un elemanto muy importante referido a la dinamizacion
de la carga probatoria, esta es: la flexibilizacién de la carga de la prueba, ia cual afirma que en determinados casos en
los que al aplicar la clasica regia de la carga probatoria conllevarian a una sltuacién de Imposibilidad probatoria y por
ende, 8 no lograr obtener la verdad de |los hechos ocurridos, por Io gque se hace recaer la carga a quien por una especial
circunstancia, se encuentre en mejores condiclones para produciria,
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TRIBUNAL ARBITRAL:
Juan Huamani Chivez

11.B.

(i)

(iv)

v)

(vi)

A&R Sociedad Anénima Cerrada Contratistas
Generales 5.A.C. vs, Programa Nacionai de
Saneamiento Urbano - PNSU

Los medios probatorios aportados por las partes, en aplicacion del Principio
de «Comunidad de la Prueba», desde el momento de su admision, pasan a
pertenecer al arbitraje, por lo que pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de |la parte que |a ofrecio.

Las decisiones que se emitan en el presente laudo obedecerdn a la
conviccién arribada después de la valoracién de cada uno de los medios
probatorios ofrecidos por las partes respecto de les puntos o materias en
controversia.

Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las
partes y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales
y, aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una presuncion juris et
de iure®,

El Contrato se rige y serd interpretado de conformidad con la Ley de
Contrataciones de la Replblica del Perd, aprobada mediante Decreto
Legislativo Nro, 1017 y modificado a través de la Ley Nro. 29873 [cuerpo
normativo al cual en lo sucesivo nos referiremos como, la LCE]; Y, su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nro, 184-2008-EF y modificado
a través de| Decreto Supremo Nro. 138-2012-EF [cuerpo normativo al cual
en lo sucesivo nos referiremos como, el RLCE].

ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS PUESTAS A CONOCIMIENTO

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion
de Administracién Nro. 009-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro. 3

al plazo pactado para la ejecucién de la Obra.

1 La presuncidn legal iuris et de iure, es una presuncién absoluta, en estos casos el juzgador tiene la abligacion de
aceptar por clerto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve de antecedente.

£sta presuncién legal no debe confundirse con la presuncién establecldas por el juzgador mediante el examen de los
tndiclos o rasgos sintomaticos recurriendo a las reglas de la ldgica, la sana critica y/o de la experiencia.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 3
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 62 dias calendario; vy,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
537,392.23 (Quinientos Treinta y Siete Mil Trescientos Noventa y Dos con
23/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién
de Administracién Nro. 010-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacion Nro. 4
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 4
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 42 dias calendario; vy,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
366,396.86 (Trescientos Sesenta y Seis Mil Trescientos Noventa y Seis
con 86/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucié
de Administracién Nro. 050-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro. 5

al plazo pactado para la ejecucion de la Obra.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliaciéon Nro. 5
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 44 dias calendario; vy,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de s/
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385,981.10 (Trescientos Ochenta y Cinco Mil Novecientos Ochenta y Uno
con 10/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion
de Administracién Nro. 051-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaro improcedente la solicitud de ampliacion Nro. 6
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 6
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 102 dias calendario; vy,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
898,720.24 (Ochocientos Noventa y Ocho Mil Setecientos Veinte con
24/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion
de Administracién Nro. 052-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro. 7
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 7
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 102 dias calendario; vy,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/

898,720.24 (Ochocientos Noventa y Ocho Mil Setecientos Veinte con
247100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

UNDECIMO PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resclucién
de Administracion Nro. 069-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro. 8
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra.

DUODECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 8
al plazo pactado para la ejecuciéon de la Obra, por 144 dias calendario; v,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de §/
1'269,715.20 (Un Millén Doscientos Sesenta y Nueve Mil Setecientos
Quince con 20/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién
de Administracién Nro. 080-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré procedente en parte la solicitud de ampliacién

Nro. 9 al plazo pactado para la ejecuciéon de la Obra.

DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 9
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 221 dias calendario; vy,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
1'934,259.12 (Un Millén Novecientos Treinta y Cuatro Mil Doscientos
Cincuenta y Nueve con 12/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos
generales.

DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion
de Administracién Nro. 088-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré procedente en parte la solicitud de ampliacion

Nro. 10 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra.
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DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 10
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 144 dias calendario; v,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
1'268,749.64 (Un Millon Doscientos Sesenta y Ocho Mil Setecientos

Cuarenta y Nueve con 64/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos
generales.

DECIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion
de Administracién Nro. 090-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro.

11 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra.

DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 11
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 41 dias calendario; vy,

en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
352,707.77 (Trescientos Cincuenta y Dos Mil Setecientos Siete con

77/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

DECIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resoclucién

de Administracién Nro. 091-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través ¥
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacion Nro.

12 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra.

VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 12

al plazo pactado para la ejecuciéon de la Obra, por 82 dias calendario; vy,
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en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
727,380.09 (Setecientos Veintisiete Mil Trescientos Ochenta con 09/100
Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

VIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién
de Administracién Nro. 092-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro.
13 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra.

VIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 13
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 28 dias calendario; vy,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
247,823.99 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Veintitrés con

99/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

VIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

- /
Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién
de Administracién Nro. 111-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través

de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro.

14 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra.

VIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

3
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacion Nro. 14
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 18 dias calendario; vy,

en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de 8/
159,967.53 (Ciento Cincuenta y Nueve Mil Novecientos Sesenta y Siete

con 53/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién
de Administracién Nro. 118-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro.
15 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra.

VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliaciéon Nro. 15
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, por 85 dias calendario; vy,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S/
755,402.21 (Setecientos Cincuenta y Cinco Mil Cuatrocientos Dos con
21/100 Soles), mas 1GV, como mayores gastos generales.

VIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Resolucion
de Administracién Nro. 121-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién Nro.

16 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra,

VIGESIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de ampliacién Nro. 16
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, por 45 dias calendario; y,
en consecuencia, ordenar al PNSU pagar a favor de ARSAC la suma de S
399,918.82 (Trescientos Noventa y Nueve Mil Novecientos Dieciocho con
82/100 Soles), mas IGV, como mayores gastos generales.

3 A efectos de analizar los puntos controvertidos antes citados es pertinente

desplegar una sintesis de la posicién de las partes al respecto.

-

POSICION DE ARSAC

4, Iniciando con sus argumentos ARSAC sostiene que el 9 de enero de 2015 suscribid
con el PNSU el Contrato, con el objeto de instalar los sistemas de agua potable y
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10,

alcantarillade [al cual nos referiremos en lo sucesivo, como la OBRA], en la
localidad de Marcona, con un plazo de ejecucién inicial de 365 dias calendario.

ARSAC sostiene que solicitd al PNSU ampliar el plazo de ejecucion de la Obra en
virtud de lo pactado en el Contrato y a lo prescrito en la normativa de contratacion
estatal, identificandolas con los nimeros 3 a la 16. Estas solicitudes, sostiene
ARSAC, fueron desestimadas por el PNSU de manera integra o parcial por lo cual
solicita se amplie el plazo de ejecucion de la obra por el plazo integro solicitado vy,

el correspondiente pago de los Mayores Gastos Generales a los cuales hace
referencia el articulo 202° del RLCE,

Especificamente ARSAC sostiene que la el 5 de enero de 2016 solicité al PNSU la
ampliacién Nro. 3 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra sustentado en la
demora de la modificacion en el monto de la inversién, generado por la aprobacion
del adicional de Obra Nro. 2, en el Sistema Nacional de Inversidn Publica ~SNIP-
, al cual nos referiremos en lo sucesivo como, el SNIP.

ARSAC resaita que ellos no podian ejecutar la prestacién adicional Nro. 2 mientras
el PNSU no registrara en el SNIP la modificacién del monto de la inversién de la
Obra, condicién que fue consignada expresamente por el PNSU en la Resolucién
Directoral Nro. 082-2015/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0.

El suceso antes descrito, en postura de ARSAC, afecté desde el 20 de noviembre
al 21 de diciembre de 2015 la ejecucién de la partida Nro. 01.09 «lLinea de
Conduccién CR-01 al RP-01» cuya ejecucidn estuvo programada entre el 3 de abril
de 2015 vy el 25 de enero de 2016.

En tales lineamientos ARSAC sostiene que su solicitud de ampliacién al plazo
pactado para la ejecucién de la Obra se encuentra debidamente sustantado vy
justificado, no obstante, el PNSU lo declaro improcedente & través de la Resolucion
de Administracion Nro. 009-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0., argumentando

que no se habria afectado alguna actividad constructiva que sea considerada de
ruta critica, que la solicitud de ampliacion de plazo era una parcial y, que el evento

invocado les era imputable.

Sobre las afirmacién que habria efectuado el PNSU para desestimar la ampliacién
Nro. 3 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, ARSAC sostiene que la
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afectacion a la ruta critica esta plenamente comprobada y que de ningdn modo se
les puede imputar la demora del registro de la modificacién del monto de la
inversién de la Obra, generada por la aprobacién del adicional de Obra Nro. 2,
pues ello estd a cargo del drea usuaria, con lo cual corresponde dejar sin efecto
la denegatoria de la ampliacion Nro. 3 al plazo pactado para la ejecucién de la
Obra efectuada por el PNSU.

11. Aunado a lo anterior, ARSAC sostiene gue la Resolucién de Administracion Nro.
009-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0. debe ser dejada sin efectos en la medida
que adolece de los requisitos de validez de los actos administrativos establecidos
en los articulos 6° y 10° de la Ley Nro. 27444, Ley que regula el Procedimiento
Administrativo General, al cual nos referiremos en lo sucesivo como, la LPAG.

12, En otro aspecto, ARSAC sostiene que, el 5 de enero de 2016, solicité al PNSU la
ampliacion Nro. 4 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra atendiendo a que
la ejecucién del adicional de Obra Nro. 2, por el cual se comprometieron a elaborar
el expediente técnico para la modificacién del trazo de las lineas de conduccion de
la Obra, afectd, entre el 22 de diciembre de 2015 y 11 de enero de 2016, la
ejecucion de la partida Nro. 01.09 «Linea de Conduccién CR-01 al RP-01» en el
plazo programado -entre el 3 de abril de 2015 y el 25 de enero de 2016.

13. ARSAC sostiene que el PNSU les denegé la ampliacion Nro. 4 al plazo pactado para
la ejecucion de la Obra a través de la Resolucion de Administracién Nro. 010-
2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 argumentando que: (1) el evento invocado por
ellos no afectaria ninguna actividad constructiva de la Obra considerado como
critica; (2) que ellos no habrian cumplido con: (i) los avances de ejecucion de la
Obra ni con (ii) el cronograma pactado para la adquisiciones de equipos,
accesorios y materiales; v, (3) que la ampliacién solicitada no puede ser concedida
en esos momentos toda vez que forma parte de la causal que dara lugar a la
aprobacion de otra ampliacién al plazo pactado para la ejecucién de la Obra.

14. En cuanto al primer punto, ARSAC sostiene que esta plenamente probado que la
elaboracién del expediente técnico afecta la ejecucion de la partida Nro. 01.09

«Linea de Conduccién CR-01 al RP-01», considerada como critica en el calendario
de Obra pactado con el PNSU. En cuanto a los dos puntos restantes ARSAC
sostiene que no resulta valido invocar esas razones para desestimar la ampliacién
solicitada, ello en la medida que no estd relacionada con los eventos invocados.
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15 De este modo ARSAC sostiene que corresponde que se le otorgue la ampliacion

de plazo solicitada, méxime aun teniendo en cuenta que la Resolucion de
Administracion Nro. 010-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0, a través de la cual el
PNSU la declaro improcedente, bajo su postura, carece de los requisitos de validez
de los actos administrativos establecidos en los articulos 6° y 10° de la LPAG.

16. De otro lado, ARSAC sostiene que, el 23 de marzo de 2016, solicitdé al PNSU la
ampliacién Nro. 5 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra atendiendo a la
imposibilidad de ejecutar las partidas Nos. 01.08.03.03.01 «Suministro e
instalacién de tuberfas de hierro ductil» entre el 7 de febrero y 22 de marzo de
2016 a razon de la demora en la definicion y autorizacion del expediente técnico
por cambio de trazo de las lineas de conduccion.

17 ARSAC sostiene que la instalacién de las tuberias de hierro dictil no se encontraba
debidamente definida en el expediente técnico, siendo recomendacion de la
Supervisién de la Obra incorporar las tuberias necesarias en el adicional de Obra
Nro. 3 que diera lugar la elaboracién del expediente técnico por cambio de trazo
de las lineas de conduccién que fue aprobado el 22 de marzo de 2016.

18. Bajo este lineamiento ARSAC sostiene que si bien el adicional de Obra Nro. 3
contempla los metrados faltantes ello no subsana el tiempo perdido en el que han
incurrido por esa falta de delimitacion de sus obligaciones por un expediente
técnico deficiente, por lo que corresponde que ese plazo le sea reconocido.

19, Aunado a lo anterior, ARSAC sostiene que el pronunciamiento emitido por el PNSU
deciarando su improcedencia, bajo su postura, carece de los requisitos de validez
de los actos administrativos establecidos en los articulos 6° vy 10° de la LPAG.

20, En lo que respecta a la ampliacion Nro. 6 al plazo pactado para la ejecucién de la
Obra, ARSAC sostiene que solicité al PNSU el 23 de marzo de 2016 atendiendo a
la imposibilidad de ejecutar las partidas Nos. 01.09.02 «movimiento de tierras» Yy

01.09.03.01 «Suministro e instalacién de tuberias de hierro dictil» entre el 7 de
febrero y el 22 de marzo de 2016 a razon de la demora en la definicién del cambio

de trazo de las lineas de conduccion.

21, Advierte ARSAC que el plazo solicitado en esta ampliacién de plazo fue de 120
dias calendarios, ello atendiendo a que la afectacién a las partidas Nos. 01.09.02
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«movimiento de tierras» y 01.09.03.01 «Suministro e instalacidn de tuberias de
hierro ddctif> afecta también a las partidas sucesoras por lo que también es
necesario el plazo para sus ejecuciones.

22. ARSAC sefiala que, de los dias solicitados, el PNSU solo les ha otorgade 41 dias
calendario a través de la Resolucion de Administracion Nro. 051-2016/VIVIENDA/
VMCS/PNSU/2.0, con un sustento carente de motivacion, requisitos de validez
prescrita en los articulos 6° y 10° de la LPAG, por lo cual corresponde dejarla sin
efecto y otorgarles el plazo solicitado,

23, En cuanto a la ampliacién Nos. 7 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra,
ARSAC sostiene que lo solicitd al PNSU el 23 de marzo de 2016 atendiendo al
cambio de trazo de las lineas de conduccidn con la aprobacién del adicional de
Obra Nro. 3 que retraso la ejecucién de la partida Nro. 01.09.03.01 «Suministro
e instalacién de tuberias de hierro dtictil» entre el 7 de febrero al 22 de marzo de
2016.

24, ARSAC sostiene que el plazo solicitado en esta ampliacién de plazo fue de 102 dias
calendarios, ello atendiendo a que la afectacién a la partida Nos. 01.09.03.01
«Suministro e instalacion de tuberias de hierro ductil» afecta también a las
partidas sucesoras, por lo que también es necesario el plazo para su ejecucidn.

25, Sobre la ampliacién Nro. 8 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, ARSAC
sostiene que lo solicité al PNSU el 5 de mayo de 2016 atendiendo a la demora en /
la definicién, autorizacién, aprobacion del expediente Yy aprobacion del
presupuesto del adicional de Obra Nro. 3, que retraso la ejecucion de las partidas
Nos. 01.09 «Linea de Conduccién CR-01 al RP-01», 01.09.02 «movimiento
tierras» y 01.09.03.01 «Suministro e instalacién de tuberias de hierro ductil»
entre el 25 de septiembre de 2015 y el 26 de septiembre de 2016.

26. ARSAC advierte que la ampliacidén Nro. 8 al plazo pactado para la ejecucion de la
Obra fue aprobado por el PNSU Unicamente por el plazo de 33 dias calendario,

argumentando para elle que ya habia analizado las causales invocadas en la
ampliacién Nro. 6 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra por lo que solo
seria necesario ejecutar el adicional de Obra Nro. 3 que se oferto en 42 dias.
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Respecto a la ampliacion Nro. 9 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra,
ARSAC sostiene que lo solicitd al PNSU el 7 de junio de 2016 atendiendo a las
deficiencias en el expediente técnico de la Obra respecto a los trabajos de la planta
de tratamiento de aguas residuales [extremo de la Obra gue en lo sucesivo nos

referiremos como, el PTAR], que retrasé la ejecucién de las partidas a ella
vinculadas entre el 29 de octubre de 2015 y el 7 de junio de 2016,

ARSAC advierte gue los plazos gue estan incluidos en la afectacién son: (i) la
demora en la decision sobre la necesidad del adicional de Obra Nro. 4, (i) la
identificacién y formulacién de partidas, (iii) la elaboracién del expediente técnico,
(iv) aprobacidn del expediente técnico y, (v) demora en el registro SNIP de la

variacion en la Obra.

Respecte a la ampliaciéon Nro. 10 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra,
ARSAC sostiene que lo solicitd al PNSU el 6 de julio de 2016 atendiendo a las
deficiencias en el expediente técnico de la Obra respectc a los trabajos del

relacionados con la PTAR, gue afectd la ejecucién de ellos entre los dias 23 de

febrero al 21 de junio de 2016.

ARSAC sostiene que las deficiencias del expediente técnico antes advertida recién

fueron levantadas con la comunicacién del PNSU del registro del adicional de Obra

Nro. 4 en el banco de proyectos del SNIP, comunicada el 21 de junio de 2016.

Esta ampliacion de plazo sostiene ARSAC, fue otorgado por 80 dias por el PNSU

bajo el argumento de gue ese era el plazo necesario para ejecutar las partidas

postergadas, el cual no reviste fundamento alguno, por lo que corresponde le se

otorgado el plazo que ellos solicitaron.

En lo que respecta a la ampliacion Nro, 11 al plazo pactado para la ejecucion de
la Obra, ARSAC sostiene que |o solicité al PNSU el 6 de julio de 2016 atendiendo
a la falta de autorizacion por parte de la Municipalidad Distrital de Marcona para

la ejecucién de trabajos en el area urbana, lo cual afectd la ejecucion de las
partidas del adicional de Obra Nro. 3: (i) Lineas de conduccién, (li) Linea de

Rebose del RP1 y, (iii) Partidas relacionadas con llenada, prueba hidraulica y

descarga de RP1, entre el 27 de abril al 15 de julio de 2016.
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34.

35.

36.

37.

38.

En cuanto a la ampliacion Nro. 12 al plazo pactado para la ejecucion de |a Obra,
ARSAC sostiene que lo solicitd al PNSU el 15 de julio de 2016 atendlendo a |a falta
de definicion del tipo de material a utilizar para la cobertura de la Laguna
Anaerobias, lo cual imposibilitd que desde el 4 al 12 de julic de 2016 no se pueda
ejecutar la partida «suministro e instalacion de geomembrana de cobertura de la
Laguna Anaerobiass.

Destaca ARSAC que el 12 de julio no cesd la causal, no obstante, decidieron hacer
en ese momento un corte, a efectos de solicitar la ampliacion de plaze antes del
vencimiento del plazo de ejecucion vigente de la Obra.

En lo que respecta a las ampliaciones Nro. 13 al plazo pactado para la ejecucion
de la Obra, ARSAC sostiene que los solicitd al PNSU el 15 de julio de 2016
atendiendo a la falta de autorizacion por parte del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones para la ejecucidn de trabajos en la Red Vial Nacional, lo cual
afectd la ejecucion de las partidas relacionadas con el adicional de Obra Nro, 3
entre 27 de abril y el 15 de julio de 2016.

ARSAC sostiene que las partidas afectadas con el evento antes sefalado son: (i)

Lineas de conduccidn, (ii) Linea de Rebose del RP1 y, (iil) Partidas relacionadas
con llenada, prueba hidrdulica y descarga de RP1. Resalta ARSAC gue en esta

solicitud proyectd la demora en la aprobacion de la autorizacién hasta el 12 de
agosto de 2016.

En lo que respecta a las ampliaciones Nro. 14 al plazo pactado para la ejecucién
de la Obra, ARSAC sostiene que los solicitd al PNSU el 13 de septiembre de 2016

atendiendo a la falta de autorizacién por parte del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones para la ejecucién de trabajos en la Red Vial Nacional, lo cual
afectd la ejecucién de las partidas relacionadas con el adicional de Obra Nro. 3
entre 27 de abril y el 29 de agosto de 2016. >
En cuanto a la ampliacién Nro. 15 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra,
ARSAC sostiene qué lo solicitd al PNSU el 3 de octubre de 2016 atendiendo a la
demora en la aprobacién del adicional de Obra Nro. 5 a través de la cual definia

el tipo de material a utilizar para la cobertura de la Laguna Anaerobias, lo cual
imposibilité que desde el 4 de jullo al 3 de octubre de 2016 no se pueda ejecutar
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39,

40.

41.

42.

43,

la partida «suministro e instalacion de geomembrana de cobertura de la Laguna
Anaeraobias»,

Finalmente, en cuanto a la ampliacién Nro. 16 al plazo pactado para la ejecucion
de la Obra, ARSAC sostiene que lo solicité al PNSU el 3 de octubre de 2016
atendiendo a la falta de pago de sus valorizaciones, con lo cual solicita que se
amplie el plazo de ejecucién de la Obra al 17 de noviembre de 2016,

POSICION DEL PNSU

Como contrapartida a la posicion de ARSAC, el PNSU sostiene, respecto a la
solicitud de ampliacion Nro. 3 al plazo de ejecucién de Obra, que ARSAC no ha
demostrado que la partida Nro. 01.09 «linea de conduccion» haya sido afectada
en su programada ejecucion a partir del 20 de noviembre de 2015. Concretamente
sobre este punto el PNSU sostiene que las partidas afectadas en su ejecucion son
las relativas a las zonas de interferencia del parque edlico y el ingreso a la ciudad,
estando plenamente habilitado ARSAC a ejecutar los demas tramos de esa partida.

Alega el PNSU que estd a cargo de ARSAC cuantificar y probar la afectacion real
de la ruta critica, situacién que no se habria producido ni siquiera durante el
transcurso del presente arbitraje, por lo que corresponderia desestimar esta
ampliacion solicitada por ARSAC.

Asimismo, el PNSU alega que ARSAC no ha cumplido con solicitar esa ampliacion
de plazo dentro de los quince dias de culminado los hecho invocados para

salicitarlo, por lo que simplemente deviene en improcedente,

El PNSU también sostiene que, de los hechos invocados por ARSAC para solicitar
la ampliacién Nro. 3 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra se aprecia que
ellos no hablian concluido, conforme a los hechos que se detallan en el siguiente

cuadro:

Continga en la siguiente pagina = o
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44,

45,

46.

47.

LINEA DE TIEMPO QUE GRAFICA INICIO Y FIN DE CAUSAL GENERADORA DE ATRASO
(CAMBIO DE TRAZO EN LA LINEA DE CONDUCCION: Parque Edlico - Boulevard y Botadero)
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Bajo este lineamiento, el PNSU sostiene que la ampliacién de plazo Nro. 3 también
deviene en improcedente puesto que una ampliacién de plazo solo puede ser
otorgada cuando el hecho generador no tiene fecha prevista de culminacion y en
su postura el cuadro anterior demuestra plenamente que en el presente caso si
se encontraba prevista la culminacién del hecho generador invocado por ARSAC.

En lo que respecta a la ampliacion Nro., 4 al plazo pactado para la ejecucion de la
Obra, el PNSU sostiene que ARSAC no ha acreditado la afectacidn a la ruta critica,
asi como presentar su solicitud dentro del plazo de 15 dias de culminado el hecho
generador invocado para su otorgamiento, en tanto la causal alin se encontraba
abierta, conforme se aprecia de igual forma en el cuadro antes citado, por lo que
baijo la misma légica antes expuesta, tampoco correspondia que sea otorgada
como ampliacién de plazo parcial, en la medida que el hecho generador si tenia

plazo previsto de culminacion.

En cuanto a la ampliacién Nro. 5 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, el
PNSU sostiene que los eventos invocados por ARSAC no pueden generar
ampliacién alguna en la medida que ellos dieron lugar a la aprobacién del adicional

de Obra Nro. 3, que cuenta con su propio plazo de ejecucion.

Aunado a lo anterior, el PNSU sostiene que, aun cuando se considere que lo
anterior no resulta amparable, no existe afectacion alguna a las actividades
invocadas por ARSAC toda vez que los asientos Nos. 675 y 678 del cuaderno de
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ocurrencias de la Obra dan cuenta que ellas han sido ejecutadas en febrero de
2016.

48. Respecto a la ampliacion Nro. 6 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, el
PNSU sostiene que la causal inicio el 7 de febrero y culmind el 22 de marzo de
2016 tal como lo sefiald ARSAC, cuya contabilizacién es de 44 dias calendario, no
obstante, atendiendo que entre término a ese momento del plazo de ejecucion de
Obra total rebasé en tres dias a la afectacion, el plazo a reconocer, bajo su
postura, es de 41 dias calendario. A mejo ilustracion, esta parte presentd el
siguiente grafico:

| PO D P ]
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i 6 indcards cusadl po s
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Plazo do Ejecucion de Obra Vigente = 378 dic. e Aide
49, Aunado a lo anterior, el PNSU sostiene que, si bien hay mas actividades por

ejecutar, las mismas son independientes y no criticas, por lo que non se las debe

tener en cuenta para el otorgamiento de la ampliacion de plazo.

50. En cuanto a la ampliacién Nro. 7 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, el
PNSU sostiene que la partida afectada si se ejecuté durante el plazo invocado,
situacién que se dejb constancia en los asientos Nos. 675 y 678, por lo gue

cualquier atraso en su ejecucion es responsabilidad de ARSAC, maotivo por el cual
no puede ser concedida la ampliacién solicitada.

51, Aunado a lo anterior, el PNSU sostiene que ARSAC no habria cumplido con el

procedimiento establecido en la normativa de contratacién  estatal;
especificamente alega que ARSAC no habria cumplido con anotar en el cuaderno
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52,

53,

54,

55,

56.

57,

de ocurrencias de la Obra la finalizacion del eventc que alega le da derecho a
solicitar la ampliacién de plazo.

Finalmente, el PNSU sostiene que ARSAC ha consignado la afectacién entre los
dias 7 de febrero y 22 de marzo de 2016, que contabilizan 44 dias calendario, por

lo que resulta técnicamente inviable que ARSAC pretenda que se le reconozcan
102 dias.

Sobre la ampliacién Nro. 8 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, el PNSU
sostiene que las causales invocadas por ARSAC son las mismas que han sido
sefialadas en la ampliacién Nro. 6 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra,
otorgada parcialmente, por lo que ya no corresponderia otorgar una ampliacién
por esos eventos, debiendo desestimarse lo demandado por ARSAC.

En lo que respecta a la ampliacion Nro. 9 al plazo pactado para la ejecucion de la
Obra, el PNSU sostiene que la cuantificacion del plazo efectuada por ARSAC a
partir del 29 de octubre de 2015 no tiene ningun sustento técnico y juridico, toda
vez que la tnica anotacién existente sobre el inicio de la causal es el efectuado en
el asiento Nro. 667 el 23 de marzo de 2016.

Aunado a lo anterior, el PNSU sostiene que la anotacién efectuada en el aslento
Nro. 667 el 23 de marzo de 2016 no acredita la Imposibilidad de continuar con la
ejecucion de la Obra conforme lo alega ARSAC,

En tales lineamientos, el PNSU sostiene que la decision de otorgaries 38 dias como
ampliacion a ARSAC por esa solicitud responde a que existié una demora de 1
dias en el inicio de ejecucion de la prestacién adicional Nro. 4y el tiempo necesario
para su ejecucién, que, conforme lo consignado en el expediente técnico del

menclonado adicional, es de 24 dias.

En lo que respecta a la ampliacién Nro. 10 al plazo pactado para la ejecucion de
la Obra, el PNSU sostiene que ellos otorgaron @ ARSAC el plazo de 80 dias

calendarios de los 144 solicitados atendiendo a la demora en la ejecucién del
adicional de Obra Nro. 4 generado por el periodo de formulacién de partidas
adicionales y, por la afectacién al proceso constructivo de las partidas en

secuencia.
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58. El PNSU sostiene que es errénea la cuantificacion del plazo efectuado por ARSAC

59,

60,

61.

62.

63,

en la medida que no existe anotacién en el cuaderno de obra del 23 de enero de
2016 que dé cuenta que se estaba afectando los trabajos constructivos de la Obra
para que pretenda que desde esa fecha se le otorgue una ampliacién de plazo.

Aunado a lo anterior, sostiene gue si bien el 23 de enero de 2016 se dejo
constancia en el asiento Nro. 667 del cuaderno de ocurrencias de la Obra de la
necesidad de tramitarse un adicional de Obra, no existe anotacion que deje
constancia que su falta de aprobacién afecta el normal desarrollc de las
actividades constructivas.

En resumidas cuentas, el PNSU spostiene que atendlendo que las lagunas
proyectadas a construir eran 6, con un plazo de ejecucion de 240 dias calendario,
y que ya se encontraban construidas 4, el plazo que consideraron necesario para
ejecutar las lagunas restantes es la alicuota del plazo ofertado; esto es, 80 dias.

En lo que respecta a la ampliacién Nro. 11 al plazo pactado para la ejecucion de
la Obra, el PNSU sostiene que el supuesto generador invocado por ARSAC es la
falta de autorizacion por parte de la municipalidad de Marcona para el uso de la
via plblica a efectos de ejecutar la Obra. Esta situacion, en la medida que el
numeral 3.1 de las especificaciones técnicas establece tajantemente que su
obtencidn es de cuenta del Contratista, es imputable exclusivamente a ARSAC por
lo que no corresponde que se le otorgue ampliacién alguna.

En cuanto a la ampliacién Nro. 12 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra
el PNSU sostiene que no se configura la causal invocada por ARSAC toda vez que
pactaron un calendario de adquisicion de materiales gue finalizaba en junio de
2015, con lo cual, todas las dudas respecto a los materiales, incluso el que ARSAC
quiere invocar para sustentar su ampliacion de pazo debid de efectuarse en ese
periodo vy no en junio de 2016.

En lo que respecta al supuesto atraso invocado en la referida ampliacién Nro. 12
al plazo pactado para la ejecucién de la Obra, generado por la necesidad de

ejecutar el adicional de Obra Nro. 4, el PNSU sostiene que la misma no puede ser
amparada toda vez que toda afectacién por ese suceso ya fue compensada y
analizada para otorgar la ampliacién Nro. 9.
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64.

65.

66,

67.

68.

69.

Respecto a la ampliacién Nro. 13 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, el
PNSU sostiene que el supuesto generador invocado por ARSAC es la falta de
autorizacién por parte de PROVIAS NACIONAL para el uso de la via publica a
efectos de ejecutar la Obra, cuya obtencién, de conformidad con el numeral 3.1
de las especificaciones técnicas, es de cuenta del Contratista, por lo que no
corresponde que se le otorgue ampliacion alguna.

Respecto a la ampliacidn Nro. 14 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra, el
PNSU sostiene que el supuesto generador invocado por ARSAC es la falta de
autorizacién por parte de PROVIAS NACIONAL para el uso de la via publica a
efectos de ejecutar la Obra. Esta situacién, en la medida que el numeral 3.1 de
las especificaciones técnicas establece tajantemente que su obtencidn es de
cuenta del Contratista, es imputable exclusivamente a ARSAC por lo que no
corresponde que se le otorgue ampliacién alguna.

Aunado a lo anterior, el PNSU sostiene que ARSAC es responsable de la demora
en la obtencion de la autorizacién por parte de PROVIAS NACIONAL en la medida
que el tramite lo ha efectuado de manera tardia e incluso ha levantado las
observaciones también de manera tardia, situacion que no se encuadra dentro de
los términos contractuales para conceder una ampliacién de plazo.

En cuanto a la ampliacidon Nro. 15 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra,
el PNSU sostiene que no debe ser otorgada en la medida que el adicional de Obra

Nro. 5 no ha sido aprobada, lo cual da cuenta que el plazo para ejecutar esos

adicionales no son necesarios, %
Finalmente, en cuanto a la ampliacion Nro. 16 al plazo pactado para la ejecucion

de la Obra, el PNSU sostiene que el incumplimiento de la obligacién de pago solo "
genera en ARSAC el derecho a los interés legales mas no a solicitar una ampliacién

de plazo, maxime aun si ARSAC no ha demostrado que la falta de pago haya I
afectado el ritmo de trabajo constructivo.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Los puntos controvertidos bajo andlisis estan relacionados con el otorgamiento ©
no de las ampliaciones Nos. 3 a la 16 al plazo pactado para la ejecucion de la
Obra. Sobre estos puntos, las partes han hecho alusion a determinados hechos y
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situaciones, para sustentar la demanda y contestarla, omitiendo en algunos casos
la Indicaclon expresa a la norma que debemaos aplicar o haciéndolos de manera
errénea, por lo cual, en aplicacién del principio iura novit curia, establecido en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Clvil [cuerpe normativo al cual en lo
sucesivo nos referiremos como, el €.C.], corresponde que sea corregido por este
Tribunal Arbitral y, consecuentemente se utilice el derecho que resulte necesario
para resoclver las materias puestas a conocimiento.

70. Lo anterior no implica de mode alguno que este Tribunal Arbitral pueda ir mas alld
de lo pedido por las partes, ni fundar la decisién en hechos diversos a los alegados
por ellas, pues ciertamente el principio de congruencia constituye uno de los
limites a la aplicacion del iura novit curia.

71 De este modo, para analizar los puntos controvertidos resulta pertinente tener en
cuanta en principio lo establecido por las partes en el Contrato, ello debe ser asi
en la medida que, de conformidad con la legislacién Peruana, aplicable por
disposicién de las partes al presente caso, el contrato es la principal manifestacion
de la libertad de las personas para darse su propia ley y regular a traves de ellas
sus relaclones privadas; en ese sentido, debemos entender que en virtud de la
formacion libre de la manifestacion de la voluntad de las partes que es plasmada

en el contrato, independientemente del régimen contractual al que las partes
decidan someterse, las reglas previstas en el contrato son definitivas para ambas.
Fisc Tal como lo veniamos advirtiendo, el articulo 1361° del C.C. prescribe que «Los

contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos»; y, que «Se

presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la volunta

comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla». La

obligatoriedad alcanza ciertamente también a las reformas efectuadas al contrato

~adendas®. i
73. Por esta razén, en nuestra legislacion se dispuso que el contrato solo puede ser .

invalidada por el consentimiento libre de las partes para darlo por terminado, por

alguna causa legal, tal como son los modos de extinguir las relaciones obligatorias

2 Una adénda es una adiclén o complemento afiadido a una obre escrita y terminada. En derecho, la apra escrita y
terminada puede ser cualguier acto juridico —en e/ presente caso es un contrato- vy, la adenda termina slendo su
maodificacion, ya sea ampliando y/o suprimiendo su contenido.
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74.

25,

(pago, transaccién, remision, compensacion, confusion, pérdida de |a cosa que se
debe), o bien por alguna vicisitud que alterara la base de la relaclon contractual,

esto es: la rescision por nulidad, o la resolucién por incumplimiento de cualquiera
de las prestaciones.

En cuanto a la calificacion de acto administrativo efectuada por ARSAC respecto a
las Resoluciones emitidas por el PNSU para pronunciarse, aprobando o denegando
(en todo o en parte) las ampliaciones al plazo pactado para la ejecucion de la Obra
solicitadas por ARSAC, es pertinente destacar que, el articulo 1° de la Ley Nro.
27444 de la Republica Peruana [cuerpo normativo al cual en lo suceso nos
referiremos como, la LPAG] consagra una definicion legal del acto administrativo,
cuya nota caracteristica es que éste sea emitido en el marco de una relacion de
derecho publico. Veamos:

«Articulo 1. - Concepto de acto administrativo.

Son actos administrativos, las declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico,
estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados
dentro de una situacion concreta.»

Tanto MORON URBINAZ®, HUAPAYA®' como MELGARRJO® consideran que el requisito
de la relacién de derecho publico se cumple cuando una entidad hace ejercicio de
una potestad publica o, lo que s lo misme, ejerciendo funcién administrativa. Por
su parte, Melgarejo ha considerado que las principales funciones administrati
identificadas por la doctrina son las siguientes:

«[..] (i) reglamentacion (dictado de normas de caracter
general); (ii) imperativa O de mando (dictado de érdenes
revestidas de Imperio); (iii) sancionadora (sancionar el

23 «Los Actos Administratives en |a nueva Ley del Procedimiento Administrativo General». Derecho y Socledad Nro. 17,
Pag. 245,

4 «Propuesta de una nueva interpretacién del concepto de Acto Administrativo contenido en la Ley de Procedimiento
Administrative General», Revista del Circulo de Derecho Administrativo Nro, 9, Pag. 126, )
% «Los sujetos del procedimiento administrativos. En: Sobre la Ley del Procedimiento Administrativo General. MARAVI
SUMAR, Milagros {compiladora). Fondo Editorial de {a UPC. Pag. 245,
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incumplimiento de las ordenes); (iv) ejecutiva (ejecutar
actos que surgen de otras potestades); vy, (v)
jurisdiccional (facultad de resolver conflictos, este Gltimo
objeto de discusion doctrinaria).»®*®  [Supresiones
nuestras].

76. Como se desprende de lo sefialado hasta este punte, para que un acto de la

Administracidén Publica califiqgue como un acto administrativo, debera de cumplir
con los requisitos sefialados en el Articulo 1 la de LPAG, dentro de los cuales se

encuentra el del ejercicio de una funcién administrativa por parte de las entidades,

la cual podrd manifestarse como una actividad de mando, sancion, ejecucion o
resolucién de controversias?’,

77. Ahora bien, de la revision de las Resoluciones que aprueban ¢ deniegan (en todo

o en parte) las ampliaciones al plazo pactado para la ejecucién de la Obra,
solicitadas por ARSAC, se advierte que fueron emitidas por el PNSU en calidad de

contraparte contractual, mas no en ejercicio de sus atribuciones como

administracién publica, motivo por el cual resulta inadecuado reconocerle la

calidad de acto administrativo. En efecto, la carta emitida por el PNSU no contiene

orden, sancién, ejecucion de precepto legal o resolucion de controversia alguna.

78. Nétese que la fuente de las potestades que la Administraciéon esta cbligada a

ejercer en el marco de su funcién administrativa es la ley o, por derivacién de la

ley, reglamentaria. Es asi como se les da sentido a todos los privilegics

relacionados a los actos administrativos. Sobre el particular, HUAPAYA sefiala que:

2 fdem, Pag. 226.

concrata, los actos realizados en ¢l marco de dicha funcl

callficando, en consecuencia, como actos administrativos.
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busca modificar la realidad en funcién a la emisién de un
acto de contenido decisorio sobre la esfera del particular.
Consecuentemente, el régimen juridico aplicable serd uno
de derecho publico, donde primara la idea de la autoridad
administrativa y de la idea de la auto tutela declarativa
establecida a favor de la Administracion con la finalidad de
imponer situaciones de caracter regulador.»®® [Enfasis
agregado].

79. Se tiene, en consecuencia, que los actos administrativos son una concrecion de
un mandato legal o reglamentario que tiene por fin generar cambios en la esfera
juridica de un particular con fines «regulatorios», afirmandose por medio de ellos
la autoridad administrativa. Sin embargo, la fuente de la aprobacion y emisién de
las Resolucidon en controversia emanan del Contrato.

80. En linea con lo antes sefialado y respecto a la transicion entre la actuacion de la
Administracion por medio de actos administrativos hacia contratos, GASPAR ARINO
ha sefalado lo siguiente:

«En principio, es muy cierto que el modo de expresion
ordinario de la Administracion Publica es el acto
administrativo. Puede hacerlo también a través de normas
o de actuaciones materiales, pero el centro o ocupa el acto,
que es ejecucion de la norma Yy titulo legitimador de la
actuacion material. Es lbgico, por tanto, que en todo lo que
podemos llamar la «génesis» del contrato o contrato in figri

3 A mayor abundamiento, el «cardcter regulador» del acto administrative s definldo por el autor de |a sigulente manera:
«[...] el acto administrativo tiene un aspecto mucho més importante que el de constituir un pardmetro necesario para el
control de la actuacién administrativa [...] enfatizamos en seftalar, siguiendo claro estd 8 BOCANEGRA, gue la funcidn
primordial del acto administrativo es su carécter regulador, creéador de relaciones Jurldicas entre administracion y

administrados sometidas al Derecho administrativo. Esta nocién se explica en la medida que el acto administrativo es un
instrumentc para el ejercicio de las potestades administrativas, siempre de efercicio unilateral, en la medids que la
concrecidn de los poderes abstractes que la norma confiere a la Administracién, se logra a traves de la emlision de

declaraciones de voluntad unilateraies destinadas a reguiar situaciones Juridicas de los particulares, en el marco de
normas de derecho administrativo, y para un caso individualizado perfectamente. De tal suerte que, como consecuerncia
de esta funcién primordial, concreta y estricta del acto administrativo, esto es, su cardcter regulador, opera ademas, una
funcidn estabilizadora, la que se expresa en otorgar seguridad y estabilidad a Ias relaciones juridicas que son objeto de
una regulacidn concreta, en la medida que se trata de declaraciones no realizadas en virtud a un libre albedrio o voluntad
de fas entidades, sine que se trata de actos estrictos de aplicacién del derecho al caso concreto, en este case, al universe
de relaciones juridicas entabladas entre la administracién y los administrados». Pag. 121,
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la Administracion manifieste su voluntad mediante actos
sucesivos que estan sometidos, como todos los actos, a la
normativa dictada al efecto (ley, reglamentos y pliegos
generales de la contratacion, si los hay) [...].

Ahora bien, una vez formalizado el contrato, cualesquiera
que sean los términos de este, éste se convierte en la norma
primera a aplicar a esa relacién. El acuerdo de voluntades,
tal como quedd plasmado en el contrato, es el que
determina el contenido obligacional, porque en eso consiste
esencialmente la esencia de todo contrato: en la fuerza del
contractus-lex... Por tanto, ésta serd la primera norma
aplicable a la relacidén, con preferencia incluse al derecho
objetivo, mientras el contrato no sea declarado nulo por un
juez o anulado de oficio por la Administracion (esto ditimo
sélo en los casos de nulidad de pleno derecho). Aqui es
donde la concepcion del contrato administrativo como
prolongacion del acto administrativo unilateral incurre en el
error. Esa es una diferencia esencial entre el acto y el
contrato. El principio de legalidad tiene un distinto juego en
ambos. En todo el proceso de formacion del contrato
(contractus in fieri) resulta plenamente aplicable el régimen
de los actos {vinculacion positiva de la Administracion a la
ley, del acto a la norma); pero una vez que se ha producido
el acuerdo de voluntades y ha nacido el contrato, éste tiene
prevalencia sobre las normas legales; contempla un

situacién juridica final, consolidada, en la gue las partes
tienen derecho a confiar (principlo de seguridad juridica).
Sin ello, no hay contrato sino otra cosa (acto necesitado de
aceptacién, concierto, acto condicién o como se le quiera

lamar).»*?

81. Como sefiala el citado autor, postura que evidentemente comparte este Tribunal

Arbitral, con la celebracién del Contrato, la naturaleza de derecho publico de la

% 4B enigma del contrato administrativos. Revista de Administracién Publica Nro. 172, Pags, 87-88.
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relacion entre ARSAC (postor) y el PNSU {Administracién) en el marco de un
proceso de licitacion o contratacién, se desplaza hacia una relacién entre

contratantes regida eminentemente por el Contrato, en el marco de una relacién
de derecho privado,

82. Al respecto, DANOS indica que es perfectamente posible que las actuaciones de |a
Administracion en el marco de un contrato con privados emanen del contenido del
contrato y no de potestades de derecho publico, al comentar la diferencia entre la
imposicion de penalidades contractuales y sanciones administrativas:

«[...] es Iimportante distinguir entre prerrogativas vy
derechos de la Administracion Publica en los contratos que
celebre con particulares, porque los derechos constituyen la
exigencia de una de las partes del contrato frente a la otra
parte contratante, que tienen su origen en la propia relacion
contractual, y por lo tanto su ejercicio no supone privilegio
alguno. En cambio, la prerrogativa es el poder unilateral
atribuido a la Administracién dentro de la relacién
contractual, asumiendo una posicién prevalente. Tomando
estos conceptos, nos parece claro que el establecimiento y
la exigencia de la ejecucién de penalidades y garantias por
el incumplimiento de obligaciones durante la ejecucion del
contrato constituye un Derecho de la Administracion publica
contratista, derivado de la propia naturaleza del contrato,
aunque en la LCAE el régimen de los citados derechos esté
legamente predeterminado, mientras que la imposicion de
sanciones administrativas constituye el ejercicio de una
prerrogativa de cardcter publico que no encuentra su origen
en la relacidn contractual»*®,

83. Como puede verse, la calificacién habitual de los actos de la Administracion en el

marco de |la ejecucién de un contrato suscrito con una contraparte privada sera la
de manifestaciones de voluntad en el marco del desarrollo de una relacién de

30 «g| régimen de los contratos estatales en el Perd». Derecho Administrative Contemporaneo. Ponencias del II Congreso
de Derecho Administrativo. DANOS, Jorge; ESPINOSA-SALDANA, Eloy y Diego ZEGARRA (Editores). Pag. 94.
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84.

85.

86.

derecho privado, no la de actos administrativos emitidos en el marco de una
relacién juridica de derecho publico. En esta linea de andlisis, el Contrato no es
(ni tiene por qué ser) una excepcion a lo anterior. Slendo asi, las Resoluciones
que aprueban o deniegan (en todo o en parte) las ampliaciones al plazo pactado
para la ejecucién de la Obra, solicitadas por ARSAC, no estan sujetas a las causales

de nulidad previstas en la LPAG, ni seria susceptible de un andlisis de posibles
vicios al amparo de dicha norma.

Bajo este lineamiento resulta dable arribar a la conclusion de que la validez y su
consecuente aprobacidn de las ampliaciones de plazo sometidas a conocimiento
depende en gran medida a su regimiento con las obligaciones y derechos asumidos
en el Contrato mas no al cumplimiento de los requisitos de validez regulados en
la LPAG, puesto que este cuerpo normativo no resulta aplicable ni compatible con
las obligaciones y derechos asumidos en el Contrato por las partes ni con la
normativa de contratacién estatal al cual las partes han decidido voluntariamente
someterse.

De este modo, ante cualquier vacio en el pacto de las partes se debera acudir a la
normativa de contratacién estatal y supletoriamente a las disposiciones
pertinentes del C.C. -de conformidad con lo prescrito en el Artfculo IX del Titulo
preliminar de ese cuerpo normativo. Consecuentemente, todos los argumentos
que hayan efectuado las partes respecto a la aplicacién de la LPAG a
cualquier situacién acaecida en el presente caso corresponden que sean

desestimadas.

Para el caso en particular, en lo que respecta a |a ampliacién del plazo pactado
para la ejecucidn de Obra, de conformidad con lo establecido por las partes en la
clausula décima séptima del Contrato, su procedencia se encuentra regulada por
el articulo 41° de la LCE y los articulos 200° y 201° de su Reglamento:

Articulo 41.-

[..] 41.6. El contratista puede solicitar la ampliacion de
plazo pactado por atrasos Yy paralizaciones ajenas a su
voluntad debidamente comprobadas y que modifiquen el
cronograma contractual [...]. (Supresiones nuestras).
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Articulo 200.-

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista
podré solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera
de las siguientes causales ajenas a la voluntad del
contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la
solicitud de ampliacion:

3 Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista.

2, Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobado.

4, Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista ampliard el plazo de las
garantias que hublere otorgado.

Articulo 201.-

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad
con lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio
y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno
de obra las circunstancias que a su criterio ameriten

ampliacién de plazo.

Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitara, cuantificara vy sustentara su solicitud de

ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que |a demora afecte la ruta critica

del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo
adicional resulte necesario para la culminacion de la obra.
En caso de que el hecho invocado pudiera superar el plazo
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vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuara
antes del vencimiento de este.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando
opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo
remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y
notificara su decisién al contratista en un plazo maximo de
catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcién del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se
considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse
dentro del plazo vigente de ejecucidn de obra, fuera del cual
no se admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales

diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de ampliacion
de plazo deberd tramitarse y  ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes
no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este

parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista

de conclusibn, hecho que deberd ser debidamente
acreditado y sustentado por el contratista de obra, la )
Entidad podréa otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin

de permitir que los contratistas valoricen los gastos

generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se

seguird el procedimiento antes sefialado [...]. (Supresiones

nuestras)

87. De las normas antes citadas se puede apreciar que el Consorcio tiene derecho a
que el PNSU le otorgue un la ampliacion al plazo originalmente pactado para la
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ejecucion de la Obra cuando se produzcan situaciones ajenas a su voluntad
—principalmente, atrasos y/o paralizaciones— que afecten la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y siempre y cuando resulte necesario para
la culminacion de la Obra, Doctrinariamente se ha sefialado que estos dispositivos
tienen como finalidad reparar y equilibrar las condiciones inicialmente pactadas o

adecuar el plazo de ejecucidon de obra a las meodificaciones contractuales
ordenadas por la Entidad.

88. A tales efectos, independientemente de la causal invocada, el Consorcio debid
solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de ampliacion del plazo dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho o circunstancia invocada como
causal, para que resultara procedente, Es pertinente resaltar que cuando el hecho
o circunstancia invocada como causal de ampliacién de plazo no tiene fecha
prevista de conclusion —situacion que debia estar adecuadamente acreditada y
sustentada—, el consorcio tiene derecho a solicitar ampliaciones de plazo
parclales; asimismo, cuando las causales de ampliacidn de plazo obedezcan a un
mismo periodo de tlempo deberdn ser analizadas de manera conjunta a efectos
de que no se aprueben ampliaciones de plazo de manera innecesaria®*,

89. Atendiendo a la importancia de la afectacion a la ruta critica como requisito sine
qua non para la procedencia de una ampliacién al plazo pactado para la ejecuciaon
de la Obra, resulta pertinente hacer una pequefia explicacion tedrica de lo que se
entiende o debe entender por afectacion a la ruta critica.

90. El programa de ejecucién de obra consta de una red de actividades conectadas
entre si de manera lgica. Primero se determinan todas |las actividades en que se
va a descomponer el proyecto de construccion (por ejemplo: excavacion de
zanjas, vaciado de cimientos, colocacién de acero de columnas, encofrade,
vaciado de columnas, colocacién de alfombras, colocacion de vidrios, etc.) y luego,
se establecen las conexiones légicas entre estas actividades. Puede haber
actividades precedencias, sucesivas e independencias. Con ellas se contesta las

preguntas, ¢Qué actividad precede a cual? iQué actividad sucede a cual? iQue
actividades son independientes unas de otra? Por ejemplo, el vaciado de cimientos

it A mayor abundamlento sobre este criterio véase la Oplnién Nro, 170-2016/DTN emitida por |8 Direccidén Técnlco-
Normativa -DTN- del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -OSCE, Recuperado de:
http://partal.osce.gob . pe/osce/content/opiniones.
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91.

a2,

93.

sucede a la excavacién de la zanja; el encofrado de una columna precede al
vaciado del concreto; la colocacién de la alfornbra es independiente de la
colocacién de vidrios en las ventanas.

Una vez establecidas las actividades y sus relaciones de precedencia y sucesion,
se calcula el tiempo de ejecucion de cada actividad, a partir de dos parametros,
la cantidad de obra gue corresponde a la actividad y el rendimiento. Lo que se
logra con esto es que para cada actividad se define la fecha de inicio mas temprana
posible, pero también la fecha de inicic mas tardia posible. Hay actividades que
pueden empezar en distinta fechas sin afectar por esto la duracion total del
programa. Por ejemplo, la construccion de veredas alrededor del hospital puede
realizarse durante la construccién de los diversos niveles y sectaores de la obra.
Dicha actividad no tiene relacién por ejemplo con la ejecucidon de la partida
«columnas» en el sector C-3. El tiempo que puede demorarse en iniclar la partida
«veredas» sin que afecte la fecha de culminacion de la obra es lo que se conoce
como «holgura». Existen sin embargo una serie de actividades, conectadas todas
légicamente de manera continua desde el inicio hasta el final de la red, que tiene
la propiedad de que sus holguras son cero en todas ellas. Estas son las actividades
de ruta critica.

Si no se cavan zanjas no se pueden colocar cimientos, sino se colocan cimientos
no se pueden levantar columnas. Por tanto, si una actividad de la ruta critica
no empieza cuando estaba programada, desplaza la fecha de culminacién
de la obra. Pero también sucede que, aun empezando en la fecha
programada, si por alguna razén la actividad dura mas de lo que estaba
previsto, el efecto que causa es que la siguiente actividad (la sucesora)
en la red, ya no podra empezar en la fecha que estaba programada y por
esa raz6n también se «pospone» el final de la red. Por esta razon es que a
ruta critica se afecta ya sea por demora en el inicio de una actividad o por duracion
més prolongada de la ejecucién de una actividad.

Sobre el particular, el anexo de definiciones del RLCE define el concepto de Ruta
Critica como «la secuencia programada de las actividades constructivas de una

obra cuya variacién afecta el plazo total de ejecucion de la obra». Asimismo, el
Manual de Contrataciones de Obras Publicas del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado ~-OSCE- sefiala que «/a ruta critica es la secuencia de
los elementos terminales de la red de proyectos con la mayor duracion entre ellos,
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determinando el tiempo mds corto en el que es posible completar el proyecto. La
duracidén de la ruta critica determina la duracién del proyecto entero. Cualquier
retraso en un elemento de la ruta critica afecta a la fecha de término planeada del
proyecto, y se dice que no hay holgura en la ruta critica».

En suma, si cualquier actividad de la ruta critica dura mas de lo previsto o empieza
en una fecha posterior a la prevista, el proyecto en su conjunto se demorara el
mismo plazo de la demora o duracién excesiva. Si la causa de la demora en la
actividad (en su duracidn y/o inicio) no es imputable al Consorcio, éste tendrad
derecho a una ampliacion de plazo por los dias en que se vea afectado la
programada ejecucion de la Obra. Es preciso tener en cuenta que las actividades
con holgura que se demoran mas de lo previsto se convierten en criticas.

Bajo este lineamiento, atendiendo a que en las ampliaciones de plazo solicitadas
por ARSAC, en algunos casos, obedecen o TIENEN SU ORIGEN en un mismo
periodo de tiempo, conforme lo establecido en la normativa de contratacion
estatal, debemos analizarlos de manera conjunta a efectos de no otorgar, de ser
el caso, plazos innecesarios. Para tener en claro este escenario es pertinente traer
a la vista el siguiente cuadro:

Continia en la siguiente pagina
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La imagen anterior nos muestra claramente que las ampliaciones Nos. 3alasal

plazo pactado para la ejecucién a la Obra tienen su origen en un mismo periodo

de tiempo. Por otro lado, esas ampliaciones que se demanda sean otorgadas se

traslapan entre si, de acuerdo con el siguiente grafico:

Ampliacion N° D6 APROBADO 41 dias
POR ENTIDAD | Demora aprobac.

Adic 03

Ampliacion N* 08 APROBADO 33 dias
POR ENTIDAD: ejecucion

Ampliacion N* 03 62 dias 26/03 [T T ﬁs
Ampliacién N° 04 87 dias I —
Ampliacién N* 05 43 dias '

Ampliacion N* 06 102 dias on 05/07
Amgpliacion N* 07 102 dias 05/07
Ampliacidn N* 08 144 dias

26/ p— ©5/0%

06/05 pmy  07/06

B
_§

De este modo, la controversia en cuanto a plazo se refiere se centra en determinar

si la ampliacién de plazo de Nro. 8 debe ser otorgada por los 144 dias solicitados,

plazo que tiene en cuenta y como vélida la ampliacién de plazo Nro. 6 otorgada

por PARSALUD por 41 dias calendario. De ser acertada esta premisa, no

correspondera dejar sin efecto la ampliacion

de plazo Nro. 6 otorgada por

PARSALUD parcialmente ni las denegatorias de las ampliaciones Nos. 3, 4,5y 7.

Previo a seguir ahondando sobre el analisis de las aplicaciones al plazo de

ejecucion de la Obra, es pertinente

dejar sentado nuestra postura respecto al valor

probatorio de los dictdmenes emitidos por profesionales, ello debldo a su

trascendencia e importancia que le han asignado las partes a esta clase de medio

probatorios actuados en el presente arbitraje.

Los dictdmenes periciales

De conformidad con lo prescrito en el articulo 4

3° de la Ley de Arbitraje, el tribunal

arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva el valor de todas

las pruebas inmersas en el arbitraje; en efecto,

Arbitraje en cuanto a los medios probatorios es

ol sisterna adoptado por la Ley de
el de la libre valoracion. Las

pruebas de libre conviccién son las que se fundan en la sana critica, y que

constituyen las reglas del correcto entendimiento humano.
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100. Ahora bien, el dictamen de un perito no obliga a los arbitros, antes bien, su
calificaciéon queda sujeta a la critica del juzgador. El dictamen de los peritos es en
realidad una simple opinién técnica -y no juridica- sobre la materia en contienda,
al que no puede dérsele otro caracter que el de una ilustracién. De otra manera
se restaria competencia al Tribunal Arbitral para convertirse Gnicamente

en instrumento servil de los peritos, que es lo que no quiere la ley.

101. En suma, el pronunciamiento de los peritos a través de sus dictamenes no delega
la competencia del Tribunal Arbitral para decidir sobre las materias controvertidas,
sino que solo se invoca conocimiento técnicos para fallar concienzudamente y con
pleno conocimiento técnico de la causa.

102, Asi, en el presente caso, tal como lo sefialamos apartados atras, para que se
amplie el plazo pactado para la ejecucion de la Obra ARSAC debe acreditar haber
realizado los actos contractuales previstos, los cuales, si bien en su mayoria tienen
que ver con temas juridicos, también cuenta con elementos técnicos como |0 son
la afectacién o no de actividades de la ruta critica. Es sobre estos Ultimos puntos
que este Tribunal Arbitral, atendiendo a la especialidad técnica de los
profesionales, valorard, de ser necesarios, sus posturas dictaminadas.

lacién N, 8

103. Sobre esta ampliacion de plazo resulta incontrovertido gque se han cumplido los
presupuestos formales para su procedencia, tan es asi que fue concedida
parcialmente por el PNSUy también ha sido afirmado por el ingeniero Carlos Flores
Cardenas a través del dictamen pericial ofrecido como medio probatorio por esta
misma parte. De este modo, |a discusidn se centra en determinar si se ha afectado
el programa de ejecucion de la Obra por los dias sefialados por ARSAC.

104, En posicion de ARSAC la ampliacién de plazo Nro. 8 tiene su origen en el cambio
de trazo en la linea de conduccién, la cual ellos debian efectuar en virtud del

encargo que les fue dado por el PNSU de elaborar el expediente técnico que
contiene esa modificacién (contenida en |a arden de ejecuclon del adicional Nro.

2). La causal conforme lo sefialado por ARSAC culmina con el registro en el banco
de proyectos del SNIP de la aprobacién del cambio de trazo en la linea de
conduccién gue lo denominaron adicional Nro. 3.
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Ahora bien, para analizar si esta ampliacion de plazo procede debemos tener
sucesos; esto es, el calendario de obra actualizado con la ampliacién de plazo Nro.

presente el calendario de obra vigente en el momento en que se generaron estos
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106. El calendario de Obra traido a la vista da cuenta que, conforme |o pactado por las
partes, la «Linea de conduccién CR-01 al RP-01» debia ejecutarse entre el 3 de
abril de 2015 y el 25 de enero de 2016, teniendo varias actividades posteriores a
su culminacién. Ahora bien, resulta incontrovertido que el 20 de noviembre de
2015 el PNSU ordeno a ARSAC modificar el trazo de la linea de conduccidn, suceso
que evidentemente implica que los trabajos programados se vean afectados
puesto que mientras no se definia el trazo de construccién no se podia culminar
la ejecucién de esa partida, en la parte de los tramos modificados; asimismo,
resulta incontrovertido que recién el PNSU definié como quedarfa el trazo de la
linea de conduccién con la aprobacién del expediente adicional Nro. 3 y su
posterior registro en el banco de proyectos del SNIP el 26 de abril de 2016.

107. El PNSU sostiene que no se debe reconocer esa ampliacion de plazo a ARSAC por
cuanto se aprobé el adiclonal Nro. 3, en el cual ARSAC ha colocado que esas
partidas adicionales deben ser ejecutadas en el plazo de 41 dias. Esta afirmacion
no puede ser amparada en la medida que la aprobaciéon del adicional no implica
de modo alguno que la actividad «Linea de conduccion CR-01 al RP-01» y sus
actividades posteriores, conforme a lo programado, no se hayan visto afectados
en su normal ejecucién y que por tanto deba ser compensado conforme a lo
pactado en el Contrato.

108. Es pertinente tener en cuenta que la ampliacion de plazo se sustenta en el
equilibrio de las mutuas prestaciones, en base al principio de equidad establecido
en el literal 1) del articulo 4° de la LCE.

109. En el caso que nos ocupa, el principio del equilibrio contractual se traduce en las
mutuas contraprestaciones pactadas por las partes, especificamente a las
referidas con su objeto, monto y plazo, el cual supone que «gf deudor asume los
riesgos que, aungue de modo imprevisible puedan provenir de su propia empresa,
pero no de los que tengan su causa en hechos ajencs a esta». De este modo, el
riesgo de los eventos no atribuibles al Contratista corresponde que sea asumido

por la Entidad, pues es ésta quien estd en mejores condiciones de soportarla y
administrarla, mas adn cuando es ella quien ocasiono ese perjulcio al no entregar

al Contratista un expediente técnico sin deficiencias.
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110. En efecto, las ampliaciones de plazo no tienen por finalidad unicamente mantener

111,

112

113,

114,

115.

vigente el plazo de ejecucién contractual sino también reparar o equilibrar el plazo
pactado por las partes para que el contratista ejecute la obra.

De este modo, corresponderia compensar el plazo en el cual ARSAC no pudo
ejecutar la «Linea de conduccién CR-01 al RP-01» y actividades sucesoras por |a
misma cantidad de dias en los que fue afectado; esto es, del 20 de noviembre de
2015 al 26 de abril de 2016, que en su conjunta suman 159 dias, no obstante, en
la medida que el término de las actividades se desplazan del 5 de mayo al 26 de
septiembre de 2016, el plazo que debe ser reconocido es 144 dias.

En tales lineamientos, corresponde ordenar al PNSU que cumpla con su obligacién
de reparar y equilibrar las condiciones inicialmente pactadas en el Contrato
respecto al plazo de ejecucion de Obra otorgando a ARSAC la ampliacién Nro. 8 al
plazo pactado para la ejecucion de la Obra por los 144 dias calendario solicitados.

Asimismo, en la medida que la Resolucion de Administracién Nro. 069-2016/
MVCS/VMCS/PNSU/2.0 que deniega parcialmente la ampliacién Nro. 8 al plazo
pactado para la ejecucion de |a Obra, conforme a lo desarrollado, no se ajusta a
lo pactado por las partes en el Contrato, debe ser dejada sin efecto.

Ademads, en tanto las ampliaciones Nos. 3, 4, 5y 7 tienen su origen en un mismo
periodo de tlempo que la ampliacién analizada, no corresponde gue sean
otorgadas ya que la afectacion que hubieren podido producir ya estan siendo
compensada con el otorgamiento de la ampliacion Nro. 8 al plazo pactado para la
ejecucién de la Obra.

Ahora bien, en cuanto a las ampliaciones Nos. 9 a la 15 al plazo pactado para E]
ejecucion de la Obra, se aprecia que, en lo que al plazo a ampliar se refiere, que
la ampliacién de plazo Nro. 9 subsume a todas las ampliaciones restantes, por lo
que es dable arribar a la conclusion de que, de comprobarse que la ampliacién de
plazo Nro. 9 corresponde ser reconocida, las demas ampliaciones ya no deberan
carrer esa misma suerte puesto gque ya no resultaran necesarias para culminar
con la Obra; a su vez, se aprecia que la ampliacion de plazo Nro. 9 se traslapa,
en parte, con la ampliacién de plazo Nro. 8 y que esta Ultima a su vez absorbe
a las ampliaciones Nos. 11 y 13 por que deben ser desestimadas de plano
puesto gque ya no resultaran necesarias para culminar con la Obra,
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requisito indispensable para que una ampliacién de plazo proceda. A una mejor

comprension veamos el siguiente grafico:

Ampliscion N 03 62 dias

Ampliacién N* 04 B7 dias -

Ampliacion N*0S A3 dias 28/03 4oy 97105

Ampliacion N' 06 102 diag B i AT

Ampliacion N* 07 102 dias f2 T, L ——— L

Ampliacion N' 08 144 dias 06/05 1 26/09

Ampiiacion N'09 187 dias g W12

Ampilacion N* 10 144 dias 16107 4, - 4 06/12

Ampliacion N'11 41 dias 16/07 pepmaneny 25 ‘

Arpliacién N* 12 78 dias i 01/10

Ampliacion N* 13 17.dias 16/07 g OA/0B

Ampliscion N* 14 18 dias BA/20 gy 2120

Ampliacion N' 15 B1 dias R R
1 liaci N 9 v 10

Las ampliaciones Nos. 8 y 10 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra

descansan en el hecho que no se podia ejecutar p

arte de la PTAR de la Obra a

razén de las incompatibilidades del expediente técnico que dieron lugar a que se
apruebe el 30 de mayo de 2016 una modificacién en las especificaciones para su

ejecucion, al cual denominaron Como adicional de Obra Nro. 4.

Especificamente la partida afectada tiene que v

er con la de movimiento de tierras

que, de acuerdo con el dltimo cronograma de obra que data de la ampliacion de
plazo Nro. 8, se debia ejecutar entre el 30 de julio y 26 de noviembre de 2015.

Veamos:

ContinGa en la siguiente pagina
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118. El PNSU sostiene que estas ampliaciones de plazo no han cumplido con las
formalidades prescritas en la LCE y su Reglamento en la medida que ARSAC no se
han anotado el inicio y fin de la causal tanto del 29 de octubre de 2015, desde
donde pretende contabilizar la ampliacion de plazo, como el 23 de febrero de

2016, desde donde sostiene en su solicitud de ampliacién de plazo se produce la
afectacién a la ruta critica.

119. Ahora bien, la normativa de contratacién estatal sefia que, «para que proceda una
ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente,
DESDE EL INICIO Y DURANTE LA OCURRENCIA de la causal, el contratista,
por intermedio de su residente, deberad anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo». De una
lectura literal de la norma, no se aprecia que se sefiale el requisito de que se deba
anotar expresamente en el asiento del cuadernc de ocurrencia de la Obra que, por
un determinado suceso, se solicitard posteriormente una ampliacion de plazo,

120. De este modo, es pertinente destacar que, al ser los requisitos establecidos en la
normativa de contratacién estatal restrictiva de derechos, su aplicacion vy
exigencia debe ser requerida sin acudir a analogias, pues que como bien lo senala
RUBIO CORREA®, «/a interpretacién restrictiva se aplica, sobre todo, a las normas
especiales y a las normas prohibitivas». Siendo la norma bajo analisis una que
prohibe o limita el derecho de los contratistas a solicitar una ampliacién de plazo,
resulta acertado también circunscribir el alcance de la restriccion a aquello que se
ha dispuesto de manera literal e inequivoca. Esto es, que se logre apreciar el inicio

y fin de la causal.

121. Ahora bien, el principio de la causal o del suceso que causa o da lugar a que ARSAC
tenga el derecho a que se le amplie el plazo para que ejecute la Obra, ellos mismos
lo han situado en el 29 de octubre de 2015%. De la verlficacién de los medios
probatorios inmersos en la solicitud de ampliacion de plazo bajo anélisis no se
logra apreciar ninguna anotacién en el cuaderno de Obra que permita apreciar el

12 QUBIO CORREA, Marclal, Marcial, Introducclén al Derecho. Décima edicién, aumentada, Fondo Editorial PUCP, Lima:
2011, pag. 257.

33 Respecto a la ampliacidn Nro. 9 al plaze pactado para la ejecuclén de la Obra, ARSAC sostiene que lo solicitd al PNSU
el 7 de junio de 2016 atendiendo a las deficiencias en el expediente técnico de la Obra respecta 2 los trabajos de la planta
de tratamiento de aguas residuales, gue retrasé la ejecucion de las partidas 2 ella vinculadas entre el 29 de octubre de
2015 y el 7 de junio de 2016.
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122.

inicio de la causal -que es /a imposibilidad de ejecutar la partida movimiento de
tierras de las lagunas anaerobias del PTAR=-, por lo que el inicio del plazo solicitado
desde esa fecha no puede ser amparado por cuanto no cumple con el
procedimiento establecido de manera imperativa en la normativa de contratacion

estatal.

Respecto a la ampliacién Nro. 10 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra,
ARSAC sostlene que los sucesos que afectaron la ejecucién de la Obra se
suscitaron entre los dias 23 de febrero al 21 de junio de 2016. El Gnico asiento

A&R Sociedad Andnima Cerrada Contratistas
Generales S.A.C. vs. Programa Naclonal de
Saneamiente Urbano - PNSU

anotado en esa fecha por ARSAC es el siguiente:

a)

b)

c)

d)

Aslanto N° 867
DEL CONTRATISTA

En el Aslento N° 667 del 23.Feb.2016 el contratista anota: “‘Respecto a los trabajos
::m PTAR el contratista ha hecho constar anteriormente Incompatibilidades u

iones en expediente técnico que no pemmiten la programacién y/o ejecucién de
trabajos o el proceso de suministro dentro de lo cual se precisa lo siguients y se
realiza la consulta al supervisor al respecio:

Facha: 23.02.2016

Para el caso de las lagunas anaardbicas, facultativas y de maduracién, se detalla
an el plano PTAR-5, que los Ingreses y salidas son con tuberia PVC DN 200mm.
Sin embargo en el plano PTAR-15, sefiala que los ingresos y salidas son con
tuberla HOF DN 200mm. Precisamos que no existe en presupuesto partida de

pago para instalacion tuberla PVC DN 200mm. Se solicita precisar qué tico. de
tuberia deba Instalarse. '

Segln expediente técnico los ingresos y salidas de las lagunas anaerdblcas,
facultativas y de maduracion se han disefiado de tal forma que se proyectan con
tuberia enterrada y tuberia expuesta. Considerando que la tuberla expuesta
debaria ser de HDF DN 200mm. En &l caso que se proyecte tuberia enterrada
con PVC DN 200mm se solicita precisar cuél es el punto de empalme con la

tuberia HDF 200 mm y que tipo de accesorio o estructura se deberd proyectar en
diche empalme,

En ol plano PTAR-5 se aprecia un tramo de tuberia que en las salides SLA-1 y
BLA-2 conecta las cajas de distribucién D-3. Segin se aprecia en el Plano
PTAR-16 se proyecta dicho tramo con tuberia PVC-200 mm con pendiente de 1
por mil. Se solicita precisar ¢l detalle de arranque y llegada de dicho tramo entre
cajas de distribucion D-3 y ademés el sentido del flujo.

En el plano PTAR-5 en las safidas SLF-1 y SLF-2, NO se aprecia en planta un

tramo de tuberia que conecte las cajas de distribucion D-4. Segin se apracia en

el Plano PTAR-17 se proyecta dicho tramo (ENTRE cajas de distribucién D-4)

con tubseria PVC-200 mm con pendiente de 1 por mil. Se solicita al SUM
4

;
)
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123.

124.

125.

entonces alcanzar su propuesta a la supervision i
para su aprobacidn,
8u consulta ha sido absuefta. i e

e) Sobre ef framo del afluente que conecta a la salida de las lagunas de
maduracién; se pide al contratista que amplié el sustento mediante un
levantamiento topogrdfico donde se observe en planta y perfil la lines
proyectada (EFLUENTE NUEVO) para proceder a realizar la consulte a la
entidad PNSU. Por tanto se espera su complementacién,

f jf)hre la proteccion de las columnas de C° en las lagunas anaerdbicas; lo que si
ice y se cancela es sobre el uso de cemento tipo v, E caso que el contralista
crea que deba proteger con algin aditivo para evitar la corrosidn y/o deterioro del

concreto y este no genere adicional alguno entoncas proponer a la supervision
para su aprobacién. Por lo tanto la consulta ha sido absuelta,

De una lectura exhaustiva del asiento antes traido a |a vista no se aprecia que en
ella se sefiale expresamente gue ahi se esté iniciando una afectacion al plazo de
ejecucién de la Obra; antes bien, lo que ARSAC estd haciendo es una consulta
respecto a varlos extremos constructivos de la Obra. Lo que la normativa de
contratacién estatal exige como reguisito indispensable para solicitar y hacerse
acreedor de un mayor plazo es que se haya anatado las CIRCUNSTANCIAS QUE
AMERITAN LA AMPLIACION; o, lo que es lo mismo, las circunstancias que
afectan la ruta critica, pues es la afectacion lo que se debe reponer,

Es importante resaltar que no siempre la ocurrencia de un hecho o circunstancia
por si misma generaba la afectacidon de la ruta critica, sino que dicha afectacio
se podia derivar de los efectos que dicho hecho o circunstancia producian en la
obra. Por ejemplo, la lluvia (hecho) por si misma no genera un atraso ©

paralizacién en la ejecucion de la obra, sino que son sus efectos en la obra (en el
terreno o en los materiales) los que finalmente podian generar un atraso O
paralizaciéon en la ejecucion de la obra. Esta precisién es la que debe ser
considerada para determinar la conclusién del hecho o circunstancia invocada
como causal y para cuantificar los dias a ampliar el plazo de ejecucién de la obra.

Aunado a lo anterior, este Tribunal Arbitral Unipersonal tiene en cuenta que, a
efectos de poder verificar la afectacién a la ruta critica por 1as causales invocacas
por ARSAC en las ampliaciones de plazo analizadas se debe tener en cuenta el
calendario actualizado con la ampliacion Nro. 8 al plazo pactado para la ejecucion
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de la Obra, puesto su aprobacién definitivamente actualiza el inicio y el fin de las
actividades constructivas, al ser de ruta critica. Esta verificacion, indispensable
para poder analizar la procedencia o no de las ampliaciones de plazo bajo analisis,
no se puede llevar a cabo en la medida que ARSAC no ha presentado el
mencionado calendario actualizado de Obra, debiendo ser ellos quienes
soporten las consecuencias de su inaccién probatoria.

126. En suma, las ampliaciones Nos. 9 y 10 al plazo pactado para la ejecucion de la
Obra deben ser desestimadas, correspondiendo consecuentemente analizar si las
ampliaciones Nos. 12 y 15 resultan o no amparables.

La ampliacién Nro. 12

127. La ampliacién Nro. 12 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra tiene su origen
en posicion de ARSAC en la falta de definicion del material a utilizar para la
cobertura de las lagunas anaerobias. En posicion del PNSU esta ampliacion no
debe ser otorgada en |la medida gue esta consulta debid de ser efectuada en junio
de 2015, fecha en la que pactaron la adquisicion de materiales o insumos para la
Obra.

128. Ahora bien, sobre este aspecto resulta incontrovertido que, en efecto, la
adquisicion de materiales o insumos para la Obra estuvo pactado para efectuarse
en el mes de junio de 2015. Atendiendo a ello debemos tener en cuenta que
encontrandonos ante un contrato las partes se deben lealtad y buena fe en su
ejecucion a efectos gue ninguno de ellos se vea afectado. De este modo, su

actuacion debe verificar siempre la diligencia debida, la cual se erige en la é ;
clave de la observancia de las obligaciones legales y voluntarias; y su
declinacién o falta la calibracién determina en la culpa. La diligencia, por
ello, importa la atencién, el cuidado y la adecuacién del comportamiento i

del obligado a las diversas reglas aplicables a la prestacion prometida al
acreedor.

120. La culpa, tal como lo sefiala YURI VEGA, debe ser entendida teniendo en cuenta el
concepto de diligencia pues ella no es otra cosa que su antagonico; esto es la
negligencla. «La diligencia se puede [clasificar en] subjetivas y objetivas, Con la
primera -subjetivas- se alude a los esfuerzos y energias voluntariamente
desplegados por el deudor para el cumplimiento de la prestacion. Con la segunda,
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en cambio, se juzga la conducta del deudor, grosso modo, sobre la base de las
reglas del arte, de la ciencia y de la técnica, con arreglo a las cuales debié actuar
el obligado en la relacién concreta de acuerdo con Jas circunstancias de tiempo,
personas y lugar. Deben entenderse incluidas, ademas, las normas juridicas y
reglamentarias que sean aplicables; el deudor no puede invocar, en ningun caso,
desconocimiento del derecho»*,

130. En el presente caso, a la luz de lo pactado por las partes respecto a la obtencion
de materiales o insumos para la Obra, se puede concluir que ha actuado
negligentemente y sin observar las obligaciones que asumid con el Contrato, pues
toda consulta respecto a los materiales a adquirir debié efectuarlas de manera
oportuna a efectos de causar atrasos a la obra en perjuiclo del PNSU,
correspondiendo consecuentemente DESESTIMAR ESTA PRETENSION.

| liaci N s v 16

131, En cuanto a la ampliacién Nro. 15 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra,
ARSAC sostiene que lo solicité al PNSU el 3 de octubre de 2016 atendiendo a la
demora en la aprobacién del adicional de Obra Nro, 5 a través de |la cual definia
el tipo de material a utilizar para la cobertura de la Laguna Anaerobias, lo cual
imposibilitd que desde el 4 de julio al 3 de octubre de 2016 no se pueda ejecutar
la partida «suministro e instalacién de geomembrana de cobertura de la Laguna
Anaerobias». Asimismo, en cuanto a la ampliacion Nro. 16 al plazo pactado para
la ejecucion de la Obra, ARSAC sostiene que lo solicito al PNSU el 3 de octubre de
2016 atendiendo a la falta de pago de sus valorizaciones, con lo cual solicita qu
se amplie el plazo de ejecucion de la Obra al 17 de noviembre de 2016.

132. Ahora bien, de acuerdo con lo prescrito de manera imperativa por la normativa de
contratacién estatal, toda ampliacién de plazo debe ser solicitada dentro del
plazo vigente de ejecucién de obra el cual para el caso en particular ha sido
fijado conforme lo analizado en el apartado relativo a la ampliacion Nro. 8 al plazo

pactado para la ejecucién de la Obra en el 26 de septiembre de 2016, con lo cual
al haber sido solicitadas las ampliaciones Nos. 15 y 16 ai plazo pactado para la

3 yega Mere, Yuri. Comentaric al articulo 1314° del Codigo Civil, Cédigo Civil Comentado por los Cien Mejores
Especialistas. t. VI, Lima, Gaceta Juridica, pag. 886,
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ejecucién de la obra corresponde que esas pretensiones sean también
desestimadas.

CONCLUSION

En resumidas cuentas, solo corresponde amparar la undécima y duodécima
pretensién principal de la demanda, otorgando a favor de ARSAC la ampliacion
Nro. 8 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra por 144 dias calendario,
guedando establecido el plazo contractual final de culminacion de la Obra en el dia
26 de septiembre de 2016, cuyos gastos generales ascienden a la suma de S/
1'065,678.42 (Un Millon Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Setenta y Ocho con
42/100 Soles), conforme al siguiente detalle:

CALCULO DE GASTOS AMPLIACION DE PLAZO 08 (144 dc)

Mesdels | N'de |GastoGeneral (mgo ndicetp | 520 | Gasto General
Causal dins | oo | | variabie)| e | Porcisl s/
novds | 2000 | 5/.7,02362 | _ 402.72| 42080] 7.3384 146,778.87
dicas | 3100 | /702362 |  a0272| a2267] 737156 228,518.27
ene-16_ | 3100 | 5/.7,02362 | _a0272| a2a25| 739911 229,372.50
feb-16 29,00 S/. 7,023.62 402,72 424.99 | 7.,412.02 214,948.55
mar-16 | 31.00 | §/.7023.62 | 40272 | 427.53| 7,456:32 231,145.85
abr-16 2.00 $/.7,023.62 402.72 427.58 | 7,457.19 14,914.38)

TOTAL 144.00 5/. 1,065,678.42

VIGESIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar que el atraso de la cobra no es
responsabilidad de ARSAC y, en consecuencia, declarar que no corresponde |

aplicacion de la penalidad por atraso de obra y las consecuencias que de ello s

deriven.

TRIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO _
Determinar si corresponde o no declarar que el atraso de la Obra es
responsabilidad de ARSAC, debido a ello, declarar que le corresponde la aplicacion

de la penalidad por mora.

TRIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
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134,

135.

136.

137,

De ampararse la procedencia de las solicitudes de ampliacién de plazo, determinar
si corresponde o no declarar la nueva fecha de término de Obra vigente, aprobar
la correspondiente Programacion de Obra y el Cronograma de Avance de Obra
Valorizado y, debido a ello, determinar el avance porcentual acumulado a la fecha

de Resolucion del Contrato y si la Obra se encontraba atrasada en su ejecucion.

TRIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
del Contrato efectuada por el PNSU a través de la Carta Nro. 048-
2017/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0.

TRIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar que la resolucion del Contrato fue por
causas no imputables al Demandante.

Previo a efectuar el andlisis de los puntos controvertidos antes citados es
pertinente efectuar una sintesis de la posicién de las partes al respecto.

POSICION DEL ARSAC

Sobre este aspecto, ARSAC sostiene que los atrasos que pudieron producirse en
la ejecucion de la Obra no les imputable en la medida que todos ellos obedecen a
las deficiencias del expediente técnico que a su vez les da derecho a que &l PNSU
les restituya las afectaciones producidas con el otorgamiento de un plazo para la
ejecucién de la Obra.

Para reforzar su postura, ARSAC hace un recuento de cada una de las ampliaciones
de piazo que alega tener derecho y sostiene gue al ser las causas del atraso

imputables al PNSU no corresponde que se les penalice por ello.

En lo que respecta a la resolucion del Contrato, ARSAC sostiene que ello fue
efectuado por el PNSU debido a gue supuestamente habrian: (1) llegado a
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acumular el monto maximo de penalidad por mora; (2) incumplido con finalizar
de perforar el Pozo Nro. 2 de la Obra y reiniciar de perforar el Pozo Nro. 1 de la
Obra; y, (3) incurrir en atraso menor al 80% del avance programado para la Obra.

138. En lo que respecta a la perforacion del pozo Nro. 2, ARSAC sostiene que lo han
trabajado hasta donde lo permitié el terreno, dado que el expediente técnico no
habia previsto situaciones la aparicién de basamento rocoso, situacion que no les

imputable; y, por tanta, no puede dar lugar a que el PNSU haga efectivo su
derecho resolutorio.

139. En lo que respecta a la perforacion del pozo Nro. 1, ARSAC sostiene que no lo han
trabajado de manera continuada debido a los problemas presentados en el pozo
Nro. 2 y por cuanto se trata de una nueva inversién y compromisos de pago del
personal y alquiler de equipos, situacion que no les imputable y, por tanto, no
puede dar lugar a que el PNSU haga efectivo también su derecho resolutorio.

140. En lo que respecta a la acumulaciéon méaxima de penalidad, ARSAC sostiene gue
es Unicamente con el analisis de la procedencia o no de las ampliaciones del plazo

puestas a conocimiento que se llegaréd a determinar ello.
141. En lo que respecta al avance acumulado menor al B0%, ARSAC sostiene que, si
llegaron a acumular ese avance, motivo por el cual el PNSU no puede ejercer su

derecho resolutorio por ese motivo.

142. Bajo estos lineamientos, ARSAC sostiene que el PNSU es responsable absoluto de
que el Contrato haya quedado resuelto, maxime aun teniendo en cuenta que actud
negligentemente.

POSICION DEL PNSU

143, Como contrapartida a la posicion de ARSAC, el PNSU sostiene gue los atrasos en

la ejecucidn de la Obra son plenamente imputables a ARSAC en la medida que los
adicionales aprobados solo tienen una incidencia del 2% en el avance de la Obra.

b
A LY

A su vez, sostienen que han justificado plenamente la no procedencia de todas las
ampliaciones de plazo solicitadas.
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145,

146,

147,

148,

149,

En lo que respecta a la resolucion del Contrato, el PNSU sostiene que el hecho gue
la maquina se haya averiado y no se haya podido continuar con los trabajos no es
eximente para ARSAC debido a que ellos se encontraban obligados, conforme a lo
establecido en las especificaciones técnicas -folio Nro. 1299-, a sustituirla
inmediatamente por otra de iguales o superiores caracteristicas; o, si no puede

sustituirios, debera incrementar el nimero de los gue se encuentre en el mercado,
a su costo.

El PNSU sostiene que, si bien ARSAC presentd propuestas de medidas correctivas
al respecto, al ser éstas posteriores al vencimiento del plazo pactado para la
gjecuciéon de la Obra, los atrasos por ellos producidos son de su entera
responsabilidad.

En lo que respecta a la aplicacién de penalidades, el PNSU sostiene que ARSAC ha
sobrepasado la aplicacion maxima de penalidades, o cual se encuentra
demostrado con la improcedencia de todas las ampliaciones de plazo que solicitd
ARSAC.

En cuanto al avance acumulado inferior al 80% del programado, el PNSU sostiene
que ello se encuentra debidamente probado, puesto que la obra debic de
encontrarse al 100% mucho antes lo realmente ejecutado por ARSAC.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Del resumen libre de la posicion de las partes se advierte que la controversia sobr
este aspecto radica en determinar: (i) cual es la fecha de términe vigente de Obra;
(ii) cual era el avance porcentual acumulado a la fecha de Resolucién del Contrato;
(iii) si ARSAC se encontraba o no atrasado en la gjecucién de la Obra; (iv) si el
atraso de la obra es o no responsabilidad de ARSAC; (V) si corresponde la
aplicacién de la penalidad por atraso en la ejecucién de la obra; (vi) sila resolucion
del contrato efectuada por el PNSU es valida o no; vy, (vii) si la resolucion de
contrato efectuada por el PNSU no es responsabllidad de ARSAC.

Para analizar estos puntos debemos remitirnos en principic al anélisis efectuado
en los puntos controvertidos precedentes, asi, en lo que respecta a la fecha de
término vigente de Obra, en la medida que la Unica ampliacién de plazo otorgada
a ARSAC es la Nro. 8, el plazo final que tenia ARSAC para ejecutar la Obra en su
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totalidad es el 26 de septiembre de 2016, cuyo calendario actualizado no puede
ser delimitado en la medida que ARSAC no ha cumplido con probar este extremo

de su pretension con la presentacién de medio probatorio alguno, debiendo en
IMPROCEDENTE.

La aplicacién de penalidades

150. En cuanto a la aplicacion de penalidades y a la imputacion del atraso en la
ejecucion de la Obra debemos tener presente que, conforme a lo prescrito en el
articulo 149° del RLCE, el contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la
suscripcion del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la
orden de compra o de servicio hasta el otorgamiento de la conformidad de las
prestaciones a cargo del contratista y el pago correspondiente, en el caso de
bienes y servicios en general, o el consentimiento de la liguldacién y el pago
correspondiente, en el caso de ejecucién y consultoria de obras.

151, De este modo, el plazo de vigencia del contrato es distinto del plazo de ejecucion
contractual, pues este Ultimo es el periodo en que el contratista se ha obligado a
ejecutar las obligaciones a su cargo; empero, el plazo de gjecucion contractual
se encuentra comprendido dentro del plazo de vigencia del contrato.

152. Ahora bien, de conformidad con lo prescrito en el numeral 41.6 del articulo 41 de
la LCE, «el contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado debido a
atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y
que modifiquen el cronograma contractual».

153. En este sentido, el contratista puede presentar su solicitud de ampliacion de %
plazo de ejecucidon contractual —siempre gue se haya modificado el cronograma
contractual debido a paralizaciones y/o atrasos que no le sean imputables—, con
el fin de cumplir con las prestaciones a su cargo. i

154. Al respecto, el primer parrafo del articulo 165° del RLCE «en caso de retraso

injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicaré al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por
un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) de! monto del contrato
vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse».
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155. De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto la
aplicacién de una penalidad por mora al contratista que, injustificadamente, se
retrase en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato. Esta disposicion
guarda relacion con lo prescritoc en el articulo 1343° del C.C., aplicable
supletoriamente al presente caso, el cual prescribe que, si bien «para exigir la
pena no es necesario que el acreedor pruebe los dafios y perjuicios sufridos. Sin
embargo, ella solo puede exigirse cuando el incumplimiento obedece a causa
imputable al deudor, salvo pacto en contrario».

156, Si bien el articulo antes citado regula tanto la penalidad moratoria como la
compensatoria, lo relevante es que, en ambos casos, para que la pena sea exigible
es necesario gue el acreedor pruebe el incumplimiento o el atraso imputable al
deudor en la ejecucion de la prestacion; o, lo que es lo mismo, que el atraso
cbedece a culpa del deudor.

157. La culpa, tal como lo sefiala YURI VEGA, debe ser entendida teniendo en cuenta el
concepto de diligencia pues ella no es otra cosa que su antagodnico; esto es la
negligencia. «La diligencia se puede [clasificar en ] subjetivas y objetivas. Con la
primera -subjetivas- se alude a los esfuerzos y energias voluntariamente
desplegados por el deudor para el cumplimiento de la prestacién. Con la segunda,
en cambio, se juzga la conducta del deudor, grosso modo, sobre la base de las
reglas del arte, de la ciencia y de la técnica, con arreglo a las cuales debi6 actuar
el obligado en la relacién concreta de acuerdo con las circunstancias de tiempo,

personas y lugar»,

158. Es pertinente destacar que el C.C. peruano le ha asignado dos funciones basicas
a la cldusula penal: (1) una primera funcion, en donde la clausula penal constituye
una «liguidacién anticipada de eventuales dafios»; v (ii) una segunda funcion que
tiene el caracter de «pena privada», y en donde se busca «sancionar civilmente»
a la parte que ha incumplido la obligacién a su cargo, generando un efecto

coercitivo dirigido a procurar el futuro cumplimiento de un determinado pacto u

obligacién.

¥ YEGA MERE, Yurl, Comentario al articulo 1314 del Cédigo Clvil. Codigo Civil Comentado por los clen mejores
especialistas. t. VI, Lima, Gaceta Juridica. Pag. 886,
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159. La funcién de liquidacién anticipada de dafios se encuentra recogida con claridad
en el articulo 1341° del C.C., cuando esta norma sefiala que la cldusula penal «...
tiene el efecto de limitar el resarcimiento a esta prestacion...», salvo que se pacte
el resarcimiento del dafio ulterior. En cambio la funcién sancionadora/coercitiva
de la cldusula penal se encuentra recogida normativamente hablando (més alla
que de su propia naturaleza se deduzca el alcance general de su caracter
sancionatorio) en el articulo 1342° del mismo cuerpo legal, cuando la referida
norma admite la posibilidad de pactar una clausula penal «...en seguridad de un
pacto determinado..», lo que claramente representa un acogimiento de la
naturaleza de «pena privada» de la clausula penal, al permitir que, conjuntamente
con el cobro de la pena a titulo de sancién, el acreedor tenga derecho a exigir el
cumplimiento de la obligacion.

160. Sin perjuicio de lo anterior, la norma que en realidad confirma y consagra la
funcién sancionadora de la clausula penal es la contenida en el citado articulo
1343° del C.C., norma que sefala que «...para exigir la pena no es necesario que
el acreedor pruebe los dafios y perjuicios sufridos...», ahi se evidencia que lo
relevante en la clausula penal es el incumplimiento imputable del deudor
en la ejecucion de la prestacion a su cargo, siendo entonces en realidad
un remedio previsto dentro de la tutela contra el incumplimiento.

161. Sobre estos aspectos, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado, a traves de diversas opiniones, entre ellas la
Nro. 173-2015/DTN, ha sefialado lo siguiente;

«[...] Asi, el primer parrafo del articulo 165 del Reglamento
establece que «En caso de retraso injustificado en la
ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, fa Entidad
le aplicard al contratista una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debid ejecutarse. (...)».

Cabe precisar que |a finalidad de este tipo de penalidad es
desincentivar el incumplimiento del contratista, asi como
resarcir a la Entidad por el perjuicio que el retrasc en la
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ejecucién de las prestaciones objeto del contrato le hubiera
causado»’s,

162. Bajo estos lineamientos, en opinidn de este Tribunal Arbitral Unipersonal, debe
tenerse presente que, para el cobro de una penalidad, sea compensatoria o
moratoria, deben concurrir los siguientes requisitos:

(i) El pago de |la penalidad debe estar previsto, en forma previa, en donde se
explicite el tipo de obligacién a cuyo incumplimiento o retraso se activa el
pago de una penalidad.

(i) Debe producirse, en el plano de los hechos, el incumplimiento o retraso
descrito en la clausula penal.

(ili) Dicho incumplimiento o retraso debe ser imputable al deudor, salvo gue
exista pacto en contrario.

(ilv) Tanto el incumplimiento/retraso como la imputabilidad debe quedar
demostrado por la parte acreedora de |a penalidad®’,

163. En lo que respecta al requisito referente a que el pago de la penalidad debe estar
previsto, en forma previa, en donde se explicite el tipo de obligacién a cuyo
incumplimiento o retraso se activa el pago de la penalidad, se debe tener en
cuenta que, en el presente caso, ella se encuentra prevista en el articulo 165° del
RLCE, al cual se han sometido las partes, en los siguientes terminos:

«Articulo 165.-

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara al N
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por

un monte maximo equivalente al diez por ciento (10%) del

monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que

36 Recuperado de: https://portal.osce.gob.pe/osce/content/huscadar-de-| -
37 yer: FERNANDEZ CRUZ, Gastén. «La cldusula penal. Tutela contra el lncumplimiento Vs tutela resarcitoria». ARA
Editores E.I.R.L. Lima, Perli. Pags. 86-88,
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debi6 ejecutarse. Esta penalidad seré deducida de los pagos
a cuenta, del pago final o en la liquidacién final; o si fuese
necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucion
de las garantias de fiel cumplimlento o por el monto
diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara
automaticamente vy se calculara de acuerdo con la siguiente
formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendrd los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias,
para bienes, servicios y ejecucion de obras: F = 0.40.

b)  Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segln
corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse o, en
caso de gue estos involucraran obligaciones de ejecucion
periddica, a la prestacién parcial que fuera materia de

retraso,

Cuando se llegue a cubrir el moento maximo de |a penalidad,
la Entidad podra resolver el contrate por incumplimiento.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considerara
el monto del contrato vigente.»

164. En cuantc al requisito que indica que para la aplicacién de la penalidad debe
producirse, en el plano de los hechos, el incumplimiento o retraso descrito en la

cldusula penal, es pertinente destacar que, apartados atras, este Tribunal Arbitral
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Unipersonal ya ha concluido que ARSAC Unicamente es acreedor de la ampliacién
de plazo Nro. 8, el cual desplazo el plazo para gue se pueda ejecutar la Obra al
26 de septiembre de 2016. De este modo, ARSAC se encontraba, al 3 de febrero
de 2017 (fecha en la que se resolvié el Contrato), atrasado en la ejecucién de la
Obra, razén por la cual corresponderia la aplicar la penalidad establecida en el
citado articulo 165° del RLCE, empero ello solo se podré dar en la medida que se
determine que el atraso es imputable a ARSAC, de lo cual nos ccuparemos a
continuacion.

Tal como se sefiald en Considerandos precedentes, constituye carga probatoria
del acreedor de la penalidad, acreditar el incumplimiento del deudor y la
imputabilidad de dicho incumplimiento. En el presente caso el PNSU sostiene que
el hecho que ARSAC no tenga derecho a que se amplie el plazo pactado para la
ejecucion de la Obra acredita fehacientemente |la imputabilidad del retraso. Esta
afirmacion, a criterio de este Tribunal Arbitral Unipersonal, no es del todo correcto,
pues nos encontramos frente a un derecho de ARSAC de solicitar ampliaciones de
plazo y no ante una obligacion, con lo cual, el solo hecho de no haber solicitado la
ampliacién al plazo pactado para la ejecucién de la Obra o, cuando habiéndolo
hecho, la misma no haya sido amparada, no implica persé que el atraso en la
ejecucién de |la Obra sea imputable indefectiblemente a ARSAC, ni enerva que esta
parte pueda probar en contrario —aun cuando no sea su obligacion.

Notemos que el citado articulo 169° del RLCE prescribe tajantemente que, la
penalidad sera aplicada en caso de «retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato». Esta sola afirmacién efectuada en la norma da
la posibilidad de que, cuanto menos, existan retrasos que sean justificados, el cual
a su vez solo puede darse si es que el plazo pactado para la ejecucion de la
prestacion (la Obra) se ha vencido, pues de lo contrario no se hablaria de retraso.

En resumidas cuentas, corresponde evaluar si el retraso en |a ejecucién de la Obra
obedece a causas imputables a ARSAC. Para entender este aspecto es pertinente

analizar los sucesos que dieron lugar a la demora incurrida por ARSAC. A tales
efectos, independientemente de que algunas de las solicitudes de ampliacion al

plazo pactado para la ejecucion de la Obra no hayan sido otorgadas por no cumplir
con el procedimiento prescrito en la normativa de contratacion estatal, los sucesos

en ellas descritas nos ayudaran a entender, la imputabilidad de la demora.
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168. A efectos de ponernos en contexto, es pertinente recordar que el plazo final para
ejecutar todas las actividades constructivas ha quedado establecido con el
otorgamiento de la ampliacién de plazo Nro. 8, al 26 de septiembre de 2016, con
lo cual, los sucesos que deben ser analizados para ver si son imputables a ARSAC

deben ser aquellos posteriores a esa fecha, pues toda circunstancia anterior,

independientemente de la imputacion, se encontraba dentro del plazo pactado por

las partes para ejecutar la prestacion. Veamos:

Ampliacién N* 03
Ampliacion N° 04
Ampliacion N* 05
Ampliacion N* 06
Ampliacion N* 07
Ampliacion N* 08
Ampliacion N* 09
Ampliacion N* 10
Ampliacion N* 11
Ampliscién N* 12
Ampliacion N 13
Ampliacion N* 14
Ampliacion N* 15

62 dias
&7 dlas
43 dias
102 dias
102 dias
144 dias
187 dias
144 diag
41 dias
78 dias
17 dias
18 dias
B1 dias
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169. Asi, desde un punto de Vista genérico se tiene que, el perito ha determinado que,

en todas las ampliaciones de plazo, independientemente del cumplimiento del

procedimiento previsto para su procedencia y consecuente pagc de gastos

generales, obedecieron a: (1) deficiencias en el axpediente técnico; (2) causas no

imputables a ARSAC. Veamos con mayor detenimiento estos aspectos:

2 La ampliacion de plazo Nro. 9: Los sucesos inmersos en esta ampliacion de

plazo son basicamente deficiencias en el expediente técnico, gque dieron

lugar a que ARSAC realice mayores trabajos a los inicialmente pactos. Ya

desde un punto de vista técnico, en el dictamen elaborado por el ingeniero

Héctor Manuel Mdlaga Romero, se ha concluido que estos sucesos han

afectado la ruta critica de la obra; o, lo que es lo mismo, que estos sucesos

han generado demoras en el ritmo constructivo de la Obra en un porcentaje
equivalente al 36.49% sobre el total. Es pertinente destacar que este

extremo de las conclusiones del perito, referido a temas exclusivamente

téenicos, no ha sido observado por el PNSU y tampoco por el ingeniero Juan

Carlos Flores Cardenas, quien elabaré el dictamen presentado por el PNSU

sobre estos aspectos.
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Ahora bien, de conformidad con lo prescrito en el articulo 153° del RLCE,
«La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que
ordene y apruebe en los proyectos, estudios, informes o similares o de
aquellos cambios que se generen debido a la necesidad de la ejecucion de
estos, sin perjuicio de la responsabilidad que les corresponde a los autores
de los proyectos, estudios, informes o similares». De este modo, a este
Tribunal Arbitral Unipersonal le queda claro que los sucesos acaecidos en la
ampliacién de plazo Nro. 9 no es imputable a ARSAC y por ende tampoco la
demora que ha occasionado en |la ejecucion de la Cbra.

- La ampliacién de plazo Nro. 10: Si bien existe un traslape entre la ampliacion
de plazo antes comentada, los sucesos inmersos en esta ampliacion de plazo
también obedecen a deficiencias en el expediente técnico. Similar a la
ampliacion de plazo previamente analizada, el ingeniero Héctor Manuel
Malaga Romero, ha concluido que estos sucesos han afectado la ruta critica
de la obra; o, lo que es lo mismo, que han generado demoras en el ritmo
constructivo de la Obra en un porcentaje equivalente al 33% sobre el total.
Es conclusién, referido a temas exclusivamente técnicos, no ha sido
observado por el PNSU y tampoco por el ingeniero Juan Carlos Flores

Cardenas, quien elabord el dictamen presentado por el PNSU sobre estos
aspectos, por lo que resulta dable arribar a la conviccién de que los sucesas
acaecidos en la ampliacién de plazo Nro. @ no es imputable a ARSAC y por
ende tampoco la demora que ha ocasionado en la ejecucién de la Obra.

De lo hasta aqui analizado se tiene que, la sola conducta del PNSU es
suficiente para la produccion del atraso en la ejecucion de la obra,
cuanto menos hasta el 11 de diciembre de 2016. En efecto, este
Tribunal Arbitral Unipersonal tiene en cuenta que, independientemente de
los demds sucesos acaecidos entre las partes durante el periodo
comprendido entre el 27 de septiembre y 11 de diciembre de 2016, la .

conducta del PNSU es en si misma suficiente para la produccién de la demora

en la ejecucién de la Obra, no siendo por ende algo por el cual ARSAC deba
ser penalizado.

- Después del 11 de diciembre de 2016 se encuentra |a solicitud de ampliacién
de plazo Nro. 15. El sustento de esta ampliacién es la demora por parte del

PNSU en la definicién de sus obligaciones. Sobre el particular, el PNSU ha
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sefialado que no hay afectacioén a la ruta critica en la medida que el adicional
de obra Nro. 5 no fue aprobado, no obstante, tal como lo ha sefialado el
perito, dejando de lado las formalidades para su otorgamiento, ese suceso
si ha producido una afectacién o atraso en la ejecucién de la Obra que va
hasta el 23 de diciembre de 2016, siendo imputable estrictamente al PNSU.

Es pertinente destacar que, si bien el PNSU ha cumplido con los plazos para
la aprobacién del referido adicional, ello no implica que no se pueda afectar
la ruta critica de la Obra. Asi se tiene que, la no definicion de las actividades
constructivas de ARSAC por parte del PNSU ha generado una demora en la
ejecucion de la Obra hasta el 23 de diciembre de 2016, no correspondiendo
que por estos sucesos ARSAC deba ser penalizado,

Respecto de los demas sucesos, no debemos perder de vista que constituye
carga probatoria del PNSU acreditar la imputabilidad de la demora en la
ejecucién de la Obra. Asi, en la medida que sobre estos aspecto el PNSU no
ha efectuado la acreditacién debida de la imputabilidad de la demora,
corresponde que sea ella misma quien soporte las consecuencias de su
inaccién probatoria.

En resumidas cuentas, en tanto la demora en la ejecucion de la Obra del 26 de
septiembre hasta el 23 de diciembre de 2016 obedecen a causas externas a ARSAC
no corresponde que por este periodo se le aplique penalidad alguna; asimismo,
en la medida que, el PNSU no ha acreditado que la demora a partir del 24 de
diciembre de 2016 hasta la resolucién del Contrato es imputable a ARSAC,
tampoco corresponde que por ese periodo se aplique penalidad alguna.

I lucién del :

Teniendo en claro lo anterior, corresponde ahora que analicemos la Resolucion del
Contrato efectuada por el PNSU. A tales efectos es pertinente destacar que |a

resolucidn «es wna forma de extincién anticipada del contrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcién consiste en salvaguardar su

interés contractual como defensa frente al riesgo de que quede frustrado por 2
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conducta de la otra parte»®®, con ella se «deja sin efecto, judicial o

extrajudicialmente, un contrato valido por causal sobreviniente a su celebracion
que impide que cumpla su finalidad econdmica»,

En resumidas cuentas, la resolucion del Contrato tiene como efecto la extincion
de todas las obligaciones que de él se derivan desde que la resolucion fue
formulada en adelante, esto para los casos donde la naturaleza de las prestaciones
ejecutadas no permita su restitucién mutua, como en el presente caso. De ahi que
la LCE prevea una liquidacién para los contratos de obra aun cuando los mismos
han sido resueltos.

En materia de contratacién estatal, la resolucion del contrato se encuentra prevista
en el articulo 44° de la LCE y en los articulos 167°, 168° y 169° de su Reglamento,
de los cuales se desprende gque tiene como presupuestos para su validez el
cumplimiento del procedimiento establecido para ello (formalidad) y la efectiva
comprobacién de validez de las circunstancias que lo generan (fondo); veamos:

Requisitos de forma

a. Requerimiento notarial de cumplimiento de obligaciones en el plazo de
quince (15) dias bajo apercibimiento de resolucién del contrato,

b. Resolucion del contrato via notarial ante la persistencia de incumplimiento
de las obligaciones requeridas.

Requisitos de fondo

c. La validez de razones que sustentan la resolucion del contrato; esto es, si,
en el plano de los hechos, los incumplimientos invocados para ejercer el

derecho resolutorio se han suscitado o no.

Como excepcién al procedimiento antes descrito, la misma normativa de
contrataciéon estatal ha previsto la posibilidad de que las entidades puedan

18 GARCIA DE ENTERRIA. En Curso de Derecho Administrativo I, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001, Pag. 750.
39 TORRES VASQUEZ, Anibal. «Recisién y Resoluclon del Contrato». Recuperado de:
www. etorresvasquez.com. pe/pdf/RESCISION-Y-RES(

-RESQLUCION. pdf.
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resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora u
otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.
En estos casos, basta que la Entidad comunique al contratista mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato. Veamos:

Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningln caso mayor a guince (15)
dias, plazo este Ultimo que se otorgard necesariamente en el caso
de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada podra resoclver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el

contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando
la resolucién del contrato se deba a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida, En
este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta nctarial
la decision de resolver el contrato. [..]. (Enfasis y supresiones
nuestras).

175. En el presente caso resulta incontrovertido el cumplimiento de las formalidades
prescritas por la normativa de contratacién estatal lo cugl puede verificar de las
Cartas Nos. 001-2017/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 vy 048-2017/VIVIENDA/VMCS/

PNSU/2.0; antes bien, la controversia se centra en verificar si, en el plano de los

hechos, los incumplimientos invocados por el PNSU para ejercer el derecho
resolutorio se han suscitado o no.
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176.

Los incumplimientos invocados por el PNSU a través de su Carta Nro. 048-
2017/VIVIENDA-VMCS/PNSU/2.0%° para ejercer su derecho resolutorio son: (i)
alcanzar el monto maximo de penalidad; (ii) incurrir en un retraso menor al 80%
del monto acumulado programado; y, (iii) no iniciar con la perforacion del pozo

tubular Nro. 1. Veamos:
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177. En lo que respecta al no Inicio de la perforacidn del pozo tubular Nro. 1, en

178

179,

180.

propias palabras de ARSAC ello obedecid a una decisién unilateral suya,
debido a los problemas presentados en la perforacién del pozo tubular
Nro. 2 y por cuanto se trataba de una inversién que no contaba con la
garantia del cumplimiento del Contrato del PNSU.

Es en base a la confesién de ARSAC, antes descrita, que a este Tribunal Arbitral
no le quedan dudas que ARSAC ha incumplido con esa obligacién lo cual da lugar
a que el PNSU ejerza validamente su derecho resolutorio, no correspondiendo por
tanto dejar sin efecto la Resolucién del Contrato que esta parte efectud a través
de la Carta Nro. 048-2017/VIVIENDA-VMCS/PNSU/2.0%,

TRIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar quién debera asumir y pagar los costos que irrogé la
activacién del presente arbitraje.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre la distribucion de los costos arbitrales los articulos 70° vy 73° de la Ley de
Arbitraje, disponen que a tales efectos el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta,
en principio, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y a que se
ha evidenciado que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para
litigar, en razén de la incertidumbre juridica en la gue se encontraban; este
Tribunal Arbitral considera razonable que cada una de las partes asuma el 50%
de los costos arbitrales decretados en el presente arbitraje (Honorarios del

41 Medlo Probatorio Nro. 3 del escrito presentado por la empresa ABR 5.A.C. Contratistas Generales a través del escrito
de fecha 23 de marzo de 2017.
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IXI.

181.

182.

Tribunal Arbitral y su secretaria) y en su totalidad los demds costos arbitrales en
los que hayan incurrido o comprometido pagar en el ejercicio de su defensa.

RESOLUTIVO

Previo a emitir los pronunciamientos es pertinente dejar constancia que para la
expedicion de este laudo se han analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado cada una de las pruebas aportadas de
acuerdo con las reglas de la sana critica, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no
hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral, en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la demanda
presentada por ARSAC el 20 de julio de 2016 y analizada en el primer punto
controvertido: en consecuencia, na corresponde declarar nula y/o ineficaz la
Resolucién de Administracion Nro. 009-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién de plazo Nro,
3

SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA |a segunda pretensién de la demanda
presentada por ARSAC el 20 de julic de 2016 y analizada en el segundo punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la ampliacion de plazo
Nro. 3 por 62 dias calendario ni ordenar el pago de los mayores gastos generales
que irrogaria, por la suma de S/ 537,392,23 (Quinientos Treinta y Siete Mil
Trescientos Noventa y Dos con 23/100 Soles), mas L.G.V.

TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension de la demanda
presentada por ARSAC el 20 de julio de 2016 y analizada en el tercer punto
controvertido: en consecuencia, no corresponde declarar nula y/o Ineficaz la
Resolucidn de Administracion Nro. 010-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién de plazo Nro.
4.,
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CUARTO, - DECLARAR INFUNDADA |a cuarta pretension de la demanda
presentada por ARSAC el 20 de julio de 2016 y analizada en el cuarto punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la ampliacién de plazo
Nro. 4 por 42 dias calendario ni ordenar el pago de los mayores gastos generales
que irrogaria, por la suma de S/ 366,396.86 (Trescientos Sesenta y Seis Mil
Trescientos Noventa y Seis con 86/100 Soles), mas 1.G.V.

QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension de la demanda
presentada por ARSAC el 20 de julio de 2016 y analizada en el quinto punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar nula y/o ineficaz la
Resolucién de Administracién Nro. 050-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a traves

de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacion de plazo Nro.
5.

SEXTO. - DECLARAR INFUNDADA la sexta pretension de la demanda
presentada por ARSAC el 20 de julic de 2016 y analizada en el sexto punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar |a ampliacion de plazo
Nro. 5 por 44 dias calendario ni ordenar el pago de los mayores gastos generales
que irrogaria, por la suma de S/ 385,981.10 (Trescientos Ochenta y Cinco Mil
Novecientos Ochenta y Uno con 10/100 Soles), més L.G.V.

SEPTIMO. - DECLARAR INFUNDADA la séptima pretension de la demanda
presentada por ARSAC el 20 de julio de 2016 y analizada en el séptimo punto
controvertido: en consecuencia, no corresponde declarar nula y/o ineficaz la
Resolucidon de Administracién Nro. 051-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a través
de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacién de plazo Nro.
6.

OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADA l|a octava pretension de la demanda
presentada por ARSAC el 20 de julio de 2016 y analizada en el octavo punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la ampliacion de plazo

Nro. 6 por 102 dias calendario ni ordenar el pago de los mayores gastos generales
que Irrogaria, por la suma de S/ 898,720.24 (Ochocientos Noventa y Qcho Mil

Setecientos Veinte con 24/100 Soles), més 1.G.V.

NOVENO. - DECLARAR INFUNDADA la novena pretension de |a demanda
presentada por ARSAC el 20 de julio de 2016 y analizada en el noveno punto
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controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar nula y/o Ineficaz la
Resolucién de Administracién Nro. 052-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a traves

de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de ampliacion de plazo Nro.
i,

DECIMO. - DECLARAR INFUNDADA |a décima pretension de la demanda
presentada por ARSAC el 20 de julio de 2016 y analizada en el décimo punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la ampliacion de plazo
Nro. 7 por 102 dias calendario ni ordenar el pago de los mayores gastos generales
que irrogaria, por la suma de S/ 898,720.24 (Ochocientos Noventa y Ochao Mil
Setecientos Veinte con 24/100 Soles), mas L.G.V.

UNDECIMO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la undécima pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 20 de julio de 2016 y analizada en el undécimo
punto controvertido; en consecuencia, Unicamente corresponde declarar ineficaz
la Resolucién de Administracion Nro. 069-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0 a
través de la cual el PNSU declard improcedente la solicitud de ampliacién de plazo
Nro. 8,

DUODECIMO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la duodécima pretensién de
la demanda presentada por ARSAC el 20 de julic de 2016 y analizada en el
duodécimo punto controvertido; en consecuencia, corresponde aprobar |a
ampliacién de plazo Nro. 8 por 144 dias calendario y ordenar unicamente al PNSU
pagar a favor de ARSAC los mayores gastos generales por la suma de S/
1°065,678.42 (Un Millén Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Setenta y Ocho con
42/100 Soles), mas 1.G.V.

DECIMO TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA |a décima tercera pretension de
la demanda presentada por ARSAC el 20 de julic de 2016 y analizada en el
trigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde condenar
al PNSU a la asuncién exclusiva de los costos derivados de la activacion del
presente arbitraje.

DECIMA CUARTA. - DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de septiembre de 2016 y analizada en el
décimo tercer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar nula
y/o ineficaz la Resolucién de Administracion Nro. 080-2016/VIVIENDA/VMCS/
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PNSU/2.0 a través de la cual el PNSU declard procedente en parte la solicitud de
ampliacién de plazo Nro. 9.

DECIMO QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de septiembre de 2016 y analizada en el
décimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la
ampliacion de plazo Nro. 9 por 221 dias calendario ni ordenar al PNSU el pago de
los mayores gastos generales por la suma ascendente a S/ 1'934,259.12 (Un
Millén Novecientos Treinta y Cuatro Mil Doscientos Cincuenta y Nueve con 12/100
Soles), mas 1.G.V.

DECIMO SEXTO. - DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de septiembre de 2016 y analizada en el
trigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde condenar
al PNSU a la asuncién exclusiva de los costos derivados de la activacion del
presente arbitraje.

DECIMO SEPTIMO. - DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 22 de noviembre de 2016 y analizada en el
décimo quinto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar
nula y/o ineficaz la Resolucion de Administracion Nro, 088-2016/VIVIENDA/VMCS/
PNSU/2.0 a través de la cual el PNSU declard procedente en parte la solicitud de
ampliacién de plazo Nro. 10.

DECIMO OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de [a
demanda presentada por ARSAC el 22 de noviembre de 2016 y analizada en el
décimo sexto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la
ampliacién de plazo Nro. 10 por 144 dias calendario ni ordenar al PNSU al pago
de los mayores gastos generales que irrogaria por la suma de S/ 1'268,749.64
{Un Millén Doscientos Sesenta y Ocho Mil Setecientos Cuarenta y Nueve con
64/100 Soles), mas L.G.V.

DECIMO NOVENO. - DECLARAR INFUNDADA Ia tercera pretensién de la
demanda presentada por ARSAC el 22 de noviembre de 2016 y analizada en el
décimo séptimo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar
nula y/o ineficaz la Resolucion de Administracién Nro. 090-2016/VIVIENDA/VMCS/
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PNSU/2.0 a través de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo Nro. 11.

VIGESIMO. - DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretensién de la demanda
presentada por ARSAC el 22 de noviembre de 2016 y analizada en el décimo
octavo punto controvertido; en consecuencia, no correspande aprobar la
ampliacién de plazo Nro. 11 por 41 dias calendario ni ordenar al PNSU al pago de
los mayores gastos generales que irrogaria por la suma de S/ 352,707.77
(Trescientos Cincuenta y Dos Mil Setecientos Siete con 77/100 soles), mas 1.G.V,

VIGESIMO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la guinta pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 22 de noviembre de 2016 y analizada en el
décimo noveno punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar
nula y/o ineficaz la Resolucién de Administracion Nro. 091-2016/VIVIENDA/VMCS/
PNSU/2.0 a través de la cual el PNSU declard Iimprocedente la solicitud de
ampliacion de plazo Nro. 12,

VIGESIMO SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA la sexta pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 22 de noviembre de 2016 y analizada en el
vigésimo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la
ampliacién de plazo Nro. 12 por 82 dias calendario ni ordenar al PNSU al pago de
los mayores gastos generales que irrogaria por la suma de S/ 727,380.09
(Setecientos Veintisiete Mil Trescientos Ochenta con 09/100 soles) més L.G.V.

VIGESIMO TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA la séptima pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 22 de noviembre de 2016 y analizada en el
vigésimo primer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar
nula y/o ineficaz la Resolucién de Administracién Nro. 092-2016/VIVIENDA/VMCS/
PNSU/2.0 a través de la cual el PNSU declaré improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo Nro. 13.

VIGESIMO CUARTO. - DECLARAR INFUNDADA la octava pretensién de la
demanda presentada por ARSAC el 22 de noviembre de 2016 y analizada en el

vigésimo segundo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar
la ampliacién de plazo Nro. 13 por 28 dias calendario ni ordenar al PNSU al
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales que irrogaria por la suma
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de S/ 247,823.99 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Veintitrés con
99/100 Soles), mas 1.G.V.

VIGESIMO QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA la novena pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 22 de noviembre de 2016 y analizada en el
trigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde condenar
al PNSU a la asuncién exclusiva de los costos derivados de la activacion del
presente arbitraje.

VIGESIMO SEXTO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension
de la demanda presentada por ARSAC el 9 de diciembre de 2016 y analizada en
el vigésimo noveno punto controvertido; en consecuencia, corresponde declarar
que el atraso de la obra no es responsabilidad de ARSAC vy, por tanto, que no
corresponde que el PNSU aplique a ARSAC la penalidad por mora prescrita en la
LCE y su Reglamento.

VIGESIMO SEPTIMO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 9 de diciembre de 2016 y analizada en el

trigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde condenar
al PNSU a la asuncién exclusiva de los costos que irrogé la activacion del presente
arbitraje.

VIGESIMO OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADA |a primera pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de diciembre de 2016 y analizada en el

vigésimo tercer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar
nula y/o ineficaz la Resolucion de Administracién Nro. 111-2016/VIVIENDA/VMCS/

PNSU/2.0 2 través de la cual el PNSU declard improcedente la solicitud de

ampliacién de plazo Nro. 14.

VIGESIMO NOVENO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la )
demanda presentada por ARSAC el 23 de diciembre de 2016 y analizada en &l

vigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar |a

ampliacién de plazo Nro. 14 por 18 dias calendario nl ordenar al PNSU al pago de

los mayores gastos generales que irrogaria por la suma de 5/ 159,967.53 (Ciento

Cincuenta y Nueve Mil Novecientos Sesenta y Siete con 53/100 Soles), mas 1.G.V.
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TRIGESIMO. - DECLARAR INFUNDADA |a tercera pretensién de la demanda
presentada por ARSAC el 23 de diciembre de 2016 y analizada en el trigésimo
cuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde condenar al PNSU a

la asuncién exclusiva de los costos que irrogé la activacion del presente arbitraje.

TRIGESIMO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de diclembre de 2016 vy analizada en el
vigésimo quinto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar
nula y/o ineficaz la Resolucion de Administracion Nro. 118-20 16/VIVIENDA/VMCS/
PNSU/2.0 a través de la cual el PNSU declard improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo Nro. 15.

TRIGESIMO SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de
la demanda presentada por ARSAC el 23 de diclembre de 2016 y analizada en el
vigésimo sexto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la
ampliacion de plazo Nro. 15 por 85 dias calendario ni ordenar al PNSU al pago de
los mayores gastos generales que irrogaria por la suma de S/ 755,402.21

(Setecientos Cincuenta y Cinco Mil Cuatrocientos Dos con 21/100 Scles), mas
1.G.V.

TRIGESIMO TERCERO, - DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de diciembre de 2016 y analizada en el
vigésimo séptimo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar
nula y/o Ineficaz la Resolucion de Administracion Nro. 121-2016/VIVIENDA/VMCS/
PNSU/2.0 a través de la cual el PNSU declaré Improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo Nro. 16,

TRIGESIMO CUARTO. - DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de diciembre de 2016 y analizada en el
vigésimo octavo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar |a
ampliacién de plazo Nro. 16 por 45 dias calendario ni ordenar al PNSU al pago de

los mayores gastos generales que irrogaria por la suma de s/ 399,918.82
(Trescientos Noventa y Nueve Mil Novecientos Dieciocho con 82/100 Soles), mas
1.G.\V.

TRIGESIMO QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA la qguinta pretension de la .

demanda presentada por ARSAC el 23 de diciembre de 2016 y analizada en el
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trigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde condenar
al PNSU a la asuncion exclusiva de los costos que irrogd la activacién del presente
arbitraje.

TRIGESIMO SEXTO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE |a primera pretension
de la demanda presentada por ARSAC el 23 de marzo de 2017 y analizada en el
trigésimo primer punto controvertido; en consecuencia, declarar que la nueva
fecha de término de Obra vigente es el 26 de septiembre de 2016; y, gue |la Obra
se encontraba atrasada en su ejecucion.

TRIGESIMO SEPTIMO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de marzo de 2017 y analizada en el
trigésimo segundo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar
la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién del Contrato efectuada por el PNSU a
través de la Carta Nro. 048-2017/VIVIENDA/VMCS/PNSU/2.0.

TRIGESIMO OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADA |a tercera pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de marzo de 2017 y analizada en el
trigésimo tercer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar
que la resolucién del Contrato fue por causas ne imputables a ARSAC.

TRIGESIMO NOVENO. - DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension de la
demanda presentada por ARSAC el 23 de marzo de 2017 y analizada en el
trigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, no correspande condenar
al PNSU a la asuncién exclusiva de los costos que irrogo la activacion del presente
arbitraje.

CUADRAGESIMO. - DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién de la
reconvencion presentada por el PNSU el 25 de enero de 2017 y analizada en el
trigésimo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar que el
atraso de la Obra es responsabilidad de ARSAC, ni que debido a ello corresponda
aplicar |la penalidad maxima por mora.

CUADRAGESIMO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension
de la reconvencién presentada por el PNSU el 25 de enero de 2017 y analizada en

el trigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, no correspaonde
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condenar a ARSAC a la asuncién exclusiva de los costos que irrogd la activacion
del presente arbitraje.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. - DISPONER que las partes asuman el pago de la
mitad de los costos arbitrales decretados en el presente arbitraje (honorarios del
Tribunal Arbitral y su secretaria), y la totalidad de los propios costos en los que
incurrieron como consecuencia de la activacion del presente arbitraje.

CUADRAGESIMO TERCERO. - ENCARGAR 2 la Secretaria Arbitral la remision
de una copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado ~OSCE-, para los fines de Ley.

Netifiquese. -

PAB‘I£§§G

Secretario Arbitral Ad Hoc
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RESOLUCION NRO. 87
Lima, 19 de agosto de 2020

Puestos en despacho ala fecha; y,

CONSIDERANDO QUE:

A través de la Resolucién Nro. 85 se dispuso, entre otros, dar inicio al computo del plazo para
resolver las solicitudes de interpretacion, integracion, rectificaciény exclusién formuladas por las
partes frente al laudo arbitral de derecho contenido en la Resolucién Nro. 82, emitida el 26 de
diciembre de 2019 [al cual en lo sucesivo nos referiremos como, el Laudo], decision que se
plasmard a través de la presente Resolucidn. A esos efectos, es pertinente esbozar el marco

conceptual y normativo a utilizar.

La interpretacion de laudo

La interpretacién de laudo establecida normativamente en la Ley de Arbitraje se encuentra
otientadaa que el Tribunal Arbitral aclare: (i) El contenido de algiin resolutivo del Laudo que sea
considerado oscuro, impreciso o dudoso; o, excepcionalmente, (if) El razonamiento realizado
durante el andlisis de las pretensiones formuladas que produzcan oscuridad, imprecision o duda

respecto alo resuelto.

Al respecto, comentando las reglas de arbitraje de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional, CNUDMI o UNCITRAL, por su siglas en ingles, United
Nations Commission for the Unification of International Trade Law, que inspiran el marco legal

peruano, WILLIAMS y BUCHANAN sefalan que, «duranite {a redaccion de las Reglas de

UNCITRAL |[...] st considers reemplazar la patabra cinterpretaciony por saclaracion» o wexcplicaciony. Sin

enbargo, la version final de las Reglas mantuvo el término cinterpretacion». La historia fegistativa de las Reglas de

I Traduadén libre del siguiente texto: «During the drafting of the UNCTTRAL Ritles, the Working Party considered replacing the word ‘interpretatin’

nith ‘clarification’or ‘excplanation . Honeter in the final version of the Rules ‘interpretation “nas retained. The legistatite bistary of the UNCITRAL Ruies

indicates that the term ‘interpretation s intended o referto clarification of the dispositive part of the anard, The tribunal can be reguested to clarify ‘the

puspase of the anard and the resultant obligations and rights of the parties" but nul to rerisit or eluborate upon the reasons for the apurdy, David AR,
WILLIAMS & Amy BUCHANAN, Corretion and Interpretation of Awards Under Artide 33 of the Model Law, En: International
Arbitration Law Review, Vol. 4, 2001, pig. 121.
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De este modo, tal como lo sostienen CRAIG, PARK y PAULSSON «e/ propdsito de la norma es

permitirla aclaracion de un lando para permitir su correcta gjecucion (como, porejenplo, sipareciera haber mandatos

en conflicto en la parte operaliva del lawds)», con lo cual, «Mwmmmﬂgjjﬁw

HS VazoNe

esa fuiera Ja base de la solicitud de la parte del Tribunal tendria fundamentos de sobra de encontrar con fnnecesans
o inapropiads el conceder la «inlerprelacidny regueriday”’.

De este modo, cualquier solicitud de «nterpretaciény referida a los fundamentos, a la evaluacion
de las pruebas o al razonamiento del Laudo, en la medida que encubra en realidad un
cuestionamientoal fondo de lo decidido —naturalesa andloga ala de una pretension inpugnaltoria—debeta

ser declarada improcedente.

Por su parte, la integracién de laudo esta orientada basicamente a sanear las omisiones en las que
pudo haber incurrido el Tribunal Arbitral alno haber resuelto alguno de los puntos sometidos a
su conocimiento; esto es, busca salvar la posible deficiencia, conlo cual, en principio, wolo se aplica
a peliciones concretas hechas oportunamente por las partes en el franscurso de las actuaciones arbitrales», mas no

a nuevos puntos controvertidos que pretendan incluirse utilizando esta figura.

Asimismo, como bienlo destacan BULLARD y SOTO, con este pedido «no es valido pretender que
los drbitros se pronuncien respects a todas las alegaciones y argumentos de las partes, simplemente porgue un
Tribunal Arbitral no tiene por gué analizar y pronunciarse acerca de cada nna de ellas y porque, ademds, en ¢l

fondo, ese pedido claramente esconde una solicitud de reconsideracion. . o

En resumidas cuentas, solo se podri integrar la pretension o un extremo de ella que no ha sido
considerada al momento de la emisién del Laudo, por lo que, cualquier solicitud de «nfegracidm de
un argumento o alegaciénde las partes, oel uso deeste recurso para un fin distinto al que establece

la norma, debe ser desestimada.

2 Traducdén libre del siguiente texto: « The purpose of the provision is to pernil clarification of an anard 5o as to permit ifs correel exection {as, for
instanee, if there nonld appear to be confiicting commrands in the operatire sectionsaf the aurd). 1t is naf to be wsed 1o require the tribunal to explain, or ta

refarnudate, its easons. 11 does not provide an occasion for the reconsideration by the tritunalof its deciston. §hould thisbe the basis of the party's application
the Crituenal wdll be guite justificd in finding it wnneioiiary or insgppropriate to wader the pequestod ainterpretationvs, W. LAURENCE CRAIG,
WILLIAM W. PARK & JAN PAULSSON. «International Chamber of Commeree Arbitrationn, Oceana Publiations Inc, 3ra. Ed.,
2000, pag. 408,

1 80TO COAGUILA, Cados Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo. «Comentanios a la Ley Peruana de Arbitraje» Editoral:
Instituto Peruano de Acbitraje. Pamera Ediaon, 2011, pig, 663.

4+ SOTO COAGUILA, Cados Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo. «Comentaos a la Ley Peruana de Arbitrajer Editarial:
Instituto Peruano de Arbitraje. Pimerm Ediadn, 2011, pag. 663,
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La rectificacion de laudo

Por su parte, la rectificacién de laudo tiene por objeto corregir los errores formales —de caleuls,
trascripcion, tipogrdficos o informiticos o similares— incurridos al momento de la emisién del laudo, sin
que el mismo tenga que ver con lo resuelto en relacion con el fondo de la controversia, con lo

cual, «on la rectificacién de lando no cabe la modificaciin de la decision en cuanto al fondo de estar®.

En este sentido, el pedido de rectificacién de laudo no resultard procedente si mediante su
planteamiento se le solicita directa o indirectamente que rectifique su andlisis, que aprecie
nuevamente los hechos o las pruebas porque a decir de la parte que la solicita ha cometido un

error que debe ser rectificado, o que aplique una ley diferente.

La exclusid

Finalmente, el pedido de exclusion estd orientado a que se retire del laudo alglin pronunciamiento
ajeno a la controversia que puesta a conocimiento; esto es, procede enel supuesto que, de manera
dexctra petitav, se haya emitido un pronunciamiento sobre cuestiones ajenas a su competencia o no

sometidas a su conocimiento, por no haber sido pedido por las partes.

Al respecto, CASTILLO FREYRE sciiala que, i ana de fas partes pidiera Ja exclusion de un punto (no
sometido a su decision) contenido en el lando y el Tribunal Arbitral accediera a su pedido, entorces, en definiiva,
exccluido dicho panto, el mismo—juridicamente hablando— no formardparte del lando®. En tal sentido, queda
claro que una materia que no es objeto de pretensién no puede ser sometida al analisis y decision

del Tribunal, por lo que no puede formar parte del laudo.

Determinado el marco conceptual de los pedidos formulados por las partes frente al laudo,
corresponde ahora que analicemos los argumentos vertidos, teniendo en cuenta la posicion

expuestas en sus respectivas absoluciones. Este andlisis iniciara en el siguiente orden.

Los pedidos de integracion e interpretacién efectuados por ARSAC a través de los apartados I1.4

alaIl5 de su escrito presentado el 14 de enero de 2020, estan relacionados con el razonamiento

5 SOTO COAGUILA, Cados Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo. «Comentarios a la Ley Peruana de Arbitrajes, Editonal:
Instituto Peruano de Arbitraje. 1 Edidon, 2011, pig. 663,

¢ CASTILLO FREYRE, Mario. En:Las Medidas Cautelares y el Laudo Arbitral. Recuperado de: i)
3 -4,

Ne
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expuesto en el laudo para resolver las controversias relativas a las ampliaciones Nos. 10 y 12 al
plazo pactado parala ejecucién de la Obra. De los argumentos expuestos se aprecia que no busca
que se aclare algiin extremo oscuro que impida la correcta ejecucién del laudo o que se sanee
alguna omisién en las que se pudo haber incurrido al no resolver alguno de los materias sometidas
a conocimiento; antes bien, se aprecia con claridad que no estd de acuerdo con los argumentos
expuestos en €l laudo, lo cual lo convierte en un pedido similar al de una impugnacion, que tal
como lo sefialan REDFERN, HUNTER, BLACKABY y PARTASIDES wranmwite la idea dz un

esfuerso por revertir un laudo. . ».

De este modo, en la medida que las solicitudes de ARSAC tiene como propésito que se reanalice
las cuestiones decididas en el laudo, corresponde que sean desestimadas de plano; sin perjuicio de
ello, en tanto se sostiene que el criterio expuesto es subjetivo, s6lo a manera de precision, es

pertinente destacar lo siguiente:

- Sobte la ampliacién Nro. 10 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra

En el laudo (numerales 87 a la 94) se ha dejado sentado que cuales son los presupuestos
paraque el plazo pactado parala ejecucion de la obra puedaser ampliado. Especificamente
se resalté en el laudo que resulta indispensable que la parte solicitante de una ampliacién

cumpla con el procedimiento prescrito enla normativa de contratacion estatal.

De este modo, en el numeral 122 del laudo se ha senalado con claridad que ARSAC no ha
probado a lo largo del arbitraje haber cumplido con el procedimiento prescrito en la
normativa de contratacion estatal de anotar en el cuaderno de obralas circunstancias para
hacerse acreedor de la ampliacién Nro. 10 que solicité al PNSU. Sobre este particular,
ARSAC en el apartado I1.5 del esctito que presentd el 14 de enero de 2020 sefiala que si
cumplié con anotar las referidas circunstancias trayendo a la vista varios asientos del
cuaderno de ocurrencias de la Obra de las cuales se desprende que ciertamente hay
anotaciones sobre la situacién alegada, empero, ellos no cumplen con el procedimiento
para otorgar la ampliacién de plazo Nro. 10 pues son anteriores al plazo solicitado; nos

explicamos.

La ampliacién Nro. 10 al plazo pactado se sustentan en la imposibilidad de ejecutar la obra

entre losdias 23 de febreroal 21 dejunio de 2016. Asi, conforme al procedimiento prescrito

en la normativa de contratacién estatal, ARSAC debié anotar las circunstancias en esas

fechas para reclamar posteriormente que se le restituya ese plazo afectado, empero ARSAC

no lo hizo, tan es asf que através dela solicitud frente al laudo bajo andlisis argumenta que
el procedimiento lohac lido, a sujuicio, dejando sentado en los asientos del i
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Lo anterior es asi por cuanto lo que se requiere para otorgar una ampliacién al plazo

pactado parala ejecucién de la obraes que se afecte la rura critica o, lo que en términos
coloquiales es lo mismo, que no se haya podido ejecutar una actividad en el momento
programado. Para que no quede dudas de esa afectacion la normativa requiere que sea
anotada en el cuaderno de ocurrencias de la obra, requisito incluido como forma de la

solitud de ampliacién de plazo.

En otro aspecto, ARSAC sostiene que la afirmacién que se hizo en el numeral 125 del
laudo es incorrecto en la medida que solo es necesario para analizar la afectacién a la ruta
critica tener a la vista el calendario actualizado de la ampliacion de plazo Nro. 1.
Ciertamente puede que lo sefialado por ARSAC seacorrecto, perolo real y concreto es que
la normativa de contratacion estatal exige tener en cuenta el calendario actualizado, mas
alld de si una partida se mueva o no respecto de un calendario anterior; y, aun cuando ese
fuere el caso —como o seiala ARS.AC— este argumento lo debid sefialar y fundamentar en ¢l
transcurso de las actuaciones arbitrales, pues tiene desde ya la carga de probar sus

alegaciones y sus pretensiones, y no estas alturas del arbitraje.

Con todo, por el simple hecho de no cumplir con el procedimiento, tal como se sefald en
el laudo, ARSAC no podia hacerse acreedor de la ampliacion Nro. 10, siendo

correctamente desestimada.

Sobre la ampliacién Nro. 12 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra

Sobre este punto, en el laudo se ha senalado que para que se genere el derecho a que el
plazo pactado para ejecucién de la Obra se amplie es necesario que la circunstancia que
genere la afectacién no sea imputable al contratista —ex el presente caso ARSAC—, conforme

alo previsto Articulo 200° del RLCE

Teniendo en cuenta lo anterior, en el laudo se ha dejado sentado con toda claridad que la
ampliacién de plazo Nro. 12 tiene su origeneen la falta de definicion del material a utilizar
parala cobertura de las lagunas anaerobias, observacion que fue realizado por ARSAC de

manera tardia a la luz de lo pactado por las partes para la obtencién de materiales, con lo
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cual la afectacion producida se debe a causas que le son imputables no pudiendo hacerse

acreedor de la ampliacion que solicitd basado en su propia negligencia.

Sobre lo anterior ARSAC sefiala en el apartado I1.4 del escrito que presento el 14 de enero
de 2020, que al analizar este aspecto no se habria tenido en cuenta el calendario actualizado

con la ampliacién de plazo Nro. 10 —en los términos aprobados por el PNS U parcialmente—, que

el suministro e instalacién de la cobertura de las lagunas anaerobias estaba prevista del

r con ell vertir cualguier deficiencia a efectos sea revertid tunamente v no

ner; liacion lazo i ~esari

De este modo, aqui lo importante es que la tardia adquisicion de la geomembrana ha
generado la afectacion a la ruta critica, hecho que se debea causas imputables a ARSAC,
no pudiendo hacerse acreedor de la ampliacién que solicité basado en su propia
negligencia, pues de haberse adquirido oportunamente la geomembrana —con la delinsitaciin

qute ello conlleva—la afectacién no se hubiera generado.

El pedido de integracién efectuado por ARSACa través del apartado 1.2 del escrito que presentd
el 14 de enero de 2020 estin relacionados con las controversias relativas a la ampliacion Nro. 14
al plazo pactado para la ejecucion de la Obra. Este pedido resulta evidenternente procedente enla
medida que, en el laudo, se suprimié el razonamiento efectuado sobre este extremo de las

controversias.

Es pertinente recordar que, conforme lo sefialamos considerandos atris, la integracién de laudo
estd orientada a sanear las omisiones en las que pudiéramos haber incurrido, a efectos de salvar
esa deficiencia. De este modo, compete integrar los fundamentos que conllevaron a desestimar las

pretensiones primeray segundade la demanda presentadapor ARSACel 23 de diciembre de 2016:
- Sobre la ampliacion Nro. 14 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra
La ampliacién Nro. 14 al plazo pactado parala ejecucién de la Obra fue solicitado por
ARSAC a través de la Carta Nro. 076-16.GO-7345-MARCONA-ARSAC, siendo

declarado improcedente por el PNSU a través de la Resolucién de Administracion Nro.

111-2016/VIVIENDA /VMCS/PNSU/2.0.

Conforme se sefalé en el laudo, uno de los requisitos para que el plazo pactado parala

ejecucion de la Obra sea ampliado es que la causal en la que se sustente sea anotadaen el
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cuaderno de ocurrencias de Obra, Sobre este aspecto es relevante tener en cuenta que,
ARSAC identifica el inicio de la causal el 27 de abril de 2016 ¢ indica su fecha de
culminacién es el 29 de agosto del mismo afio. La justificacién de la ampliacion de plazo
recae en la imposibilidad de ejecutar las partidas del adicional de obraNro. 3 porla faltade
autorizacién en una via administrada por PROVIAS NACIONAL.

Ahorz bien, desde un punto de vista formal se tene que ARSAC efectud la anotacion que
utiliza como sustento parasolicitar laampliacionde plazo el 4 de junio de 2016 enel asiento
Nro. 830 del cuaderno de ocurrencias de la Obra «...Se deja constancia que la falta de
astorizacion de parte de Provias Nacional para uso de via afecta partidas contractuales y del adicional
Nrv. 3 las mismas que no se pueden gjecutar por esta causa, afectando el cronograma de ejecucion de estas

partidas o actividaces en seciencia segin cronogramay proceso constructive . . .»; de este modo, siendo

ivar d i i sa fi vid ARS
ha cumplido con el presupuesto esencial y p;gccdimcnta_], de anotar el inicio de causal.

Sin petjuicio de lo anterior, también se tiene en consideracion que, de conformidad conlo
pactado por las partes —ex ¢/ expediente técnico para la disponibilidad de predios, que forma parte
integrante del Contrato—«Los permisos para la ejecucion de obras de cardcter teruporal serdn por cienta
del contratista quien, ademds, sufragara los gastos que ello tniplique. La entidad podrd a solicitud del
contratista colaborar en la expedicion de este sin que ello signifique responsabilidad y obligaciin alguna de
la Entidachy,y, si bien ARSAC cumplié con esa obligacion, en el plano de los hechos fue
observado por PROV TAS NACIONAL en varias ocasiones, lo cual contribuyd a la

afectacién que reclama le sea compensada.

Bajo tales consideraciones, corresponde desestimar las pretensiones primera y segunda de

la demanda presentada por ARSAC el 23 de diciembre de 2016.

Los pedidos de integracién e interpretacién efectuados por ARSAC a través de los apartados I1.3
del escrito presentado el 14 de enero de 2020, estin relacionados con el razonamiento expuesto
en el laudo para resolverlas controversias relativas alas ampliacionesNos. 15y 16 al plazo pactado
para la ejecucién de la Obra. De los argumentos expuestos se aprecia que busca que se aclare el
razonamiento del laudo pues contiene extremos oscuros o imprecisos cuestion que calza
Gnicamente conla institucion de la interpretaciénmas no de la integracion, pues no se ha incurrido

en alguna omision, siendo csta Gltima evidentemente improcedente.

De este modo, compete precisar los términos de las razones expuestas en el laudo para resolver

las ampliaciones Nos. 15 y 16 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra:
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Sobre la ampliacién Nro. 15 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra

La ampliacién Nro. 15 al plazo pactado parala ejecuciénde la Obra tiene su sustento en la
presunta demora en la aprobacién de la prestacion adicional de Obra Nro. 5 y el plazo
necesario para su ejecucién. Sobre este aspecto se advierte prima facie que son causales
distintas y por tanto debieron ser tramitadas de manera separada tal como se senald en el
aumeral 88 del laudo. De este modo, cuanto menos se evidencia que no ha cumplido con

el procedimiento prescrito en la normativa de contratacién estatal,

Sin perjuicio de lo anterior, otro aspecto formal es que, conforme lo sedald ARSACensu
propia solicitud de ampliacién de plazo, no existe la anotacion del finalizacién dela causal
en el cuaderno de ocurrencias de la Obra, habida cuenta que el sustento es «e/ plago que s

necesitard para ejecutar la prestacion adicional de Obra Nro. 5, requisito formal que es necesario.

Sobre este aspecto, como bien lo resalta ARSAC, el perito ha sefialado que «dejando de lady

las formali et j : /
o atraso en la ejecucion de o Obray. Pues bien, sobre este aspecto se dejé en claro que es
perfectamente exigible los presupuestos procedimentales prescritos en la normativa de

contratacion estatal, sin el cual no corresponde otorgar una ampliacion de plazo.

Aunado a ello, no se debe perder de vista que el plazo solicitado parala ejecucion no es
necesario en la medida que dicha prestacién no fue aprobadao, lo que es lo mismo, no

forma parte de las obligaciones constructivas de ARSAC.

Esto es, tal como se ha sefialado en el laudo, la ampliacién Nro. 15 al plazo pactado para
la ejecucién de la Obra no cumple con los presupuestos procedimentales prescritos por la

normativa de contratacion estatal, siendo correctamente desestimada.
Sobre la ampliacién Nro. 16 al plazo pactado para Ia ejecucién de la Obra

La ampliacién Nro. 16 al plazo pactado parala ejecucion de la Obra tiene su sustento en
posicién de ARSAC enla demora por parte del PNSU en el pago de las valorizaciones de
la Obra relativo a los Mayores Gastos Generales y las actividades constructivas
propiamente dichas.

De acuerdo con la postura de ARSAC no anotd la fecha de término en la medida que la
causal se encuentra abierta y culminaria cuando el PNSU le pague las valorizaciones antes

sefialadas. De este modo, desde un punto de vista estrictamente formal no existe anotacién
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en el cuaderno de ocurrencias de la Obra la finalizacién de la causal, con lo cual el

reconocimiento del mayor plazo pretendido por ARSAC no puede ser amparado.

Esto es, tal como se ha sefialado en el laudo, la ampliacién Nro. 16 al plazo pactado para
la ejecucion de la Obra tampoco cumple con los presupuestos procedimentales prescritos

por la normativa de contratacion estatal, siendo correctamente desestimada.

El pedido de interptetacién efectuado por ARSAC a través de los apartados ILG de su escrito
presentado el 14 de enero de 2020, estin relacionados con el razonamiento expuesto en el laudo
para resolver las controversias relativas a la resolucién del contrato. De los argumentos expuestos
se aprecia que no busca que se aclare alglin extremo oscuro que impida la correcta ejecucion del
laudo o que se sanee alguna omision en las que se pudo haber incurrido al no resolver alguno de
los materias sometidas a conocimiento; antes bien, se aprecia con claridad que no esta de acuerdo
con los argumentos expuestos en el laudo, lo cual lo convierte en un pedido similar al de una
impugnacion, que tal como lo sefidlan REDFERN, HUNTER, BLACKABY yPARTASIDES

wdransmite la idea de un esfuerso por revertir un fando. . ».

De este modo, en la medida que las solicitudes de ARSAC tiene como proposito que se reanalice
las cuestiones decididas en el laudo, corresponde que sean desestimadas de plano; sin perjuicio de
ello, en tanto se sostiene que el criterio expuesto es subjetivo, s6lo a manera de precision, es

pertinente destacar lo siguiente:

E Sobre la resoluciéon del Contrato

ARSAC sostiene a estas alturas del arbitraje que si ejecutd actividades constructivas en el

pozo tubular Nro. 1 hasta 94 m no obstante haber afirmado en todo momento en el

transcurso de las actuaciones arbitrales que «uesira sepresentada (en referencia a edlos) apto por wo

Entidad. No obstante, la Entidad resolvié el Contrato. ... asignando como primera causal que ol

contratista no ha cumplido finalizada la perforacion del pozo Nro. 2y se reinicie la perforacion del pozo
Nro. 1.

7 A mayor abundamiento véase los argumentos expucstos por ARSAC a folios 21 del esarito del 23 de marzo de 2017,
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Conforme a lo anterior, resulta incontrovertido que ARSAC no cumplié con el
requerimiento del PNSU de continuar con la ejecucion del pozo tubular Nro. 1, y que ello
obedecié auna posicién optada por su parte, lacual no se encuentra ajustadaa la normativa
de contrataciénestatal por cuento en ellase ha previsto que, cuando se den situaciones que
afecten el normal desarrollo de las actividades constructivas estis no dan derecho a optar

por paralizarlas si no a solicitar un mayor plazo para su ejecucion.

Sobre este aspecto no debemos perder de vista que el arbitraje se encuentra regido, entre
otros, por el principio dispositivo y el de aportacién de parte, razén por la cual su objeto,
que es el resolver una determinada controversia —denominado comiinnente en el plano procesal
como abjeto litigioso—, se va delimitando de forma progresiva a través de diversos actos
realizados por las partes durante su desarrollo. Es justamente sobre este objeto litigioso

que el juzgador debe emitir un pronunciamiento.

Tampoco se debe perder de vista que constituyen materias incontrovertidas los hechos
afirmados por una de las partes y admitidos porla otraen el transcurso de las actuaciones
arbitrales y, aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una presunciéniuris et deiure.

Este aspecto se dejé plenamente establecido en el apartado (v) del numeral 2 del laudo.

Estando a lo antetior ;Por qué debia de dejar de lado el tribunal el propio argumento de
ARSAC, que fue aceptado por el PNSU? Evidentemente no hay justificacién y tampoco
hay justificacién para acudir y revisar los medios probatorios para indagar sobre aspectos
que no han sido discutidos por las partes, asumiendo la defensa de una de ellas, como
parece pretenderlo ARSAC. St bien se pueden haber actuado varios medios probatorios,
éstos deben servir para formarnos conviccién sobre las cuestiones discutas no para

pretender incorporar argumentos 10 expuestos por las partes.

Lo concreto sobre este aspecto es que ARSAC pretende incorporar cuestiones

controvertidas a estas alturas del arbitraje, lo cual no puede ser amparado.

El pedido efectuado por ARSAC a través de los apartados 1.1 del esctito del 14 de enero de 2020

y el pedido formulado por el PNSU en los numerales 46 a la 49 del escrito presentado en misma
fecha estin relacionados con la fecha de término de la obrapor lo que su andlisis es pertinente

efectuarlo de manera conjunta.
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Sobre ese aspecto ARSAC sefiala que debe aplicarse la institucion de la integracién, integracionyy
exclusién. Por su parte el PNSU sostiene que debe ser interpretado y rectificado. Pues bien,
teniendo en cuenta el marco normativo resefiado y que la cuestion controvertida va enla linea de
o resuelto en el laudo, la institucién que cotresponde aplicar es el de la rectificacién, debiendo las
demds ser desestimadas de plano por cuanto: (i) no estamos frente a una ausencia de
pronunciamiento para aplicar la institucion de la integracion (i) no estamos ante un lado oscuro
o impreciso para aplicar la institucion de la interpretacion; (i) no estamos ante un
pronunciamiento no sometido a conocimiento. En efecto, en puridad, estamos ante un error
que debe ser rectificado en la linea del razonamiento integral expuesto en el laudo, del
cual se desprende, sin lugar a duda, que Ia fecha de terminacion de la Obra es el 3 de
octubre de 2016 y no el 26 de septiembre del mismo afo, como erréneamente se consigno,

debiendo ser corregido el resolutivo trigésimo sexto del laudo en esos términos.

Andlisi . f .

El PNSU sostiene en los numeral 2 al 30 del escrito que presenté el 14 de enero de 2020 que se
interprete y rectifique las razones expuestas en el laudo para resolver las controversias relativas a
la ampliacién Nro. 8 plazo pactado parala ejecucion de la Obray el correspondiente pago delos
mayores gastos genetales —undécimo y duodécimo puntos controverfidos. De los argumentos expuestos se
aprecia que no busca que se aclare algin extremo oscuro que impidala correcta ejecucion dellaudo
o que se sanee alghn error tipogrifico o formal; antes bien, se aprecia con claridad que no estd de
acuerdo con los argumentos expuestos en el laudo para resolver ese extremo de las controversias,

lo cual lo convierte en un pedido similar al de una impugnacion.

De este modo, en la medida que las solicitudes de PNSU tienen como propésito que se reanalice
las cuestiones decididas en el laudo, corresponde que sean desestimadas de plano; sin per] uicio de
ello, en tanto se sostiene que el criterio expuesto es subjetivo, s6lo a manera de precision, es

pertinente destacar lo siguiente:

= Sobre la ampliacién Nro. 8 al plazo pactado para la ejecucion de la Obra

El PNSU sostiene que ¢l extremo del laudo que resuelve la controversia relativa a la
ampliacién Nro. 8 al plazo pactado para la ejecucién de la Obra no contiene sustento
técnico y procedimental. Asimismo, que las fechas deinicio y cese de la ampliaciénde plazo
seqalado en laudo no se condicen con las establecidas en la solicirud presentada por

ARSAC ni la establecida en su pericia de parte.
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En cuanto al procedimiento, en el considerando 103 del laudo se afirma que wresulta
incontrovertido que se han cumplido los presupuestos formales para su procedencia, lan es asi que Jfue
concedida parcialmente porel PNSU. y también ha sido afirmads por el ingeniero Carlos Flores Crdenas

a través del dictamen pericial ofrecido como medio probatorio por esta misma partey.

Esta afirmacién es acorde a la postura expuesta por las partes en el transcurso de las
actuaciones arbitrales. Concretamente sobre este aspecto el PNSU sustent6 su postura en

el dictamen elaborado por el ingeniero Carlos Flores Cérdenas quien al afirma lo siguiente:

Ing. Juon Corias Flores Cordenas

La snotacién §32 se ancuada dentro de lo estipulado en el articulo 201 del Reglamento, en el
quemqm-lm,wwawmmmmurm
circunstancias que a su crilerio ameriten ampiiacion de plazo. £1 hecho invecado es (a carta da
la antidad mediants la cusl da b conocer &l registro del SNIF del adicianal 03

m.uMnmmanmmmemnmuqmmmmmmh

i i B Su 0 de &} on por esta causal (p.e. esiento 640 del 11/02/16). Esto
@n cumpiimienio dal reg! que indica la obligacidn del conlratista que durante ta oturrencia
de la causal, debe anolarse an ¢l cuaderno de obra lo que se 8 al on 8l g

da ejecucidn de obra.

Se pusde observar que 1o Invocado por & conlratisia, son varias caussles. (i) demora en la
Wmﬂmm.(H)Wmawmwm.m)wm
mwwm;m.

Mmmmianonduﬂéndehauullnouqueupmdmmlampdmdeucwzﬂ-
S016VIVIENDANMCS/PNSU/Z.0 def 26 de abril del 2018, mediante |a cual 18 Entidad comunica
smwmmmnmmmsammwﬂ adicional 03.

mﬂmmeimrwlegﬂywmnmpfomnnumralvmpmu-umuulmu&

Tasia agqul B8 pueds concluir que la solicitud del contratista cumple con los wqu-rlmmtm]
cronograma de ejecucion de obra.

El Articulo 200 del Regl b bieca las para la on de plazo, b 4o &

) sl s do los nu zyd.um'nmumelmﬂlmimmalns
p i por atribuibles a la E “"y’cmdoummupumdan
sdicional de obra. En este caso, ¢l contratista ampliard ol plazo de las garantias que
hubiere otorgado”.

Elmmunmm.mawhmwhmupmwmvnmmpilmnmm
shmmqmmﬂtﬂqnehmnﬂﬂudﬂw gt do ejecucion de obra vig

Al igual que el liis Ge In ampliacion .lommmmunmequewmt_vimcmin
algmqumceobraWn.yummnmmudmmmlaampﬁm&ndnp&m
N* 08 (URtimo programa aprobado) que da como término de plazo e 05 de mayo dal 2016,

nabiéndose iniciado L cbra 8 14 de marzo del 2013

Na se me ha proporcionado los archivos digitales correspandiantes al PERT»CFM vigente (e:wa
o5 13 ampliacion de plazo 06), donde s& pueda evid iar todas las rela entre a8 p

y poder efectuar las modificaciones correctas, Sin embargo del Ganil eniregado, 38 puede
observar que ias partidas sludidas solo son criticas la partida 01.08.02, 01.08.03.03 (tubesin
axpuesta), no siendo criticas las pariidas 01 00,03.01, 01.08.03.62. No se liene informaciin de
hnpmmummnmmm»hmmum.tmwdigaﬂmmnWm
demuestre ia i6n entre las daties y s holgs de eslas

£n esle caso particular, considard que ¢l andlisis efectuado en la amphiscion anterior, es e
correcto, auncue aproximade.

Por esta razen, H8T0 QuE et P ufia ampliacio de piazo hasta el 07 de junio del
2016, con un plazo de 33 dias calendarios.

XHi. EN RELACION A LA AMPLIAGION DE PLAZO 08

A continuacion se presenta un CURGro comparativa entre los dias mmwgﬁ“
menmwhmwwybdemm: JEaR FLSRES CARDEROE

INGENIERD CIVIL
e dpamros o Pui it
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De lo antes resaltado se advierte con toda claridad que no existia controversia sobre el
cumplimiento del procedimiento para solicitar la ampliacién Nro. 8 al plazo pactado para
la ejecucién de la Obra en tanto era afirmado y aceptado por las partes de manera pacifica.
Con todo, aun cuando quiera establecerse lo contrario, el medios probatorios antes
sefialados, asi como el dictamen emitido por el perito de oficio, que va en la misma linea,

son suficientes para producirnos la conviccidn de que ello es asi.

Ya en cuento al inicio y fin de la afectacidn, en los considerandos laudo se ha sefalado de

manera clara lo siguiente:

106. El calendario de Obta traido a la vista da cuenta que, conforme
lo pactado porlas partes, la«Linea de conduccion CR-01al RP-
01» debia ejecutarse entre el 3 de abril de 2015 y el 25 de enero
de 2016, teniendo varias actividades posteriores a su
culminacién. Ahora bien, resulta incontrovertido que el 20 de
noviembre de 2015 el PNSU ordeno a ARSAC modificar el
trazo de la linea de conduccion, suceso que evidentemente
implica que los trabajos programados se vean afectados puesto
que mientras no se definfa el trazo de construccionno se podia
culminar la ejecucién de esa partida, en la parte de los tramos
modificados; asimismo, resulta incontrovertido que recién el
PNSU definié como quedariael trazo de lalinea de conduccién
con la aprobacién del expediente adicional Nro. 3 y su
posterior registro en el banco de proyectos del SNIP el 26 de
abril de 2016.

107.  El PNSU sostiene que no se debe reconocer esa ampliacion de
plazo a ARSAC por cuanto se aprobd el adicional Nro. 3, enel
cual ARSAC ha colocado que esas partidas adicionales deben
ser ejecutadas en el plazo de 41 dias. Esta afirmacién no puede
ser amparada en la medida que la aprobacién del adicional no
implica de modo alguno que la actividad «l.inea de conduccién
CR-01 al RP-01» y sus actividades posteriores, conformea lo
programado, no se hayan visto afectados en su normal
ejecucidn y que por tanto deba ser compensado conforme alo

pactado en el Contrato.

El PNU sostiene que no se ha valorado la conclusion de su perito, el cual, conforme al

extracto antes traido a la vista es «que el anilisis efectuado en la ampliacién antetior es el
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correcto, aunque aproximadon. Tal vez el anilisis paree confuso por cuanto uno y otro
perito efectiian su analisis de distintas perspectivas. Uno considera tolas ampliaciones y
luego descuentas traslapes, mientras el perito de la Entidad descuenta traslapes desde el
inicio y considera el plazo Gtil. Ambos métodos son los correctos, aunque este Tribunal
Arbitral opté pot el primero, por cuanto es mas cercano a la norma y contiene menos
explicaciones técnicas, que dadas las circunstancias del caso no se ha podido tener mucho

material ilustrativo al respecto.

En cuanto al pago de los mayores gastos generales el PNSU sostiene a estas alturas del
arbitraje que ha efectuado el pago de los mayores gatos generales dentro del lapso otorgado
en la ampliacién de plazo Nro. 8, argumento que puede ser amparado, pues evidentemente

intenta incluir nuevas cuestiones controvertidas bajo la apariencia de nueva prueba.

Sin perjuicio de ello, aun cuando lo advertido por el PNSU fuere asi, esta no es una cuestion
que debe verificarse y ajustarse en estos momentos sino con la liquidacién del Contrato,
teniendo en cuenta el monto final de los gastos generales totales que da el resultado del
plazo y sustrayendo los gastos generales ya pagados o por pagar (la determinacion de las
ampliaciones debe considerar los traslapes que se pudieron haber generado con las
ampliaciones de plazo), pues todo pago es normativa y ficticamente uno a cuenta, cuestion

que no ha sido sometido a conocimiento de este Tribunal Arbitral.

El PNSU sostiene en los numeral 31 al 40 del escrito que presenté el 14 de enero de 2020 que se
interprete y rectifique las razones expuestas en el laudo para resolver las controversias relativas a
la determinacion de la imputacién del atraso en la ejecucion de la Obra —uigdsing noveno prnto
controvertide. De los argumentos expuestos se aprecia que no busca que se aclare alptin extremo
oscuro que impida la correcta ejecucion del laudo o que se sanee algtin error tipogrifico o formal,
antes bien, se aprecia con claridad que no estd de acuerdo con los argumentos expuestos en el
laudo para resolver ese extremo de las controversias, lo cual lo convierte en un pedido similar al

de una impugnacién.

De este modo, en la medida que la solicitud del PNSU tiene como proposito que se reanalice las
cuestiones decididas en el laudo, corresponde que sean desestimadas de plano; sin perjuicio de
ello, en tanto se sostiene que el criterio expuesto es subjetivo, solo a manera de precision, ¢s

pertinente destacar lo siguiente:
- En el considerando 156 del laudo se deja plenamente establecido que «para que la pena sea

excigible es necesario que el acreedor prucbe el inciomplimienta o el airaso imputable al dendor en la ejecicign

de la prestacidng o, lo que es lo mismo, gie el atraso obedece a culpa del desdors.
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De este modo, en el considerando 162 se dejé sentado cuales sonlos aspectos que, a criterio
de este Tribunal Unipersonal —gue encuentra justificacion en la norma y en la doctrina—, deben
analizarse para determinar la aplicacién de la penalidad; entre éstos, y tal vez el mas
determinante, que 1 inc imi retraso como la i

smostrado por la parte acreedora de la id

Sobre este dltimo aspecto en el considerando 165 del laudo se dejé claramente establecido

que, «en el presente caso ef PNSU sostiene gue ¢l hecho que ARSAC no tenga derecho a que se anipliz

acredita febacienterente fa imiputabilidad del retraso. Esta

afirmacidn, a criterio de este Tribunal Arbitral Unipersonal, no es del todo correcto, pues nos enconiranios
obligacion, con to cual, ¢l

jon de la

Jrente a un derecha de ARSAC de solicitar ampliaciones de plazo y no ante una

/ er o ey 13 ciadn

ain cuandp no sea su obligaciim.

Notemos hasta este punto que el PNSU siempre tuvo la obligacién de probar no solo el
incumplimiento o atraso sino también la imputabilidad. Sobre la imputabilidad el Gnico
argumento del PNSU fue que el hecho que ARSAC no tenga derecho a que se amplic el
plazo pactado parala ejecucion de la Obra acredita fehacientemente la imputabilidad del

retraso, sitnacion que es completamente incorrecta.

En el presente caso lo concreto es que hubo atraso, pero, ala luz de lo determinado por el
perito, mas alli de que ARSAC no haya cumplido con el procedimiento para hacerse
acreedor de las ampliaciones que solicité —que de plano le hubieran dado derecho al pago
de los mayores gastos generales—ello no implica que los atrasos le sean imputables, siendo
prueba de ello la explicacion efectuada en el considerandos 169 del laudo respecto a la

ampliacion de plazo.

Lo que se evidencia hasta este puato es que el PNSU desconoce tener la obligacién de
probar la imputacién del atraso y escuda su inactividad probatoria y argumentativa
pretendiendo a estas alturas del arbitraje incluir nuevas cuestiones controvertidas, lo cual

no puede ser amparado, siendo correcto que soporte la carga de su inaccion,

El PNSU sostiene en los numeral 41 al 45 del escrito gue presentd ol 14 de enero de 2020 que se
interprete y rectifique las razones expuestas en el laudo para resolver las controversias relativas a
la determinaciéndela causa imputable dela resolucion del Contrato. Delos argumentos expuestos

se aprecia que no busca que se aclare alglin extremo oscuro que impida la correcta ejecucion del
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laudo o que se sanee alglin error tipogtifico o formal; antes bien, se aprecia con claridad que no
esta de acuerdo con los argumentos expuestos en el laudo para resolver ese extremo de las

controversias, lo cual lo convierte en un pedido similar al de una impugnacion.

De este modo, en la medida que las solicirudes de PNSU tiene como propésito que se reanalice
las cuestiones decididas en el laudo, corresponde que sean desestimadas de plano; sin perjuicio de
ello, en tanto se sostiene que el criterio expuesto es subjetivo, sélo a manera de precision, es

pertinente destacar lo siguiente:

- Sobre este aspecto el PNSU sostiene que existe incongruencia por cuento en el laudo se
sostiene que la resolucién del Contrato es responsabilidad de ARSAC y a su vez, y de
manera contradictotia se entiende, que el atraso no le es imputabley que no le corresponde

ser penalizado.

Al respecto, considerandos atrds y en el laudo se ha sefialado que parala penalidad no solo
debe existir atraso o demora, sino que debe existir necesariamente imputacion o
responsabilidad del atraso. Por su parte para que opere la resolucion del Contrato, aun
cuando no compartamos el criterio normativo, solo debe existir incumplimiento de
cualquier naturaleza y no necesariamente relacionado con el atraso (piénsese en el

incumplimiento de la presencia de un profesional esencial, etc....).

Para el caso concreto el incumplimiento concreto de ARSAC fue no continuar con la
ejecucion del pozo tubular Nro. 1, lo cual obedecié auna posicién optada por su parte y
no se encuentra ajustado a la normativa de contratacién estatal por cuento en ella se ha
previsto que, cuando se den situaciones que afecten el normal desarrollo de las actividades
constructivas estds no dan derecho a optar por paralizarlas si no a solicitar un mayor plazo
para su ejecucion, lo cual estd previsto como un derecho, de ahi que el solo hecho de no

solicitarlo no implica persé que un atraso le sea imputable.

Con todo, lo importante sobre este aspecto es que se debe diferencia entre causal de

resolucion, atraso, atraso imputable y penalidad.

El PNSU sostiene en los numeral 50 al 52 del escrito que presentd el 14 de enero de 2020 que se
emita un pronunciamiento respecto a la vigencia de la medida cautelar otorgada en el transcurso
del arbitraje. Sobre este particular, en la medida que la Resolucion Nro. 3 emitida en el cuaderno
cautelar sefiala expresamente que la medida cautelar otorgada tiene vigencia hasta que este Tribunal

Arbirtral Unipersonal emita el laudo, cotresponde dejar constancia de ello.
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Estando a las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral, RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADAS las solicitudes de interpretacion, integracion y exclusion
formuladas por ARSAC frente al trigésimo sexto resolutivo del laudo, por las razones expuestas en los

considerandos 22 y 23 de la presente Resolucién.

SEGUNDO. - DECLARA FUNDADA la solicitud de integracién formulada por ARSAC frente a los
resolutivos vigésimo octavo y vigésimo noveno dellaudo, por las razones expuestas en los considerandos
16y 17 de la presente Resolucién; en consecuencia, INTEGRESE al laudo los argumentos expuestos en

los considerandos 16 y 17 de la presente Resolucion.

TERCERO. - DECLARAR INFUNDADAS las solicitudes de interpretacion e integracion formuladas
por ARSAC frente a los resolutivos trigésimo primero al trigésimo cuarto del laudo, por las razones

expuestas en los considerandos 18 y 19 de la presente Resolucion.

CUARTO. - DECLARAR INFUNDADAS las solicitudes de interpretacién e infegracion formuladas
por ARSAC frente a los resolutivos vigésimo primero al vigésimo segundo del laudo, por las razones

expuestas en los considerandos 14 y 15 de la presente Resolucion.

QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA la solicitud de interpretacién formulada por ARSAC frente al
resolutivo décimo séptimo del laudo, por las razones expuestas enlos considerandos 14y 15 dela presente

Resolucién.

SEXTO.- DECLARAR INFUNDADA lasolicitud de interpretacién formuladapor ARSAC frente alos
resolutivos vigésimo sexto, trigésimo séptimo y trigésimo octavo del laudo, porlas razones expuestas enlos

considerandos 20 y 21 de la presente Resolucion.

SEPTIMO. - DECLARAR INFUNDADAS las solicitudes de interpretacién y rectificacion formuladas
por el PNSU frente  los resolutivos undécimo, duodécimo, vigésimo sexto vigésimo octavo del laudo, por

las razones expuestas en los considerandos 24 al 30 de la presente Resolucion.

OCTAVO. - DECLARAR FUNDADA la solicitud de rectificacién formulada por el PNSU frente al
trigésimo sexto resolutivo del laudo; en consecuencia, rectifiquese el trigésimo sexto tesolutivo del laudo en

los siguientes términos:

- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la demanda presentada por

ARSAC el 23 de marzo de 2017 y analizada en el trigésimo primer punto controvertido; en
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consecuencia, declarar que la nueva fecha de término de Obravigente es el 3 de octubre de 2016;

y, que la Obra se encontraba atrasada en su ejecucion.

NOVENO. - DEJAR CONSTANCIA que las medidas cautelares otorgadas a favor de ARSAC a través

de la Resolucién Nro. 3 emitida en el cuaderno cautelar ha quedado sin efecto.

DECIMO. - INDICAR alas partes que la presente resolucidn forma parte integrante del laudo arbitral
de derecho emitido el 26 de diciembre de 2019.

UNDECIMO. - INDICAR a las partes que con la emision de la presente Resolucion el Tribunal Arbitral

Unipersonal cesa en sus funciones.

Notifiquese. -

JUAN HUAMANI CHAVEZ

Arbitro Unico

PABLO SEGUNDO ESTEBAN TELLO
Secretario Arbitral Ad Hoc
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