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Lima, 03 de enero de 2020

Sefiores

Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado

Presente.-

De mi mayor consideracion:

Por medio de la presente carta, hago entrega de un (1) ejemplar del Laudo Arbitral del
arbitraje de fecha 30 de diciembre del 2019 llevado entre el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa — Pronied, debidamente representada por la Procuraduria
Publica a cargo de los asuntos del Ministerio de Educacion y, el Consorcio Junin,
conformado por las empresas Construcciones Ruesma S.A. y Constructora vy
Consultoria Chan Chan S.A.C.; en virtud del Contrato N° 19-2014-MINEDU/VMGI-
PRONIED, suscrito el 23 de octubre de 2014, mediante el cual, el Consorcio ejecutaria
la obra: “Adecuacién, mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la

I.E. Joaquin Capello - Chanchamayo — Chanchamayo - Junin”.
En ese sentido, cumplo con realizar el depdsito correspondiente del laudo arbitral
anteriormente sefialado seglin lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
Sin otro en particular,

Atentamente,

/—w(,./"\-.._

Carlos Alberto Paitan Contreras

Arbitro Unico | OSCE
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SEDE CENTRAL LIMA 04
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DECLARACION JURADA

Yo, Carlos Alberto Paitan Contreras, identificado con D.N.I. N 07256977 y con domicilio
en Av. Manuel Olguin N° 501, Piso 10, Oficina 1007, Distrito de Santiago de Surco, Lima 33;
declaro bajo juramento la Veracidad y Autenticidad del Contenido del Laudo Arbitral, del
arbitraje llevado a cabo entre el Consorcio Junin, conformado por las empresas
Construcciones Ruesma S.A. y Constructora y Consultoria Chan Chan S.A.C., y el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — Pronied, debidamente representado por la
Procuraduria Publica a cargo de los asuntos del Ministerio de Educacion; en virtud del
Contrato N2 19-2014-MINEDU/VMGI-PRONIED, suscrito el 23 de octubre de 2014,
mediante el cual, el Consorcio ejecutaria la: “Adecuacién, mejoramiento y Sustitucion de
la Infraestructura Educativa de la I.E. Joaquin Capello - Chanchamayo — Chanchamayo -

Junin”.

Lima, 30 de diciembre de 2019

Carlos Alberto Paitan Contreras



Arbitraje de Derecho seguido entre

CONSORCIO JUNIN (CONFORMADO POR LAS EMPRESAS CONSTRUCCIONES Y
CONSULTORIA CHAN CHAN SAC Y CONSTRUCCIONES RUESMA SA)
(DEMANDANTE)

Y
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA- PRONIED
(DEMANDADO)

LAUDO

ARBITRO UNICO
CARLOS ALBERTO PAITAN CONTRERAS

SECRETARIO ARBITRAL
LUIS LEONARDO LLANOS OROZCO

Fecha de emision: 30 de diciembre de 2019

En representacion del Demandante En representacion del Demandado
Antonio E. Vicente Gonzales José Antonio Sanchez Romero

Luis Puglianini Guerra Monica Melissa Lépez Casimiro
Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas Veronika Cano Laime

Jhon Jara Cano Maria del Carmen Vasquez Ramirez

RESOLUCION N° 35
Lima, 30 de diciembre de 2019

VISTOS:
1) EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El Convenio Arbitral se encuentra incorporado de pleno derecho en la Clausula
Decima Octava “SOLUCION DE CONTROVERSIAS” del Contrato N° 019-2014-
MINEDU/NMGI-PRONIED derivado de la Licitacion Publica N° 021-2014-
MINEDU/UE 108 para la contratacion de la ejecucion de la Obra: “Adecuacion,

mejoramiento y sustitucién de la Infraestructura Educativa de la |.E Joaqui
Capello — Chanchamayo — Chanchamayo - Junin.” (en adelante, el Contrato). /’_\
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Con fecha 08 de marzo de 2016, el Consorcio Junin en el marco del convenio
arbitral solicita el inicio de arbitraje al Programa Nacional de Infraestructura
Educativa, proponiendo la designacién de un Tribunal Arbitral.

Con fecha 17 de marzo de 2016, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Educacién contesta la peticion de arbitraje oponiendose a la designacion de un
Tribunal Arbitral, proponiendo que las controversias entre las partes sean
resueltas por Arbitro Unico.

Con fecha 23 de marzo de 2016, el Consorcio Junin brinda respuesta a
comunicacioén cursada por la Procuraduria Publica del Ministerio de Educacion
encontrandose de acuerdo que la controversia sea resuelta por Arbitro Unico y
encontrandose de acuerdo con la designacién del sefior abogado Carlos Alberto
Paitan Contreras, en calidad de Arbitro Unico.

Con fecha 29 de marzo de 2016, el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa en el marco del convenio arbitral solicita el inicio del arbitraje al
Consorcio Junin, solicitando que se declare nulo y/o ineficaz la resolucién del
contrato efectuada por el referido Consorcio con fecha 04 de marzo de 2016, a
través de la comunicacion notarial remitida por medio de la Carta N° 20-2016-CJ,
reservandose su derecho a plantear dentro del mismo proceso cualquier tipo de
pretension adicional.

Con fecha 13 de abril de 2016, el Consorcio Junin en el marco del convenio
arbitral brinda respuesta a la peticion de arbitraje cursada por la Procuraduria
Publica del Ministerio de Educacién, manifestando que se encuentra de acuerdo
con la designacién del sefior abogado Carlos Alberto Paitan Contreras, en
calidad de Arbitro Unico.

2) DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

7.

8.

Las partes a través de las comunicaciones de fechas 17 de marzo de 2016
(solicitud de arbitraje), 23 de marzo de 2016 (respuesta a peticion de arbitraje),
29 de marzo de 2016 (solicitud de arbitraje) y 13 de abril de 2016 (respuesta a
peticion de arbitraje), acordaron designar de mutuo acuerdo en calidad de Arbitro
Unico al sefior abogado Carlos Alberto Paitan Contreras.

Con fechas 29 de marzo y 22 de abril de 2016, el sefior abogado Carlos Alberto
Paitan Contreras comunico a las partes su aceptacién como Arbitro Unico para
resolver las controversias surgidas entre el Consorcio Junin (conformado por las
empresas Construcciones y Consultoria Chan Chan SAC y Construcciones
Ruesma SA) y el Programa Nacional de Infraestructura Educativa del Ministerio
de Educacion.

3) RELACION CONTRACTUAL

9. Con fecha 23 de octubre de 2014, el Consorcio Junin (en adelante




10.

PRONIED, para la contratacion de la ejecucion de la Obra: “Adecuacion,
mejoramiento y sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.E Joaquin
Capello — Chanchamayo — Chanchamayo - Junin.”

El CONSORCIO suscribié con el PRONIED el Contrato de Obra N° 019-2014-
MINEDU/NMGI-PRONIED bajo el sistema de Suma Alzada, cuyo objeto era la
Adecuacién, Mejoramiento y Sustituciéon de la Infraestructura Educativa de la |.E.
Joaquin Capello — Chanchamayo - Chanchamayo - Junin, cuyo monto
contractual asciende a la suma de S/. 16'507,594.95 (Dieciséis millones
quinientos siete mil quinientos noventa y cuatro con 95/100 Soles). Asimismo, el
Proyecto conté con un plazo de ejecucion de trescientos sesenta (360) dias
calendario.

4) DESARROLLO DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES DEL PRESENTE
ARBITRAJE

1%

12.

13.

14.

15.

16.

17;

18.

Con fecha 14 de junio de 2016 se procedié a la Instalacion del Tribunal
Unipersonal, tal como consta en el Acta de Audiencia de Instalacién suscrita para
tales efectos, estableciéndose las reglas procesales que regularian su correcta
tramitacion y otorgandose al CONSORCIO, un plazo de veinticinco (25) dias
habiles a fin de que presente su demanda.

Con fecha 15 de junio de 2016, el Arbitro Unico cumple con actualizar su deber
de revelacion a las partes.

Con fecha 23 de junio de 2016, el PRONIED cumple con acompaniar el registro
de la controversia y el Acta de Instalacién en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE- de conformidad al articulo 227 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Con fecha 20 de julio de 2016, el CONSORCIO cumple con presentar su
demanda arbitral, la misma que fue subsanada con fecha 19 de agosto de 2016,
conforme a lo requerido a través de la Resolucion N° 2 de fecha 21 de julio de
2016.

Con fecha 23 de agosto de 2016, a través de la Resolucion N° 3 se otorga al
PRONIED un plazo de veinticinco (25) dias habiles para que manifieste lo
conveniente a su derecho sobre la demanda arbitral presentada por el
CONSORCIO.

Con fecha 28 de setiembre de 2016, el PRONIED cumple con contestar la
demanda arbitral y formula reconvencién, la misma que a través de la Resolucién
N° 4 se pone en conocimiento del CONSORCIO otorgandole un plazo de
veinticinco (25) dias habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho.

Con fecha 08 de noviembre de 2016, el CONSORCIO cumple con contestar la
reconvencion formulada por el PRONIED.

Con fecha 16 de diciembre de 2016, el CONSORCIO amplia y mpdifica las
pretensiones formuladas en su demanda arbitral, la misma que a través de la
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Resolucién N° 8 se pone en conocimiento del PRONIED otorgandole un plazo de

veinticinco (25) dias habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho.

.Con fecha 27 de diciembre de 2016, el PRONIED interpone recurso de

reconsideracion sobre la admisién de nuevas pretensiones al proceso arbitral y
sobre la liquidacién de honorarios arbitrales.

.Con fecha 25 de enero de 2017, el CONSORCIO cumple con presentar el

sustento de las pretensiones ampliadas conforme a lo requerido por el Arbitro
Unico a través de la Resolucion N° 8.

.Con fecha 26 de enero de 2017, el Arbitro Unico a través de la Resolucion N° 9

entre otros aspectos, declara infundado el recurso de reconsideracion en el
extremo de la admisién de la pretension Decimo Primera, al considerar que al
momento de emitirse el laudo arbitral se determinara si la pretensién acumulada
cumplen con el marco juridico y, en el extremo de la liquidacion de honorarios
arbitrales se declara infundado en parte, estableciéndose que al momento de
emitirse el laudo arbitral se evaluara si se procede o no con la devolucién de los
gastos arbitrales.

Con fecha 27 de enero de 2017, el 15° Juzgado Civil Subespecialidad Comercial
de la Corte Superior de Justicia de Lima remite al Arbitro Unico por medio del
Oficio N° 3309-2016-57-15° JCCL/CSJLI-JEC el expediente cautelar fuera de
proceso, para que proceda conforme a sus atribuciones.

Con fecha 31 de enero de 2017, el CONSORCIO presenté medios probatorios
adicionales del sustento de las pretensiones ampliadas, las mismas que fueron
puestas en conocimiento del PRONIED a través de la Resolucién N° 10 por el
plazo de veinticinco (25) dias habiles, para que manifieste lo conveniente a su
derecho.

Con fecha 09 de marzo de 2017, el PRONIED cumple con contestar las
pretensiones acumuladas y modificadas por el CONSORCIO.

Con fecha 24 de mayo de 2017, el Arbitro Unico a través de la Resolucién N° 12
cita a las partes a la Audiencia de Conciliaciéon, Fijacién de Puntos
Controvertidos, Admision de los Medios Probatorios e llustracién de hechos para
el dia 29 de junio de 2017.

Con fecha 08 de junio de 2017, el Arbitro Unico a través de la Resolucién N° 13
reprograma la Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos Controvertidos,
Admisién de los Medios Probatorios e llustracion de hechos para el dia 21 de
julio de 2017.

Con fecha 21 de julio de 2017, se realiz6 la Audiencia de Conciliacién, Flj
de Puntos Controvertidos, Admisién de los Medios Probatorios e llustraci
hechos.

Con fecha 02 de agosto de 2017, el CONSORCIO cumple con presentgr medios
probatorios relacionados con los aspectos técnicos expuestos en la ilustracion de




hechos realizada el dia 21 de julio de 2017, los mismos que fueron puestos en
conocimiento del PRONIED por medio de la Resolucion N° 18 de fecha 14 de
agosto de 2017, para que manifestara lo conveniente a su derecho.

29. Con fecha 23 de octubre de 2017, el PRONIED absuelve traslado del escrito
presentado por el CONSORCIO y ofrece nuevos medios probatorios los cuales
se ponen en conocimiento del CONSORCIO por medio de la Resolucion N° 23
de fecha 14 de noviembre de 2017 y, se cita mediante Resolucién N° 24 a las
partes a la Audiencia Especial para el dia 02 de febrero de 2018 para que el
sefior Antonio E. Vicente Gonzales realice su declaracion testimonial.

30. Con fecha 02 de febrero de 2018, se realiza la Audiencia Especial via Skype
para la declaraciéon testimonial del sefior Antonio E. Vicente Gonzales quien
reside en Espafia y la oportunidad de las partes, asi como del Arbitro Unico en
formular preguntas y repreguntas. En dicho acto, el Arbitro Unico tiene por
concluida la etapa probatoria otorgando a las partes un plazo de quince (15) dias
habiles para que presenten sus alegatos y se cita a una Audiencia de Informes
Orales para el dia 26 de marzo de 2018.

31.Con fecha 06 de abril de 2018, finalmente se realiza la Audiencia de Informes
Orales exponiendo las partes sus posiciones finales. En dicho acto se dispuso la
fijacion del plazo para laudar en treinta (30) dias habiles del dia siguiente de
realizada la Audiencia disponiéndose desde ya la ampliacién de este plazo por
treinta (30) dias habiles adicionales, la misma que vence finaimente el 04 de
julio de 2018.

32. El Laudo Arbitral fue emitido con fecha 04 de julio de 2018.
33. El Laudo fue notificado al PRONIED y al CONSORCIO.

34 El escrito s/n presentado por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
(en adelante PRONIED) de fecha 01 de agosto de 2018, en el que solicita
rectificacion e interpretacion del Laudo Arbitral.

35. El escrito s/n presentado por el PRONIED de fecha 24 de agosto de 2018,
donde interpone recurso de reconsideracién contra lo dispuesto en la Resolucion
N° 29 del 17 de agosto de 2018.

36. Con fecha 19 de setiembre de 2018, el CONSORCIO absuelve traslado de las
solicitudes frente al Laudo Arbitral, absolviendo las solicitudes frente al Laudo
Arbitral.

37. El arbitro Unico a través de la Resolucién N° 31 dispone proceder a traer
resolver las actuaciones arbitrales frente a las solicitudes planteadas en
Arbitral en el plazo de quince (15) dias habiles siguientes de notificada dicha
Resolucién a las partes.

38. Las partes fueron notificadas con la Resolucién N° 31.




39.

40.

41.

Mediante Resolucion N° 32 el Arbitro Unico resuelve las solicitudes frente al
Laudo Arbitral.

Mediante Resoluciéon nimero ocho del expediente judicial electrénico N° 00004-
2019-0-1817-SP-CO-01 se comunica la decision de la Primera Sala
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima en la que se
declara fundado el recurso de anulacién de laudo del PRONIED y declara nulo el
laudo de fecha 04 de julio de 2018.

Reaperturado el proceso arbitral, por remisién del expediente judicial de
anulacion, el arbitro Unico procede a fijar el plazo para laudar por treinta (30) dias
habiles y disponiéndose desde ya la ampliacion de este plazo por treinta (30)
dias habiles adicionales, la misma que vence finalmente el 07 de enero de 2020.

5) PRINCIPALES ACTUACIONES SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR FUERA DE
PROCESO EN EL ARBITRAJE

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Con fecha 01 de febrero de 2017, el Arbitro Unico mediante la Resolucién N° 1-
Medida Cautelar otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias habiles para que
manifiesten lo conveniente a su derecho sobre el pedido de medida cautelar.

Con fecha 16 de febrero de 2017, el PRONIED absuelve lo requerido por el
Arbitro Unico sobre la situacién de la medida cautelar fuera del proceso otorgada
por el 15° Juzgado Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima.

Con fecha 17 de febrero de 2017, el CONSORCIQ absuelve lo requerido por el
Arbitro Unico sobre la situacién de la medida cautelar fuera del proceso otorgada
por el 15° Juzgado Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima.

Con fecha 17 de marzo de 2017, el Arbitro Unico mediante la Resolucién N° 2-
Medida Cautelar, cit6 a las partes a un Audiencia Especial para el dia 11 de abril
de 2017.

Con fecha 11 de abril de 2017, el CONSORCIO presento mayores argumentos
respecto al otorgamiento de la medida cautelar, motivo por el cual el Arbitro
Unico mediante Resolucién N° 3- Medida Cautelar de fecha 03 de mayo de 2017-
concede al PRONIED un plazo de cinco (5) dias habiles para que manifieste lo
conveniente a su derecho sobre el escrito presentado.

Con fecha 10 de mayo de 2017, el PRONIED absuelve traslado del escrito
cursado por el CONSORCIO.

Con fecha 22 de mayo de 2017, el Arbitro Unico mediante la Resolucién
Medida Cautelar el Arbitro Unico resolvié los siguientes aspectos:

“2. DECLARAR FUNDADA LA OPOSICION presentada por la Entidad y por tanto sin|efecto el
mandato cautelar judicial emitido por el 15 Juzgado Comercial de Lima mediante Resolucidn N° 3 de
fecha 7 de abril de 2016.

/




3. OTORGAR la medida cautelar de no innovar a favor del Consorcio, en consecuencia, ORDENAR a
la Entidad se abstenga de ejecutar ninguna de las cartas fianzas hasta la resolucion de la presente
controversia, debiéndose mantener vigentes las garantias aludidas:

1.Carta fianza N° 5949992 renovada por la Carta Fianza N° 5949992-01 de la Positiva
Seguros y Reaseguros por la suma de S/. 1, 650,759.50.

2 Carta Fianza N° 5949956 por el adelanto directo, renovada por la Carta Fianza N° 0011-
0397-9800016263-70 emitida por el BBVA — Banco Continental, hasta por fa suma de S/
250,000.00

3.Carta fianza N° 0011-0947-9800042964-91 renovada por la Carta Fianza N° 0011-0947-
9800042964-91. del BBVA Banco Continental por la suma de S/ 20,883.52.

4. FIJAR como contracautela la caucion juratoria a favor del Ministerio de Educacion hasta por la
suma de S/ 1, 921,643.02 (Un Millon Novecientos Veintiun Mil Seiscientos Cuarenta y Tres con
02/100 Nuevos Soles).

5. DISPONER que el representante legal del Consorcio cumpla con otorgar la contracautela prevista
en el punto resolutivo precedente, certificando su firma ante la secretaria arbitral, o ante notario
publico, dentro del plazo de cinco (5) dias de notificada la presente resolucion, bajo apercibimiento
expreso de dejar sin efecto el mandato cautelar.

6. DISPONER que el representante legal oficie las cartas de la Secretaria Arbitral a las Entidades
Bancarias en las direcciones que se encuentran identificadas en el pedido de cautelar por el
Consorcio, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion de esta resolucion.

7. OTORGAR al representante legal del Consorcio un plazo de dos (2) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la fecha del sello de recepcion de los cargos de las Cartas oficiadas a las
entidades financieras para que cumpla con remitir los originales a la Secretaria Arbitral.

8. ESTABLECER que el Consorcio debera mantener vigentes las garantias durante toda la vigencia
del proceso arbitral, y que en caso no se renovaran, ese hecho sera suficiente para que la Entidad
ejerza su derecho a ejecutarias.”

49.Con fecha 31 de mayo de 2017, el CONSORCIO ofrecidé la contracautela
dispuesta en la Resolucion N° 4- Medida Cautelar.

50.Con fecha 13 de junio de 2017, el PRONIED interpone recurso de
reconsideracion contra los puntos resolutivos 3,4,5,6,7 y 8 de la parte Resolutiva
de la Resolucién N° 4- Medida Cautelar.

51.Con fecha 04 de julio de 2017, el CONSORCIO absuelve el recurso de
reconsideracion.

52.Con fecha 19 de julio de 2017, el Arbitro Unico mediante Resoluciéon N° 5-
Medida Cautelar, declara fundada en parte el recurso de reconsideracion.

6) DETERMINACION DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES

53. En atencion a las posiciones de las partes sobre los fundamentos de hecho y
derecho de la controversia recogidos en sus escritos en el presente proceso
arbitral, este Arbitro Unico determiné junto con las partes en la Audiencia de
Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos, Admision de los Medi
Probatorios e llustracion de hechos, como puntos en controversia a Aos
siguientes:

1. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el reconocimiento de la Ampliacién de
10, solicitado mediante Carta N° 13-2016-CJ notificado el 8 de febrero de 2016.

2. Determinar si corresponde o no declarar que, como consecuencia del punto anterior, el Arfitro Unico




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 081-2016-
MINEDU/NVMGI-PRONIED por declarar improcedente la solicitud de ampliacion de Plazo N° 10.

Determinar si corresponde o no que, ademas, el Arbitro Unico ordene a la Entidad que reconozca y
pague al Consorcio la suma ascendente a S/ 1, 545,654.28 sin incluir 1.G.V. por los mayores gastos
generales asociados a la Ampliacién de Plazo N° 10 y que dicho pago se realice dentro de los treinta
(30) dias de emitido el laudo arbitral, conforme lo establece el articulo 204 del RLCE.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N°
12, solicitado mediante Carta N° 17-2016-CJ notificado el 12 de febrero de 2016.

Determinar si corresponde o no que, como consecuencia del punto anterior, el Arbitro Unico declare la
invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 089-2016-MINEDU/BMGI-PRONIED
por declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 12.

Determinar si corresponde o no que, ademas, el Arbitro Unico ordene a la Entidad que reconozca y
pague al Consorcio la suma ascendente a S/ 275,251.31 sin incluir |.G.V. por los mayores gastos
generales asociados a la Ampliacion de Flazo N° 12 y que dicho pago se realice dentro de los treinta
(30) dias de emitido el laudo arbitral, conforme lo establece el articulo 204 del RLCE.

Determinar si corresponde o no que, el Arbitro Unico declare la validez, nulidad o ineficacia de la
resolucion de contrato realizada por la Entidad mediante Carta Notarial N° 0177-2016-MINEDUNVMGI-
PRONIED-OGA de fecha 4 de marzo de 2016.

Determinar si corresponde o no declarar que se ordene a la Entidad que reconozca y pague al
Consorcio la suma ascendente a S/ 123,806.96 sin incluir I.G.V. mas los intereses correspondientes,
por concepto de dafios y perjuicios ocasionados por la demora en el inicio de la ejecucion de la obra.

Determinar si corresponde o no ordenar al PRONIED que reconozca y pague al Consorcio, la suma
ascendente a S/ 50,091.73 sin incluir I.G. V. por concepto del 50% de la utilidad por cobrar.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al Consorcio la suma
ascendente a S/ 393,903.78 sin incluir .G.V. por los mayores gastos generales generados por la
paralizacién de obra de ochenta y seis (86) dias, los mismos que devienen de la ampliacion de plazo
N° 7 y se le ha descontado los montos de los gastos generales del presupuesto adicional,

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al Consorcio la suma
ascendente de S/ 335,557.84 sin incluir .G.V. por concepto de darios y perjuicios ocasionados por los
gastos administrativos mientras permanezca el contrato vigente calculado hasta el 15 de octubre de
2016, incrementéndose a S/ 1,582.82 por dia.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al Consorcio la suma
ascendente a S/ 23,841.92 por concepto de dafios y perjuicios debido a la renovacion de las cartas
fianzas hasta el 30 de octubre de 2016, el mismo que se incrementard con los futuros pagos de
renovacion hasta la finalizacion del arbitraje.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al Consorcio la suma
ascendente a S/ 200,00.00 sin incluir 1.G.V. por los dafios y perjuicios generados por los gastos por
resolucion del contrato.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al Consorcio la suma
ascendente a S/ 141,396.10 sin incluir 1.G.V. por los dafios y perjuicios ocasionados por el desbalance
economico-financiero del contrato.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al Consorcio la suma
ascendente a S/ 207,130.80 sin incluir |.G.V. ocasionados por la cuantificacion e inventario de
materiales.

Determinar si corresponde o no ordenar que el Consorcio cumpla con indemnizar a la Entidad, en
atencion a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, como
consecuencia de la resolucion de contrato promovida por la Entidad, mediante Carta Notarial N° 177-
2016-MINEDUNMGI-PRONIED-OGA de fecha 4 de marzo de 2016 por una suma ascendente a S/
204,309.19.

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la resolucion del Contrato efectuada por el Congbreio
con la Carta N° 20-2016-CJ, la cual fue presentada a la Entidad el dia 4 de marzo de 2016.

Determinar si corresponde ordenar a algunas de las partes del presente arbitraje el pago de Ias costas
y costos irogados.




54. En atencién a lo sefialado, este Arbitro Unico considera expresar que al momento
de analizar las cuestiones previas y los puntos en controversia tendra en
consideracion los medios de prueba aportados durante el desarrollo del presente
proceso arbitral.

55.De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y

deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos

y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios

probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoraciéon en conjunto de los

mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no

supone que no haya sido tomada en cuenta para su decision o no haya sido

valorada, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos supuestos

en los que este laudo hace referencia a algun medio probatorio o hecho en

| particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y

| pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere respecto de la controversia
materia de analisis.

56. Asimismo, hay que precisar que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal
respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a
los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y
utilidad. Los medios probatorios deben ser valorados por el Arbitro Unico de
manera conjunta, utilizando su apreciacién razonada y que, si no se prueban los
hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas deberan ser declaras
infundadas.

57. Que el Arbitro Unico, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacién normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, que establece que la solucién de este
arbitraje se rige por la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante La Ley) y
su Reglamento (en adelante el Reglamento), asi como por las normas de
derecho publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este
orden de prelacién en la aplicacién del derecho.

58. Igualmente, se deja establecido que, una vez fijados los puntos controvertidos, el
Arbitro Unico se reservo el derecho de analizarlos en el orden que considere mas
conveniente. Asimismo, deja indicado que, en el caso de llegar a la conclusion
que, a los efectos de resolver la presente controversia, careciese de objeto
pronunciarse sobre alguno de los puntos controvertidos previamente establecidos
porque guardan vinculacion con los puntos controvertidos resueltos, podra omitir
su pronunciamiento sobre aquellos, expresando las razones de dicha omision.
Finalmente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 43° del
Legislativo que norma el Arbitraje, el Arbitro Unico tiene la facultad de deferminar,
de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia, actuacion y valgr de las
pruebas.

59. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde conﬂrnijar que:

/|



(i) El Arbitro Unico se constituyé de conformidad con la Ley de
Contrataciones del Estado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y el Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, al que las
partes se sometieron de manera incondicional;

(i) En ningin momento se ha interpuesto recusacién contra el Arbitro
Unico:

(iii) EL CONSORCIO ha cumplido con presentar su escrito de demanda
arbitral;

(iv) EL PRONIED fue debidamente emplazada; procedié a presentar su
escrito de contestacion de demanda, proponer excepciones y presentar
su reconvencion; habiendo ejercido plenamente su derecho de defensa
en todo momento; y

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos
e, inclusive, de informar oralmente ante el Arbitro Unico, habiéndose
permitido a las partes ejercer son absoluta libertad sus derechos, sin
limitacion, sin vulnerarse el derecho de defensa.

7) CUESTIONES PREVIAS A RESOLVERSE PREVIO A ANALIZAR LOS PUNTOS EN
CONTROVERSIA

7.1) SOBRE LA ACUMULACION DE LA DECIMA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONSORCIO

60.

61.

62.

En atencién al cuestionamiento de la temporalidad advertido por PRONIED en la
ampliaciéon y modificacion de demanda realizada por el CONSORCIO se aprecia
que el cuestionamiento se relaciona con la Décima Primera Pretensién Principal
formulada por el CONSORCIO a efectos de “Determinar si corresponde o0 no
ordenar a la Entidad que reconozca y pague al Consorcio la suma ascendente a
S/ 393,903.78 sin incluir .G.V. por los mayores gastos generales generados por
la paralizacién de obra de ochenta y seis (86) dias, los mismos que devienen de
la ampliacion de plazo N° 7 y se le ha descontado los montos de los gastos
generales del presupuesto adicional”.

Al respecto, éste Arbitro Unico considera sefialar que si bien el articulo 229° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante RLCE) sefiala
los requisitos para la procedencia de la acumulacién de pretensiones, este
Arbitro Unico denota que el CONSORCIO habria accionado reclamar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales que fueron supuestamente
generados en la propia secuencia constructiva de la programacién de la obra a
empalmar con los trabajos propios de |a aprobacion de la ampliacién de plazo N°
i

Tomando en consideraciéon que la referida controversia se relaciona con el pago
y no con la incidencia propia de la ampliacion de plazo N° 7, ni con los gastos
generales propios de la dicha ampliacion que fueron determinados en su




momento, este Arbitro Unico considera que la solicitud de pago de mayores

gastos generales no resulta ser una materia controvertida extemporanea, debido
a que el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante LCE),
sefiala que los procedimientos de pago se pueden solicitar hasta la culminacién
del contrato en el procedimiento de liquidacién, por lo que no resulta ser
extemporaneo el reclamo planteado por el CONSORCIO, razén por la cual no
resulta procedente excluir el punto 10) de los puntos en controversias fijados en
la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos, Admision de los
Medios Probatorios e llustracion de hechos de fecha 21 de julio de 2017 del
analisis del presente Laudo Arbitral.

7.2) SOBRE LA LIQUIDACION DE HONORARIOS ARBITRALES

63. En atencion a las actuaciones arbitrales este Arbitro Unico precisa que sobre los

gastos arbitrales del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral los mismos fueron
definidos y resueltos por medio de la Resolucion N° 14 de fecha 08 de junio de
2017 y la Resolucién N° 17 de fecha 19 de julio de 2017, los mismos que han
quedado consentidos sin mayores cuestionamientos.

64. De acuerdo con los montos pagados en el presente proceso arbitral, los mismos

ascendieron a la suma total de S/ 61,324.00 soles por honorarios del Arbitro
Unico y a la suma S/ 31,922.51 soles por honorarios del Secretario Arbitral.

8) CONSIDERANCIONES EN EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

65. Que el Arbitro Unico, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en

66.

cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, que establece que el arbitraje se rige por la
Ley de Contrataciones del Estado (en adelante La LCE) y su Reglamento (en
adelante el RLCE), asi como por las normas de derecho publico y las de derecho
privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacién
del derecho.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el Juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de necesidad de la prueba,
originalidad de la prueba, pertinencia y utilidad de la prueba, entre otros; por su
parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje,
otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el
valor de las pruebas.

67. Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento

68. Que, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos los casos

de los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y
que deben cumplirse y respetarse escrupulosamente.

se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujeciéon al principio de la
autonomia de las partes que, en forma fundamental inspira el defecho
contractual, principio que ha sido recogido en el articulo 62° de




69.

70.

1.

72.

73.

74.

75.

Constitucion Politica, ademas de la Ley, dentro de los alcances que establece el
articulo 1° de la Ley de Contrataciones del Estado y al amparo de los Principios
que rigen las contrataciones publicas consagrados en el articulo 4° de la citada
ley, conforme a su texto aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017,
aplicable al presente caso.

Que, asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°,
1354° y 1356° del Codigo Civil que consagran el principio de la consensualidad,
el principio de la libertad contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones
contractuales, respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° del Cédigo Civil
declara principio rector que ‘/os contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos”y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que
‘los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la
buena fe y comun intencion de las partes”.

Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo
acotado, que establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento
de las partes, excepto aquellos casos que, ademas, deben observar la forma
sefialada por ley bajo sancion de nulidad”, en igual sentido, el articulo 1373° del
citado cuerpo normativo dispone que ‘el contrato queda perfeccionado en el
momento y lugar en que la aceptacion es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion
(“pacta sunt Servanda”), base del derecho obligacional y contractual que
compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un
contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién de
las partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en
el contrato responde a la voluntad comun de las partes. En tal sentido, quien
niega dicha coincidencia debe probarla.

Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo aquel
que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Arbitro Unico pueda
solicitar y actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales
efectos, el Arbitro Unico a lo largo del arbitraje ha analizado la posicién de la
demandante y del demandado, sus alegaciones y el abundante material
probatorio que han aportado al presente proceso.

Que siendo ello asi, corresponde al Arbitro Unico, establecer la secuencia légica
del presente Laudo mediante la exposicién ordenada de su criterio respecto a
cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacién
propuesta por las partes, sino también analizando las pruebas ofrecid
actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que el Arbitro Unico evalta las pruebas aportadas al
proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias
que para las partes se deriven de haber probado o no sus respectivas
alegaciones de acuerdo a derecho.

I



76. Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral,
que es uno de derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba
corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que la prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el
juzgador los hechos que invoca en la sustentacién de su posicion para crear
certeza respecto de ellos.

77. De la revision de los escritos presentados por las partes, las pruebas aportadas y
las posteriores actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se aprecia
la existencia de un vinculo contractual valido y eficaz entre las partes sustentado
en el contrato.

9) ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

78. Atendiendo a lo sefialado, éste Arbitro Unico considera agrupar la relacion de los
puntos controvertidos descritos en el Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos
para un mejor orden y eficiencia en la resolucién del presente arbitraje, en el
siguiente orden: i) Los puntos en controversia relacionados con las ampliaciones
de plazo N° 10 y N° 12, y sus respectivas solicitudes de reconocimiento de
gastos generales; ii) Los puntos en controversia relacionados con la resolucién
del vinculo contractual efectuado por cada una de las partes; y iii) Los puntos en
controversias relacionados con aspectos econdomicos de las materias
controvertidas.

9.1) PUNTOS EN CONTROVERSIA RELACIONADOS CON LA AMPLIACION DE
PLAZO N°10 Y N° 12

9.1.1) CONTROVERSIAS SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 10

PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el reconocimiento de la
Ampliacion de Plazo N° 10, solicitado mediante Carta N° 13-2016-CJ notificado
el 8 de febrero de 2016.

SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no declarar que, como consecuencia del punto
anterior, el Arbitro Unico declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 081-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED por
declarar improcedente la solicitud de ampliacion de Plazo N° 10.

TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA . )

Determinar si corresponde o no que, ademas, el Arbitro Unico ordene a la
Entidad que reconozca y pague al Consorcio la suma ascendente a
S$/1°545,654.28 sin incluir 1.G.V. por los mayores gastos generales asociados
la Ampliacién de Plazo N° 10 y que dicho pago se realice dentro de los treirta
(30) dias de emitido el laudo arbitral, conforme lo establece el articulo 204 del
RLCE.

POSICION DEL CONSORCIO

is



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

El CONSORCIO manifiesta que mediante Carta N° 13-2016-CJ, remitida el 08 de
febrero de 2016, al PRONIED formul6 la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 10,
la misma que fue motivada, sefialando entre otros argumentos que solicitaba la
modificacion de los planos originales de la obra producto de la consulta
efectuada el 28 de noviembre de 2015, porque se constaté que en el terreno
existian unos muros de contencién preexistentes que eran imposibles de
demoler.

El CONSORCIO manifiesta que avisé al PRONIED con anticipacién de la
existencia de este problema, el mismo que no hizo nada por solucionarlo, siendo
lo peor de todo que hasta la fecha el problema se mantenia vigente, es decir mas
de catorce (14) meses después de ser detectado.

El CONSORCIO sefiala que mediante Carta N° 008-2015-CJ remitida el 06 de
mayo de 2015, al PRONIED informa y reitera consultas sin absolver incluida la
referente al muro de contencién del cerco perimétrico

El CONSORCIO sefiala que la Supervision mediante Carta N° 050-2015-
IPD/SUP del 08 de mayo de 2015, envia el Informe N° 007-2015-MJPF, siendo
que el especialista estructural eleva las consultas para la aprobacion del
expediente de muros de contencién ya que afecta al expediente aprobado.

El CONSORCIO sefiala que la Supervision a través de la Carta N° 051-2015-
IPD/SUP del 11 de mayo de 2015, le responde las consultas realizadas en el
cuaderno de obra pendientes de resolver, entre las que se mencionan al muro de
contencién del cerco perimétrico.

El PRONIED mediante la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 081-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED denegd la ampliacion de plazo solicitada,
argumentando que el CONSORCIO no habia sefialado en el cuaderno de obra la
existencia de esta problematica, EI CONSORCIO manifiesta que ello es
absolutamente falso, pues la misma se encontraba expresamente sefialada en el
asiento N° 005 del cuaderno de obra, de fecha 28 de noviembre de 2014.

De la misma forma el CONSORCIO sefiala que todas las partidas en ruta critica
suman el 43.39% del monto de ejecucion del cerco en la calle Los Robles

El CONSORCIO manifiesta que deviene en arbitraria que el PRONIED haya
declarado improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N°10 presentada el
08 de febrero del 2016 mediante la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 081-
2016-MINEDU/NMGI-PRONIED toda vez que, éste incidente fue advertido en
noviembre del 2014 y se dejé constancia de él en el Asiento N° 005 del
Cuaderno de Obra.

Asimismo, el CONSORCIO considera que se puso a conocimiento del PRONIED

terreno.




88.

89.

El CONSORCIO sefala que al resultar procedente la ampliacion de plazo N° 10
por un periodo de trescientos cincuenta y dos (352) dias calendario,
correspondiendo que el PRONIED reconozca el pago de gastos generales.

El CONSORCIO acompafia como sustento de los gastos generales de la
ampliacién de plazo N° 10 el célculo del gasto general diario multiplicado por los
dias de la ampliacion solicitada de 352 dias, el mismo que asciende a la suma de
S/ 17545,654.28 (Un millén quinientos cuarenta y cinco mil seiscientos cincuenta
y cuatro con 28/100 Soles), requiriendo que el pago se realice en el plazo de
treinta (30) dias de emitido el laudo de conformidad al articulo 204° del RLCE,
caso contrario se estaria tipificando una situacién de enriquecimiento sin causa
por parte del PRONIED.

POSICION DE PRONIED

90. El PRONIED sustenta que el Arbitro no puede pronunciarse sobre la materia en

91.

92.

93. Asimismo, el PRONIED considera que no se ha invocado por parte/del

controversia debido a que la Entidad emitio la Resolucién Ejecutiva N° 081-2016-
MINEDU/NMGI-PRONIED de fecha 29 de febrero de 2016, en la cual declaré
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 10, motivo por el cual, al no
haberse declarado la nulidad de la mencionada Resolucién, la misma resulta ser
valida y eficaz.

El PRONIED considera que el CONSORCIO no cumplié con anotar en el
cuaderno de obra alguna circunstancia que amerite el otorgamiento de la
ampliacion de plazo producto de la afectacion de la ruta critica, por lo que
incumple un requisito que exige la ley de contrataciones del Estado para la
procedencia del tramite de ampliacién de plazo.

El PRONIED considera que la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 081-2016-
MINEDUNVMGI-PRONIED se encuentra debidamente sustentada |la
improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo N° 10 en funcién a la Carta
N° 019-2016-IPD/SUP/IECH del Supervisor de obra de fecha 15 de febrero de
2016, el Informe N° 080-2016-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEO-EBO de
fecha 22 de febrero de 2016 y del Informe N° 271-2016-MINEDU/NMGI-
PRONIED-OAJ de fecha 26 de febrero de 2016. Entre otros puntos, PRONIED
sostiene que el CONSORCIO no puedo probar la afectacion de la ruta critica en
su solicitud de ampliacion de plazo, en vista que las partidas materia de
cuestionamiento gozaban de un periodo de holgura que no fue analizada por el
CONSORCIO. Asimismo, afirma que el CONSORCIO no fue diligente en su
accionar toda vez que tuvo acceso al expediente técnico durante el proceso de
licitacion y firma del contrato, sin que haya detectado inconsistencias en el
expediente técnico, sino hasta el avance de la obra.

CONSORCIO ninguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 10 de la
Ley N° 27444, por lo cual considera que el acto administrativo emitido por la
Entidad se encuentra acorde con los requisitos de validez contemplados|en el
articulo 3 de la mencionada Ley.

|t



94 El PRONIED considerando lo sefialado en la absolucion del primer y segundo
punto en controversia, argumenta que no corresponde la aprobacion de la
ampliacién de plazo N° 10.

85.

96.

El PRONIED considera que no resulta ser una materia arbitrable el
enriquecimiento sin causa, debido a que es una fuente de obligaciones autonoma
y distinta de los contratos, por lo que no puede ser objeto de pronunciamiento por
parte del Arbitro al no ser una materia bajo la cobertura del convenio arbitral.

El PRONIED considera que en el supuesto negado que corresponde el pago de
mayores gastos generales, sefiala que de acuerdo con el segundo parrafo del
articulo 202° del RLCE solo se configura en el supuesto de una paralizacion total
de la obra.

POSICION DEL ARBITRO

97.

98.

99.

En atencién a los hechos éste Arbitro Unico verifica que la posicidn discrepante
por las partes sobre la ampliacién de plazo N° 10 se relaciona sobre dos (2)
aspectos: ) Sobre la anotacién o no en el cuaderno de obra del inicio de la
causal que genera la ampliacion de plazo N° 10 y Il) La afectacion de la ruta
critica del cronograma de la Obra.

De acuerdo a los elementos probatorios formulados por las partes en el
expediente arbitral tales como: i) Carta N° 008-2015-CJ remitida al PRONIED el
06 de mayo de 2015, el CONSORCIO informa y reitera consultas sin absolver,
incluida la referente al muro de contencién de cerco perimétrico; ii) Carta N° 50-
2015-IPD/SUP del 08 de mayo del 2015, la supervisién envia el informe N° 007-
2015-mjpf, el especialista estructural eleva las consultas para |la aprobacion del
expediente de Muros de Contencién, ya que afecta al expediente aprobado; v iii)
Carta N° 51-2015-IPD/SUP del 11 de mayo del 2015, la supervision responde al
CONSORCIO sobre consultas realizadas en el cuaderno de obra pendientes de
resolver, entre las que se mencionan al muro de contencién del cerco
perimétrico.

En atencion a lo sefialado el asiento N° 005 del Cuaderno de Obra sefala lo
siguiente:

ASIENTO N° 005 DEL RESIDENTE DE FECHA 28/11/2014 El presente
asiento para que la Supervision traslade consultas a los proyectistas
segun corresponda.

“Segun proyecto debe de construirse un nuevo muro en cercos que dan a
las calles Los Robles, Las Palmeras, y Las Acacias (las alturas de estos
oscilan entre 3.00 a 6.00 mts. Considerable esbeltez); Segun
construccion. Existen muros de contencién existentes, y la diferencia de
nivel, entre colegio y las vias existentes (aproximado entre 3 a 5 mts.).
Este desnivel hace peligrosa la demolicién de estos muros de contencién,
es mas resulta imposible el retiro de estos, sin que el terreno, busque
talud natural; creandose un riesgo inminente de derrumbes, colapso /de
estructuras y servicios (pista asfaltada, tuberias troncales de agua y
desagte).




Por todo lo expuesto sugiero la construccion de una estructura auxiliar
(calzaduras), y solicito se traslade la consulta al Ing. Proyectista
estructural, para dar una solucion constructiva.”

100.De la misma forma en el asiento N° 144, del cuaderno de Obra el CONSORCIO

sefiald lo siguiente:

ASIENTO N° 144 DEL RESIDENTE DE FECHA 10/04/2015 “La presente
para que el Supervisor apruebe el procedimiento de construcciéon de los
muros de contencién del cerco (calle Los Robles, Las Acacias, y Las
Palmeras), esto en virtud de consultas y respuestas hechas por
supervision de acuerdo con el siguiente historial:

1.- ASIENTO N° 005, DEL RESIDENTE DE FECHA, 28/11/2014, ITEM
N°1.

2.- Carta N° 017_2015-IPD/SUP, por parte de la supervisiéon al Consorcio
Junin donde nos adjuntan respuesta respecto a la construccion de los
muros de contencién, respuesta dada por el proyectista, Ing. Marco Al
Flores Razuri, con carta N° 002_2015/JCAPELLO-MRF, en la que ordena
que “el contratista debera proponer el proceso constructivo técnico y
conveniente, para la ejecucion de las partidas involucradas”.

En virtud de esta recomendacién, Consorcio Junin, Supervisiéon IPD, y
proyectista estructural (Ing. Marcos A. Flores Razuri) después de un largo
intercambio de lluvia de ideas, ACORDARON POR UNANIMIDAD, en
reunion establecer el siguiente proceso constructivo:

“Que los muros de contencién del cerco de las calles Los Robles, Las
Acacias, y Las Palmeras proyectadas, sean ejecutadas, tal y como esta
en el proyecto, permaneciendo el existente a manera de encofrado
interior”, es decir el muro de contencién proyectado solo se pegara al
existente. La ubicacion del cerco de ladrillo no tendra variacion.

Por todo lo expuesto, se reitera el pedido en el presente asiento,
“APRUEBE” VIA CUADERNO DE obra el procedimiento establecido por
las partes en reunion llevada a cabo en el OINFE.

Cualquier demora fuera de tiempo sera causal de ampliacion de plazo, en
la misma cantidad de dias de demora en la respuesta.”

101.Es pertinente indicar que las circunstancias anotadas a criterio de este Tribunal

Arbitral dan inicio al escenario que posteriormente fue el sustento de la solicitud
de ampliacién de plazo por parte del CONSORCIO, motivo por el cual considero
que, si se cumple el requisito de anotacién en el cuaderno de obra del inicio de la
causal, como paso previo para una solicitud de ampliaciéon de plazo que exige la
Ley de Contrataciones del Estado. Precisandose que el asiento de inicio de la
causal es el N° 005 de fecha 28 de noviembre de 2014.

102.Este Arbitro Unico puede apreciar que respecto del primer punto, que la

normativa de contrataciones no sefiala una formalidad adicional que la que se
por escrito, el dejar constancia de la circunstancia o evento de interrupcion del
plazo contractual, motivo por el cual la anotacién efectuada por el CONSO
en el cuaderno de obra en el asiento N° 005 y N° 144, asi com
comunicaciones de mayo de 2015, es a criterio de este Tribunal Arbitral
elemento suficiente para demostrar que el evento acontecido tiene la




potencialidad de generar una afectacion al avance de la obra, por lo que éste
Tribunal no considera correcta el razonamiento advertido por el PRONIED, de
que se trate de una simple consulta.

103.En ese orden de ideas considero que no puede requerirse al CONSORCIO
mayores requisitos de forma, ni mayores exigencias de contenido, redaccion, ni
estilo en las anotaciones sobre las ocurrencias de los eventos en el cuaderno de
obra, salvo aquellos establecidos por ley.

104.Sobre la afectacion de la ruta critica corresponde determinar algunos aspectos
sobre la misma: i) Si existié 0 no holgura para la ejecucion de la partida referida a
la ejecucién del cerco en la calle Los Robles, debido a que el PRONIED
manifesté que existia holgura para ejecutar las prestaciones de acuerdo al
diagrama GANNT; ii) En caso que se concluya que existe afectacion de ruta
critica tal como manifiesta el CONSORCIO corresponderia determinar el nimero
de dias de la ampliacion de plazo N° 10 resulta correcto o no.

105.Sobre el aspecto i) relacionado con la existencia de holgura para la ejecuciéon de
la partida en el diagrama GANNT, especificamente para realizar la ejecucién de
la partida 05.11 muros de concreto, es pertinente sefialar que la holgura indicada
por el PRONIED de doscientos treinta y cinco (235) dias calendarios que es
totalmente independiente del resto de la infraestructura se habria empezado a
consumir.

106.Al respecto, para éste Tribunal, considera que la fecha en que empieza a
consumirse el plazo efectivo de holgura de la partida mencionada de acuerdo a
los elementos probatorios acompafiados por las partes es a partir del 22 de
febrero de 2015, al dia siguiente que el CONSORCIO comunicé al PRONIED de
la existencia del evento referido a que el muro de contencién iba a generar
problemas en la ruta critica y toma una parte de tiempo del inicio del propio
tramite de aprobacion del adicional N° 2, periodo que abarca hasta la
comunicacion del Supervisor de que el CONSORCIO se encargaria de la
elaboracion del expediente técnico de fecha 07 de agosto de 2015, por lo que se
habria consumido el plazo de holgura con el que contaba el CONSORCIO.

107.Asimismo, es pertinente sefialar que la motivacion de PRONIED en sostener que
no hubo afectaciéon de ruta critica al sefialar que el CONSORCIO no realizo un
analisis de holgura, no es suficiente para este Tribunal, toda vez que el pedido de
ampliacion de plazo N° 10 hizo mencién, entre otros aspectos, a las consultas del
28 de noviembre de 2015, al procedimiento iniciado del expediente adicional N°
02 y los tiempos que todo ello venia generando.

108.Ademas, en el proceso arbitral, el contratista demostré que las partidas
involucradas en la ampliacion de plazo se encontraban en ruta critica, com
puede apreciar del siguiente cuadro:



EXCAVACION DE ZANJAS Y ZAPATAS H=1.5m

03.02.00 RELLENO COMPACTADO C/EQUIPO C/MATERIAL PROPIO

03.01.00

03.03.00 ACARREQ INTERNO, MATERIAL PROCEDENTE DE EXCAVACIONES Y DEMOLICIONES
03.04.00 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE ACARREADO

04.02.00 SOLADO C:H 1:12 e=0.075m.

ZAPATA CORRIDA.- CONCRETO F'c=210kg/cm2

ZAPATA CORRIDA - ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm?2

COLUMNAS.- CONCRETO F'c=210 kg/cm2

COLUMNAS.- ENCOFRADO Y DESENCOFRADO

COLUMNAS.- ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2

01.01.00 MURO DE LADRILLO KK TIPO IV SOGA M:1:1:4 E=1.5CM

01.04.00 ALAMBRE DE REFUERZO HORIZONTAL DE MURO

109.A criterio de este Tribunal, consideramos que PRONIED no podria beneficiarse
del retraso por el periodo de tiempo imputable a la Entidad en el procedimiento
de aprobacion del adicional N°2, por no tomarlo en cuenta en la lectura de
holgura del Diagrama GANTT al momento de declarar la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 10.

110.Con respecto al aspecto ii) que, habiéndose determinado la existencia de falta de
holgura para la ejecucion de la partida, corresponde determinar el nimero de
dias de la ampliacién de plazo N° 10 a favor del CONSORCIO.

111.Este Tribunal no considera aceptable el reconocimiento de los trescientos
cincuenta y dos (352) dias que propone el CONSORCIO, debido a que
consideramos existe superposicion de plazos en el arco de tiempo del pedido de
ampliacién de plazo que se inicia el 21 de febrero de 2015 al 08 de febrero de
2016, que da los trescientos cincuenta y dos (352) dias requeridos por el
CONSORCIO.

112.De acuerdo con ello consideramos que la superposicion se identifica desde el 20
de noviembre de 2015 hasta el 14 de febrero de 2016, ello a consecuencia de
los efectos de la ampliacién de plazo N° 7. En efecto, el plazo reconocido al
CONSORCIO a consecuencia de la ampliacion de plazo N° 07 existiria una
superposicién de plazos debido a que el plazo inicial del contrato vencia el dia 20
de noviembre de 2015 y a consecuencia de la ampliacion mencionada se
extendié el mismo por ochenta y seis (86) dias hasta el dia 14 de febrero de
2016, razoén por la cual para este Tribunal toda ampliacién de plazo solo podria
ser reconocida hasta el dia 19 de noviembre de 2015.

113.En este arco de tiempo menor al propuesto por el CONSORCIO, el Tripunal
considera que el computo de los plazos debe considerarse desde el
febrero del 2015 y concluir en base a una de las siguientes fechas de hechos
relevantes, especificamente relacionadas con el procedimiento de aprobagion del
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adicional N° 02, y que se procede a evaluar: i) La primera fecha es el 28 de
mayo de 2015, en la que el PRONIED remite la absolucion de consulta al
Supervisor para implementacion de la obra; ii) La segunda fecha es el 30 de julio
de 2015 en la que el Supervisor solicita al PRONIED definir la elaboracion del
Expediente Técnico; y iii) La tercera fecha es el 07 de agosto de 2015, en la que
PRONIED informa al Supervisor que el CONSORCIO se encargara de la
elaboracién del Expediente Técnico.

114.Sobre el particular, este Tribunal considera que el momento oportuno en que el
CONSORCIO estuvo en total capacidad de solicitar su ampliacién de plazo fue
desde el dia 07 de agosto de 2015, debido a que reconocer una fecha posterior
a la indicada seria reconocer el aprovechamiento de un beneficio indebido, dado
que ya se encontraba habilitado el CONSORCIO para formular su pedido de
solicitud de ampliacién de plazo y no esperar innecesariamente mas tiempo para
ello.

115.Con respecto al argumento alegado por PRONIED de la existencia de una
demora de cincuenta y siete (57) dias por parte del CONSORCIO en absolver el
Oficio N°1798-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, debe indicarse que la
referida comunicacién fue cursada al Supervisor de la obra, razén por la cual el
PRONIED en ninguna comunicacién ha advertido directamente al CONSORCIO
de demora alguna en la tramitacién del expediente adicional N° 02.

116.Asimismo, respecto de la falta de diligencia del CONSORCIO argumentado por
PRONIED, en identificar de manera temprana las falencias del expediente
técnico y no esperar presentar un reclamo en pleno frente de obra, ello seria
exigible en la medida de encontrar fallas relevantes y visibles del expediente
técnico, protocolos o métodos de construccion, o por decisiones de gestion en la
administracién de la obra, no pudiendo el CONSORCIO asumir obligaciones y
responsabilidades propias de un proyectista.

117.En atencion a todo lo sefialado considero que existe un derecho de
reconocimiento parcial de ampliacion de plazo contado desde el dia 22 de
febrero de 2015 al dia 07 de agosto de 2015, por ciento sesenta y siete (167)
dias calendarios. En ese sentido, corresponde DECLARAR FUNDADO EN
PARTE el Primer Punto en Controversia.

118.Que, tomando en consideracion que existe un derecho de reconocimiento parcial
de ciento sesenta y siete (167) dias calendarios por concepto de la ampliacién de
plazo contractual N° 10 a criterio de este Tribunal Arbitral, corresponde
determinar los efectos legales de la pretensiéon reclamada sobre los efectos
legales de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 081-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED.

119.En relacién con la pretension de nulidad de la Resolucion Directoral Ejecutiva N°
081-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, debemos tener en cuenta que si bjen €
demandante no ha alegado norma alguna sobre la cual se sustentaria la fiulidad
pretendida, ello no obsta a que el Arbitro Unico en el marco de su competencia
pueda establecer que norma es la aplicable para determinar la eficacia, fulidad o
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validez del acto administrativo cuestionado, mayor aun si se ha cuestionado la
validez del acto administrativo de manera factica.

120.En ese sentido, teniendo en cuenta que la Resoluciéon Directoral Ejecutiva N°
081-2016-MINEDU/NMGI-PRONIED es un acto administrativo a través del cual,
la Entidad manifesté su decisién de denegar la ampliacion de plazo, debe ser
analizado en relacion con los requisitos de validez establecidos en la Ley de
Procedimiento Administrativo General.

121.Ello, en aplicaciéon del principio iura novit curia, el cual, admite tres matices: a)
aplicar el derecho no alegado por las partes, si es que corresponde a la realidad
litigiosa, b) aplicar el derecho correcto cuando fue errébneamente invocado por las
partes, y, ¢) contrariar la calificacién juridica de los hechos efectuados por los
propios interesados’. En concordancia con lo establecido en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

122.Asi. el articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefiala:

“Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de
6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y
deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso,
posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas
de la motivacion.

3. Finalidad Publica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la
prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de
una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidame
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamignto
Jjuridico.

! ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Juez. Sus deberes y facultades. Editorial Depalma, Buenos Airés,
1982; pag. 174.
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5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.”.

123.De la norma antes acotada se aprecia que es indispensable que el acto
administrativo posea motivacién, por lo que el acto debe estar debidamente
motivado.

124 A ello, debemos agregar que el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“‘“La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la
fundamentacion con los razonamientos en que se apoya es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion
clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central
de control integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresion de los ambitos de
inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia
efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo
Estado de derecho. A ello, se debe anadir la estrecha vinculacion
que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente
de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de
la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de
motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la Ley
N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una
actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del

debido procedimiento administrativo™.

125.Del mismo modo, tenemos que “el derecho al debido proceso, y los derechos
que contiene son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo en el
seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento
administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o privada—
de todos los principios y derechos normalmente invocables en el ambito de
la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139}
de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de
defensa, etc.). (...). En ese sentido, y como también ha sido precisado gor
este Tribunal, el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz|de

? Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 00091-2005-PA/TC, fundamento juridico\8,
parrafos 3, 5a 8.
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derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el
derecho a la motivacion de las resoluciones, (...)."”.

126.De la revision de la resolucion cuestionada se aprecia que la ENTIDAD declaro
improcedente la solicitud con el solo analisis de aspectos formales, mas no
evalud ni realizo una adecuada motivacién de si era procedente o no la
ampliacién de plazo.

127.Conforme se tiene de lo desarrollado precedentemente, la ampliacién de plazo
era procedente, tal es asi, que se aprecia que en forma y fondo la ampliacién era
amparable.

128.Asimismo, es de precisar que se ha determinado que la solicitud de ampliacion
de plazo N° 10 fue presentada dentro del plazo establecido en el articulo 201° del
RLCE, por lo que, no es extemporanea.

129.Del mismo modo, se ha establecido que la ampliacion de plazo en mencién
cumple con los presupuestos establecidos en el referido dispositivo normativo,
por lo que, es procedente la ampliacién de plazo.

130.Del mismo modo, es necesario sefialar que la nulidad de la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 081-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED se sustenta en el numeral 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
sancionador concordado con el numeral 4 del articulo 3° de la indicada norma,
dado que el acto administrativo no ha sido debidamente motivado, por lo que,
corresponde declarar su nulidad al no cumplir con uno de los requisitos de
validez del acto administrativo y haber vulnerado el numeral 4 del articulo 3° de la
Ley en mencién.

131.En ese sentido, resulta FUNDADO el Segundo Punto en Controversia
correspondiendo dejar sin efecto la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 081-2016-
MINEDU/NMGI-PRONIED.

132.Sobre el reconocimiento de gastos generales sefialado en el Tercer Punto en
Controversia, consideramos que el monto reclamado por el CONSORCIO
ascendente a la suma de S/ 1'545,654.28 (Un millon quinientos cuarenta y cinco
mil seiscientos cincuenta y cuatro con 28/100 Soles), requiriendo que el pago se
realice en el plazo de treinta (30) dias de emitido el laudo de conformidad al
articulo 204° del RLCE sefala lo siguiente:

“Para el pago de los mayores gastos generales se formulara una
Valorizacion de Mayores Gastos Generales, la cual debera ser presentada
por el residente al inspector o supervisor; dicho profesional en un p

maximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de recibjfla la
mencionada valorizacion la elevara a la Entidad con las correcciohes a
que hubiere lugar para su revisién y aprobacion. La Entidad debera

\
* Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 03891-2011-PA/TC, fundamentos juridicps 13 y
15.




137.Por su parte el articulo 203 del RLCE sefiala lo siguiente:

cancelar dicha valorizacién en un plazo maximo de treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente de recibida la valorizacion por parte del
inspector o supervisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esta
valorizacion, el contratista tendra derecho al reconocimiento de los
intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246°
del Cddigo Civil. Para el pago de intereses se formulara una Valorizacion
de Intereses y se efectuara en las valorizaciones siguientes”.

133.En virtud de lo sefialado, se advierte que el CONSORCIO solicita que se

reconozca la suma de S/1°545,654.28 sin incluir 1.G.V. por los mayores gastos
generales asociados a la Ampliaciéon de Plazo N° 10; al respecto este Tribunal
considera que no corresponde reconocer dicho monto en virtud a que solo se
esta reconociendo la existencia de solo ciento sesenta y siete (167) dias
calendarios por concepto de la ampliacion de plazo N° 10.

134.De acuerdo con ello corresponde sefialar que el Anexo de Definiciones del RLCE

en su numeral 27 define a los gastos generales de la siguiente manera: “Son
aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de la
prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que
no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos
directos del servicio”.

135.De acuerdo al articulo 202 del RLCE sefiala que los efectos de la ampliacién de

plazo del plazo de ejecucién de obra lo siguiente: “Las ampliaciones de plazo en
los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el
gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de
obra.”; mientras que, su segundo parrafo precisa que, “Sélo cuando la

ampliacion de plazo sea generada por la paralizacién total de la obra por

causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de mayores
gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos

que forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta
econémica del contratista o del valor referencial, segun el caso.” (El subrayado y
resaltado son agregados).

136.De acuerdo con lo sefialado, la normativa de contrataciones del Estado establece

que la ENTIDAD debe reconocer y pagar aquellos gastos generales variables en
los que habia incurrido como consecuencia de la paralizacion y que fueran
debidamente acreditados, cuando la ampliacion de plazo se otorgaba como
consecuencia de una paralizacion de obra ajena a la voluntad del
CONTRATISTA.

“En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diari
calcula dividiendo los gastos generales variables ofertados entfe el
numero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente “|p/lo”,
en donde “Ip" es el Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39)
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aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI
correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion
del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente
al mes del valor referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el
valor referencial entre el numero de dias del plazo contractual, ajustado
por el factor de relacién y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el
Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI correspondiente al
mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo
contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes
del valor referencial. En el caso de obras adicionales y prestaciones
adicionales de servicios de supervision de obras, los gastos generales se
determinaran considerando lo necesario para su ejecucion”.

138.Teniendo en cuenta que le corresponde al Consorcio reconocer la ampliacion de
plazo por ciento sesenta y siete (167) dias calendario, debe otorgarse los
mayores gastos generales por dicha cantidad de dias, en ese sentido, la
cuantificacion debera ser establecida en la liquidacion de obra.

139.Por lo que, corresponde ordenar que la Entidad reconozca y pague al Consorcio
los mayores gastos generales que deberan ser cuantificados en la liquidacion de
la obra por 167 dias calendario.

140.En consecuencia, corresponde declarar FUNDADO el tercer punto controvertido.

9.1.2) CONTROVERSIAS SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 12

CUARTO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el reconocimiento de la
Ampliacion de Plazo N° 12, solicitado mediante Carta N° 17-2016-CJ notificado el
12 de febrero de 2016.

QUINTO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no que, como consecuencia del punto anterior, el
Arbitro Unico declare la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 089-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED por declarar improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo N° 12.

SEXTO PUNTO EN CONTROVERSIA ) .
Determinar si corresponde o no que, ademas, el Arbitro Unico ordene a

el laudo arbitral, conforme lo establece el articulo 204 del RLCE

POSICION DEL CONSORCIO \




141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

El CONSORCIO sefiala que dentro de las prestaciones contractuales que tenia a
su cargo se encontraba la instalacién de aulas prefabricadas, la cuales tenian
como finalidad que los alumnos tengan un lugar donde seguir sus actividades en
tanto durase la obra. Esta prestacion tenia un plazo de duracion de sesenta y dos
(62) dias, conforme lo sefialé en su cronograma inicial presentado a la firma del
Contrato.

El CONSORCIO sefiala que la prestacion no se realizé dentro del cronograma
establecido debido a que el PRONIED por medio del Oficio N° 0044-DIEPEJC-
GELCH-2015, recibido el 04 de febrero de 2015, sefialé que el Director de la
Institucion Educativa Joaquin Capello comunicé que no iba a requerir de la
instalaciéon de las aulas prefabricadas, pues las mismas ya no resultaban
necesarias al considerar que lo mejor para los alumnos era continuar con sus
clases en los otros centros educativos que los venian albergando
provisionalmente.

Asimismo, el CONSORCIO sefiala que el PRONIED con fecha 11 de marzo de
2015, remitio el Oficio N° 787-2015-MINEDU/VMGI- PRONIED-UGEO por medio
del cual indicé lo siguiente:

“Es grato dirigirme a ustedes, con relacion al documento de la referencia, a través del cual el Director
de la |.E. Joaquin Cabello Lic. Jorge Luis Ricse Chavaya, nos informa que no se requiere de las aulas
prefabricadas, ya que no cuentan con un terreno apropiado para su instalacion, expresando ademas
que continuarén sus labores académicas correspondientes al afic 2015, en las instituciones
educativas que los albergaron el afio pasado.

En ftal sentido, y en concordancia con lo sefalado en el Informe N° 057-2015-MINEDU/NVMGI-
PRONIED-UGEQO-EEQ-EBO, del Equipo de Ejecucion de Obras, documento que tiene la conformidad

de esta unidad, LE COMUNICAMOS QUE YA NO EXISTE LA NECESIDAD DE LA INSTALACION
DE AULAS PREFABRICADAS"

De acuerdo con lo sefialado, el CONSORCIO considera que para todos las
partes el trabajo de instalacion de las aulas prefabricadas ya no seria una
prestacién que debia realizarse dentro de la ejecucién del CONTRATO.

El CONSORCIO manifiesta que el PRONIED, recién con fecha 12 de febrero de
2016, por medio del Oficio N° 029-D-IEPEJC-UGELCH-2016, solicité a tan solo
seis (6) dias calendarios de vencimiento del contrato, la instalacién de las aulas
prefabricadas de acuerdo con lo sefialado en el Asiento N° 626 del Cuaderno de
Obra.

El CONSORCIO considera que el pedido de ampliacion de plazo N° 12, se
encuentra plenamente sustentado, toda vez que es claro que el plazo de entrega
de la obra se vera modificado y por tanto que la ruta critica de la obra se vera
afectada al requerir realizar un trabajo que demora sesenta (60) dias, con tan
solo cinco (5) dias de anticipacién para la finalizacion del contrato.

Asimismo, el CONSORCIO sefala que el propio Supervisor de la Obra media
la Carta N° 023-2016-IPD/SUP/IECH, de fecha 18 de febrero de 201
recomendé al PRONIED que le otorgue la ampliacion de plazo solicitada.

Al respecto el CONSORCIO manifiesta que mediante el Oficio N° 1524:2016-
MINEDU, notificado el dia 03 de marzo de 2016, el PRONIED le remiti6 la
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149.

150.

151.

162.

153.

154.

185.

156.

Resolucion Directoral N° 089-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, por medio de la
cual declaran improcedente la ampliacion de plazo N° 12 solicitada.

El CONSORCIO considera que si bien el Coordinador de Obra, a través del
Infforme N° 083-2016-MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEO-EEO-EBO, sefalando
que se debia declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo, toda vez que
la ejecucion de esta partida no afectaba la ruta critica, el plazo solicitado
resultaba necesario para culminar la obra dentro del plazo de vencimiento
contractual.

El CONSORCIO considera que el Arbitro debe tomar en cuenta que no existe
una definicion legal de lo que es “ruta critica”; sin embargo, técnicamente sefiala
gue se entiende que la ruta critica “es la serie de tareas (o incluso una unica
tarea) que dictan la fecha de inicio o la fecha de finalizacion calculadas del
proyecto. Si una sola tarea presenta un retraso en la ruta critica, la fecha de
finalizacion del proyecto completo también sufrira un retraso.

Asimismo, el CONSORCIO sefiala que la ruta critica de una obra se vera
afectada cuando la realizaciéon de una actividad afecte el plazo de finalizacién de
la obra.

El CONSORCIO considera que en el presente caso resulta evidente que existe
una afectacion a la ruta critica, pues si la obra tenia como fecha de finalizacién el
dia 14 de febrero de 2016 y seis dias antes (el dia 8/02/16) se solicita realizar
una prestacion que tiene un plazo de duracion de sesenta (62) dias, resulta
imposible que la fecha final no se altere.

Asimismo, el CONSORCIO considera que el PRONIED ha actuado de manera
contraria a lo establecido en el articulo 200° del RLCE, debido a que el PRONIED
prefirié6 denegar la solicitud de ampliacién de plazo, actuando de mala fe, con la
sola finalidad de imputar atrasos, siendo lo mas grave, que este hecho ha sido
utilizado para resolver ilegalmente el contrato, como si el CONSORCIO hubiera
incurrido en alguna falta.

El CONSORCIO considera que se ha configurado una arbitrariedad en su contra
demostrando asi la mala fe con la que ha venido actuando el PRONIED con el
unico afan de eludir su responsabilidad e imputar al CONSORCIO el producto de
su negligencia.

El CONSORCIO sefiala que al resultar procedente la ampliacion de plazo N° 12
por un periodo de sesenta (60) dias calendario, correspondiendo que el
PRONIED reconozca el pago de gastos generales.

Finalmente, el CONSORCIO acompafia como sustento de los gastos generales
de la ampliacién de plazo N° 12 el calculo del gasto general diario el mismo que
asciende a la suma de S/ 275,251.31 (Doscientos Setenta y Cinco Mil Doscient
Cincuenta y Uno con 31/100 soles) sin incluir el IGV, y solicita que el pagy/se
realice en el plazo de treinta (30) dias de emitido el laudo de conformidad al
articulo 204° del RLCE, caso contrario se estaria tipificando una situacion de
enriquecimiento sin causa por parte del PRONIED.
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POSICION DE PRONIED

157.

168.

1569.

160.

161.

162.

163.

El PRONIED sustenta que el Arbitro Unico no puede pronunciarse sobre la
materia en controversia debido a que la Entidad emitié la Resolucién Ejecutiva N°
089-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 03 de marzo de 2016, en la cual
declaré improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 12, motivo por el
cual, al no haberse declarado la nulidad de la mencionada Resolucion la misma
resulta ser valida y eficaz.

El PRONIED considera que el informe emitido por el Supervisor de la obra es
solo una opinién de la solicitud de ampliacién de plazo, siendo la Entidad la
encargada de pronunciarse sobre la misma.

El PRONIED considera que la instalacion de las aulas prefabricadas no forma
parte de la ruta critica, toda vez que esta incluida en la partida general de obras
provisionales y asimismo al haberse ejecutado por la ENTIDAD no resulta
necesario el otorgamiento de la ampliacion.

El PRONIED considera que los trabajos no fueron ejecutados por el
CONSORCIO toda vez que las aulas prefabricadas nunca llegaron a ser
transportadas, ni mucho menos instaladas por el CONSORCIO.

El PRONIED considera que no se ha invocado por parte del CONSORCIO
ninguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 10 de la Ley N°
27444, por lo cual considera que el acto emitido por la Entidad se encuentra
acorde con los requisitos de validez contemplados en el articulo 3 de la
mencionada Ley.

En razén a lo sefalado, el PRONIED considera que no corresponde la
aprobacién de la ampliacién de plazo N° 12.

Finalmente, el PRONIED considera que en el supuesto negado que corresponda
el pago de mayores gastos generales, sefiala que de acuerdo con el segundo
parrafo del articulo 202° del RLCE solo se configura en el supuesto de una
paralizacion total de la obra.

POSICION DEL ARBITRO

164.

1685.

Sobre lo acontecido en el presente caso y teniendo en consideraciéon los
elementos probatorios aportados por las partes, considero que para determinar la
procedencia de la ampliacién de plazo N° 12 debe identificarse la situacion al
momento de la ocurrencia de los hechos y no el desenlace de estos.

En ese sentido, la ejecucion y posterior instalacion de los médulos prefabricados
directamente por la ENTIDAD y los eventos acontecidos por la resolucién
vinculo contractual son elementos independientes que no formaron parte dg la
motivacion para determinar la procedencia o no de la ampliacién de plazg por
parte de PRONIED.
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166.

167.

168.

169.

170.

En atencion a las circunstancias anotadas en el cuaderno de obra en los asientos
97° y 626° se indicé lo siguiente:

| Asiento N° 97 del 26 de Febrero del 2015: Del Residente: “Se deja constancia

que vencido el plazo segun cronograma de obra, para la ejecucion de las

| partidas 01.06 Transporte de Aulas Prefabricadas, la 01.07 Instalacion de Aulas

Prefabricadas.” y la partida 01.08 Ejecucién de Losas para Aulas Prefabricadas,
del Presupuesto de Obras Exteriores (Estructuras), estas aun no han sido
ejecutadas al no tener comunicacién oficial (via cuaderno de obra), de su

| efecucion asi como la ubicacion o area destinado para la construccion de las
| mismas.”

Asiento N° 626 del 12 de Febrero del 2016: Del Residente “Se recibe el oficio
N° 626-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO suscrito por el Ing. Luis Cubas
Abanto jefe de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras del PRONIED, en donde
confirma que el contratista efectué las coordinaciones respectivas para el
transporte e instalacién de las 15 aulas prefabricadas que forman parte del... y
del presupuesto contractual, incluyendo transporte, montaje asi como la
construccion de las losas y ya que son contractuales, por lo tanto la construccion
de estas 15 aulas demandara para su ejecucion un tiempo, y el cual su
evaluacion, justificacién y cuantificacion se presentara en breve plazo, por lo que
se solicita ampliacién de plazo ,para el montaje de las 15 aulas prefabricadas.”

En atencién a ello, considero que ambas anotaciones fueron los elementos que
acreditaron el cambio de conducta tomado por PRONIED en la ejecucion del
contrato sobre el tratamiento de la instalaciéon de los médulos prefabricados, en
condicién de obras provisionales que formaban parte de las obligaciones
contractuales.

Al respecto, debe indicarse que la obra debe considerarse como un todo y ello
incluye también las obras provisionales que debia ejecutar el CONSORCIO, tales
como la instalacion de las aulas prefabricadas, razén por la cual, considero que
la postura del PRONIED no resulta amparable.

Que, de acuerdo a lo sefialado, corresponde indicar, como sefiala PRONIED, que
los modulos prefabricados no afecta la secuencia constructiva de las
infraestructuras del colegio; si bien ello es técnicamente cierto conforme al
analisis del Diagrama GANNT para el avance en particular de las
infraestructuras, también es cierto el hecho que la afectacion de la ruta critica
viene por la modificacion del plazo de término del contrato, ello, ante el pedido de
instalacion de los moédulos prefabricados, lo cual es un hecho objetivo para este
Tribunal que se deben a la remision del Oficio N° 029-D-I[EPEJC-UGELCH-2016
y del Oficio N° 656-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO del 12 de febrero de
2016 emitido por el area técnica del PRONIED encargada del monitoreo de la
ejecucion de la obra conforme se aprecia en el asiento N° 626 del cuaderno d
obra.

Cabe precisar que técnicamente partidas que aun no se ejecutan pugden
convertirse en ruta critica cuando se esta a finalizar el plazo de ejecucion
contractual, como sucedié en el caso de la presente ampliacion de plazo.
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171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

De acuerdo con el articulo 200 del RLCE sefiala lo siguiente:
“Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar
la ampliacioén de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles
a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliaré el plazo de las garantias que hubiere otorgado”

En el presente caso se advierte a criterio de este Tribunal Arbitral que se ha
generado una situaciéon de atraso no atribuible al CONSORCIO, sino que ha sido
causado por el propio PRONIED

En ese sentido, este Arbitro Unico considera que la conducta tomada por el
PRONIED si afectoé la ruta critica de avance de la obra a solo seis (6) dias de la
culminacién del plazo de ejecucion de la obra, motivo por el cual resulta
procedente la ampliacion del plazo contractual por los sesenta (60) dias
calendario de acuerdo a las circunstancias del momento de la ejecucién del
contrato y al no existir otros elementos que sustenten la reducciéon del plazo
solicitado, en consecuencia corresponde declarar FUNDADO el Cuarto Punto
Controvertido.

Que, tomando en consideracién que existe un derecho de reconocimiento (60)
dias calendarios por concepto de la ampliaciéon de plazo contractual N° 12 a
criterio de este Tribunal Arbitral, corresponde determinar los efectos legales de la
pretension reclamada sobre los efectos legales de la Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 089-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED.

En relacién con la pretension de nulidad de la Resoluciéon Directoral Ejecutiva N°
089-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, debemos tener en cuenta que si bien el
demandante no ha alegado norma alguna sobre la cual se sustentaria la nulidad
pretendida, ello no obsta a que el Arbitro Unico en el marco de su competencia
pueda establecer que norma es la aplicable para determinar la nulidad o validez
del acto administrativo cuestionado, mayor aun si se ha cuestionado el acto
administrativo de manera factica.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la Resolucion Directoral Ejecutiva N°
089-2016-MINEDU/NMGI-PRONIED es un acto administrativo a través del cuat
la Entidad manifestd su decisién de denegar la ampliacion de plazo, debe’ser
analizado en relacién con los requisitos de validez establecidos en la
Procedimiento Administrativo General.

Ello, en aplicacion del principio iura novit curia, el cual, admite tres matices: a)
aplicar el derecho no alegado por las partes, si es que corresponde a la [ealidad
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litigiosa, b) aplicar el derecho correcto cuando fue erréneamente invocado por las
partes, y, ¢) contrariar la calificacion juridica de los hechos efectuados por los
propios interesados®. En concordancia con lo establecido en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

178. Asi, el articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefala:

“Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de
oérganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y
deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso,
posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas
de la motivacion.

3. Finalidad Puablica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la
prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de
una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivaciéon. - El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
Jjuridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.”.

179. De la norma antes acotada se aprecia que es indispensable que el acto
administrativo posea motivaciéon, por lo que el acto debe estar debidamente
motivado.

180. A ello, debemos agregar que el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“La motivaciéon de Ila actuacion administrativa, es decir, Ia
fundamentacion con los razonamientos en que se apoya €s una

4 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Juez. Sus deberes y facultades. Editorial Depalma, Buenos Airfs,

1982; pag. 174.
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181.

182.

exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestion
clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central
de control integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresion de los ambitos de
inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia
efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo
Estado de derecho. A ello, se debe arnadir la estrecha vinculacién
que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente
de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de
la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de
motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la Ley
N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una
actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del

debido procedimiento administrativo™.

Del mismo modo, tenemos que “el derecho al debido proceso, y los derechos
que contiene son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo en el
seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento
administrativo, Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o privada—
de todos los principios y derechos normalmente invocables en el ambito de
la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139°
de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de
defensa, etc.). (...). En ese sentido, y como también ha sido precisado por
este Tribunal, el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de
derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el
derecho a la motivacion de las resoluciones, (...)."".

De la revisién de la resolucién cuestionada se aprecia que la Entidad declaro
improcedente la solicitud con el solo analisis de aspectos formales, mas no
evaludé ni realizo una adecuada motivacion de si era procedente o no la
ampliacion de plazo.

® Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 00091-2005-PA/TC, fundamento j
arrafos 3, 5 a 8.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 03891-2011-PA/TC, fundamentos juridicos 13 y

15.
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

Conforme se tiene de lo desarrollado precedentemente, la ampliacion de plazo
era procedente, tal es asi, que se aprecia que en forma y fondo la ampliacién era
amparable.

Asimismo, es de precisar que se ha determinado que la solicitud de ampliacién
de plazo N° 12 fue presentada dentro del plazo establecido en el articulo 201° del
RLCE, por lo que, no es extemporanea.

Del mismo modo, se ha establecido que la ampliacién de plazo en mencién
cumple con los presupuestos establecidos en el referido dispositivo normativo,
por lo que, es procedente la ampliacién de plazo.

Del mismo modo, es necesario sefialar que la nulidad de la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 081-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED se sustenta en el numeral 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo
sancionador concordado con el numeral 4 del articulo 3° de la indicada norma,
dado que el acto administrativo no ha sido debidamente motivado, por lo que,
corresponde declarar su nulidad al no cumplir con uno de los requisitos de
validez del acto administrativo y haber vulnerado el numeral 4 del articulo 3° de la
Ley en mencioén.

En ese sentido, resulta FUNDADO el Quinto Punto en Controversia
correspondiendo dejar sin efecto la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 089-2016-
MINEDU/NVMGI-PRONIED.

Que, sobre el reconocimiento de gastos generales sefalado en el Tercer Punto
en Controversia, consideramos que el monto reclamado por el CONSORCIO
ascendente a la suma de S/275,251.31 (Doscientos Setenta y Cinco Mil
Doscientos Cincuenta y Uno con 31/100 soles), requiriendo que el pago se
realice en el plazo de treinta (30) dias de emitido el laudo de conformidad al
articulo 204° del RLCE sefiala lo siguiente:

‘Para el pago de los mayores gastos generales se formulara una
Valorizacién de Mayores Gastos Generales, la cual debera ser presentada
por el residente al inspector o supervisor; dicho profesional en un plazo
maximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la
mencionada valorizacion la elevara a la Entidad con las correcciones a
que hubiere lugar para su revision y aprobacion. La Entidad debera
cancelar dicha valorizaciéon en un plazo méximo de treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente de recibida la valorizacion por parte del
inspector o supervisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esta
valorizacién, el contratista tendra derecho al reconocimiento de los
intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246°
del Codigo Civil. Para el pago de intereses se formulara una Valorizacién
de Intereses y se efectuara en las valorizaciones siguientes”.

De acuerdo con ello corresponde sefialar que el Anexo de Definiciones dgl RLCE
en su numeral 27 define a los gastos generales de la siguiente manefa: “Son



190.

191.

192.

aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de la
prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que
no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos
directos del servicio”.

De acuerdo al articulo 202 del RLCE sefala que los efectos de la ampliacion de
plazo del plazo de ejecucion de obra lo siguiente: “Las ampliaciones de plazo en
los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el
gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de
obra.”; mientras que, su segundo parrafo precisa que, “Sélo cuando Ila
ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra por
causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de mayores
gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos
que forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta
economica del contratista o del valor referencial, segun el caso.” (El subrayado y
resaltado son agregados).

De acuerdo con lo sefialado, la normativa de contrataciones del Estado establece
que la ENTIDAD debe reconocer y pagar aquellos gastos generales variables en
los que habia incurrido como consecuencia de la paralizacion y que fueran
debidamente acreditados, cuando la ampliacion de plazo se otorgaba como
consecuencia de una paralizacion de obra ajena a la voluntad del
CONTRATISTA.

Por su parte el articulo 203 del RLCE sefiala lo siguiente:

“En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se
calcula dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el
nimero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente “Ip/lo”,
en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39)
aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI
correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion
del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente
al mes del valor referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el
valor referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado
por el factor de relacion y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el
Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI correspondiente al
mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo
contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes
del valor referencial. En el caso de obras adicionales y prestaciones
adicionales de servicios de supervision de obras, los gastos generales se
determinaran considerando lo necesario para su ejecucion”.

193. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADO el Sexto Punto/ en

Controversia correspondiendo que la Entidad reconozca y pague al Consofcio la
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9.2)

suma ascendente a S/ 275,251.31 sin incluir 1.G.V. por los mayores gastos
generales asociados a la Ampliaciéon de Plazo N° 12 debiendo dicho pago
realizarse en la liquidacion del contrato.

PUNTOS EN CONTROVERSIA RELACIONADOS CON LA RESOLUCION DEL
CONTRATO REALIZADO POR LA ENTIDAD.

SETIMO PUNTO EN CONTROVERSIA )

Determinar si corresponde o no que, el Arbitro Unico declare la validez, nulidad o
ineficacia de la resolucion de contrato realizada por la Entidad mediante Carta
Notarial N° 0177-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA de fecha 4 de marzo de 2016.

DECIMO SEXTO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar que el Consorcio cumpla con
indemnizar a la Entidad, en atencion a lo establecido en el articulo 44 de la Ley
de Contrataciones del Estado, como consecuencia de la resolucién de contrato
promovida por la Entidad, mediante Carta Notarial N° 177-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGA de fecha 4 de marzo de 2016 por una suma ascendente a S/
204,309.19.

POSICION DEL CONSORCIO

1. El CONSORCIO manifiesta a través de la Carta N°002-2016-CJ de fecha 06 de
enero de 2016, su desacuerdo con lo sefialado en el Oficio N°5009-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO toda vez que, en el mismo el PRONIED remite
el Informe N° 322-2015-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEO-EBO en la cual
concluyen que no configura una prestacién adicional el expediente de Adicional
de Obra “Cobertura Autosoportada y cerramiento de Timpanos”.

2. EICONSORCIO considera que el PRONIED viene incumpliendo las obligaciones
contractuales asumidas reflejadas en una serie de demoras injustificadas en la
absolucion de las consultas formuladas por el CONSORCIO, motivo por el cual
se solicitd mediante Carta N°006-2016-CJ de fecha 25 de enero de 2016, el
cumplimiento de obligacion esencial, bajo apercibimiento de resolucién de
contrato.

3. ElI CONSORCIO senala que todas esas irregularidades y la evidente falta de
voluntad de PRONIED por solucionar los problemas existentes en el expediente
técnico, generaron que mediante Carta Notarial N°020-2016-CJ de fecha 04 de
marzo de 2016, el CONSORCIO hiciera efectiva el apercibimiento dando por
resuelto el contrato.

4, El CONSORCIO manifiesta que el PRONIED valiéndose de las ilegales
denegaciones de ampliaciones de plazo, remiti6 al CONSORCIO la Carta
Notarial N°74-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA de fecha 04 de febrero de
2016 donde requiere el cumplimiento de obligacién esencial, bajo apercibimiento
de resolucion de contrato, basandose en el Informe N°37-2016-MINEDU
PRONIED-UGEO-EEO-EBO elaborado por el Coordinador de Obra,
que cuenta con la conformidad del Jefe de Unidad Gerencial de Estudiog y Obras
en la cual sefialan que a la fecha el CONSORCIO viene incumpliendo las
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obligaciones contractuales asumidas, otorgandole un plazo de quince
(15) dias a efectos de poder superar los incumplimientos en que viene
incurriendo.

Sobre el punto anterior el CONSORCIO indica que el PRONIED procedi6 a
resolver el contrato, mediante Carta Notarial N° 0177-2016-MINEDU/NMGI-
PRONIED-OGA, de fecha 03 de marzo de 2016, argumentando que el
CONSORCIO habia incurrido en “demoras injustificadas” en la ejecucion del
contrato, el cual cuestiona en todos sus extremos.

El CONSORCIO indica que el PRONIED menciona que el avance fisico
acumulado es del 93.56% y que el retraso en las partidas es del 6.44%, sin
embargo, la referida Entidad no lo acredita, ni lo sustenta al momento de resolver
el contrato.

El CONSORCIO considera que, en base de la ultima valorizaciéon de enero de
2016, se tiene que el saldo pendiente de valorizar es del 7.07% se relaciona con
partidas afectadas directamente por los adicionales que se encontraban en
tramite de aprobacion por el PRONIED, debido a que las partidas pendientes
eran vinculantes a dichos adicionales, asi como a las consultas pendientes de
resolver (caso de las consultas sobre el aire acondicionado).

En atencion a las razones sefalas el CONSORCIO considera que la resolucion
del contrato sefialada por el PRONIED resultaria nula.

POSICION DE PRONIED

9.

10.

11:

12.

El PRONIED sefiala que no resulta improcedente la presente pretension debido a
gue no se argumentd las causales de nulidad previstas en el articulo 10° de la
Ley N° 27444.

El PRONIED precisa que habiéndose otorgado la ampliacion de plazo N° 07, el
plazo contractual se prorrogd hasta el 14 de febrero de 2016, motivo por el cual
mediante Carta Notarial N° 74-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA notificada al
CONSORCIO con fecha 02 de febrero de 2016, se requirié el cumplimiento de
las obligaciones contractuales y las partidas correspondientes al adicional de
obra N° 01, para lo que se le brindd un plazo de quince (15) dias calendario, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

El PRONIED sefala que estando cerca al vencimiento del plazo de ejecucién del
CONTRATO mediante el Informe N° 88-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEO-EBO se dej6 en evidencia el retraso en la ejecucién de las partidas
contractuales, motivo por el cual el PRONIED de acuerdo a los articulos 168° y
169° del RLCE vy el inciso c) del articulo 40 de la LCE procedié a comunic
resolucion del CONTRATO a través de la Carta Notarial N° 177-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA.

En atencion a lo anterior el PRONIED considera que tuvo razones sufigientes
para resolver el vinculo contractual, debido a que existié6 una demora injusfificada
en la ejecucion de la obra por parte del CONSORCIO.




13.

De acuerdo con lo anterior el PRONIED considera que corresponde de acuerdo
con el Informe N° 118-2016-MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEO-EEO-EST el pago
de la suma de S/ 204,309.19 soles por concepto de dafios y perjuicios
susceptible de reparacién por la resolucion del vinculo contractual determinado
en el siguiente detalle:
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POSICION DEL ARBITRO

14.

15.

16.

En atencion a las posiciones de las partes sobre la resolucién del contrato
efectuada por el PRONIED corresponde determinar si se ha acreditado de
manera fehaciente la existencia de una situacion de incumplimiento de
obligaciones contractuales por parte del CONSORCIO en la ejecucion del
contrato de obra.

De conformidad con el numeral 1) del articulo 168 del RLCE, una Entidad puede
resolver el contrato por incumplimiento cuando el contratista incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias, pese a
haber sido requerido su cumplimiento. De esta manera, la normativa de
contrataciones del Estado faculta a la Entidad a resolver el contrato cuando el
contratista incumpla injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias, de tal modo que la Entidad puede hacer efectiva dicha potfestad
ante el incumplimiento de cualquier obligacion, sea esencial o no.

En esa medida, el articulo 44 de la LCE establece que el contrato puede ser
resuelto por la imposibilidad sobreviniente de ejecutar las prestaciones pactadas
o ante el incumplimiento de dichas prestaciones, ya sea por causas imputables al
contratista o a la Entidad.

37



17.

18.

19.

20.

21.

22.

En tal contexto, el literal c) del articulo 40 de la LCE establece que todos los
contratos regulados por la normativa de contrataciones del Estado deben incluir
una clausula de resolucién de contrato por incumplimiento, la que debe sefialar
que "En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya
sido materia de subsanacion, esta ultima podréa resolver el contrato en forma total
o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento sera
aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerérquico de aquella que haya
suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcién de dicha comunicacion por el contratista. EI requerimiento previo por
parte de la Entidad podré omitirse en los casos que sefiale el Reglamento (...)"
(El subrayado es agregado).

De las disposiciones citadas, se advierte que el PRONIED puede resolver el
contrato cuando el CONSORCIO haya incumplido injustificadamente las
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, siempre que
previamente haya requerido el cumplimiento de estas y el contratista no haya
subsanado tal incumplimiento.

Ahora bien, el articulo 169 del RLCE establece el procedimiento que debe
observar la Entidad para resolver el contrato; asi, la Entidad debe requerir al
contratista el cumplimiento de sus obligaciones inejecutadas mediante carta
notarial, otorgando un plazo no mayor a cinco (5) dias para ello, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. El plazo otorgado al contratista puede
alcanzar hasta quince (15) dias cuando el monto contractual o la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion lo requieran.

Asimismo, debe precisarse que la Entidad no necesita requerir previamente el
cumplimiento de la obligacién cuando la resolucién del contrato se debe a la
acumulacion del monto maximo de la penalidad por mora u otras penalidades, o
cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida; bastando en estos
casos comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

En este sentido, salvo las excepciones previstas en el Reglamento, cuando el
contratista incumpla en la ejecucion de alguna de las obligaciones a su cargo, la
Entidad esta en la obligacion de requerir dicho cumplimiento, otorgandole un
plazo para ello, antes de resolver el contrato.

En virtud de lo sefialado se advierte la siguiente cronologia de hechos relevantes
sobre la resolucién efectuada por el PRONIED se aprecia lo siguiente:

» Con Carta Notarial N°74-2016-MINEDU/NMGI-PRONIED-OGA de fgcha 4
de febrero de 2016 se requiere al Consorcio el cumplimi
obligacion esencial, bajo apercibimiento de resolucién de
basandose en el informe N°37-2016-MINEDU/VMGI-PRONIEDtUGEO-
EEO-EBO elaborado por el Coordinador de obra.
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24,

25.

26.

27,

28.

» La ENTIDAD procedi6 a resolver el Contrato, mediante Carta Notarial N°
0177-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, de fecha 03 de marzo de
2016.

De acuerdo con los elementos probatorios sefialados por el CONSORCIO tales
como la ausencia de voluntad del PRONIED para efectuar las modificaciones al
Expediente Técnico se encontraron circunstancias como las siguientes:

» Mediante Carta N° 002-2016-CJ, el CONSORCIO dejo constancia que el
propio PRONIED habia reconocido que existe una variacion en la
ejecucion de los metrados referentes a la "Cobertura de Polideportivo”" y
los metrados de los 'Timpanos", variacion que ocasionaba una mayor
prestacion adicional en la ejecucién de las labores a cargo del
CONSORCIO, pero ello se debia realizar después que la entidad
reconozca ello formalmente por via de la aprobacion de un adicional.

» De la revision de las comunicaciones cursadas por el PRONIED se
aprecia que respecto a las causales mencionadas en el apercibimiento y
resolucion del contrato por parte del PRONIED se hace mencién el
avance fisico acumulado es del 93,56% y que el retraso de las partidas
contractuales es del 6.44%.

De acuerdo con el punto anterior, corresponde determinar si la falta de avance de
las partidas del adicional de obra N° 01 tuvieron razones justificadas para no
realizar su avance, debido a que las partidas se encontraban vinculadas con
adicionales o absoluciones de consultas que se encontraban pendiente de
tramitacién por parte del PRONIED.

En atencién al punto anterior, considero que se ha demostrado que la situacion
de incumplimiento de obligaciones del CONSORCIO se encontraba plenamente
justificado por la falta de respuesta y atenciéon del PRONIED en la tramitacion del
adicional N° 02, que fue una de las razones de la ampliacion de plazo N° 10 y en
otras consultas que estaban en tramitacion de la referida PRONIED.

Es pertinente sefialar que durante el analisis de este Laudo se ha concluido que
correspondia la procedencia parcial de un derecho de ampliacion de plazo de
ciento sesenta y siete (167) dias calendarios en relaciéon con la ampliacién de
plazo N° 10, asi como, otra ampliacién de plazo por sesenta dias (60).

Este Tribunal ha manifestado que ninguna parte puede sacar ventaja respecto de
la otra, de sus propias demoras en incidentes de la ejecucion contractual, que de
manera indirecta generen situaciones de incumplimientos en la otra parte ya
sean por obligaciones materia de requerimiento o distintas.

Ademas, si bien PRONIED no identific6 de manera expresa la causal
resolucién de la ley en la Carta Notarial N°74-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-
OGA, se puede apreciar que la resolucién del vinculo contractual se basp en la
causal sefalada en el numeral 1) del articulo 168 del RLCE.
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30.

31.

32.

33.

En virtud de ello consideramos que la situacién de incumplimiento acontecida por
el CONSORCIO en la ejecucién de las partidas de la ejecucion de obra ha sido
imputable por las demoras de la propia tramitacién del PRONIED frente a los
problemas en el expediente técnico que generaron la ausencia de respuesta de
las ampliaciones de plazo solicitadas en su oportunidad.

En ese sentido, consideramos que existen elementos justificables que generaron
la situacion de incumplimiento contractual del CONSORCIO y que por ellos no
debe ser afectado por lo que a criterio de este Tribunal corresponde dejar sin
efecto legal la resolucién del CONTRATO realizado por el PRONIED a través de
la Carta Notarial N° 74-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA al demostrarse que
el CONSORCIO tuvo razones justificadas para la no ejecucion del avance de sus
obligaciones contractuales, razén por la cual corresponde declarar INFUNDADO
el Séptimo Punto en Controversia.

En virtud de lo reclamado en el Décimo Sexto Punto en Controversia relacionado
a si corresponde o no ordenar que el CONSORCIO cumpla con indemnizar al
PRONIED, en atencién a lo establecido en el articulo 44 de la LCE, como
consecuencia de la resolucion de contrato promovida por el PRONIED, mediante
Carta Notarial N° 177-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA por una suma
ascendente a S/ 204,309.19.

De acuerdo con el articulo 44 de la LCE sefiala lo siguiente:

“Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, sin responsabilidad
de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacion del contrato. Cuando se resuelva el
contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se debera resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucién de contrato de obra y de existir saldo de obra por
gjecutar, la Entidad contratante podra optar por culminar la obra mediante
administracioén directa, convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta el
orden de prelacién, podré invitar a los postores que participaron en el
proceso de seleccion que dio origen a la ejecucion de la obra para que
manifiesten su intencion de realizar el saldo de la misma.

El procedimiento sera establecido en el Reglamento del presente Decreto
Legislativo. De no proceder ninguno de los mecanismos antes
mencionados, se debera convocar el proceso de seleccion que
corresponda, teniendo en cuenta el Valor Referencial respectivo”.

En virtud, a lo sefialado se aprecia que una consecuencia de una resolucion del
contrato es el resarcimiento de dafios y perjuicios ocasionados, lo cual involucra
analizar la procedencia de una indemnizacién de caracter contractual.

Que, la normativa de contrataciones no contempla regulacion sobre
indemnizacién de dafios y perjuicios derivados por la responsabilidad con
causada por la inejecucién de obligaciones, por lo al no existir dispgsi
normativas en las normas de derecho publico corresponde utilizar lag normas
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36.
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38.

39.

40.

contempladas en el Cédigo Civil sobre responsabilidad contractual en inejecucién
de obligaciones.

De acuerdo con los articulos 1321°, 1327°, 1328°, 1329°, 1330° y 1331° del C.C.
este Despacho considera necesario analizar los siguientes elementos: i)
existencia de un contrato valido; ii) existencia de relacion causal que genero el
incumplimiento de obligaciones; y iii) existencia de los dafios y perjuicios
acontecidos; para acceder a la indemnizacién solicitada por ambas partes.

Que, a fin de tener los elementos ilustrativos necesarios este Despacho
considera que al no existir norma en la Ley de Contrataciones del Estado que
desarrolle los conceptos de la indemnizacion, resulta pertinente considera citar el
articulo 1321° del C.C que prescribe que: “(...) Queda sujeto a la indemnizacion
de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dario
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion. Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita
al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

El dafio consiste en el perjuicio resarcible; es decir, aquel perjuicio cierto,
subsistente al momento de la resoluciéon y que responda a un interés propio
directo o indirecto7. Asi, en el segundo y tercer parrafo del articulo 1321° del
C.C., se establecen los dafios que son materia de indemnizacién, segun
corresponda al factor de atribucién que medié en el incumplimiento.

Segun entiende este Despacho, para que el PRONIED tengan derecho a una
indemnizacion debe acreditarse la existencia de un dafio como consecuencia
directa de dicho accionar. A ello se le denomina nexo causal. Asi, si un hecho
antijuridico no ha producido dafio alguno, entonces no habra resarcimiento
alguno, por mas contrario a la ley que este fuera.

Por un lado, el dafio emergente es la pérdida que sobreviene en el patrimonio del
sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado
por un acto ilicito, o como sostiene un sector de la doctrina italiana, “/a
disminucién de la esfera patrimonial del dafiado®”. Mientras que el lucro cesante
o también conocido como “Lucrum cesans” lo conforma todo aquello que se ha
dejado de percibir como consecuencia del evento dafioso. El lucro cesante viene
a ser pues aquello que ha impedido que el acreedor perciba una ganancia a la
que tenia derecho. Se trata de la “ganancia frustrada o ganancia dejada de
obtener, que es el incremento patrimonial que el acreedor deberia recibir

como_consecuencia del cumplimiento o el que deja de obtener como

consecuencia del incumplimiento”.”(El subrayado es nuestro).

En ese sentido, para la procedencia de la indemnizacion del dafio resarci
sus dos manifestaciones, se necesita de la probanza de la certeza del

" Ibid., pp. 595-596.
® Ibidem. Pags. 157 y 158.

® DIEZ-PICASO, LUIS. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Editorial Tecnos. Tomo 1. Pad. 687.
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42.

que significa que los Unicos dafios resarcibles seran los que tengan certeza
factica y légica y, ademas, que hayan sido probados en su existencia.

De acuerdo con ello, considero sefalar que de la revisiéon del Informe N° 118-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQO-EEO-EST aportado en calidad de medio
probatorio para sustentar la indemnizacion de dafios y perjuicios, se puede
apreciar los siguientes aspectos:

i)Los conceptos de gastos incurridos en constatacion fisica no pueden
considerarse parte de un dafio y perjuicio debido a que es una actividad
ordinaria propia, que se realiza una vez concluido el vinculo contractual
en la que se determine la constatacion fisica de la obra, razén por la cual
no se puede cargar como parte de los dafios por la resolucién del
contrato;

i) La_elaboracién de un nuevo expediente técnico del saldo de obra no
puede considerarse como un dafio debido a que lo que se tendria que
continuar es con el mismo expediente técnico de obra del CONSORCIO y
no realizar una actualizacion y/o modificacién, toda vez que se debe
realizar especificamente el avance de las partidas que no ejecuto el
CONSORCIO y;

iii) Los mayores costos del incumplimiento del contrato en la que se refleja
una diferencia entre el saldo del expediente inicial y el saldo al mes del
nuevo expediente de saldo de obra considero que debe disgregarse los
conceptos a fin de justificar de manera fehaciente los costos del
incumplimiento de avance del expediente técnico de obra primigenio y no
del expediente técnico de obra modificado, mejorado y/o actualizado.

En atencion a los elementos sustentados por el PRONIED se advierte que
existiria aparentemente un dafio ascendente a la suma de S/ 204,309.19
(Doscientos Cuatro Mil Trescientos Nueve con 19/100 soles); sin embargo al
haberse sefialado que corresponde dejar sin efecto la resoluciéon contractual
efectuada por el PRONIED a través de la Carta Notarial N° 74-2016-
MINEDU/NVMGI-PRONIED-OGA al demostrarse que el CONSORCIO tuvo
razones justificadas para la no ejecucién del avance de sus obligaciones
contractuales, ya no resultaria procedente reconocer los dafios justificados y
sustentados por el PRONIED al no existir causalidad que permita el
resarcimiento de los mismos, por que corresponde declarar IMPROCEDENTE el
Décimo Sexto Punto en Controversia.

9.2) PUNTOS EN CONTROVERSIA RELACIONADOS CON LA RESOLUCION DE
CONTRATO EFECTUADA POR EL CONSORCIO.

DECIMO SEPTIMO PUNTO EN CONTROVERSIA
Determinar si corresponde dejar sin efecto la resolucion del Contrato
efectuada por el Consorcio con la Carta N° 20-2016-CJ, la cual fue pre
por la Entidad el dia 4 de marzo de 2016

/

NOVENO PUNTO EN CONTROVERSIA |

|
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44



Determinar si corresponde o no ordenar al PRONIED que reconozca y pague al
Consorcio, la suma ascendente a S/ 50,091.73 sin incluir I.G.V. por concepto
del 50% de la utilidad por cobrar.

DECIMO TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al
Consorcio la suma ascendente a S/ 200,00.00 sin incluir I.G.V. por los dafos y
perjuicios generados por los gastos por resolucion del contrato.

DECIMO CUARTO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al
Consorcio la suma ascendente a S/ 141,396.10 sin incluir .G.V. por los dafos y
perjuicios ocasionados por el desbalance economico-financiero del contrato.

POSICION DEL CONSORCIO

43. EI CONSORCIO indica que el PRONIED le entreg6 un expediente técnico
defectuoso, incompleto que imposibilitaba la ejecucion de la obra, motivo por el
cual procedi® a realizar consultas, solicitudes de ampliacion de plazo,
anotaciones en el cuaderno de obra por cada inconveniente encontrado en la
obra.

44, E| CONSORCIO sefiala que a través del Oficio N° 3745-2015-MINEDU-
VMGI/PRONIED-UGEO, el PRONIED design6 al CONSORCIO como el
encargado de elaborar los expedientes técnicos de los adicionales de obra N° 06,
N° 07, y N° 08 (Red de Desagtie del Polideportivo, Cobertura de los pabellones y
cobertura autosoportada) por lo cual se reconoce la existencia y necesidad de la
aprobacion de los adicionales mencionados.

45. El CONSORCIO considera que existe una obligacion esencial por parte del

PRONIED de entregar un expediente técnico formulado adecuadamente y
reconocer la existencia de la variacion en la ejecucion de los metrados referentes
a la “Cobertura del polideportivo y los metrados del Cerramiento de los timpanos”
que ocasionan una mayor prestaciéon adicional en la ejecucion de las labores a
cargo del CONSORCIO.

46. EI CONSORCIO indica que mediante Carta N° 006-2016-CJ recibida por la
Entidad con fecha 25 de enero de 2016, procede a apercibir al PRONIED al
cumplimiento de sus obligaciones esenciales debido a que el expediente técnico
posee una serie de deficiencias y/o defectos.

47. EI CONSORCIO sefiala que a través de la Carta N° 020-2016-CJ de fecha 04 de
marzo de 2016 se determina que persiste el incumplimiento de obligaciones
contractuales, por lo que se cumple con resolver el CONTRATO conform
establecido en el articulo 169° del RLCE.

48. Al respecto el CONSORCIO sefiala que de acuerdo con el quinto pargafo del
articulo 209° del RLCE corresponde que en los casos en que la resol
contrato sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconocera al contratista, en
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49.

50.

51.

52.

53.

la liquidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad
prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, en atencion a
lo indicado en el quinto parrafo del articulo 209 del Reglamento. En este caso, el
PRONIED debia reconocer dicho porcentaje de la utilidad en atencién al dafio
por lucro cesante ocasionado al contratista.

Sobre el monto del 50% de la utilidad no percibida que le corresponde al
CONSORCIO, asciende a S/ 50,091.73 (Cincuenta Mil Noventa y Uno con
73/100 soles), conforme al siguiente detalle:

Calcule del 50% de la Utilidad no Percibida
FR= 1.03535

aldo x

Especilialidad | Pptox FR | Acum. Actual % K mar/16 Ai?:;l)i(z:; A:;Tai‘;‘::' \?aiot_izar
Actualizado

Estructuras 677472037 | 660918239 | 97.56% 1.079 730992328 | 7,131,307.80| 178.615.48
Arquitectura 5,522,413.13 4,804,628 25 87.00% 1,080 5,964, 206.18 5,188,998 51 775,207 .67
Il SS. 385967.19|  342,040.18 | 96.09% 1.018 362,374.60 348,196,688 14,177.72
Il. EE. 1,103,228.44 884,814 82 80.20% 1,128 1,244 441.68 998,071.12 246,370.56
Costo Directo | 13,756,329.13 | 12,640,665.62 14,880,94574 | 13.666,574.31| 1,214,371.43
GG 1,616.393.51 |  1.485301,04 174853800  1605847.16|  142.690.84
uu 113487231 | 1.042.832.09 1227.651.15|  1127.467.70|  100,183.45
Total 16,507, 594,96 | 15,168,798.74 17.857,134.89 16,396,880.17 1,457.245.72

| 60% de utilidad no percibida a cobrar /. 60,091.73]
Por otro lado, el CONSORCIO indica que el periodo durante el cual se debe
reconocer gastos por el proceso de resolucién de Contrato se inicia desde el dia
04 de marzo del 2016 y culmina el 17 de marzo del 2016, habiéndose calculado
que los gastos incurridos en el proceso de resolucion de Contrato ascienden a S/
125,955.86 (Ciento Veinticinco Mil Novecientos Cincuenta y Cinco con 86/100
soles) de acuerdo con el detalle sustentado en sus escritos.

El CONSORCIO sefiala que estos gastos, en calidad de dafios y perjuicios son
distintos a los calculados por los gastos generales en el periodo contractual y de
los gastos para mantener la oficina posteriormente al proceso de resolucién de
contrato.

En ese sentido, el CONSORCIO considera que el monto a reconocerse de
acuerdo con el siguiente detalle:

Resumen del Calculo de los Dafios y Prejuicios por
Resolucion de Contrato

Planilla Mensual Marzo/2016 13,414.99
Liquidacion de Beneficios Sociales 25,494.80

Planilla Semana del 03 al 09/Mar/16 7,710.03

Seguros, Oficina de Obra y Otros 62,009.63

Gastos Adminsitracion Oficina Central 17,326.41

Total de Dafiosy Prejuicios por

Resolucion de Cintraio 7 DL425,965.95

Finalmente, el CONSORCIO sefiala que considerando que la obra inici
noviembre de 2014 y el termino de obra estaba previsto para
noviembre de 2015, ya se habria cubierto el importe previsto ¢




avance es el 91.90% del monto contractual, que indica un pago del 91.90% de
los gastos generales, estando pendiente de pago la diferencia con el gasto
general contractual, monto que actualizado a la fecha de resolucién de contrato
asciende al monto S/ 141,396.10 (Ciento Cuarenta y Un Mil Trescientos Noventa
y Seis con 10/100 soles) de acuerdo al detalle sustentado en sus escritos.

Que, el CONSORCIO para sustentar la existencia de un desbalance econémico —
financiero del contrato acompana lo siguiente:
Calculo del Gasto General No Pagado
N Acumulado .
Descripcion Contrato Valorizacion 16 % Saldo por valorizar
CD Contractual S/. 13,756,329.13| S/. 12,642,201.34 S/.1,114,127.78
GG S/. 1,616,393.51 S/. 1,485,481.49 91.90% S/. 130,912.03
Utilidad S/.1,134,872.31 S/. 1,042,958.78 - S/. 81,813.53
Sub Total S/. 16,507,594.95| S/. 15,170,641.61 S/. 1,336,953.34
Saldo GG no cobrado 130,912.03
U 39 Feb/14 395.83
U 39 Mar/16 427.53
Monto Gastos Generales no pagado S/. 141,396.10

POSICION DE PRONIED

55.

56.

57.

58.

El PRONIED sobre la resolucién del Contrato efectuada por el CONSORCIO
sefiala que la misma seria ineficaz debido a que el PRONIED resolvié de manera
previa el Contrato conforme a la Carta Notarial N° 177-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGA de fecha 04 de marzo a las 10:26 am, mientras que la
resolucion del CONSORCIO fue a las 3:46 pm.

El PRONIED sefiala que lo requerido por el CONSORCIO a través de la Carta N°
006-2016-CJ no es una obligaciéon esencial de las bases o del contrato y que la
propia entidad previo al vencimiento del plazo de subsanaciéon brindado por el
CONSORCIO dio respuesta a la referida Carta sefialando que rechaza la
solicitud del CONSORCIO, debido a que considera que el requerimiento de
subsanacion de deficiencias y/o defectos del expediente técnico a través de la
aprobacion de la prestacion adicional “Cobertura Autosoportada y Cerramiento
de Timpanos” no puede ser catalogada como una obligacién esencial.

El PRONIED considera que el CONSORCIO no ha detallado ni probado cada uno
de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil tales como: i) la
antijuricidad de la conducta, ii) el dafio causado, iii) el nexo causal o relacion de
causalidad y iv) el factor de atribucion.

El PRONIED considera que la resolucion de contrato efectuada por_el
CONSORCIO resulta invalida e ineficaz, al no existir incumplimiento dg“alguna
obligacion esencial por parte del PRONIED, por lo que no corresponde
el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista

£




59.

60.

61.

62.

63.

65.

El PRONIED sefiala que no corresponde amparar la solicitud de reconocimiento
de pago de supuestos dafios y perjuicios generados por la resolucion del
contrato, cuando la parte perjudicada con dicha situacion es el PRONIED debido
a que el CONSORCIO incumplié con sus obligaciones contractuales.

El PRONIED precisa que existe una contradiccion del CONSORCIO en su
pretension debido a que el sustento presentado no asciende a la suma de S/
200,000.00 Soles, sino a la suma de S/ 125,955.86 Soles.

El PRONIED indica que el CONSORCIO con respecto a los gastos sefialados no
ha establecido una causalidad adecuada, debido a que solo sefiala los gastos a
ser reconocidos en el periodo existente entre el 04 de marzo de 2016 y el 17 de
marzo de 2016.

Al respecto sobre lo sefialado en el numeral anterior, el PRONIED sefala que la
obra realizada culminé el dia 11 de marzo de 2016, quedando el local de |a obra
en custodia del PRONIED.

Con respecto al desbalance del equilibrio econémico financiero el PRONIED
considera que la obra culmindé el dia 14 de febrero de 2016, al haberse
declarado la procedencia parcial de la ampliaciéon de plazo N° 07 por ochenta y
seis (86) dias calendarios y no el 20 de noviembre de 2015, como sefala el
CONSORCIO.

El PRONIED considera que solo en la liquidacion de obra se pueden reconocer
mayores gastos generales pendientes, lo que no ha sido materia del presente
arbitraje

El PRONIED considera que el CONSORCIO no ha detallado ni probado cada uno
de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil tales como: i) la
antijuricidad de la conducta, ii) el dafio causado, iii) el nexo causal o relaciéon de
causalidad y iv) el factor de atribucion.

POSICION DEL ARBITRO

66.

67.

68.

En atencién a las posiciones de las partes sobre los puntos en controversia
considero que debe determinarse i) si corresponde dejar sin efecto la resolucién
del contrato efectuada por el CONSORCIO a través de la Carta N° 20-2016-CJ,
ii) en caso de corresponder la resolucion del contrato determinar si corresponde
el pago del 50% de la utilidad, los dafios y perjuicios por gastos de resolucion, y
los ocasionados por desbalance econdémico — financiero del contrato.

De acuerdo con los elementos aportados por el CONSORCIO se determina que
la razon de incumplimiento se debe a supuestas deficiencias y/o defe el
expediente técnico que generaron la solicitud de aprobacion de los adicionales
N° 6, N° 7y N° 8.

Al respecto, considero que la decision de aprobacion de adicionales y la potestad
inherente del PRONIED, no son materia de controversia, ni cuestionamiento por
este Tribunal.
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Sin embargo, con respecto a las deficiencias y/o defectos del expediente técnico
advertidos por el CONSORCIO dentro del procedimiento de adicionales, este
Tribunal considera que si se trata de una obligaciéon esencial a ser cumplida por
el PRONIED, ello en razén a que un expediente técnico con deficiencias, que no
cuente con informacién suficiente, coherente o técnicamente correcta, afecta el
propio alcance de la ejecuciéon de las prestaciones materia de ejecuciéon y que
son base de los principios y objeto de la Ley de contrataciones publicas referidas
a obtener servicios y obras de calidad, en forma oportuna y a costos adecuados.

De acuerdo con el articulo 40 de la LCE establece que “(...) En _caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que
haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacion, esta tltima podra resolver el contrato en forma total o parcial, (...).
Igual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado
mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.” (El
resaltado es agregado).

Asimismo, el ultimo parrafo del articulo 168° del RLCE precisa que “E/ contratista
podra solicitar la_resolucion del contrato, (...), en _los casos en que la Entidad
incumpla_injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme
al procedimiento establecido en el articulo 169°”. (El resaltado es agregado).

Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las
obligaciones del contratista o por el incumplimiento de las obligaciones
esenciales de la Entidad. En este ultimo caso, el contratista puede resolver el
contrato cuando el incumplimiento de la Entidad implique la inobservancia de
alguna de sus obligaciones esenciales, las mismas que deben estar contenidas
en las Bases o en el contrato.

En este punto, debe indicarse que de acuerdo con la Opinién N° 027-2014/DTN
de la Direccién Técnico Normativo del Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado — OSCE sefiala: “(...) la distincion entre la potestad resolutoria de la
Entidad (ante el incumplimiento de alguna obligacién del contratista) y la del
contratista (sélo ante el incumplimiento de obligaciones esenciales de la Entidad),
responde a los diferentes intereses involucrados en la contratacion publica. Asi,
una Entidad al contratar un bien, servicio u obra tiene por finalidad satisfacer
intereses o necesidades publicas; en cambio, el contratista busca satisfacer su
interés econémico de lucro, el mismo que constituye un interés privado”.

De esta manera, a través de la distincién descrita, la normativa de contrataciones
del Estado busca limitar la potestad resolutoria del CONSORCIO a solo aquellos
casos en que el PRONIED incumpla con sus obligaciones esenciales, copla
finalidad de promover la continuidad de la ejecucidon del contrato y, en
consecuencia, satisfacer el interés publico involucrado con la contratacion.




75.

76.

&

78.

79.

80.

81.

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir a criterio de este Tribunal que
una obligacién esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para
alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el interés de la
contraparte; estableciéndose como condicion adicional para tal calificacion que
se haya contemplado en las Bases o en el contrato. En otras palabras, es aquella
cuyo incumplimiento impide alcanzar la finalidad del contrato.

Es pertinente sefialar que el articulo 207° del RLCE sefiala en su parte pertinente
“(...) La necesidad de tramitar la autorizacion de la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra debe ser anotada en el cuaderno de obra, ya sea por el
inspector o supervisor o por el contratista. El inspector o supervisor debe
comunicar a la Entidad sobre la necesidad de elaborar el expediente técnico de
la prestacion adicional de obra (...)".

De acuerdo con el punto anterior tenemos que el contenido del Oficio N° 3745-
2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO sefiala “(...) Tengo a bien dirigirme a
ustedes, en relacion con el documento de la referencia, a través del cual el
Supervisor de Obra nos solicita que la Entidad defina al responsable de la
elaboracion de los expedientes técnicos de lo adicionales de Obra N° 6, N° 7 y
N°8(..)

En ese sentido, de la informacion referida a la aprobacion del adicional 01 y de la
elaboracién de los expedientes técnicos referidos a los adicionales no aprobados
N° 02, N° 06, N° 07 y N° 08, a este Tribunal le causa conviccion de que la
ENTIDAD se encontraria en una situacion de incumplimiento de obligaciones
contractuales de caracter esencial no requiriéndose senalar la parte precisa del
Contrato a fin de demostrar que se trata de una circunstancia esencial
considerando que la contratacion se trata sobre la ejecucion de una obra en que
obra es un concepto que incluye una serie de componentes.

De acuerdo al anexo de definiciones del RLCE sefiala que el expediente técnico
de obra es “El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto
de obra, fecha de determinacién del presupuesto de obra, Valor Referencial,
andlisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas
polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geolégico, de
impacto ambiental u otros complementarios”.

En virtud es parte esencial de una obra el cumplimiento de la ejecucién del
expediente técnico de obra, la cuestion a criterio de este Tribunal es si el
expediente técnico de obra resulta deficiente se podra dar ejecuciéon de forma
idénea al expediente técnico la obra. En atencién a ello este Despacho considera
que no resulta posible su ejecucion si no se cumple con corregir sus deficiencias
y/o defectos.

En virtud de ello se tienen los siguientes documentos cursados spbre las
circunstancias que generaron la resolucion del contrato por
CONSORCIO:

-y




82.

83.

84.

Mediante Oficio N° 3745-2015-MINEDUNMGI-PRONIED/UGEO, el

Y

PRONIED designa al CONSORCIO como el encargado para elaborar los
Expedientes Técnicos de los Adicionales de Obra N° 06, N° 07 y N° 08
(Red de Desagle del Polideportivo, Cobertura de los Pabellones vy
Cobertura Autosoportada), con lo cual, se reconoce la existencia y
necesidad de aprobacién de los Adicionales de Obra N° 06, 07 y 08.

» Mediante Carta N° 002-2016-CJ, el CONSORCIO dejo constancia que la
propia Entidad habia reconocido que existe una variacion en la ejecucién
de los metrados referentes a la "Cobertura de Polideportivo" y los
metrados de los 'Timpanos", variacibn que ocasionaba una mayor
prestacion adicional en la ejecucién de las labores a cargo del
CONSORCIO, pero ello se debia realizar después que la entidad
reconozca ello formalmente por via de la aprobacién de un adicional, para
que se proceda con el aumento de la contraprestacién

» Mediante Oficio N°5009-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO toda vez
que, en el mismo remiten el informe  N°322-2015- MINEDUN/MGI-
PRONIED-UGEO-EEO-EBO en la cual concluyen que el expediente de
Adicional de Obra “Cobertura Autosoportada y cerramiento de Timpanos”,
no configura una prestacion adicional.

» Con Carta N°006-2016-CJ de fecha 25 de enero de 2016, el
CONSORCIO solicité el requerimiento de cumplimiento de obligacion
esencial, bajo apercibimiento de resolucién de contrato.

» Mediante Carta Notarial N°020-2016-CJ de fecha 4 de marzo de 2016, el
CONSORCIO hizo efectivo el apercibimiento y dio por resuelto el
CONTRATO.

El pedido del CONSORCIO al advertir y valorar el Oficio N° 3745-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO remitido al CONSORCIO el 19 de octubre de
2015 donde se aprecia referenciada la Carta N° 123-2015-IPD/SUP que viene de
la Supervision, el mismo que expresa via opinidén, tener elementos para
determinar la existencia de deficiencias y/o defectos en el expediente técnico de
obra que ameritarian un adicional de obra con el consecuente impacto de
mayores metrados, motivo por el cual a criterio de este Tribunal existirian
deficiencias en el expediente mencionado no en base a lo dicho por las partes,
sino a lo identificado por la propia Supervision, al margen de la discrecionalidad
de PRONIED en aprobar los expedientes técnicos de los adicionales.

En atencién a lo sefialado corresponde indicar que en el presente caso el
PRONIED considera que su resolucién de contrato fue efectuad
anterioridad a la realizada por el CONSORCIO por lo que corresponderia/dejarla
sin efecto.

Al respecto este Despacho ya ha procedido a analizar la validez o/no de la
resoluciéon del CONTRATO realizada por el PRONIED motivo por
haberse dejado sin efecto la resolucion del contrato del PRONIED farece de




85.

86.

87.

88.

89.

90.

objeto determinar la temporabilidad de los efectos de ambas de resoluciones de
contratos a fin de efectuar la ineficacia de esta.

En ese sentido, considero por lo sefialado que el CONSORCIO ha demostrado el
incumplimiento de una obligacién esencial por parte del PRONIED motivo por el
cual a criterio de este Tribunal Arbitral no corresponde dejar sin efecto la
resolucion del contrato efectuada por el CONSORCIO a través de la Carta N° 20-
2016-CJ por lo que corresponde declarar INFUNDADO el Décimo Séptimo Punto
en Controversia.

Con respecto, a lo sefialado y determinandose que el vinculo contractual fue
validamente resuelto por el CONSORCIO, corresponde determinar el Noveno
Punto en Controversia relacionado si el PRONIED debe reconocer y pagar al
Consorcio, la suma ascendente a S/ 50,091.73 sin incluir I.G.V. por concepto del
50% de la utilidad por cobrar.

Al respecto el cuarto parrafo del articulo articulo 209° del RLCE sefiala lo
siguiente:"En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista, en la
liquidacion se consignaran las penalidades gue correspondan, (...)"; bajo el
mismo criterio, el parrafo siguiente indica que "En caso que la resolucioén sea por
causa atribuible a la Entidad, ésta reconocera al contratista, en la liquidacion que
se_practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada
sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, (...)." (El resaltado es agregado).

Con respecto al pago del cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, es pertinente sefialar
que la normativa de contrataciones reconoce ese derecho al Contratista, razén
por la cual se ha determinado la validez de la resolucion del contrato por el
CONSORCIO, correspondiendo reconocer su pago conforme al calculo
determinado por el solicitante, la misma que asciende a la suma S/ 50,091.73
(Cincuenta Mil Noventa y Uno con 73/100 soles) sin incluir IGV.

En ese sentido, considero que corresponde declarar FUNDADO el Noveno Punto
en Controversia correspondiendo reconocer la suma ascendente a S/ 50,091.73
(Cincuenta Mil Noventa y Uno con 73/100 soles) sin incluir IGV por concepto del
50% de la utilidad por cobrar.

Que, con respecto al Décimo Tercer Punto en Controversia reclamado
relacionado si corresponde o no ordenar al PRONIED que reconozca y pague al
CONSORCIO la suma ascendente a S/ 200,00.00 sin incluir I.G.V. por los dafios
y perjuicios generados por los gastos por resolucién del contrato es pertinente
sefialar que la Opinion N° 053-2014/DTN de la Direccion Tecnico Normativa del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE sefiala lo siguiente:
“(...) dependiendo de las circunstancias particulares que motivaron la re
las partes pueden requerirse, de manera adicional, el resarcimiento de Jos dafios
y perjuicios ocasionados por la resoluciéon del contrato de obra, debienglo para tal
efecto probar la existencia de los dafios y perjuicios sufridos, as| como su
cuantia, de conformidad con el articulo 1331 del Codigo Civil".
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Al respecto la normativa de contrataciones no contempla regulacién sobre la
indemnizacién de dafos y perjuicios derivados por la responsabilidad contractual
causada por la inejecucion de obligaciones, por lo que al no existir disposiciones
normativas en las normas de derecho publico corresponde utilizar las normas
contempladas en el Cédigo Civil sobre responsabilidad contractual en inejecucion
de obligaciones.

De acuerdo con los articulos 1321, 1327, 1328, 1329, 1330 y 1331 del Cédigo
Civil este Tribunal considera que existen los elementos para acceder a la
indemnizacién solicitada por el CONSORCIO debido a que existen los siguientes
elementos: i) existencia de un contrato valido; ii) existencia de relacion causal
que genero el incumplimiento de obligaciones; y iii) existencia de los dafios y
perjuicios acontecidos.

Que, a fin de tener los elementos ilustrativos necesarios este Tribunal, al no
existir norma en la Ley de Contrataciones del Estado que desarrolle los
conceptos de la indemnizacion, considera citar el articulo 1321° del Cédigo Civil
que prescribe que: “(...) Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El
resarcimiento por la inejecucion de la obligaciéon o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. Si la
inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

Segun entiende el Tribunal Arbitral, para que el CONSORCIO tenga derecho a
una indemnizacién debe acreditarse la existencia de un dafio como consecuencia
directa de dicho accionar. A ello se le denomina nexo causal. Asi, si un hecho
antijuridico no ha producido dafo alguno, entonces no habra resarcimiento
alguno, por mas contrario a la ley que este fuera.

El tratadista argentino EDGARDO LOPEZ HERRERA'® sefiala que el dafio es el
centro de gravedad y primer elemento de la responsabilidad civil, pero no en el
sentido cronolégico sino porque recién ante la ocurrencia de un dafio comienza el
jurista a preguntarse si hay licitud, causalidad y culpabilidad.

Asi, el dafio es el menoscabo, la pérdida, el mal o el perjuicio que sufre una
persona por la lesiéon en los bienes que componen el patrimonio y también la
molestia, el dolor o la lesién o mal a los sentimientos o afecciones legitimas.

En ese sentido, debemos partir por sefialar que se entiende por dafio. Segun el
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual'' “habra dafios siempre/que
causaréa a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecpniaria, 0
directamente en las cosas de un dominio o posesion, o indirectamentg por el mal

hecho a su persona o a sus derechos o facultades”. Ademas, agregan que “e/

%) OPEZ HERRERA, Edgardo. Teorfa general de la responsabilidad civil, Tomo 1, Edicién 1] Edicion 2006.
"' CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo Ill. Editorial/Heliasta. 26ava
Edicién. Pag.
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dafio comprende no sodlo el perjuicio efectivamente sufrido, sino también la
ganancia de que fue privado el damnificado por el acto ilicito (...)".

El dafio es “el menoscabo que a consecuencia de un acontecimiento o evento
determinado sufre una persona, ya en Sus bienes vitales naturales, ya en su

propiedad, ya en su patrimonio”."?

Para ello, debemos tener en consideraciéon que el dafio, tal como se expresé en
lineas anteriores, debe ser individualizado, para lo cual tiene que diferenciarse el
dafio del evento que lo genera.

El “evento” pertenece al mundo de los hechos juridicos, es decir, es una
manifestacion “real”, que contraviene un interés protegido por el derecho, un
fenémeno fisico, apto para impedir que dicho interés sea satisfecho'™

El dafio, en cambio, es una “cualidad” de las situaciones que subsiguen al
evento; no identificandose con su antecedente factico; es decir, lo califica, mas
bien, en términos econémicos'*.

Teniendo en cuenta esta distincion, el dafio no seria simplemente la situacién en
la que se encuentra quien sufre un acto ilicito ajeno, sino que seria una
valoracién en términos econdmicos de la situacién, nueva y desfavorable,
propiciada por el evento™

Ademas, el requisito de la individualizacion del dafio requiere indicar, que ha de
tratarse de un dafio concreto, cierto en el patrimonio del reclamante.

Respecto del tema, TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA'™ sefialan que el dafio
que debe existir como requisito de procedencia para determinar la
responsabilidad tiene que ser cierto y efectivo, es decir, real y actual.

La caracteristica de certeza del dafio comprende todo perjuicio susceptible de
apreciacion pecuniaria que afecta en forma cierta a otro, resultando como
obligacion probar la existencia de ese dafio cierto.

En efecto, la accion de probar un dafio alegado significa que puede ser
ponderado y volverse tangible, rechazando entonces aquellos dafios abstractos
—agquellos que se mencionan de manera general y que no se prueban, es decir,
gue no se vuelven tangibles—.

Con relacién a la certeza, el dafio no debe ser una hipétesis, una conjetura o
fantasia de la victima, sino que deben ser dafios que previsiblemente surjan de la
relacién dafosa, o lo que es lo mismos, que guarden relacion de causalidad.

' LARENK, Kart. Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privado. Tomo |. Madrid S/A. Pag. 193.
*LEON, Leysser L. La responsabilidad civil. Lima: Jurista Editores, 2007, Pag. 151.

" idem

' LEON, Leysser L. Op. cit,, P4g. 152.
'® REPRESAS TRIGO, Félix y Marcelo Lépez Mesa. Op. cit., tomo IV, Pag. 979. Vs
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112.

113.

Para DE CUPIS", entre los requisitos que deben presentarse para que un dafio
sea indemnizable esta la lesién a un interés. En este orden de ideas, solo sera
indemnizable la lesién a un determinado interés que guarde relacion de
causalidad adecuada con la conducta desplegada.

La doctrina es unanime al clasificar el dafio en dos tipos: el dafio patrimonial y el
daflo extrapatrimonial. El dafio patrimonial consiste en aquella “lesion de
derechos de naturaleza econémica que debe ser reparada”’®. Este a su vez se
clasifica en dafio emergente y lucro cesante.

El dafo emergente es la pérdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto
afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado por
un acto ilicito, o como sostiene un sector de la doctrina italiana, “fa disminucién
de la esfera patrimonial del dafiado'®”. Mientras que el lucro cesante o también
conocido como “Lucrum cesans” lo conforma todo aquello que se ha dejado de
percibir como consecuencia del evento dafioso. El lucro cesante viene a ser pues
aquello que ha impedido que el acreedor perciba una ganancia a la que tenia
derecho. Se trata de la ‘ganancia frustrada o ganancia dejada de obtener,
que es el incremento patrimonial que el acreedor deberia recibir como
consecuencia del cumplimiento o el que deja de obtener como

consecuencia del incumplimiento”.*(El subrayado es nuestro).

En ese sentido, para la procedencia de la indemnizacién del dafio resarcible, en
sus dos manifestaciones, se necesita de la probanza de la certeza del dafio, lo
que significa que los Unicos dafios resarcibles seran los que tengan certeza
factica y logica y, ademas, que hayan sido probados en su existencia.

En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea actual,
sino que su existencia pueda ser apreciada por el juzgador, sea porque ya se dio,
o porque es desarrollo y consecuencia légica de un hecho determinado. La
certeza del dafilo comprende pues tanto al denominado “dafio actual”’, como al
denominado “dafio futuro” y, en ambos casos, significa comprobacién factica y
légica: como suceso materialmente producido y como consecuencia necesaria
del hecho causal. En palabras de ZANNONI?', la “(...) certidumbre del dafio (...)
constituye siempre una constatacion de hecho actual que proyecta, también al
futuro, una consecuencia necesaria (...)".

Por estas razones, queda excluido como dafio resarcible el denominado “dafio
eventual” o “hipotético”, entendido como aquél que depende de acontecimientos
imposibles de apreciar o determinar como consecuencia légica y natural del
hecho dafioso, lo que significa que el dafio, como evento resultado, sera material
y légicamente imposible de ser probado?®.

'" DE CUPIS, Adriano. El Dafio — Teoria General de la Responsabilidad Civil - 2 Edicién, 1970.

'® ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil, Gaceta Juridica. Cuarta Edicion,
2006, Pag. 226.

" Ibidem. Pags. 157 y 158.

* DIEZ-PICASO, LUIS. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Editorial Tecnos. Tomo 1. Pag. 68
1 Ob. Cit. Pag. 52
Lo que diferencia, por ejemplo, el resarcimiento de la pérdida de una chance, como variante si
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114. Por lo dicho, resulta evidente que, tratandose del resarcimiento del dafio
emergente y el lucro cesante, el actor debe aportar la prueba de la certeza del
dafio, sin olvidarse que dicha prueba no guarda la misma proporcionalidad en
uno y en otro. La certeza del dafio emergente, toda vez que éste se trata de un
evento que sustrae una entidad o utilidad que ya tenia el damnificado antes de la
comision del dafio, apunta justamente a /a necesidad de probanza de la
existencia de dicha utilidad al momento del dafio y su consecuente pérdida. En
cambio, la probanza de la certeza del lucro cesante no puede estar referida a
acreditar la existencia de utilidades perdidas que no se tenian al momento del
siniestro. Mas bien, como ha afirmado FRANZONI®, “(...) en el lucro cesante, la
prueba que va dada a los fines de la certeza del dafio, no se refiere al lucro en si,
sino a los presupuestos y requisitos necesarios a fin de que el mismo se
produzca. La certeza de la falta de ganancia no puede jamas ser obtenida
del_ mismo _modo que para las pérdidas sufridas. dado que estas dltimas
existen ya al momento del siniestro en el patrimonio del damnificado, mientras
que el lucro cesante no ha entrado ni entrara en su patrimonio, sino en la forma
de resarcimiento. Certeza del dafio con relacion al lucro cesante significa, pues,
garantia acerca de la subsistencia de los presupuestos para su produccion a
futuro (...)". (El subrayado es nuestro).

115. En ese sentido, corresponde analizar, en, los conceptos por los que el
CONTRATISTA solicita indemnizacion segun el siguiente detalle que presento:

Resumen del Calculo de los Dafios y Prejuicios por
Resolucion de Contrato

Planilla Mensual Marzo/2016 13,414.99
Liquidacion de Beneficios Sociales 25,494.80
Planilla Semana del 03 al 09/Mar/16 7,710.03
Seguros, Oficina de Obra y Otros 62,009.63
Gastos Adminsitracion Oficina Central 17,326.41
Total de Dafiosy Prejuicios por

Resolucion de Cintra{o P Si125.30880

116. Con relacion al reconocimiento de los dafios y perjuicios por gastos por
resolucion de contrato, al tratarse de costos relacionados a la salida de las
actividades del CONSORCIO a consecuencia de la resoluciéon del contrato y que
implica un corte de actividades que arrastra pagos de liquidaciones anticipadas
de labores y servicios, considero que los conceptos de su calculo presentados
tales como: i) Planilla Mensual Marzo/2016; ii) Liquidacion de Beneficios
Sociales; iii) Planilla Semana del 03 al 09/Marzo/16; iv) Seguro de Oficina de

darios originados al propietario de un caballo de carrera que, por causa imputable a su transportista, no llega
a tiempo al hipédromo para correr en un gran premio. No hay duda, que, al no correr en la carrergepiecde la
posibilidad de ganarla (y, en este sentido, la pérdida de esta oportunidad es resarcible, pues el
posibilidad constituye un dario cierto); empero, aun de haber corrido la carrera, nada asegufaria que la
ganara (lo que significa que el resarcimiento del resultado - pérdida del premio - no es pgsible de ser
demandado, al constituir un dafo incierto).
* FRANZONI, Massimo. Fatti llleciti Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca a cura/di Francesco
Galgano. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043°-2059°. Zanichelli Editore-Bologna e Il Fqro Italiano —
Roma.ltalia. 1993. Pag. 823.
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Obra y Otros; y iv) Gastos de Administracion de Oficina Central se encuentran
acordes y guardan conexidad con las actividades materia del contrato.

Por lo sefialado corresponde solo reconocer la integridad de la suma de S/
125,955.86 (Ciento Veinticinco Mil Novecientos Cincuenta y Cinco con 86/100
Soles) sin incluir IGV y no la suma de S/ 200.000.00 Soles, debido a que la
fundamentacién del CONSORCIO en el presente proceso arbitral al final solo
sustenta el monto de S/125,955.86 (Ciento Veinticinco Mil Novecientos Cincuenta
y Cinco con 86/100 Soles) sin incluir IGV.

En ese sentido, considero que corresponde declarar FUNDADO el Décimo
Tercer Punto en Controversia correspondiendo reconocer la suma ascendente a
S/ 125,955.86 (Ciento Veinticinco Mil Novecientos Cincuenta y Cinco con 86/100
Soles) sin incluir IGV por dafios y perjuicios por gastos por resoluciéon de
contrato.

Con relacién a los dafios y perjuicios relacionados ocasionados por desbalance
econdémico — financiero del contrato mencionado en el Décimo Cuarto Punto en
Controversia el CONSORCIO lo que esta solicitando es el reconocimiento de los
mayores gastos y la utilidad dejada de percibir por las labores correspondientes
al saldo de obra no ejecutada, derivada de la resolucién contractual.

Que, en el presente caso, este Tribunal conforme a lo sefialado considera que no
corresponde reconocer la suma de S/141,396.10 (Ciento Cuarenta y Un Mil
Trescientos Noventa y Seis con 10/100 soles) debido a gue se estaria solicitando
unos mayores gastos proyectados, pero no incurridos —a diferencia de los gastos
generales de la ampliacién de plazo 10- y asimismo, se estaria realizando un
doble cobro por indemnizacién de dafios y perjuicios al haberse ya indemnizado
con el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad dejada de percibir, por efecto de
la resolucién contractual.

En ese sentido, considero que no corresponde reconocer la suma S/ 141,396.10
(Ciento Cuarenta y Un Mil Trescientos Noventa y Seis con 10/100 soles), y en
consecuencia corresponde declarar IMPROCEDENTE el Décimo Cuarto Punto
en Controversia.

9.3) PUNTOS EN CONTROVERSIA RELACIONADOS CON ASPECTOS ECONOMICOS
DEL CONTRATO

OCTAVO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no declarar que se ordene a la Entidad que
reconozca y pague al Consorcio la suma ascendente a S/ 123,806.96 sin incluir
I.G.V. mas los intereses correspondientes, por concepto de dafios y perjuicios
ocasionados por la demora en el inicio de la ejecucion de la obra

POSICION DEL CONSORCIO

122.

El CONSORCIO sefiala que era obligacion legal del PRONIED de cumplir con las
condiciones establecidas en el articulo 184° del RLCE para que se inicle el plazo

Sl
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125.

126. Sin embargo, el CONSORCIO considera que el monto a reconocerse y pagarse

de ejecucion de la obra, caso contrario, se genera que el contratista tendra
derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios.

. Asimismo, el CONSORCIO sefiala que el contrato fue suscrito por las partes en
fecha 23 de octubre de 2014, por lo que, las condiciones debieron cumplirse
como maximo en fecha 07 de noviembre de 2014, sin embargo, mediante Oficio
N° 093-2014-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO el PRONIED comunicé que el
inicio del plazo contractual es el 26 de noviembre de 2014. No existiendo razén
o justificacion que sustente el no haber observado el plazo establecido en el
segundo parrafo del articulo 184° del RLCE.

Al respecto el CONSORCIO considera el resarcimiento de dafios y prejuicios
correspondiente es el siguiente:

Monto original del Contrato Sl. 16,507,594.95'
Monto diario a desembolsar (5/10000) 5/, 8,253.80]
Monto tope a desembolsar (75/10000) 51, 123,806.%

Asimismo, considera que la cuantificacion maxima del resarcimiento asciende a
la suma de S/ 123,806.96 (Ciento Veintitrés Mil Ochocientos Seis con 96/100
soles) segun el siguiente detalle:

Calculo del Monto Maximo a Cesembolsar por Demora en el Inicio de
Ejecucion de Obras

Fecha de Contrato 23-0ct-14

Plazo para Cumplimiento ar. 184 a partir de frma de 15

contrato

Fecha limite para cumplimiento art, 184 07now-14

Inicio real de Obra 26-n0v-14
| Numero de dias de atraso 19

Monto que comesponde a 19 dias §1.156,822.15

Monto maximo a desembolsar al contratista $1.123,806.%

sustentado con documentos, por demora en el inicio de ejecucion/de obras
asciende a S/ 100,555.17 (Cien Mil Quinientos Cincuenta y Cinco
soles), monto menor al maximo a desembolsar que fuera declagfado como

5%




referencia en la solicitud de acumulacion de pretensiones, de acuerdo con el
siguiente detalle:

Calculo de Daios y Perjuicios por Demora en el Inicio de la Ejecucion de la Obra
Total :
Conceptos Vigencia Dias | (incluido el o W e
16v) pordia | Reclamo | Reclamado
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento 20-oct-14 | 19-oct-15 | 365 71,464.71 19578 19 3,720.08
Carta Fianza de Adelanto Directo 27-oct-14 | 26-abr15 | 182 81,673.95 448.76 19 8,526.40
Poliza CAR de Obra 20-oct-14 | 20-oct-15 | 366 32,101.33 87.71 19 1,666.46
Seguro de Responsabilidad Cil 20-oct-14 | 20-0ct-15 366 602.95 1.65 19 31.30
| Importe |N°diasde| Importe
Conepls Wi é:;:a::r Dtas | %P pof{:iia Reclamo RecI::,nado
Chofer 1,900.00 108.00| 30 20% 13.39 18 254.35
Especialista en alorizaciones y costos | 10,257.33 79128 30 100% 368.29 19 6,997.45
Asistente oe logistica 5,631.92 34398 | 30 100% 199.20 19 3,784.74
Prevencionista 404443 159.01 30 100% 140.11 19 2,662.18
Almacenero 4,009.45 21228 30 100% 140.72 19 2,673.76
Secretaria 3307.62 213.86| 30 20% 2348 19 446.05
Tecnico de metrados 5,486.76 359.86| 30 100% 194.89 18 3,702.86
Tecnico de metrados 3,886.38 258.03| 30 20% 27.83 19 524.96
Tecnico de metrados 2.913.79 186.21| 30 20% 20.67 19 392.67
Gerente de Obras 12,683.34 676.78 | 30 100% 445.34 19 8,461.41
Jefe de logistica 8,561.91 456.86 | 30 50% 15031 19 2,855.94
Administracion 7,610.75 406.11| 30 50% 13361 19 2,538.67
Director general 4782.33 27184 30 30% 50541 19 960.29
Tecnico en valorizaciones 7,077.18 47376 30 30% 7551 19 1,434.67
Conceptos Dias | Total ﬁ‘:‘;‘:‘: I:"T':':f: B i)
Planilla Empleados (seguridad) 365 50,076.57 137.20 | 17 2,332.33
Planilla Empleados (asistente RRHH) 365 43 418.71 118.96 1 19 2,260.15
Planilla Empleados (maestro) 365 £60,002.03 16464 3 493.91
Pianilla Empleadas (residente) 365 204,938.32 561.47 19 10,668.02
Planilla Empleados (vigilante) 30 1,000.00 33.33 6 200.00
Conceptos Cant Total a;::zf::’o
Viaticos 1 2,728.50 2,728.50
Honorario Profesional (asescramiento
legal y de gestion de c[ontrato] 1 22,000.00 22,000.00
Honorario Profesional (administrador de
Obra) 1 5,100.00 210000
Honorario Profesional (senicio
relevamiento) 1 3,138.00 31380
Total de Dafios y Perjuicios por Demora en el Inicio de la Ejecucion de la Obra S/, 100,555.17

POSICION DE PRONIED

127. Al respecto el PRONIED considera que no resulta procedente el pago d
que el CONSORCIO no inicié el procedimiento de resolucion del contrato de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 184° del RLCE, ni mucho mengs solicito
el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados.
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128. EI PRONIED considera que el CONSORCIO no ha detallado ni probado cada uno
de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil tales como: i) la
antijuricidad de la conducta, ii) el dafio causado, iii) el nexo causal o relacién de
causalidad y iv) el factor de atribucion.

129. El PRONIED considera que los supuestos dafios y perjuicios a ser acreditados
por el CONSORCIO producto de la demora en el inicio de la ejecucion de la obra
deben corresponder al periodo computado desde el 08 de noviembre de 2014 al
25 de noviembre de 2014 es decir dieciocho (18) dias calendarios de demora.

130. El PRONIED sobre el detalle de los documentos ofrecidos por el CONSORCIO
indica las siguientes observaciones sobre los mismos:

Garantias:

Supuestos Daf : ;I" ‘
i |Observuclc’m = wes

Cartas Fianzas

Planillas:

Supuestos Dafos gy racion R ‘
Planilla de pagos : ponde © 1 de \e

g il
anlla No 5

% de costos A&

[ que xompo(:‘.ﬁ

planila  dé .
DO ados pot S

empleados

Facturas de viaticos:
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131. ElI PRONIED considera que al haberse incluido los conceptos mencionagds no
responde a un sustento valido por lo que solicita que se declare infundada la
pretension.

POSICION DEL ARBITRO
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

Con respecto a las circunstancias acontecidas y a los elementos probatorios
aportados por el CONSORCIO, consideramos que se ha generado una situacion
de demora en el inicio del plazo de ejecucién de obra imputable al PRONIED.

De acuerdo con el articulo 184° del RLCE sefiala que es una posibilidad del
contratista el iniciar el procedimiento de resoluciéon del contrato, por lo que no
resulta una obligacién. Asimismo, el articulo mencionado reconoce el
resarcimiento de dafios y perjuicios que se encuentren debidamente acreditados.

De la misma forma la normativa de contrataciones del Estado en el referido
articulo 184 del RLCE sefiala que el CONSORCIO tiene el derecho a solicitar el
resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados hasta por un monto
equivalente al cinco por diez mil (5/10000) del monto del contrato y hasta un tope
de setenta y cinco por diez mil (75/10000) del monto del contrato.

De acuerdo con la formalidad establecida en la normativa se verifica que el
CONSORCIO tenia un plazo de quince (15) dias para solicitar el resarcimiento de
dafio y perjuicios, situacion que no ha sido acreditada en el presente proceso
arbitral.

Consideramos que la referida normativa no ha dado una consecuencia legal ante
la falta de reclamo del resarcimiento de dafios y perjuicios por falta de inicio del
plazo de ejecucién del contrato de obra, motivo por el cual resulta amparable por
el CONSORCIO solicitar el mismo en cualquier momento del presente proceso
arbitral al ser una obligacion de pago.

La LCE sefiala que se puede reclamar todas las demas controversias hasta la
culminaciéon del contrato. En este caso en particular, la uUnica sancion al
CONSCORCIO es la de no beneficiarse con el correr de los intereses legales — en
aplicacion de los articulos 1243, 1244, 1245 del Cdédigo Civil en ausencia de
pacto de las partes al respecto- desde el vencimiento de los quince dias (15) en
adelante, sino desde la notificacion del presente laudo hasta su pago efectivo.

En ese sentido, corresponde evaluar si el monto de la suma de S/100,555.17
(Cien Mil Quinientos Cincuenta y Cinco con 17/100 soles) se encuentra
debidamente sustentado por parte del CONSORCIO.

De la revision de las posiciones de las partes sobre el detalle del monto el
PRONIED ha realizado observaciones a su contenido que no han sido
debidamente absueltos y/o replicados por el CONSORCIO.

Al respecto la normativa de contrataciones no contempla regulacion sobre la
indemnizacién de dafios y perjuicios derivados por la responsabilidad contractual
causada por la inejecucion de obligaciones, por lo que al no existir disposiciones
normativas en las normas de derecho publico corresponde utilizar las normas
contempladas en el Cédigo Civil sobre responsabilidad contractual en inejecucjs
de obligaciones.

De acuerdo con los articulos 1321, 1327, 1328, 1329, 1330 y 1331 del /[Cédigo
Civil este Tribunal considera que existen los elementos para acceder a la
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143.

144.

145.

146.

147.

indemnizacion solicitada por el CONSORCIO debido a que existen los siguientes
elementos: i) existencia de un contrato valido; ii) existencia de relacién causal
que genero el incumplimiento de obligaciones; y iii) existencia de los dafios y
perjuicios acontecidos.

. Que, a fin de tener los elementos ilustrativos necesarios este Tribunal, al no

existir norma en la Ley de Contrataciones del Estado que desarrolle los
conceptos de la indemnizacién, considera citar el articulc 1321° del Cédigo Civil
que prescribe que: “(...) Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El
resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. Si la
ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

Segun entiende el Tribunal Arbitral, para que el CONSORCIO tenga derecho a
una indemnizacioén debe acreditarse la existencia de un dafio como consecuencia
directa de dicho accionar. A ello se le denomina nexo causal. Asi, si un hecho
antijuridico no ha producido dafio alguno, entonces no habra resarcimiento
alguno, por mas contrario a la ley que este fuera.

El tratadista argentino EDGARDO LOPEZ HERRERA* sefiala que el dafio es el
centro de gravedad y primer elemento de la responsabilidad civil, pero no en el
sentido cronolégico sino porgue recién ante la ocurrencia de un dafio comienza el
jurista a preguntarse si hay licitud, causalidad y culpabilidad.

Asi, el dafio es el menoscabo, la pérdida, el mal o el perjuicio que sufre una
persona por la lesién en los bienes que componen el patrimonio y también la
molestia, el dolor o |a lesién o0 mal a los sentimientos o afecciones legitimas.

En ese sentido, debemos partir por sefialar que se entiende por dafio. Segun el
Diccionaric Enciclopédico de Derecho Usual® “habra dafios siempre que se
causaré a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o0
directamente en las cosas de un dominio o posesion, o indirectamente por el mal
hecho a su persona o a sus derechos o facultades”. Ademas, agregan que “e/
dafio comprende no sélo el perjuicio efectivamente sufrido, sino también la
ganancia de que fue privado el damnificado por el acto ilicito (...)".

El dafic es “el menoscabo que a consecuencia de un acontecimiento o evento

determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya en su

propiedad, ya en su patrimonio”.*®

2 LOPEZ HERRERA, Edgardo. Teoria general de la responsabilidad civil, Tomo 1, Edicién 1| Edicién 2006.
25 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo IlI. Editorial|Heliasta. 26ava
Edicién. Pag.

% |LARENK, Kart. Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privado. Tomo |. Madrid S.A| Pag. 193.
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148. Para ello, debemos tener en consideracién que el dafio, tal como se expresé en
lineas anteriores, debe ser individualizado, para lo cual tiene que diferenciarse el
dafo del evento que lo genera.

149. El “evento” pertenece al mundo de los hechos juridicos, es decir, es una
manifestacion “real”, que contraviene un interés protegido por el derecho, un

fenomeno fisico, apto para impedir que dicho interés sea satisfecho®

150. El dafio, en cambio, es una “cualidad” de las situaciones que subsiguen al
evento: no identificandose con su antecedente factico; es decir, lo califica, mas

bien, en términos econdmicos®.

151. Teniendo en cuenta esta distincion, el dafio no seria simplemente la situacion en
la que se encuentra quien sufre un acto ilicito ajeno, sino que seria una
valoracion en términos econémicos de la situacion, nueva y desfavorable,

propiciada por el evento®

152. Ademas, el requisito de la individualizacién del dafio requiere indicar, que ha de

tratarse de un dafio concreto, cierto en el patrimonio del reclamante.

153. Respecto del tema, TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA™ sefalan que el dafio

que debe existir como requisito de procedencia para determinar
responsabilidad tiene que ser cierto y efectivo, es decir, real y actual.

la

154. La caracteristica de certeza del dafio comprende todo perjuicio susceptible de
apreciacion pecuniaria que afecta en forma cierta a otro, resultando como

obligacién probar la existencia de ese dafio cierto.

155. En efecto, la accién de probar un dafio alegado significa que puede ser
ponderado y volverse tangible, rechazando entonces aquellos dafios abstractos
—aquellos que se mencionan de manera general y que no se prueban, es decir,

gue no se vuelven tangibles—.

156. Con relacion a la certeza, el daflo no debe ser una hipétesis, una conjetura o
fantasia de la victima, sino que deben ser dafios que previsiblemente surjan de la

relacion dafosa, o lo que es lo mismos, que guarden relacion de causalidad.

157. Para DE CUPIS®!, entre los requisitos que deben presentarse para que un dafio
sea indemnizable esta |a lesidn a un interés. En este orden de ideas, solo sera
indemnizable la lesién a un determinado interés que guarde relacion de

causalidad adecuada con |la conducta desplegada.

158. La doctrina es unanime al clasificar el dafio en dos tipos: el dafio patrimonial
dafio extrapatrimonial. El dafio patrimonial consiste en aquella “lesig

2" LEON, Leysser L. La responsabilidad civil. Lima: Jurista Editores, 2007, Pag. 151.

2 [dem.
2| EON, Leysser L. Op. cit., Pag. 152.

% REPRESAS TRIGO, Félix y Marcelo Lépez Mesa. Op. cit., tomo IV, Pag. 979.
¥ DE CUPIS, Adriano. £l Dafio — Teoria General de la Responsabilidad Civil — 2 Edicién, 1970.
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132

derechos de naturaleza econémica que debe ser reparada™?. Este a su vez se

clasifica en dafio emergente y lucro cesante.

159. El dafo emergente es la pérdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto
afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado por
un acto ilicito, o como sostiene un sector de la doctrina italiana, “la disminucioén
de la esfera patrimonial del dafiado®”. Mientras que el lucro cesante o también
conocido como “Lucrum cesans” lo conforma todo aquello que se ha dejado de
percibir como consecuencia del evento dafioso. El lucro cesante viene a ser pues
aquello que ha impedido que el acreedor perciba una ganancia a la que tenia
derecho. Se trata de la “ganancia frustrada o ganancia dejada de obtener,
que es el incremento patrimonial que el acreedor deberia recibir como
consecuencia del cumplimiento o el que deja de obtener como
consecuencia del incumplimiento”.**(El subrayado es nuestro).

160. En ese sentido, para la procedencia de la indemnizacién del dafio resarcible, en
sus dos manifestaciones, se necesita de la probanza de |2 certeza del dafio, lo
que significa que los Unicos dafios resarcibles seran los que tengan certeza
factica y logica y, ademas, que hayan sido probados en su existencia.

161. En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea actual,
sino que su existencia pueda ser apreciada por el juzgador, sea porque ya se dio,
o porgue es desarrollo y consecuencia légica de un hecho determinado. La
certeza del dafo comprende pues tanto al denominado “dafio actual”, como al
denominado “dafio futuro” y, en ambos casos, significa comprobacién factica y
l6gica: como suceso materialmente producido y como consecuencia necesaria
del hecho causal. En palabras de ZANNONI*®, la “(...) certidumbre del dafio (...)
constituye siempre una constatacion de hecho actual que proyecta, tambien al
futuro, una consecuencia necesaria (...)".

162. Por estas razones, gueda excluido como dafio resarcible el denominado “dafio
eventuzal” o “hipotético”, entendido como aquél que depende de acontecimientos
imposibles de apreciar o determinar como consecuencia logica y natural del
hecho dafioso, lo que significa que el dafo, como evento resultado, sera material
y légicamente imposible de ser probado™.

163. Por lo dicho, resulta evidente que, tratandose del resarcimiento del dafio
emergente v el lucro cesante, el actor debe aportar la prueba de la certeza del

%2 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil, Gaceta Juridica. Cuarta Edicion,
2006, Pag. 226.

* |bidem. Pags. 157 y 158.

% DIEZ-PICASO, LUIS. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Editorial Tecnos. Tomo 1. P4g. 687.

% Ob. Cit. Pag. 52.

Lo que diferencia, por ejemplo, el resarcimiento de la pérdida de una chance, como variante singular del
"dafio emergente”, del resarcimiento de la pérdida del resultado que se “esperd” obtener, el cual, al constituir
un resultado incierto, representa un "dafic eventual” no resarcible. Constituye tipico ejemplo de esto,_los
danos originados al propietario de un caballo de carrera que, por causa imputable a su transportista llega
a tiempo al hipédromo para correr en un gran premio. No hay duda, que, al no correr en la carrerg, pierde la
posibilidad de ganarla (y, en este sentido, la pérdida de esta oportunidad es resarcible, pues efcoste de la
posibilidad constituye un dafio cierto): empero, aun de haber corrido la carrera, nada asegyraria que la
ganara (lo que significa que el resarcimiento del resultado - pérdida del premio - no es ppsible de ser
demandado, al constituir un dafo incierto).
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dafio, sin olvidarse que dicha prueba no guarda la misma proporcionalidad en
uno y en otro. La certeza del dafio emergente, toda vez que éste se trata de un
evento que sustrae una entidad o utilidad que ya tenia el damnificado antes de la
comisién del dafio, apunta justamente a /a necesidad de probanza de la
existencia de dicha utilidad al momento del dafio y su consecuente pérdida. En
cambio, la probanza de la certeza del lucro cesante no puede estar referida a
acreditar la existencia de utilidades perdidas que no se tenian al momento del
siniestro. Mas bien, como ha afirmado FRANZONI*’, “(...) en el lucro cesante, la
prueba que va dada a los fines de la certeza del dafio, no se refiere al lucro en si,
sino a los presupuestos v requisitos necesarios a fin de que el mismo se
produzca. La certeza de la falta de ganancia no puede jamas ser obtenida
del mismo _modo que para las pérdidas sufridas. dado que estas ultimas
existen ya al momento del siniestro en el patrimonio del damnificado, mientras
que el lucro cesante no ha entrado ni entraré en su patrimonio, sino en la forma
de resarcimiento. Certeza del dafo con relacién al lucro cesante significa, pues,
garantia acerca de la subsistencia de los presupuestos para su produccion a
futuro (...)". (El subrayado es nuestro).

164. Sin perjuicio de ello este Tribunal atendiendo a criterios en temas de gestién de

obras, considera revisar cada uno de los conceptos para determinar cuales se
excluyen:

i) Con relacion a las garantias observadas por el PRONIED consideramos
que tales importes reclamados si tiene afectacion con el plazo final del
CONTRATO, toda vez que el plazo de la demora no es propio de la
secuencia natural del contrato, ni ese arco de tiempo formaba parte de un
plazo presupuestado por el CONSORCIO, razén por la cual corresponde
reconocerlos

i) Con relacion a los conceptos de planillas de pago, considero que
personal como chofer, especialista en valorizaciones costos, asistente de
logistica, técnicos de metrados y director general no son personal
indispensable que se deba considerar en un periodo de retraso para el
inicio de la obra, razon al existir margen de negociacion del CONSORCIO
para su posterior reenganche, por la cual considero que se debe retirar
del calculo de los dafios y perjuicios la suma de S/ 16,224.65 (Dieciséis
Mil Doscientos Veinticuatro con 65/100 soles);

iii) Con relacién a2 los conceptos de planillas de empleados consideramos
oue los gastos si se encuentran debidamente sustentados al representar
personal que forma parte del grupo de profesionales que se debe contar y
preservar para toda la vida del proyecto, siendo a su vez practica comun
de exigencia a requerir por el Propietario de la obra el contar con dicho
personal desde &l inicio de |a obra;

iv) Con relacion a los viadticos utilizados corresponde dejar de lado
comprobantes de pago que no se encuentren en el periodo de la

¥ FRANZONI, Massimo. Fatti llleciti Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca a cura di/Francesco
Galgano. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043°-2059°. Zanichelli Editore-Bologna e Il For
Roma.ltalia. 1993. Pag. 823.
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afectacion, tales como los comprobantes encontrados en el registro de
compras del CONSORCIO de fechas 26 de noviembre de 2014 y 07 de
noviembre de 2014 que ascienden a un valor total de S/ 110.50 (Ciento
Diez con Cincuenta con 00/100 Soles;

V) Con relacion a los recibos por honorarios profesionales por
servicios considero que el CONSORCIO tuvo margen de negociacion,
sea para postergar la prestacion de estos y/o reducir sus costos a
consecuencia de la entrada en vigencia de la obra, razén por la cual no
corresponde reconocer tales conceptos que tienen un valor total de S/
30,238.00 (Treinta Mil Doscientos Treinta y Ocho con 00/100 Soles)
de! calculo.

165. De acuerdo con lo sefialado en el punto anterior, considero que solo corresponde
reconocer al CONSORCIO la suma de S/ 53,982.02 (Cincuenta y Tres Mil
Novecientos Ochenta y Dos con 02/100 Soles), por concepto de dafios y
perjuicios por demora en el inicio de la ejecucién de la obra ya que los mismos si
guardan un criterio de causalidad y proximidad con los dafos acontecidos para
ser reembolsables.

166. En atencién a todo lo sefialado considero que corresponde declarar FUNDADO
EN PARTE el Octavo Punto en Controversia correspondiendo al PRONIED pagar
la suma de S/ 53,982.02 (Cincuenta y Tres Mil Novecientos Ochenta y Dos con
02/100 Soles), sin incluir el IGV, mas intereses legales devengados desde la
notificacion del laudo por concepto de dafios y perjuicios por demora en el inicio
de la ejecucion de la obra.

DECIMO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al
Consorcio la suma ascendente a S/ 393,903.78 sin incluir I.G.V. por los
mayores gastos generales generados por la paralizacion de obra de ochenta y
seis (86) dias, los mismos que devienen de la ampliacion de plazo N° 7 y se le
ha descontado los montos de los gastos generales del presupuesto adicional

POSICION DEL CONSORCIO

167. El CONSORC!O considera que al haberse aprobado por la Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 452-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 10 de diciembre de
2015, la Entidad declaré procedente parcialmente la Ampliacién de Plazo N° 7,
por ochenta y seis (86) dias calendario, corresponde el reconocimiento del pago
de la suma de S/ 393,903.78 (Trescientos Noventa y Tres Mil Novecientos Tres
con 78/100 Soles) por concepto de mayores gastos generales.

168. Al respecto el CONSORCIO considera que la ampliacion de plazo corresponde a
la causal de aprobacion del Adicional de Obra N° 01 y afectacion de /partidas
contractuales vinculadas, en tal sentido, no corresponde |a acreditacion del gasto
general, sino al calculo en base al gasto general diario del contrato quefasciende
a S/. 4,272.96, como se aprecia de los siguientes cuadros:

GL




Calculo de los Gastos Generales Contractuales
Descripcion % Total Refer. FR Total Contractual
Total de gastos generales 11.750% S/. 1,561,205.70 1.03535 S/. 1,616,393.51
GG Fijos 0.568% S/. 75,460.20 1.03535 S/. 78,127.68
...... e — : e R T e

Calculo del Gasto General Diario del Contrato

Gastos generales variables del Contrato S/. 1,638,265.83

Plazo ejecucion contractual (dias) 360
GG diario a fecha contrato S/. 4,272.96

Caiculo de ios Gastos Generales por Ampliacion de Plazo N° 07

' N°® Ampliacion de Plazo 3 7
i Mes de ocL:Jrrenc:a de la causal -i dic-15
N*® de dias 86
" Gastos general Diario | sr427296
Indice lo (base feb/14) 395.83
|_ Indice Ip (mes causal) 422.67
Gastos general Diario Actualizado | S/. 4,562.70

| Gastos generales por Ampliacion de Plazo N° 04 S/. 392,391.93

Calculo de los Gastos Generales Valorizados del Adicional de

Obra N° 01
N° Adicional de obra ’ 1
" Monto de total de GG - §/.20,551.77
| Monto Valorizado I S/. 2,910.06 |
| Indice lo (base feb/14) 395.83 |
Indice lp (mes causal) . 422 .67

Resumen Mayores Gastos Generales por Ampliacion N° 07

GG ampliacion de plazo N° 07 por Adicional de S/. 392,391.93

L OpraN"01 |
sast G es \ i ici |
Sazos Generales Valorizados del Adicional de Obra | S/.3.107.38
Diferencial a reconocer por Mayores Gastos S/. 389,284.55
Generales

169. Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que la cuantia por mayoreg” gastos
generales se calcula multiplicando el gasto general diario del contrato por el
numero de dias de la ampliacion de plazo N° 07, a este monto se le disminuye el
monto de los gastos generales valorizados del Adicional de Opra N° 01,

Gastos general Actualizado . Sl.3,107.38 |
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actualizando todos los montos a marzo del 2016, obteniendo una cuantia que
asciende a S/. 389,284 .55 (Trescientos Ochenta y Nueve Mil Doscientos Ochenta
y Cuatro con 55/100 soles).

POSICION DE PRONIED

170.

179,

E! PRONIED sobre Io solicitado por el CONSORCIO considera que no resulta
amparable la pretension de conformidad al numeral 4) del articulo 200° del
RLCE, debido a que no corresponde el pago de mayores gastos generales
debido a que el sustento de la aprobacién de la ampliaciéon de plazo N° 07 se
debio a la aprobacion de la prestacion adicional N° 01.

El PRONIED considera que el calculo efectuado por el CONSORCIO no cuenta
con sustento legal alguno.

POSICION DEL ARBITRO

172

Sobre lo acontecido, corresponde sefalar de acuerdo con el articulo 202 del
RLCE sefiala lo siguiente:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes
a la ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los
casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos especfficos.

Sélo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion de la
obra por causas no atribuibles al contratista, dara lugar al pago de mayores
gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que
forman parte de la estructure de gastos generales variables de la oferta
econoémica del contratista o del valor referencial, segun el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual,
los menores gastos generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento
establecido en el parrafo precedente. En virtud de la ampliacion otorgada, la
Entidad ampliara el plazo de los otros contratos celebrados por ésta y vinculados
directamente al contrato principal”.

173. Al respecto corresponde sefalar que gastos generales y mayores gastos

174.

generales son conceptos diferentes, de acuerdo con la Opinidén N° 175-2015-
DTN sefala que “la relacion de género a especie existente entre ambos
conceptos, la principal diferencia entre los "gastos generales" y los "mayores
gastos generales variables" se aprecia en su distinto origen. Asi, mientra
primeros son los costos indirectos del contrato original, los segundog son
aquellos costos indirectos, distintos a los inicialmente pactados, que se ]
por la aprobacion de una ampliacion del plazo de ejecucion de obra”.

De zcuerdo con lo indicado, este Tribunal considera gue <! sustento presentado
por el CONSORCIO y gue ha sido recogido en la siguiente informacioén:
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Primer paso Calculo de los Gastos Generales Contractuales

Calculo de los Gastos Generales Contractuales
Descripcion % Total Refer. FR Total Contractual
Total de gastos generales | 11.750% 8/.1,561,205.70,  1.03535 8/.1,616,393.51
GG Fijos 0.568% S/.75460.20)  1.03535 S/. 78,127.68
GGVardbles | 11182% | S/.148574550| 103535 | /153826583

Calculo del Gasto General Diario del Contrato [

Gastos generales variables del Contrato

S/, 1.536.265.83)

Plazo ejecucion contractual (dias)

360

- :
|_GG diario a fecha contrato

S1.4,272.96

Segundo paso Calculo de los Gastos Generales de la Ampliaciéon de

Plazo N° 07
|
Calculo de los Gastos Generales por Ampliacion de Plazo N° 07
i N Ampliacion de Plazo 7
fr Mes de ocurrencia de la causal dic-15
| N° de dias 86
Gastos general Diario S/. 4,272.96
| Indice lo (base feb/14) 395.83
Indice Ip (mes causal) 422.67
| Gastos general Diario Actualizado S/. 4,562.70
Gastos generales por Ampliacion de Plazo N° 04

S/. 392,391.93
//\
Tercer Paso: Calculo de los Gastos Generales del Adicional N° 01
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Calculo de los Gastos Generales Valorizados del Adicional de
Obra N° 01

N° Adicional de obra 1
| Monto de total de GG S/. 20,551.77

Monto Valorizado S/. 2,910.06

Indice lo (base feb/14) 395.83

Indice Ip (mes causal) 422.67

Gastos general Actualizado S/. 3,107.38

Cuarto Paso: Calculo de los Mayores Gastos Generales descontando los
Gastos Generales del Adicional N° 01

Resumen Mayores Gastos Generales por Ampliacion N° 07

| — = —
QG ampliacion de plazo N° 07 por Adicional de S/. 392.391.93

| ObraN"0O1

| ﬁfi{?s Generales Valorizados del Adicional de Obra S/. 3.107.38
Difererniciai a reconocer por Mayores Gastos S/. 389,284.55
Generales

175. En atencion a lo sefialado, si resulta amparable el reconocimiento de los mayores
gastos generales ocasionados por la ampliacion de plazo N° 07, debido a que la
valorizacién de gastos generales por el adicional N° 01 solo fue de S/ 3,107.38
(Tres Mil Ciento Siete con 38/100 Soles), razén por la cual corresponde
reconocer los mayores gastos generales ocasionados por la ejecucion del
expediente del Adicional N° 01

176. En atencién a lo sefialado, corresponde reconocer al CONSORCIO la suma de S/
389,284 55 (Trescientos Ochenta v Nueve Mil Doscientos Ochenta y Cuatro con
55/100 solesg) sin incluir el IGV por concepto de mayores gastos generales no
contemplados por la ejecucion de la ampliacion de plazo N° 07.

177. En s=se sentido. corresponde declarar FUNDADO el Décimo Punto en
Controversia debiendo el PRONIED pagar al CONSORCIO la suma de S/
389,284 .55 (Trescientos Ochenta y Nueve Mil Doscientos Ochenta y Cuatro con
55/100 soles) sin incluir el IGY por concepto de mayores gastos generales,
generados por la paralizacion de la obra de ochenta y seis (86) dias.

DECIMO PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al
Consorcio la suma ascendente de S/ 335,557.84 sin incluir .G.V. por concepto

permanezca el contrato vigente calculado hasta el 15 de octubre de 2

de dafos y perjuicics ocasionados por los gastos administrativos mie}r?r
6,

| incrementandose a S/ 1,582.82 por dia.

POSICION DEL CONSORCIO
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178. Al respecto el CONSORCIO manifiesta que el contrato contempla el pago de

gastos generales durante la ejecucion contractual, estableciendo un plazo de 360
dias calendarios de plazo de obra en la Clausula Quinta, no obstante, el
CONSORCIO continua en ejercicio de sus funciones hasta la culminacién del
contrato, en consecuencia, el CONSORCIO ha venido realizando diversos gastos
administrativos tales como, page de Gerente General, Administrados, Secretaria,
Conserije, Oficina, Servicios, Impresiones, Utiles de Oficina, entre otros, conforme
se parecia del siguiente cuadro:

SASTOS WARIABLES
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179.

180.

181.

Asimismo, el CONSORCIO sefiala que el monto establecido para gastos de
Oficina Principal (o Central) en el contrato para doce (12) meses de trabajo es de
S/ 155,515.93 (Ciento Cincuenta y Cinco Mil Quinientos Quince con 93/100
Soles) mas S/ 114,300.00 (Ciento Catorce Mil Trescientos con 00/100 Soles) de
personal en Oficina, lo que asciende a un monto total de S/. 269,815.93
(Doscientos Sesenta y Nueve Mil Ochocientos Quince con 83/100 Soles), a
precios de febrero del 2014, personal que ha de hacerse cargo de la
administracion del contrato, dado el nivel de complejidad al no estar ya presente
el Personal de Obra por la Resolucion del Contrato.

El CONSORCIO sefiala que para el calculo de los gastos mientras el contrato
este vigente se considera como inicio el 17 de marzo de 2016, fecha de la
finalizacion de la Constatacion Notarial, y hasta el 15 de octubre de 2016, fecha
en la que se solicita el reconocimiento de estos Gastos mediante arbitraje,
debiéndose actualizar el monto cuando se conozca la fecha de liquidacion del
contrato.

Sobre el monto de los gastos mientras el CONTRATO estaba vigente al 15 de
octubre del 2016 = CONSORCIO sefala que asciende a S/ 230,719.02
(Doscientos Treinta Mil Setecientos Diecinueve con 02/100 soles) conforme
aprecia del siguiente detalle:
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Caleulo de Ad atives el C este Vigents
Costo N° de
Gastos de Oficina Central Costo Anual |Costo Diario % Particip. Diario Dias Total
Particip
TELEFONIA
TELEFONICA DEL PERU B | s10264 16.95 25% 424 212 898 44
~ AMERICA MOVIL 14,603 40 40.57 25% 10.14 | 242 2,149.95
NET VOISS SAC 4,269.83 11.86 25% 297 212 628.61
UTILES DE ASEO OFICINA
2,495.53 6.93 25% 173| 212 367,40
1,387 99 | 25% 096| 212 204.34
25% 578| 212 1,224 89
5% | 3e8| 212 779.92
25% B500| 212 18,020.00
25% 758 212 1,609.43
25% 430 212 811.60
MANTENIMIENTO (Signd ERP y RRHH) | 14,118.23 39.22 5% | s80| 212 2,078.52
[ SISTEMA INFORMATICO =[F
(MANTENIMIENTO DE
COMPUTADORAS, FOTOCOPIADORAS,
IMPRESORAS, SUMINISTROS DE
COMPUTO, IMPRESORAS Y
FOTOCOPIADORAS) o
CASTELLARES TURRES CESHR 27.238.49 | 7566 | 25% igez| 212 4,010.11
ALCIDES |
T I N dias
| £ . % fizs . Impore Importe
Gastos Adminsitracion Oficina Central Coste Total |DlasTrlbaj. % Partic. por dia de Raclamado
| | Reclamo
26,237.50 | 90 | oo% | 32.49 15 487 29
14,758.85 | 211 | 35% | 2448 | 211 5,165.60
) 160,422 06 344 80% |  3r3.07| 212 79.091.81
152,337.35 | 365 25% | 10434 | 212 22,120.22
88450 | 365 5% | 2548 | 212 5,401.16
4209676 115 0% | 3738 115 4,299.68
18647565 365 | 233% | 18858 212 35,742.02
COSTOS ¥ METRADOS | 12587645 365 25% | 86.22 212 18,277.95
| A8l 385 10% | 1218 212 2,583.10
36,942 82 297 3% | 4105 212 8,702.09
55 482 89 385 25% | 3800 212 8,056.42
] 360 25% | 3730 212 7.608.48
i Resumen del Calculo de los Dafos y Prejuicios por
| Resolucion de Contrato
Gastos de Oficina Central 32,883.21
Gastos Adminsitracion Oficina Central 197,835.81
| Total de Dafiosy Prejuicios por
: S/. 230,719.02
Resclucion de Contrato

POSICION DE PRONIED

182. ElI PRONIED considera que el CONSORCIO no ha detallado ni probado cada uno
de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil tales como: i) la
antijuricidad de la conducta, ii) el dafo causado, iii) el nexo causal o relacion de
causalidad y iv) el factor de atribucién.

183. E! PRONIED sefiala gue no existe conducta antijuridica alguna que h
efactuado en perjuicio del CONSORCIO. Asimismo, considera que el dia 84 de
marzo de 2016, se puso fin 2 la relacidn contractual, motivo por el cu
ser carente de todo sustento contractual y legal que el PRONIED c
asumir gastos administrativos del CONSORCIO desde el 17 de ma
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184.

hasta el 04 de marzo de 2016, cuando el CONTRATO ya habia quedado resulto
por causa imputable al CONSORCIO.

El PRONIED precisa que existe una contradiccion en la cuantia solicitada por el
CONSORCIO toda vez que en su escrito solicita expresamente el monto de
S/335, 557.84 (Trescientos Treinta y Cinco Mil Quinientos Cincuenta y Siete con
84/100 Soles) pero al momento de sustentar |la pretension indica que el monto a
ser reconocido y pagado al CONSORCIO asciende a la suma de S/ 230,719.02
(Doscientos Treinta Mi! Setecientos Diecinueve con 02/100 Soles).

POSICION DEL ARBITRO

185.

186.

187.

188.

189.

Que, habiéndose determinado gue la resolucién del contrato es por causa
imputable al PRONIED, corresponde revisar cada uno de los conceptos
reclamados por el CONSORCIO debido a que deben cumplir con la respectiva
causalidad.

Que, la normativa de contrataciones no contempla regulacién sobre la
indemnizacion de dafios y perjuicios derivados por |a responsabilidad contractual
causada por la ingjecuciéon de obligaciones, por lo que no existir disposiciones
normativas en las normas de derecho publico, corresponde utilizar las normas
contempladas en el Codigo Civii sobre responsabilidad contractual de
obligaciones

De acuerdo con los articulos 1321, 1327, 1328, 1329, 1330 y 1331 del Cédigo
Civil este Tribunal considera que existen los elementos para acceder a la
indemnizacion solicitada por el CONSORCIO, debido a que existen los siguientes
elementos: 1) existencia de un contrato valido; ii) existencia de relacién causal
que generd el incumplimiento de obligaciones; vy iii) existencia de los dafios y
perjuicios acontecidos.

Que. 2 fin de tener los elementos ilustrativos necesarios este Arbitro Unico al no
existir norma en la Ley de Contrataciones del Estado que desarrolle los
conceptos de la indemnizacién considera citar el articulo 1321° del Cédigo Civil
prescribe que: /. ) Queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El
resarcimiento por la inejecucién de la obligaciéon o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal ingjecucién. Si la
inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

Segun entiende el Tribunal Arbitral, para que el CONSORCIO tenga derecho a
una indemnizacion debe acraditarse la existencia de un dafio como consecuencia
directa de dicho accionar. A ello se le denomina nexo causal. Asi, si
antijuridico no ha producido dafio alguno, entonces no habra resArcimiento
alguno, por mas contrario a la ley que este fuera.
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190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

El tratadista argentino EDGARDO LOPEZ HERRERA™ sefiala que el dafio es el
centro de gravedad y primer elemento de la responsabilidad civil, pero no en el
sentido cronolégico sino porque recién ante la ocurrencia de un dafio comienza el
jurista a preguntarse si hay licitud, causalidad y culpabilidad.

Asi, el dafio es el menosczhbo, la pérdida, el mal o el perjuicio que sufre una
persona per la lesion en los bienes que componen el patrimonio y también la
molestia. el dolor o la lesién o mal a los sentimientos o afecciones legitimas.

En ese sentido, debemos partir por sefalar que se entiende por dafio. Segun el
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual® “habré dafios siempre que se
causard a ofro algun perjuicio susceptible de apreciaciéon pecuniaria, 0
directamente en las cosas de un dominio o posesion, o indirectamente por el mal
hecho a su persona o a sus derechos o facultades’. Ademas, agregan que “e/
dafio comprende no solo el perjuicio efectivamente sufrido, sino también la
ganancia de que fue privado el damnificado por el acto ilicito (...)".

El dafio es “el menoscabo que a consecuencia de un acontecimiento o evento

determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya en su
. . . s 40

propiedad, ya en su patrimonio”.*°

Para ello, debemos tener en consideracion que el dafio, tal como se expresé en
lineas anteriores, debhe ser individualizado, para lo cual tiene que diferenciarse el
dafic del evento que lo genera.

El “evento” pertenece al mundo de los hechos juridicos, es decir, es una
manifestacién “real” que contraviene un interés protegido por el derecho, un
fendmeno fisico, apto para impedir que dicho interés sea satisfecho*'

El dafio, en cambio, es una ‘cualidad” de las situaciones que subsiguen al
evento: no identificandose con su antecedente factico; es decir, lo califica, mas
bien, en té&rminos acondmicos®

Teniendo en cuenta esta distincion, el dafio no seria simplemente la situacion en
la que se encuentra guien sufre un acto ilicito ajeno, sino que seria una
valoracion en términos econdmicos de la situacién, nueva y desfavorable,
propiciada por el evento®

Ademas, el requisito de la individualizacién del dafio requiere indicar, que ha de
tratarse de un dafio concreto, cierto en el patrimonio del reclamante.

¥ | OPEZ HERRERA, Edgardo. Teoria general de la responsabilidad civil, Tomo 1, Edicion 1, Edigiéfi 20086.
% CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo lil. Editorial Helfasta. 26ava

Edicion.

Pag.

“ LARENK, Kart. Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privado. Tomo |. Madrid S.A. [Pag. 193

“1LEON, Leysser L La responsabilidad civil. Lima: Jurista Editores, 2007, Pag. 151.

“2jdem.

“LEON, Leysser L. Op. cit,, Pag. 152
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

Respecto del tema, TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA* sefialan que el dafio
que debe existir como requisito de procedencia para determinar la
responsabilidad tiene que ser cierto y efectivo, es decir, real y actual.

La caracteristica de cerieza del dafio comprende todo perjuicio susceptible de
apreciacién pecuniariz que afscta en forma cierta a otro, resultando como
obligacidn probar |a existencia de ese dafio cierto.

En efecto, la accion de probar un dafio alegado significa que puede ser
ponderado y volverse tangible. rechazando entonces aquellos dafios abstractos
—aquellos que se mencionan de manera general y que no se prueban, es decir,
gue no se vuelven tangibles—.

Con relacion a la certeza, el dafio no debe ser una hipétesis, una conjetura o
fantasia de la victima sino que deben ser dafios que previsiblemente surjan de la
relacién dafosa. o lo gue es lo mismos, que guarden relacion de causalidad.

Para DE CUPIS™, entre los requisitos que deben presentarse para que un dafio
sea indemnizable esta |z lesién 2 un interés. En este orden de ideas, solo sera
indemnizable la lecién a un determinado interés que guarde relacion de
causalidad adecuada con |a conducta desplegada.

La doctrina es unanime al clasificar el dafio en dos tipos: el dafio patrimonial y el
dafic extrapatrimonial. £l dafo patrimonial consiste en aquella “lesion de
derechos de naturaleza econémica que debe ser reparada™®. Este a su vez se
clasifica en dafic emergente v lucro cesante.

-

e
|
i

E! dafio emergente es la pérdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto
afectado por 9| incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado por
un acto ilicito, o como sostiene un sector de la doctrina italiana, “la disminucién
de la esfera p afr;rm*v"f del dafiado*’” Mientras que el lucro cesante o también
conocido como “Lucrum cesans’ lo conforma todo aquello que se ha dejado de
percibir como consecuencia cel evento dafioso. El lucro cesante viene a ser pues
aguello gue ha impedide que el acreedor perciba una ganancia a la que tenia
derecho. Se trata de |la “ganancia frustrada o ganancia _dejada de obtener,
que es el incremento patrimonial_que el acreedor deberia recibir como
consecuencia__del cumplimiento o el que c_l_;._a- de obtener como
consecuencia de! incumplimiento”. ‘B(EI subrayado es nuestro).

En ese sentido, para la procedencia de la indemnizacion del dafio resarcible, en
sus dos manifestaciones, se necesita de la probanza de la certeza del dafio, lo
gue significa que los Unicos dafos resarcibles seran los que tengan certeza
factica y légica y, ademas, que hayan sido probados en su existencia.

“ REPRESAS TRIGO. Félix y Marcelo Lépez Mesa. Op. cit., tomo |V, Pag. 879.

% DE CUPIS, Adrianio. £/ Dario — Teorla General de la Responsabilidad Civil — 2 Edicién, 1970.
 ESPINOZA ESPINOZA, Juan Derecho de la Responsabilidad Civil, Gaceta Juridica. Cugrta Edicién,
2008, Pag. 226.

" Ibidem. Pags. 157 y 158

“8 DIEZ-PICASO, LUIS Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Editorial Tecnos. Tomo 1.|Pag. 687.
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207. En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea actual,
sino que su existencia pueda ser apreciada por el juzgador, sea porque ya se dio,
0 porque es desarrollo y consecuencia légica de un hecho determinado. La
certeza del dafo comprende pues tanto al denominado “dafio actual’, como al
denominado “dafio futuro” y, en ambos casos, significa comprobacién factica y
légica: como suceso materialmente producido y como consecuencia necesaria
del hecho causal En palabras de ZANNONI*, la “(...) certidumbre del dafio (...)
constituye siempre una constatacion de hecho actual que proyecta, también al
futuro, una consecuencia necesaria (...)".

208. Por estas razones, gueda excluido como dafio resarcible el denominado “dafio
eventuz!” o “hipotético”, entendido como aquél que depende de acontecimientos
imposibles de apreciar o determinar como consecuencia légica y natural del
hecho dafiozo. lo que significa que el dafio, como evento resultado, sera material
y légicamente imposible de ser probado™

209. Por lo dicho, resulta evidente que, tratandose del resarcimiento del dafo
emergente v el lucro cesante. | actor debe aportar la prueba de la certeza del
dafio, sin ﬁlv‘da ’1L_€‘ di r:'"a prueba no guarda la misma proporcionalidad en
uno y en otro. La Wr‘reza de! dafic emergente, toda vez que éste se trata de un
evento que sustras una entidad o utilidad que ya tenia el damnificado antes de la
comigion del dafo, apunta justamente a la necesidad de probanza de la
existencia de dicha utilidad al momento del dafio v su consecuente pérdida. En
cambio. la probanza de la certeza del lucro cesante no puede estar referida a
acreditar |2 existencia de utilidades perdidas gue no se tenian al momento del
siniestro. Mas bien, como ha afirmade FRANZONI®' “(...) en el lucro cesante, la
prueba que va dada a los fines de |2 certeza del dafio, no se refiere al lucro en si,
sino a los presupuestos v requisitos necesarios a fin de que el mismo se
produzca. La certeza de la falta de ganancia no puede jamas ser obtenida
del mismo _modo que para las pérdidas sufridas. dado que estas ultimas
existen ya al momento del siniestro en el patrimonio del damnificado, mientras
que el lucro cesante no ha entrado ni entrard en su patrimonio, sino en la forma
de resarcimiento. Certeza del dafio con relacién al lucro cesante significa, pues,
garantia acarca de la subsistencia de los presupuestos para su produccion a
futuro (. .)". (El subrayado es nuestro)

“8 Ob. Cit. Pag. 52

Lo que diferencia, por ejemplo, el resarcimiento de la pérdida de una chance, como variante singular del
“dafio emergente’, del resarcimiento de la pérdida del resultado gue se "esperd” obtener, el cual, al constituir
un resultado incierto, representa un ‘dafo eventual’ no resarcible. Constituye tipico ejemplo de esto, los
dafios originados al propietario de un caballo de carrera que, por causa imputable a su transportista,
a tiempo al hipédromo para correr en un gran premio. No hay duda, que, al no correr en la carrer
posibilidad de ganarla (y, en este sentido, la pérdida de esta oportunidad es resarcible, pues el

ganara (lo que significe aue el resarcimiento del resultado - pérdida del premio - no es p
demandado al constituir un dafo incierto)

' FRANZONI, Massimo Fatti lllsciti xmmmentarlo del Codice Civile Scialoja-Branca a cura
Galgano. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043°-2059°. Zanichelli Editore-Bologna e Il Fofo [taliano —
Roma.ltalia. 1992 Pag 8232

75

ye i 8




210. Que, procediendo con la revision de los conceptos presentados por el
CONSORCIO en su calculo de gastos administrativos mientras el contrato esté
vigente, tenemos lo siguiente:

i) Con relacion a los gastos de oficina central: corresponde a este Arbitro
bajo un criterio de razonabilidad en base 2 una reduccién sustancial de
actividades del CCNSORCIO, solo reconocer los gastos del sistema
integrado de gestién, razoén por la cual solo se reconoce el monto de S/
14.118.23 (Catorce Mil Ciento Dieciocho con 23/100 Soles); y

ii) Con _relacion 2 los gastos de administracién de oficina central:
correspende 2 criterio de este Arbitro solo reconocer los relacionados con
al gerente de obras, jefa de administracién, asistente administrativa,
gerenta general vy contador. debido a que solo se puede considerar el
personal indispensables en un escenario de salida, cierre y liquidacién
del provecto, siendo ello asi a criterio de este Tribunal solo corresponde
reconocer por este concepto el monto de S/ 52,188.37 (Cincuenta y Dos
Mil Ciente Ochenta y Ocho con 37/100 Scles). Al variar la liquidacion
total del dafo solicitado por el CONSORCIO, el costo diario requerido
también varia en proporcion.

211. De acuerdo con lo sefialado en el punto anterior, considero que solo corresponde
reconocer al CONSORCIO |a suma de S/ 86,306.60 (Sesenta y Seis Mil
Trescientos Sais con 80/100 Scles) sin incluir el IGV al 15 de octubre del 2016,
incrementandose a razén de $/.312.76 por dia, ya que los mismos si guardan un
criterio de causalidad vy proximidad con los dafios acontecidos para ser
reembolsables

212. En raz-' n a lo sefa 36 » 2n el punto anterior, corresponde reconocer unicamente
como danos v periuicios la suma de S/ 66,306.60 (Sesenta y Seis Mil Trescientos
Seis con B0/100 Soles) sin incluir el IGV al 15 de octubre del 2016,
incrementzndose a razon de S/.312.76 por dia, debiéndose actualizar el monto
con la fecha de liguidacion del contrato, por lo que corresponde declarar
FUNDADO EN PARTE e! Décimo Primer Puntc en Controversia.

g
riL
00

[ DECIMO SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA
Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al
Consorcio !a suma ascendente a S/ 23,841.22 por concepto de dafios y
perjuicios debido a la renovacidén de las cartas fianzas hasta el 30 de octubre
de 2016, el mismo que se incrementara con los futuros pagos de renovacién
hasta la finalizacién del arbitraje N

POSICION DEL CONSORCIO

213. El CONSORCIO sefAzla gue de acuerdo con el articulo 158° del/ RLCE, el
presente contrato se .':i.,u oria al Contratista la entrega de garantia de fiel
cumphmﬂnto por el 10% del monto del contrato, con la obligacién de jmanteneria
vigente hasta el consentimiento de la liquidacién final de la Obra.
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214. El CONSORCIO indica que la ejecucién del contrato de la obra ha sido limitada,
ocasionando la alteracion total de las condiciones pactadas, en consecuencia, las
comisiones que se han generado como consecuencia de la renovacion de las
cartas fianza en el periodo posterior a la resolucion del contrato causan dafio
patrimonial al CONSORCIO.

215. El CONSORCIC sefiala que es su responsabilidad mantener las cartas fianza
vigentes durante el plazo de ejecucion contractual y hasta la liquidacién final de
la obra, no obstante, los cargos que se generan por las extensiones de plazo, no
contempladas en el contrato inicial, son gastos no previstos en el contrato y
deben ser reconocidos de manera de no generar dafios y perjuicios econémicos.

216. Segun el CONSORCIO el monto de los gastos reales por emision y renovacion
de Cartas Fianza de la2 obra deflactados a la fecha del Valor Referencial,
asciende 2 S/. 461,150.54 segun el siguiente detalle:

Calculo de los Gastos Reales por Emision y Renovacion de cartas Fianza
[ |
| o | Inicio Fin Costo e Costo a Fecha|
ltem Descripe Morto | Vigencia Vicencia | Eis/Ren a Fechade R
| | igenci igenc L
| Meee  SI18075950 o4 | f9ect1s |SLTI4ATI 40485 §1.69,92430
| 1ra. Rencvacion |S/. 1.650,759.50|  18-0ct-16 18-abr16 | S/ 3573236 419.35| S/. 33,728.25
Fiel Cumplimiento |
2da Renowacion [S/. 1,850,759 *0_ ‘_Ea_br‘ﬁ 17-0ct-18 1S/ 3573236 427.58 | $/. 33,079.05
| 3ra. Renovacion |S/. 1680759.50  17-oct-16 16-abr-17 | S/, 35,732.36 43363 | §/.32617.53
' ~ Noea v 3015 ">‘° ”—0(‘?_1_11_ = 26 -abr-1 5 S. 81,673.95 40455 | §/.79,913.48
Ira, 3.;1'1.?«.:.\:“ S/. 242000000 26-abr15 | 2500115 81, 5096667 41150 | S, 57,586.94
Al Directo | 222 Renowacion | S/ 110,000.00] _ 25-0ct-15 Henels | $/.878209  41935| §1.828953
| 3ra. Renowecion | §/ 250,000.00] 24ene-16 |  24-abr16 | §/.297575  424.25| §I.2776.41
| 4ta Renowacion | S/ 250000.00) 24-ab-16 | 18oct6 | S/.620400)  427.58| SI.5743.32
Sta Renowacion | S/ 25000000 26sept | 18abe7 | S, 1.6170.25|  433.63| §SI.5632.38
| Muem  [S1330151899) O4del4 | 03und5 [/ 8167395 40487 §/.76,850.32
Adelanto para |~ S e
Materidles || Renovacion -&' 2015 WI“‘ ’]3 -|LIn- 1‘ _ 02-dic-15 | S/. 49, 847, 6?' 41520 | S/. 47,522.17
| 2da Renovacion | S/, 367.344.20  02-dic-15 0tmar-16 | 9. 4,?91_11| 47267 | SI. 4,486.87
Total Costo Cartas Fianza a fecha del VR S1. 461,150.54
217. Siendo ellc asi el CONSORCIO considera que la diferencia entre lo

previsto, actualizado 2 octubre de 2016, es de S/ 30,483.45 [Treinta mil
cuatrocientos ochenta v tres con 45/100 soles), monto que debera sér reconocido
en calidad de danos y prejuicios, conforme se tiene del siguiente cugdro:

ﬂ
stado yk

1e



Gastos CF Contrato S/. 433,324.36
Gasto CF Reales S/. 461,150.54
" Gasto a reconocer S/. 27,826.17
U 39 a la fecha del VR - feb/2014 395.83
" |U 29 2 |2 fecha Actual - oct/2016 433.63|
Gasio a reconocer [ S/. 30,483.45|

POSICION DE PRONIED

218. EI PRONIED considera que el CONSORCIO no ha detailado ni probado cada uno
de los elemenios constitutivos de la responsabilidad civil tales como: i) la
antijuricidad de la conducta, ii) el dafio causado, iii) el nexo causal o relacién de
causalidad v iv) el factor de atribucion.

219. El PRONIED considera que teniendo en consideracién que la resoluciéon del
vinculo contractual nc ha guedado consentida, ni mucho menos existe una
liquidacién final de cbra de acuerdo con el articulo 158° del RLCE, el pago
requerido por 2l CONSORCIO no resulta amparable y resulta ser una obligacién
del mismo mantener vigente las renovaciones asumiendo su pago.

220. El PRONIED precisa que no se ha configurado una situacion de dafio y se ha
generacdo una situacién de contradiccién, debide a que en el titulo de la
pretension demandada el CONSORCIO solicita S/ 160,000.00 soles y en el
importe de los detalles sefiala la suma S/ 30,483 .45 soles.

POSICION DEL AREITRO

221. Al respecto, sobre el monto reclamado es pertinente sefialar que, en la Audiencia
de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, las partes fijaron
como monto del punto en controversia la suma de S/ 23,841.92 por concepto de
dafios v perjuicios debido a la renovacion de las cartas fianzas hasta el 30 de
octubre de 2016.

222. Que, tomandose en consideracion gue el monto sustentado por el CONSORCIO
asciende 2 la suma de S/ 30.483.45 (Treinta Mil Cuatrocientos Ochenta y Tres
con 45/100 Soles) '*rres,nonda determinar la procedencia de los dafios y
perjuicios de las renovaciones de las garantias.

223. Al respecte, considero que el pedido del CONSORCIO no es por actualizacion
del gasto de lz garantia por la culminaciéon del contrato de obra hasta la
liquidacion del CONTRATO, como se deriva del sustento legal propuest
PRONIED. E! sustento solicitado es relacionado con la diferencia de |
efectivos que se incurrié por las garantias generadas durante los
ampliacién de plazo contractual. plazos no previstos inicialmente eryel contrato,
asi como del plazo que ha generado el presente arbitraje.

ismos no se
gue no se

224. Este Tribunal considera razonable el pedido. toda vez que los
hubieran generade en |a ejecucion normal del contrato, en la medi
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225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

hubieran presentado los hechos materia de reclamo, por lo que en aplicacion del
principio de la “restitucion integral' recogida en el articulo 1321 del Cédigo Civil,
resulta fundada.

Segun entiende el Tribunal Arbitral, para que el CONSORCIO tenga derecho a
unz indemnizacién debe acreditarse la existencia de un dafio como consecuencia
directa de dicho accionar. A ello se le denomina nexo causal. Asi, si un hecho
antijuridico nc ha producido dafio alguno, entonces no habra resarcimiento
alguno, por mas contrario a la ley que este fuera.

El tratadista argentino EDGARDO LLOPEZ HERRERAS2 sefiala que el dafio es el
centro de gravedad v orimer elemento de |a responsabilidad civil, pero no en el
sentido cronoldgico sinc porgue recién ante la ocurrencia de un dafio comienza el
jurista a preguntarse si hay licitud, causalidad v culpabilidad.

Asi. el dafio es el menoscabo, la pérdida, el mal o el perjuicio que sufre una
persecna por la hmron en los hienes que componen el patrimonio y también la
molastia, el dolor o |2 lesién o mal a los sentimientos o afecciones legitimas.

En ese sentido, debemos partir por sefalar que se entiende por dafio. Segun el
Diccionaric Enciclopédico de Derecho Usual®™ “habra dafios siempre que se
causard a otro algun perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria, o
directamente en las cosas de un dominio o posesion, o indirectamente por el mal
hecho a su persona o a sus derechos o facultades’. Ademas, agregan que “e/
dafio comprende no solo el perjuicio efectivamente sufrido, sino también la
ganancia de que fue privado el damnificado por el acto ilicito (...)".

El dafic es “e/ menoscabo que a consecuencia de un acontecimiento o evento
determinado sufre una oer‘rona ya en sus bienes vitales naturales, ya en su
propiedad, ya en su patrimonio”.

Para ello, debemos tener en consideracion que el dafio, tal como se expreso en
lineas anteriores, debe ser individualizado, para lo cual tiene que diferenciarse el
dafic del evento que lo genera.

El “evento’ pertenece al mundo de los hechos juridicos, es decir, es una
manifestacion ‘real” que contraviene un interés protegido por el derecho, un
fenémeno fisico, apto para impedir que dicho interés sea satisfecho®®

El dafio, en cambio, es una “cualidad” de las situaciones que subsiguen al

evento: no identificandose cen su antecedente factico; as decir, lo califica, mas
bien, en términos econdmicos®®

%2 LOPEZ HERRERA, Ecqardo l'eoria generel de la responsabilidad civil, Tome 1, Edicion 1 /Edicion 2006.
8 CABANELLAS. Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual Tomo |II. EditorialfHeliasta. 26ava
Edscfén Pag
% LARENK, Kart Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privado. Tomo |. Madrid S.A. Pag. 193.
*LEON, Leysser L. La responsabilidad civil Lima: Jurista Editores, 2007, Pag. 151.

 dem.
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233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

Teniendo en cuenta esta distincion. el dafio no seria simplemente la situaciéon en
la que se encuentra quien sufre un acto ilicito ajeno, sino que seria una
valoracion en términos economicos de la situacién, nueva y desfavorable,
propiciada por el evento®’

Ademas. el requisito de la individualizacién del dafio requiere indicar, que ha de
tratarse de un dafio concreto, cierto en el patrimonio del reclamante.

Respecto del tema, TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA™ sefalan que el dafio
que debe existir como requisito de procedencia para determinar la
responsabilidad tiene que ser cierto y efective, es decir. real y actual.

La caracteristica de certeza del dafio comprende todo perjuicio susceptible de
apreciacion pecuniaria gue afecta en forma cierta a otro, resultando como
obligacion probar la existencia de ese dafio cierto.

En efecto, la accion de probar un dafio alegado significa que puede ser
ponderaco y volverse tangible, rechazando entonces aquellos dafios abstractos
—aquellos que se mencionan de manera general y que no se prueban, es decir,
gue no se vuelven tangibles—.

Con relacion a la certeza, el dafio no debe ser una hipétesis, una conjetura o
fantasia de |a victima, sinc gue deban ser dafios gue previsiblemente surjan de la
relacién dafiosa, o lo gue es lo mismos, que guarden relacién de causalidad.

Para DE CUPIS™, entre los requisitos que deben presentarse para que un dafio
sea indemnizable esta la lesion 2 un interés. En este orden de ideas, solo sera
indemnizable la lasién a un determinado interés que guarde relacién de
causalidad adecuada con !a conducta desplegada.

La doctrina es unanime al clasificar el dafio en dos tipos: el dafio patrimonial y el
dafo extrapatrimonial. El dafic patrimonial consiste en aquella “lesion de
derechos de naturaleza econémica que debe ser reparada’™®. Este a su vez se
clasifica en dafic emergente y lucro cesante.

E! dafic emergente es la pérdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto
afactado por =l incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado por
un acto ilicito, 0 come sostiene un sector de la doctrina italiana, “/a disminucion
de la esfera patrimonial del dafiado®” Mientras que el lucro cesante o también
conocido como “Lucrum cesans” lo conforma todo aquello que se ha dejado de
percibir como consecusancia del evento dafioso. El lucro cesante viene a ser pues
aquello que ha impedido que el acreedor perciba una ganancia a la que tenia
derecho. Se trata de la “ganancia frustrada o ganancia dejada de obtener,
que es 2l incremento patrimonial que el acreedor deberia recibir_como

& LEON Leysser L. Op. cit,, Pag. 152
REPRES‘:\51H:L| ), Fél »( y M ‘_.u_,-lu _L,.-},.E:z_ Mesa. Op. o, tomo IV, 3‘39 g97%.
DE CUP'-.) A_J.!E'"I" _'I I_Z\\’.u"-f..- - .' e

€ ESPINOZA ESPINOZA, Juzn

2006, Pag. 228

* Ibidem. Pags. 157 y 158

naral de la Responsabilidad Civil — 2 Edicion. 187p.
uarta Edicion,

Je la Responsabilidad Civil Gaceta Juridica.
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consecuencia del cumplimiento o el que deja de obtener como
consecuencia del incumplimiento”.**(El subrayado es nuestro).

242. En ese sentido, para la procedencia de la indemnizacion del dafo resarcible, en
sus dos manifestaciones, se necesita de la probanza de la certeza del dafio, lo
que significa que los Unicos dafios resarcibles seran los que tengan certeza
factica y !oqrcs v, ademas, que hayan sido probados en su existencia.

243. En este orden de ideas, |2 certeza del dafio no significa que el dafio sea actual,
sino gue su existancia pueda ser apreciada por €! juzgador, sea porque ya se dio,
o porque es desarrollo v consecuencia légica de un hecho determinado. La
certeza del dafio comprende pues tanto al denominado “dafic actual®’, como al
denominado “dano futuro’ y, en ambos casos, significa comprobacién factica y
légica: como suceso materialmente producido y como consecuencia necesaria
del hecho causal. En palabras de ZANNONI® la “(...) certidumbre del dafio (...)
constituye siempre una constatacion de hecho actual que proyecta, también al
futurc, una consecuencia necesara (...)"

244. Por estas razones. quedza excluido como dafio resarcible e! denominado “dafio
eventual” o “hipotético”, entendido como aquél que depende de acontecimientos
imposibles de apreciar o determinar como consecuencia légica y natural del
hecho dafioso. lo que significa gue el dafio, como evento resultado, sera material
y l6gicamente imposible de ser probado®

245. Por lo dicho, reszulta evidente que, tratandeose del resarcimiento del dafio
emergente v i 'ucro cesante. el actor debe aportar la prueba de la certeza del
dafio, sin olvidarse que dicha prueba no guarda la misma proporcionalidad en
uno y en otro. La certeza del dafic emergente, toda vez que éste se trata de un
evento que sustrae una entidad o utilidad que ya tenia el damnificado antes de la
comisidn del dafio, apunta justamente a /a necesidad de probanza de la
existencia de dicha utilidad al momento del dafio y su consecuente pérdida. En
cambio. la probanze de la certeza del lucro cesante no puede estar referida a
acreditar la existencia de utilidades perdidas que no se tenian al momento del
siniestro Mas bien, como ha afirmado FRANZONI®® “(...) en el lucro cesante, la
prueba que va dada a los fines de la certeza del dafio, no se refiere al lucro en si,
sino a los presupuestos y requisitos necesarios a fin de que el mismo se
produzca. La certeza de la falta de ganancia no puede jamas ser obtenida
del mismo modo que para las pérdidas sufridas. dado que estas dltimas

2 DIEZ-PICASO, LUIS. Fundamenfos de/ Darecho Civil Patrimonial. Editorial Tecnos. Tomo 1. Péag. 687.

® Ob. Cit. Pg. 52

% Lo que diferencia por ejgmpio. el resarcimiento de la pérdida de una chance, como variante singular del
‘dafio emergente . del resarcimianto de la pérdida del resultado que se "esperd” obtener, el cual, al constituir

un resultacc incierio, ep dario eventual” no resarcibie Constituye tipico gjemplo de est
dafos originados al ’Jrﬁ'ur.:t irio de un caballo de carrera que, por causa imputable a su transportista,
a tiempo 2| hmrdro"nc para correr en un gran premic. No hay duda, que al no correr en la carrera,

posibilidad cons IJ\-'e un dafo cierto): empero, aun de haber corrido la carrera, nada asegur
ganara (lo que significa que el resarcimiento del resuitado - perdida del premio - no es pospple de ser
demandado, al constituir ur dafic Inciero)

% FRANZONI Massimo Fatti llleciti. Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca a cura
Gaigano. Libro guarto: Obbligazioni art 2043°-2059°. Zanichelli Editore-Bologna e Il For
Roma.ltalia 189% Pag 825

Francesco
ltaliano —
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246.

247.

248.

existen ya al momento del siniestro en el patrimonio del damnificado, mientras
que el lucro cesante no ha entrado ni entrara en su patrimonio, sino en la forma
de resarcimiento. Certeza del dafio con relacion al lucro cesante significa, pues,
garantia acerca de la subsistencia de los presupuestos para su produccion a
futuro (...)". (El subrayado es nuestro).

En virtud de ello, aste Despacho considera que en el presente caso si se ha
determinado la causalidad de los hechos materia de dafioc y perjuicio motivo por
el cual corresponde desestimar |a falta de conexidad del nexo causal alegada por
PRONIED.

Que, siendo ello asi, considero que correspmd@ reconccer la suma de S/
30.483.45 (Treinta Mil Cuatrocientos Ochenta y Tres con 45/100 Soles) al 30 de
octubre del 2018, incorporéndosa los pagos '1e renovacion devengados hasta la
fecha de notificacion del laudo, todo ello como un dafio y perjuicio debidamente
sustentado y acreditado por el CONSORCIO.

En ese sentido corresponde declarar FUNDADA 2! Décimo Segundo Punto en
Controversia. debiendo el PRONIED pagar la suma de S/ 30.483.45 (Treinta Mil
Cuatrocientos Ochenta y Tres con 45/100 Soles) al 30 de octubre del 2016.

DECIMO QUINTO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si correspende o no ordenar a la Entidad que reconozca y pague al
Consorcio !a suma ascendente a S/ 207,130.80 sin incluir i.G.V. ocasionados
por la cuantificacién e inventario de materiales.

POSICION DEL CONSORCIC

249. Al respecto el C '-""“”"'ﬁ sefiala que como parie de! proceso de Resolucion

250.

251.

252,

de Conirato por parte de PRONIED, se realizd la constatacion fisica e inventario
de materiales en el Iugar de la obra de los dias 08 al 11 de marzo del 2016,
participando en ella una comision del PRONIED, representantes del
CONSORCIO, guienes suscribieron el acta respectiva en sefial de conformidad.

E! CONSORCIO sefala qus, una vez finalizada la constatacion de la obra y los
materiales inventariados. los mismos quedaron en custodia de PRONIED.

El CONSORCIQO considera gue siendo que la cuantificacion del inventario de
materiales se calcula con los materiales en el Acta de la Constatacién Fisica e
Inventario de Materiales, valorizandolos con sus precios del Valor Referencial, y
finalmente multiplicdndolos por el factor de relacion.

De esta manera, la Cuantificacion del inventario de Materiales asciende de

acuerdo con el CONSORCI! O lz2 suma de S/, 208,426.75 (Doscientos
cuatrocientos vaintiséis con 100 soles), a |z fecha de! Valor Refer
cuantificacion de los darfios ocasionadoes se detalla en el siguiente cuad
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Valorizacion del Inventario de Materialesa Precios Contractuales
Descripcion Monto
LADRILLOS S/. 6,398.16
AGREGADOS S/. 2,025.00
PUERTAS DE MADERA Y ACCESORIOS S/. 18,072.30
Estructura Metalica S/. 7,958.80
CERAMICO, ENCHAPES, FRAGUAS Y s/ 659
PEGAMENTOS
PINTURA S/. 9,562.75
ACERO HABILITADO S/. 20,813.41
HERRERIA ACOPIADO EN OBRA S/. 4,190.09
ESTRUCTURA METALICA S/. 2,989.21
ESTRUCTURA DE MADERA S/. 11,461.61
ALUMINIO ¥ VIDRIO ACOPIADO EN OBRA S/, 2,285 43
VIDRIOS ACOPIADAS EN OBRA S/ 7,964 .36
ESPEJOS S/. 210.36
ACCESORIOS PARA VIDRIO S/, 3,903.17
ELECTRICAS S/. 80,251.84
SANITARIAS S/.23,217.34
Total S/. 201,310.42
Factor de Relacion 1.03535
Total Valorizacion Inventario Materiales S/. 208,426.75

POSICION DE PRONIED

253.

254.

El PRONIED considera que de acuerdo a las actas de constatacion fisica notarial
llevadas los dias 08 al 11 de marzo de 2016, debe valorizarse los materiales
tomando en consideracion los siguientes criterios: i) Los materiales que deben
estar en la lista de expediente técnico de obra; ii) Los materiales perecibles no se
consideran; iii) Los materiales que estén a la intemperie; iv) Los materiales que
cuente con certificados y ensayos de control de calidad; y v) Los materiales
sobrantes cuando la partida esta terminada, no se consideran porque no se van a
utilizar en la ejecucion del saldo de obra.

EI PRONIED considera que el monto de los materiales a considerar asciende a la
suma de S/ 36,554.23 (Treinta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Cuatro con
23/100 Soles).

POSICION DEL ARBITRO

2565.

256.

257.

Al respecto, se verifica de las posiciones de las partes que existe discrepancia
sobre los bienes que se deben considerar dentro del inventario de materiales, por
lo que este Tribunal ha considerado las propiedades de los bienes, el uso final,
funcionalidad, asi como de Ia oposicién acreditada de PRONIED.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral aplicara el criterio que el paso del
puede ser una alegacion para desestimar y/o reconocer su pago, en
que las prestaciones se debieron haber dado en su momento sin nipigun tipo de
interferencia por efectos de la resolucién del vinculo contractual.

De acuerdo con el articulo 209 del RLCE en su parte pertinente sefiala: (...) Los
gastos incurridos en la tramitacion de la resolucion del contrato, como los
notariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que|incurrio en la
causal de resolucion, salvo disposicion distinta del laudo arbitral (..|)".




258. En ese sentido, con relaciéon a la valorizacion de inventario presentada por el
CONSORCIO corresponde a este Tribunal determinar que conceptos no resultan
susceptibles de reconocer el valor de los siguientes materiales tales: i) Ladrillos,
ii) Estructuras Metélica, iii) Ceramica, Enchapes, Fraguas y Pegamentos, iv)
Herreria acopiado en obra; y v) Aluminio y Vidrio Acopiado en Obra; razén por la
cual no corresponderia reconocer la suma de S/ 14,440.91 (Catorce Mil
Cuatrocientos Cuarenta con 91/100 Soles).

259. De acuerdo con lo sefialado en el punto anterior, considero que corresponderia al
PRONIED pagar al CONSORCIO unicamente la suma de S/ 193,985.84 (Ciento
Noventa y Tres Novecientos Ochenta y Cinco con 84/100 Soles) por concepto de
valorizacién de los inventarios de materiales.

260. Por lo antes sefialado, corresponde declarar FUNDADO EN PARTE la Décimo
Quinto Punto en Controversia reconociéndose al CONSORCIO el pago de la
suma de S/ 193,985.84 (Ciento Noventa y Tres Novecientos Ochenta y Cinco con
84/100 Soles) sin incluir el IGV.

DECIMO OCTAVO PUNTO EN CONTROVERSIA
Determinar si corresponde ordenar a algunas de las partes del presente
arbitraje el pago de las costas y costos irrogados.

261. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que el arbitro tenga en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
arbitro podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

262. Que, ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos
del tribunal arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos
administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos
o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los
demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

263. Al respecto este considero que han existido motivos suficientes de las partes en
presentar un caso con argumentos y hechos de sustento, por lo que corresponde
que cada parte asuma los costos del proceso arbitral en partes iguales.

10) SOBRE EL EFECTO DE LA MEDIDA CAUTELAR BRINDADA

264. Al respecto considerando que se ha procedido a resolver cada uno de los puntos
en controversia y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 6 — Cuaderno
Cautelar, corresponde sefialar que no ha existido ningun perjuicio al

(0]
por el otorgamiento de la medida cautelar que fuera brindada al CON ORCEFD\_

265. En ese sentido, este Tribunal considera REVOCAR la medida caytelar brindada
mediante Resolucién N° 4- Cuaderno Cautelar- de fecha 22 de
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correspondiendo al CONSORCIO continuar con la renovacién de las garantias
hasta la liquidacién del contrato.

Por todos los fundamentos realizados, corresponde la siguiente decision

LAUDA:

PRIMERO: Declarar Fundado en Parte el Primer Punto en Controversia por los
motivos expuestos en la parte considerativa, correspondiendo reconocer al
CONSORCIO ciento sesenta y siete (167) dias calendarios por la solicitud de ampliaciéon
de plazo N° 10.

SEGUNDO: Declarar Fundado el Segundo Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, correspondiendo declarar la nulidad de la
Resolucién Directoral Ejecutiva N° 081-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, dado que el
acto administrativo no ha sido debidamente motivado, por lo que, corresponde declarar
su nulidad al no cumplir con uno de los requisitos de validez del acto administrativo y
haber vulnerado el numeral 4 del articulo 3° de la Ley en mencion.

TERCERO: Declarar Fundado el Tercer Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, correspondiendo reconocer el pago de los mayores
gastos generales de ciento sesenta y siete (167) dias calendarios, en ese sentido, la
cuantificacion debera ser establecida en la liquidacion de obra como consecuencia del
reconocimiento de la ampliacion de plazo N° 10.

CUARTO: Declarar Fundado el Cuarto Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, correspondiendo reconocer al CONSORCIO
sesenta (60) dias calendarios por la solicitud de ampliacién de plazo N° 12.

QUINTO: Declarar Fundado el Quinto Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, correspondiendo dejar sin efecto legal la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 081-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, dado que el acto
administrativo no ha sido debidamente motivado, por lo que, corresponde declarar su
nulidad al no cumplir con uno de los requisitos de validez del acto administrativo y haber
vulnerado el numeral 4 del articulo 3° de la Ley en mencioén.

SEXTO: Declarar Fundado el Sexto Punto en Controversia por los motivos expuestos
en la parte considerativa, correspondiendo que la Entidad reconozca y pague al
Consorcio la suma ascendente a S/ 275,251.31 sin incluir |.G.V. por los mayores gastos
generales asociados a la Ampliaciéon de Plazo N° 12, debiendo dicho pago realizarse en
la liquidacién del contrato como consecuencia del reconocimiento de la ampliacion de
plazo N° 12.

SEPTIMO: Declarar Infundado el Séptimo Punto en Controversia por
expuestos en la parte considerativa, ya que existen elementos justificables que
generaron la situaciéon de incumplimiento contractual del CONSORCIQ, por lo que
corresponde dejar sin efecto legal la resolucion del CONTRATO realizado por el
PRONIED a través de la Carta Notarial N° 74-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA.




OCTAVO: Declarar Fundado en Parte el Octavo Punto en Controversia por los
motivos expuestos en la parte considerativa, en consecuencia, solo corresponde
reconocer al CONSORCIO la suma de S/ 53, 982.02 (Cincuenta y Tres Mil Novecientos
Ochenta y Dos con 02/100 Soles) sin incluir el IGV, mas intereses legales devengados
desde la notificacion del laudo, por concepto de dafios y perjuicios por demora en el
inicio de la ejecucion de la obra.

NOVENO: Declarar Fundado el Noveno Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, en consecuencia, corresponde que el PRONIED
pague al CONSORCIO la suma ascendente a S/ 50,091.73 sin incluir 1.G.V. por
concepto del 50% de la utilidad por cobrar.

DECIMO: Declarar Fundado el Décimo Punto en Controversia por los motivos

expuestos en la parte considerativa, en consecuencia, corresponde que el PRONIED

pague al CONSORCIO la suma de S/ 389,284.55 (Trescientos Ochenta y Nueve Mil |
Doscientos Ochenta y Cuatro con 55/100 soles) sin incluir el IGV por concepto de |
mayores gastos generales, generados por la paralizacion de la obra de ochenta y seis

(86) dias.

DECIMO PRIMERO: Declarar Fundado en Parte el Décimo Primer Punto en
Controversia por los motivos expuestos en la parte considerativa, en consecuencia solo
corresponde reconocer al CONSORCIO la suma de S/ 66,306.60 (Sesenta y Seis Mil
Trescientos Seis con 60/100 Soles) sin incluir el IGV por los dafios y perjuicios
ocasionados por los gastos administrativos mientras permanezca el contrato vigente
calculado al 15 de octubre de 2016, incrementandose a razon de S/.312.76 por dia,
debiéndose actualizar el monto con la fecha de liquidacion del contrato, .

DECIMO SEGUNDO: Declarar Fundado el Décimo Segundo Punto en Controversia
por los motivos expuestos en la parte considerativa, en consecuencia, el PRONIED
debera reembolsar al CONSORCIO la suma de S/ 30.483.45 (Treinta Mil Cuatrocientos
Ochenta y Tres con 45/100 Soles) al 30 de octubre del 2016 incorporandose los pagos
de renovacion devengados hasta la fecha de notificacién del laudo.

DECIMO TERCERO: Declarar Fundado el Décimo Tercer Punto en Controversia por
los motivos expuestos en la parte considerativa, en consecuencia, corresponde
reconocer al CONSORCIO la suma S/ 125,955.86 (Ciento Veinticinco Mil Novecientos
Cincuenta y Cinco con 86/100 Soles) sin incluir IGV por dafios y perjuicios por gastos
por resolucién de contrato que han sido debidamente acreditados.

DECIMO CUARTO: Declarar Improcedente el Décimo Cuarto Punto en Controversia
por los motivos expuestos en la parte considerativa, por lo que no corresponde
reconocer la suma de S/141,396.10 (Ciento Cuarenta y Un Mil Trescientos Nov
Seis con 10/100 soles) debido a que se estaria solicitando unos mayores” gastos
proyectados, pero no incurridos, al realizarse un doble cobro por indemnizacién de
dafios y perjuicios, al haberse ya indemnizado con el cincuenta por ciento (60%) de la
utilidad dejada de percibir, por efecto de la resolucion contractual.

DECIMO QUINTO: Declarar Fundado en Parte el Décimo Quintd Punto en
Controversia reconociéndose al CONSORCIO el pago solo de la suma de $/193,985.84

A



(Ciento Noventa y Tres mil Novecientos Ochenta y Cinco con 84/100 Soles) sin incluir el
IGV, por inventario de materiales.

DECIMO SEXTO: Declarar Improcedente el Décimo Sexto Punto en Controversia
por los motivos expuestos en la parte considerativa, no debiendo el CONSORCIO pagar
al PRONIED la suma de S/ 204,309.19 (Doscientos Cuatro Mil Trescientos Nueve con
19/100 Soles) al haberse dejado sin efecto la resolucion del contrato realizada por el
PRONIED a través de la Carta Notarial N° 74-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA.

DECIMO SEPTIMO: Declarar Infundado el Décimo Séptimo Punto en Controversia
por los motivos expuestos en |la parte considerativa, y en consecuencia no corresponde
dejar sin efecto la resolucion del Contrato efectuada por el CONSORCIO por medio de la
Carta N° 20-2016-CJ.

DECIMO OCTAVO: DECLARAR que los costos y gastos del presente proceso arbitral
seran asumidos tanto por ambas partes, en partes iguales.

DECIMO NOVENO: REVOCAR el otorgamiento de la medida cautelar brindada al
CONSORCIO mediante Resolucion N° 6 — Cuaderno Cautelar de fecha 22 de mayo de
2017.

VIGESIMO: El presente Laudo es inapelable y tiene caracter vinculante e imperativo
para las partes; en consecuerncia, una vez firmado, notifiquese, para su cumplimiento,
con arreglo a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y el Decreto
Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

CARLOS ALBERTO P{\ITAN CONTRERAS
Arbitro Unico
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