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GLOSARIO DE TERMINOS

OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION - MINISTERIO
DEL INTERIOR

CONSORCIO GRUPO BRAVAJAL

Contrato N° 011-2017-IN/OGIN para el “Mejoramiento del
Servicio Policial en el marco de la implementacién del
nuevo Cédigo Procesal Penal de las Comisarias de la
Sectorial PNP Maynas de Yanashi, Indiana, Mazan, Santa
Clotilde, Francisco de Orellana de la Region Policial
Loreto” - Cédigo SNIP 236362 - Comisaria Santa Clotilde,
por S/ 118 086.76.
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Decision N° 15

En Lima, a los 20 dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes, actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos sometidos y
analizado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion, dicta el laudo
siguiente:

I IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. Son partes del arbitraje:

DEMANDANTE DEMANDADO |

Procuradora Publica: Katty Mariela | Representante: Nemecio Palomino Ruiz
Aquize Caceres

Abogada: Nerybellee Lucila Callirgos
Janampa

Abogado: Carlos Rivera Rojas

1.  CONVENIO ARBITRAL

2. Con fecha 9 de junio de 2017, OGIN y el Consorcio suscribieron el Contrato cuya Clausula
Décimo Quinta dispuso lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO QUINTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las partes acuerdan que todo litigio y controversia resultante de este contrato o
relativo a éste, se resolverd mediante el arbitraje organizado y administrado por la
UNIDAD DE ARBITRAJE DEL CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE
LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU de conformidad, con sus
reglamentos vigentes, a los cuales las partes someten libremente, sefialando que el
laudo que se emita en el proceso arbitral serd inapelable y definitivo y se ejecutard
conforme a lo establecido en el Reglamento de Arbitraje del Centro, vigente.

El arbitraje se desarrollard en la ciudad de Lima, debiendo iniciarse dentro de los plazos
de caducidad establecidos en la normativa de contrataciones del Estado vigente.

El arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje presentada a la Secretaria General del
Centro. La parte que desee recurrir al arbitraje deberd solicitarlo por escrito a la
Secretaria General del Centro, debiendo cumplir su solicitud con los lineamientos y
formalidades exigidas en el articulo 13 del Reglamento de Arbitrajes del Centro. De
cumplir con los requisitos exigidos, el Centro procedera a poner a conocimiento de la
otra parte a fin que se apersone y conteste la solicitud de arbitraje dentro de un plazo
de cinco (5) dias habiles, debiendo para tales efectos considerar los requisitos
sefalados en el articulo 16 del referido reglamento.

3



CENTRO DE
ARBITRAJE

POINTIFICIA
UNIVERSIDAD

DCEAL.‘;E?&JCA Exp. 1758-158-18

El procedimiento arbitral serd conducido y resuelto por un Tribunal Unipersonal
compuesto por un drbitro, cuya designacion se efectuard a través del Centro de Analisis
y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, conforme al
procedimiento y plazos establecidos en el Reglamento.

Es requisito para la designacion del arbitro, que acrediten su especialidad en Derecho
Administrativo, Ley sobre Contrataciones con el Estado y Ley de Arbitraje sea
académica o por su desempefio en la funcién arbitral.

Asimismo, las recusaciones que se formulen contra el arbitro serdn resueltas por el
Centro sujetandose el procedimiento establecido en su Reglamento.

En caso se presentara una solicitud de arbitraje referida a una relacion juridica respecto
de la cual, exista otra solicitud en trdmite entre las mismas partes y derivada del mismo
convenio arbitral cualquiera de las partes podrd solicitar a la Secretaria General la
acumulacion de dichas solicitudes.

Con el acuerdo expreso de la contraparte, la Secretaria General dispondra la
acumulacion.

En caso se presentara una solicitud de arbitraje referida a una relacion juridica respecto
de la cual exista en trdmite un proceso arbitral entre las mismas partes y derivada del
mismo convenio arbitral, cualquiera de las partes podrd solicitar al drbitro o tribunal
arbitral que conoce el proceso anterior, la acumulacién de la nueva controversia,
siempre y cuando no se haya producido la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos. El arbitro o tribunal arbitral dispondra la acumulacién con el acuerdo
expreso de la contraparte, para cuyos efectos se le correrd traslado de la solicitud por el
plazo de tres (3) dias habiles.

3. De lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el convenio
arbitral suscrito entre las partes e inserto en el Contrato.

Ill.  TIPO DE ARBITRAJE

4. Con la Decision N° 01 de fecha 5 de noviembre de 2018 se declard que las reglas del presente
proceso seran aquellas previstas en el Reglamento del Centro de Arbitraje de la PUCP.

IV. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

5. Habiéndose presentado el escrito de solicitud de arbitraje por parte del OGIN y la respectiva
contestacién por el CONSORCIO, la Secretaria Arbitral derivé a la Corte de Arbitraje del Centro de
Andlisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP la designacién del Arbitro Unico.

6. En ese sentido, la referida Corte procedid a designar a Ricardo José Fernando Rodriguez Ardiles
como Arbitro Unico, quien aceptd el 26 de setiembre de 2018.
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El Arbitro Unico manifiesta que ha sido debidamente designado de acuerdo a ley y al
convenio arbitral celebrado entre las partes, asi como que no tienen ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

Para el presente proceso arbitral, serdn de aplicacidn las reglas procesales establecidas por
las partes, y por el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.

En caso de insuficiencia de las reglas anteriormente referidas, el Tribunal Arbitral quedaria
facultado en todo momento para establecer las reglas procesales adicionales que sean
necesarias.

Finalmente, para el fondo de la controversia serdn de aplicacién las estipulaciones del
Contrato en esa linea, el referente regulatorio de las partes es la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Ley N° 30225 y su Reglamento aprobado mediante el Decreto
Supremo N°350-2015-EF

DE LA DEMANDA: PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS

. Con fecha g de noviembre del 2018, la Entidad presenté su demanda arbitral bajo las

siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare la invalidez y /o ineficacia de |a Carta
Notarial de fecha 23 de abril de 2018 que resuelve el Contrato N° 011-2017-IN/OGIN del 09
de junio de 2017, para la prestacidn del servicio de supervision externa de la Obra
“Mejoramiento del servicio policial en el marco de la implementacién del nuevo cédigo
Procesal Penal de las Comisarias de la Sectorial PNP Maynas de Yanashi, Indiana ,
Mazan, Santa Clotilde, Francisco de Orellana de la Regién Policial Loreto ~COMISARIA
SANTA CLOTILDE”; asimismo, la invalidez y/o ineficacia de la Carta Notarial de fecha
viernes 20 de abril de 2018, recibida en la misma fecha, por el que se requiere a la
Oficina General de Infraestructura del Ministerio del Interior que cumpla con cancelar
(realizar el pago) en el plazo de 02 dias calendarios.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene el restablecimiento de las obligaciones o
prestaciones de las partes a consecuencia de la ejecucién del Contrato N° 011-2017-
IN/JOGIN DEL 09 de junio de 2017 para la prestacién del servicio de supervision externa
de la Obra “Mejoramiento del servicio policial en el marco de la implementacion del
nuevo Codigo Procesal Penal de las Comisarias de la Sectorial PNP Maynas de Yanashi,
Indiana, Mazan, San Clotilde, Francisco de Orellana de la regién Policial Loreto -
Comisaria Santa Clotilde”.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA: Se ordene a la empresa supervisora CONSORCIO
GRUPO BRAVAJAL que previamente a requerir el pago, deberd presentar las facturas
correspondientes, lo que omitié al momento de remitir la carta Notarial de fecha 20 de
abril de 2018.
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TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare que la Contratista asuma el pago del
total de los gastos arbitrales.

Sefiala que el 09 de junio de 2017, el OGIN y el Consorcio suscribieron el Contrato por el
monto ascendente a S/ 118,086.76 (Ciento dieciocho mil ochenta y seis con 76/100 Soles)
con un plazo de ejecucidn de ciento veinte (120) dias calendario.

Refiere que mediante la Carta Notarial N° 640536, recibida por su representada el 20 de abril
de 2018 a las 16:00 horas, el Consorcio le requirié que en el plazo de dos (2) dias proceda con
el pago de S/ 30,925.44 (Treinta mil novecientos cincuenta y dos con 44/100 Soles) por
conceptos de supervision realizados en la Comisaria Indiana, bajo apercibimiento de
resolver el Contrato.

Afirma que mediante el Oficio N° 000736-2018/IN/OGIN, recibido por el Contratista el 23 de
abril de 2018, manifesté que el plazo otorgado es inviable, refiere que su representada
reafirmd su compromiso para que los mayores costos por extension de sus servicios sean
debidamente cancelados a cuyo efecto explicd que se vienen ejecutando los actos
administrativos para efectuar el pago conforme a lo sefialado en el articulo 161 del
Reglamento.

Agrega que con la Carta Notarial N° 640644, recibida por la Entidad el 23 de abril de 2018, el
Contratista resolvié el Contrato.

.Indica ademas, que mediante Informe N° 000072-2018-IN-OGIN-OOB-IRD, recibido el 15 de

mayo de 2018, el Coordinador de Obra concluyd que las solicitudes de pago solicitadas por
el Contratista eran inviables, ya que se otorgd un plazo de dos dias calendarios para que se
cumpla con lo requerido, siendo que el requerimiento fue formulado el dia viernes 20 de
abril de 2018 a las 16:00 horas y, que el horario laborable de la Entidad es hasta las 16:45
horas por lo que estima que no se les dio un plazo adecuado para la atencién al
requerimiento, puesto que los dias sdbados y domingos no son laborables para las
Entidades Publicas.

Precisa que la normativa aplicable es la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del estado, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF sin modificaciones.

. Para sustentar su posicién, la Entidad se remite al articulo 135 del Reglamento:

“El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo,
pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 136.”

Explica que el articulo 136 del Reglamento, prevé el procedimiento para la resolucién de
contrato:

“sj alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)

dias bajo apercibimiento de resolver el contrato.”
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Afade que la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a
quince (15) dias.

En base a ello, el Demandante sostiene que vencido dicho plazo, si el incumplimiento
continuaba, la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato siendo que el
Contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacion.

Adicionalmente a ello, el OGIN precisa que el articulo 121 del Reglamento dispone, en
relacion al computo de los plazos, lo siguiente:

“Durante la vigencia del contrato, los plazos se computarén en dias calendario
excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo contrario.

Advierte que para el presente caso corresponde aplicar los articulos 183 y 184 del Cédigo
Civil respecto al cdmputo de plazo.

Bajo dicho contexto, la Entidad indica que el plazo de dos dias del requerimiento no fue
realizado conforme a lo prescito en el articulo 183 del Cédigo Civil, que dispone que cuando
el plazo vence en un dia inhabil, se traslada el vencimiento al dia habil siguiente, lo cual
resulta de aplicacién para el presente caso, toda vez que el plazo del requerimiento vencia
el dia domingo 22 de abril de 2018, por lo que, estima que el Gltimo dia habil con el que
contaba la Entidad para poder cumplir con lo requerido se traslada al dia lunes 23 de abril de
2018.

Asimismo, refiere que el Consorcio no le entregd la factura pertinente por lo que no pudo
realizar pago alguno.

Pese a la normativa, el OGIN informa que el Consorcio no le otorgd la integridad del plazo ya
que prematuramente resolvid el Contrato, mediante la Carta Notarial 640644 recibida por
su representada el 23 de abril 2018.

Afiade que el plazo otorgado por el Contratista abarcaba dias inhabiles, es decir, los dias
sabados 21 de abril y domingo 22 de abril de 2018, siendo que estos dias no son laborables
para la Entidad.

Refiere que el articulo 183 del Codigo Civil, resulta de aplicacién en los contratos que se
rigen bajo los alcances de la normativa de compra publica, en virtud del articulo 121 del
Reglamento.

Por lo descrito, la Entidad estima que el Consorcio no cumplié con el procedimiento de
resolucién de Contrato, puesto que la normativa prescribe que la parte perjudicada debe
requerir otorgando un plazo no mayor a cinco (05) dias, siendo que el presente caso el
Contratista le otorgé dos (02) dias, plazo que no fue respetado por el propio Contratista,
conforme los alcances del articulo 183 del Cédigo Civil, ya que resolvié prematuramente el m
lunes 23 de abril.
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30.Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
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VIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA

31. El 3 de diciembre de 2018, el Consorcio contesta la demanda, negando la posicion de la
Entidad. En esa linea, precisa que cumplié con los alcances normativos para la resolucion del
Contrato.

32. Advierte que el segundo péarrafo del articulo 136 del Reglamento es aplicable Unicamente a
las Entidades, respecto de las obligaciones incumplidas por el contratista, mas no asi para
éstos, como sucede en este caso.

33.Aunado a ello, el Contratista indica que si el Demandante hubiera tenido la voluntad de
efectuar los pagos a su parte, habrfa cumplido con indicar su plena e inmediata disposicion
para realizar los pagos, con lo cual, de manera inmediata habrian dejado sin efecto la carta
notarial de resolucion de Contrato, sin embargo, ello no ha sucedido.

34.Expresa que la Entidad actta de mala fe puesto que prefiere efectuar el pago de los gastos
arbitrales y no cumplir con el pago adeudado.

35. Concluye, ofreciendo los medios probatorios de la demanda.
VIIIL FIJACION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

36.Mediante la Decisién N° 4 de fecha 14 de diciembre de 2018 se fijaron las siguientes
cuestiones controvertidas:

Primera cuestion controvertida: Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no
declarar la invalidez y/o ineficacia de la carta notarial de fecha 23 de abril de 2018 que
resuelve el contrato N° 011-2017-INJOGIN del 9 de junio de 2017 para la prestacién del
servicio de supervisién externa de la obra “Mejoramiento del Servicio Policial en el
marco de la implementacién del nuevo Cédigo Procesal Penal de las Comisarias de la
Sectorial PNP Maynas de Yanashi, Indiana, Mazan, Santa Clotilde, Francisco de Orellana
de la Regién Policial Loreto” - Codigo SNIP 236362 — Comisaria Santa Clotilde asi como
la carta notarial de fecha 20 de abril de 2018 por el que se requiere al MININTER que
cumpla con realizar el pago de los servicios en el plazo de 2 dias calendarios.

Segunda cuestion controvertida: Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no
ordenar el restablecimiento de las obligaciones o prestaciones de las partes a
consecuencia de la ejecucion del Contrato.

Tercera cuestién controvertida: Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no
ordenar al Consorcio que, previamente a requerir el pago de sus servicios, deba
presentar las facturas correspondientes.

Cuarta cuestion controvertida: Que, el Arbitro Unico determine a quien le corresponde
asumir los costos y costas del presente proceso.

8
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OTRAS ACTUACIONES ARBITRALES

37.El 05 de noviembre del 2018, se fijaron las reglas del proceso, donde se dispuso el plazo de
diez (10) habiles para presentar los escritos de demanda, contestacién de la demanda, asi
como reconvencién y contestacién de la misma de ser el caso. En dicha decision, se le
otorgé al OGIN dicho plazo para que presente su demanda.

38.Mediante la Decision N° 2 de fecha 19 de noviembre de 2018 se tuvo por presentada la
demanda arbitral y se tuvieron por ofrecidos los medios probatorios que la acompafian.
Asimismo, se corrid traslado al Consorcio de la demanda arbitral presentada por el
MININTER el 16 de noviembre de 2018 por el plazo de diez (10) dias habiles.

39.Con la Decisién N° 3 de fecha 6 de diciembre de 2018 se tuvo por contestada la demanda
arbitral por parte del Contratista mediante el escrito del 3 de diciembre de 2018 y se tuvo
presente que los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio son los mismos que ha
ofrecido la Entidad.

40.A través de la Decision N° 4 de fecha 14 de diciembre de 2018 se tuvo presente el escrito del
Demandante del 12 de diciembre de 2018, se admitieron pruebas y se convocé a las partes a
la audiencia unica del 11 de enero del 2018.

41. El 11 de enero de 2018 se llevé a cabo la Audiencia Unica con la asistencia de las partes.

42.Mediante la Decisién N° 5 de fecha 28 de enero de 2019, se tuvo por ofrecidos los medios
probatorios del escrito del 25 de enero de 2019 del Consorcio y se corrié traslado a la
Entidad por el plazo de cinco (5) dias hébiles a fin de que se manifieste sobre ello. Por
dltimo, se convocd a las partes a la audiencia de informes orales para el 21 de febrero de
2019.

43.Con la Decision N° 6 del 31 de enero de 2019 se reprogramo la Audiencia Unica para el dia 27
de febrero de 2019.

44.La Decisién N° 7 del 5 de febrero de 2019 tuvo por absuelto el traslado conferido a la Entidad
mediante la Decision N°s5.

45.E1 27 de febrero de 2019 se llevé a cabo la Audiencia Unica con la participacién del Arbitro
Unicoy la asistencia del Demandante, dejdndose constancia que el Contratista no asistid ala
citada audiencia pese a estar debidamente notificada.

46.A través de la Decision N° 8 de fecha 11 de marzo de 2019 se tuvo presente los escritos
presentados por la OGIN y el Consorcio el 1y 7 de marzo de 2019, respectivamente y se
corrié traslado al OGIN del escrito presentado por el CONSORCIO por el plazo de cinco (5)
dfas habiles a fin de que manifieste si es que se encuentran en proceso para arribar a un
acuerdo conciliatorio.
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47.Mediante Decision N°9 de fecha 22 de marzo de 2019 se tuvo presente el escrito de OGIN
con conocimiento del Consorcio y se otorgd a las partes un plazo de quince (15) dias habiles
a fin de que informen si es que arribaron o no a un acuerdo conciliatorio.
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48.Con la Decisiéon N° 10 de fecha 8 de abril de 2019 se tuvo presente el escrito del Consorcio
con conocimiento del OGIN y se prorrogé el plazo otorgado en la Decisién N° 9 por diez (10)
dias habiles.

49.A través de la Decision N° 11 de fecha 30 de abril de 2019 se corrié traslado del pedido
presentado por el Consorcio a la OGIN para que se pronuncie en el plazo de cinco (5) dias
habiles.

50.Por la Decisién N° 12 del 10 de mayo de 2019 se tuvo por absuelto el traslado conferido en la
Decision N° 11 por parte del OGIN y se citd a las partes a una Audiencia Especial para el dia 22
de mayo de 2019.

51. El 22 de mayo de 2019 se llevé a cabo la Audiencia Especial con la presencia del Arbitro y la
asistencia de las partes. En dicha audiencia, se otorgd a las partes un plazo de treinta (30)
dias hébiles para que alcancen un acuerdo conciliatorio.

52. Mediante Decision N° 13 del 26 de junio de 2019 se tuvo por presentado el escrito de OGIN
del 21 de junio de 2019 y se puso en conocimiento del Consorcio a fin de que se manifieste
en el plazo de tres (3) dias habiles.

53. Mediante Decisién N° 14 de fecha 4 de julio de 2019 se tuvo por presentado el escrito del
CONSORCIO con conocimiento del OGIN. Se declaré el cierre de las actuaciones arbitrales y
se fijé el plazo para laudar en cuarenta (40) dias habiles, prorrogable por decisién del
Tribunal Arbitral y por una sola vez, hasta por diez (10) dfas habiles adicionales.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

1. Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que,
el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con lo pactado por las partes; (i) que, no se
le ha recusado o se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en la Decisién N° o1; (ii) que, la Oficina General de Infraestructura presentd su
demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que, el Consorcio Grupo Bravajal fue
debidamente emplazado con la demanda, cumpliendo con contestar la misma; (v) que, las
partes han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar todas sus pruebas, asf como la
facultad de presentar sus alegatos escritos, derecho que no ejercid el Contratista; y, (vi)
que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo fijado.

2. Asimismo, el Arbitro Unico deja expresa constancia que, para resolver las cuestiones
controvertidas, esta facultado para modificar el orden de ellas, unirlos o tratarlas por
separado, de acuerdo con la finalidad que es la de fijar la verdad material y declararla
conforme a los hechos producidos. Finalmente, el Arbitro Unico declara haber revisado
todos y cada uno de los medios probatorios presentados por las partes, analizandolos y
adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencién
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expresa a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio asignado.

Considerando que el referente regulatorio de las partes es la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Ley N° 30225 y su Reglamento aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF', es pertinente sefialar que cuando se haga mencion a “la Ley” o
“LCE” se deberd entender a la Ley de Contrataciones y cuando se mencione “el RLCE” o “el
Reglamento” deberd entenderse al Reglamento de esa Ley.

En el siguiente acdpite, se procederd a analizar la primera cuestidn controvertida

Primera cuestién controvertida: Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no
declarar la invalidez y/o ineficacia de la carta notarial de fecha 23 de abril de 2018 que
resuelve el contrato N° 011-2017-IN/OGIN del 9 de junio de 2017 para la prestacion del
servicio de supervisién externa de la obra “Mejoramiento del Servicio Policial en el
marco de la implementacién del nuevo Codigo Procesal Penal de las Comisarias de la
Sectorial PNP Maynas de Yanashi, Indiana, Mazan, Santa Clotilde, Francisco de
Orellana de la Region Policial Loreto” - Cédigo SNIP 236362 - Comisaria Santa Clotilde
asi como la carta notarial de fecha 20 de abril de 2018 por el que se requiere al
MININTER que cumpla con realizar el pago de los servicios en el plazo de 2 dias
calendarios.

El cumplimiento de las prestaciones a cargo de las partes, es la situacién esperada en el
ambito de la contratacién publica, no obstante, no es la Gnica forma en que puede darse
por culminada la relacién contractual. Una de las causas anormales de terminacion de la
relacion contractual es la resolucion del contrato.

Tal es asi que mediante la resolucién del contrato se busca “dejar sin efecto la relacion
juridica patrimonial, convirtiéndola en ineficaz de tal manera que ella deja de ligar a las
partes en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la
constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones’”.

Asimismo, Garcia de Enterria indica que la resolucion “(...) es una forma de extincion
anticipada del contrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya funcion
consiste en salvaguardar su interés contractual como defensa frente al riesgo de que quede
frustrado por la conducta de la otra parte3”.

En el dmbito que nos compete el articulo 36, concordante con el articulo 32 de LCE
establece que el contrato puede ser resuelto por causas imputables a la Entidad, al
contratista, o caso fortuito o fuerza mayor, en este Gltimo caso, sin responsabilidad de
ninguna de las partes. En el presente caso, el procedimiento de resolucién contractual
conforme a la normativa de contratacion publica se inicia con un requerimiento o
intimacion a la parte contraria (salvo casos de excepcién que no es pertinente referirnos) el
mismo que debe explicitar la obligacién incumplida, el plazo que se otorga para superar el

' Es pertinente indicar que el proceso de seleccion fue convocado el 23 de febrero de 2017.
 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Tomo |. Palestra Editores, Lima — 2001. Pag. 455.
3 GARCIA DE ENTERRIA, En Curso de Derecho Administrativo |, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001, Pég. 750.
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10.

incumplimiento y el apercibimiento de resolucién. Conforme lo tratado anteriormente, la
normativa en materia de contratacion estatal ha previsto en procedimiento a seguirse en el
articulo 136 del RLCE:

“Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor d
quince (15) dias. En caso de ejecucién de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion
de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora u
otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver
el contrato.

La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue debe precisar con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no
hacerse tal precisién, se entiende que la resolucidn es total”

En esa linea, el procedimiento reglado impone: (i) la parte perjudicada debe requerir el
cumplimiento, mediante carta notarial, a la parte incumplida otorgandole un plazo no
mayor de 5 dias calendarios, con expresa mencién del apercibimiento de resolucién; (i) si
vencido el plazo, continda el incumplimiento, la parte perjudicada notificard a la parte
incumplida la resolucién total o parcial del contrato igualmente mediante carta notarial. En
esa medida, observamos lo siguiente:

Mediante Carta Notarial s/n de fecha 20 de abril de 2018, cursada por el Demandado y que
fuera notificada el 20 de abril de 2018 a las 04:00 p.m. a la Entidad, sefiald lo siguiente:

';.ique por la presente requiero a la Entidad contratante ha satlsfac:er las
Lobllgacn:_u_"’ s referidas, consistentes en efectuar el pago de los montos
2 en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato
ar en via arbitral el pago respectivo ascendlente en total a

12 3
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AN consecuencia, por lo manifestado, por la presente se requiere a la

tldad contratante a efectuar el pago de los montos adeudados a la
fervision por sus servicios prestados derivados de ampliaciones de plazo

y ektension de servicios de supervisién, en el plazo de dos dias calendario,

percibimiento de resolver el contrato
11. Asimismo, en dicho requerimiento el Contratista indicé otro monto que adeudaria la

Entidad:

Asimismo es preciso que se tenga en cuenta que el Supervisor tampoco ha
sido pagado por sus servicios durante la ampliacion de plazo N° 03, por el
periodo comprendido entre 21 de Enero del 2018 al 2 Abril de! 2018

ascendiente a 5/19,880.64.
La citada carta fue notificada a la Entidad mediante conducto notarial como lo dispone Ia
normativa. Asimismo, el plazo otorgado por el Consorcio fue de 2 dias calendarios, el
articulo 136 del Reglamento dispone que el plazo necesariamente debe ser no menor a 5
dias calendarios. Finalmente, existe mencién expresa, en la mencionada carta, que de no

12.
cumplirse con el requerimiento, se procederd a la resolucion del contrato
13. Queda acreditado por tanto, que el requerimiento que siguié la parte demandada para
resolver el contrato tuvo en cuenta la certificacion notarial, la referencia a la obligacion que
debe ser cumplida, asi como el plazo que debia otorgar, no mayor de 05 dias calendario y
que el contratista ahora demandado determiné en 02 dias calendario, extremos de
cumplimiento obligatorio por emanar de disposiciones de orden publico.
Asimismo, la Entidad expresa que absolvié el requerimiento formulado mediante el Oficio
N° 736-2018-INJOGIN notificado el 23 de abril de 2018 indicando que el plazo otorgado
resulta administrativa y técnicamente inviable; se reafirmé ademds en su compromiso de

14.

U -

asumir los mayores costos por |a extensién de sus servicios
Ante ello, el Contratista mediante la Carta Notarial s/n notificada mediante conducto

notarial el 23 de abril de 2018 a las 08:31 a.m., comunicé a la Entidad

l
| 15.
del Art 136 del Reglamento vigente en contrataciones del estado, documento

por el cual se otorga a su representada dos dias de plazo para realizar el
pago del: monto ascendiente a $/30,925.44 (TREINTA MIL NOVECIENTOS
los servicios de

Que; eéstando al requerimiento cursado por conducto notarial, en observancia

CON 44/100 SOLES) derivados de
supervision - prestados, adeudados a mi representada, y considerando que
habiendo vencido dicho plazo la Entidad contratante no ha realizado el pago,

13

VEINTICINCO
por la presente’ comumco la decision de resolver el contrato que nos vincula.
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16. Conforme a la literalidad de la carta notarial, el procedimiento de resolucién de contrato

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

efectuado por la Supervision ha cumplido con cada uno de los lineamientos y disposiciones
previstas en la normativa de contratacidn publica.

En efecto, el Consorcio requirié y posteriormente, resolvié el contrato suscrito con la
Entidad debido al incumplimiento en el pago de la suma de S/ 30,925.44 (Treinta mil
novecientos veinticinco con 44/100 Soles) por concepto de servicios de supervision.

Producida la resolucién, corresponde al Arbitro Unico verificar si en efecto, se han
producido las circunstancias que alega el Contratista a efectos que ejerza su derecho de
resolver el Contrato. Pues, en el presente arbitraje, la Entidad ha sustentado su defensa
basicamente en los siguientes elementos:

» El Contratista no presenté (no adjuntd) su factura para el pago materia de la
resolucidn del Contrato.

> Elplazo otorgado no tuvo en cuenta la normativa del Cédigo Civil siendo que el mismo,
resultaba técnica y administrativamente inviable.

En esa linea, se procederd a analizar el primer elemento de la defensa de la Entidad,
dejéndose expresa constancia que se procedera al andlisis del siguiente elemento si es que
el Arbitro Unico constata que el primer elemento no tiene asidero.
> El Contratista no presenté (no adjuntd) su factura para el pago materia de la
resolucion del Contrato.

La Entidad en su demanda sostiene que el Demandado no adjuntd la factura de modo tal,
que precisa que no pudo generar la obligacién de pago debido a que el “Contratista no
presentd los documentos necesarios (factura)”.

El Contratista por su parte en la contestacién de la demanda ha indicado que: “la
demandante argumenta que nuestro consorcio no le ha presentado la factura correspondiente
el pago incumplido; sin embargo, obliga a que, a la fecha de efectuado el apercibimiento la
demandante no habia cumplido con requerir la factura como suele realizar en estos casos
cuando se han efectuado otros pagos”.

Agrega que la falta de la factura no invalida el requerimiento debido a que “dadas las
particularidades del procedimiento para efectuar el pago, resulta imposible remitir una
factura por ese concepto antes de la comunicacion de la Entidad respecto del monto exacto a
pagar. Puesto que el monto solicitado y el monto por el cual, se emite la factura varian dado
que, como se acredita documentalmente en los procedimientos 1y 2 existe un proceso previo
para determinar el monto a reconocer por el servicio, producto de la cual, la Entidad remite un
correo electrénico con el monto que se encuentran dispuestos a reconocer y con la orden de
emitir la factura respectiva”.

Continta, indicando que: “Con lo anterior se tiene en el caso actual que el procedimiento

14
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necesario para remitir la factura se truncd en la etapa en que correspondia a la Entidad
manifestar su voluntad del monto al que debia ascender la factura, a través de un correo
electrénico. En consecuencia, la audiencia de la factura no es una omisién imputable al
Consorcio, sino a la Entidad puesto que omitieron cumplir con su parte en el procedimiento,
truncdndolo de la mala fe. Y supone un abuso de posicién contractual el sostener que la falta
de la factura invalida el requerimiento formulado cuando esta falta es imputable a ellos por su
omisién”.

Por ultimo refiere que “la falta de factura en el requerimiento de pago, en consecuencid, no
constituye una causal que torne imposible la prestacién consistente en realizar el pago, dado
que la imposibilidad se halla en pretender que se adjunte una factura cuando el
procedimiento para determinar el monto se truncé por responsabilidad de la Entidad y en
consecuencia, se desconoce el monto exacto por el cual, elaborar la misma. Evaluando en su
lugar, la factibilidad de realizar la solicitud de la factura en el plazo otorgado debemos tomar
en cuenta los meses que la Entidad conté con la solicitud y la escasa complejidad e inmediatez
del procedimiento empleado para solicitar la factura consecuentemente aquello era factible y
no se produjo porque ni entonces ni ahora existe la voluntad de cumplir la obligacién”.

Como se observa, el Contratista afirma que la presentacién de la factura devenia en una
exigencia de la Entidad a efectos que su representada cumpla con presentarla. Asimismo,
refiere que dado que la Entidad no indicd el monto por el cual, se debia elaborar la factura,
el Consorcio no presentd la misma.

El Contratista presenta como anexos 15 y 16 de su escrito N° 03, los procedimientos N°1y 2
mediante los cuales, refiere que la Entidad informaba por correo electrénico cudl era el
monto que debfa facturar, obligacién que segun indica el Consorcio no fue cumplida por el
MININTER. No obstante, de la revisién de dichos anexos se advierte que corresponde a
relaciones contractuales distintas a la analizada en el presente caso por lo que la referencia
a ellas, resultan improcedentes.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la resolucion del Contrato por incumplimiento
tiene como presupuesto que una de las partes no haya ejecutado la “prestacion” a su
cargo; entendiéndose prestacion como toda “aquella ventaja que las partes contrayentes
se intercambian una a favor de la otra en un contrato”*. En esa linea, podemos sefialar que
el “requerimiento debe ser suficientemente claro. Es decir, el acreedor debe sefialar con
claridad el incumplimiento que imputa al deudor. No basta con que se indique
genéricamente que se ha “incumplido obligaciones” porque ello no permitira al deudor
cumplir con la subsanacién dentro del plazo expresado por su acreedor o podria afectar al
deudor, en caso, este Ultimo tenga que discutir algin aspecto de dicho requerimiento®”.

Pues bien, de la lectura de los antecedentes se advierte que el Contratista requiere y
posteriormente resuelve el Contrato debido a la falta de pago por la suma de S/ 30,925.44

1 SORIA AGUILAR, Alfredo y ANCHAYHUAS CORONADO, Sofia. Resolucién por incumplimiento contractual. En Los
Contratos — consecuencias juridicas de su incumplimiento. Gaceta Civil & Procesal Civil. Junio 2013. P.241.
5 SO-RIA ibidem p.249.
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(Treinta mil novecientos veinticinco con 44/100 Soles) correspondiente a los servicios de
supervision.

Al respecto, la Clausula Cuarta del Contrato dispone lo siguiente

CLAUSU]A CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga 3 pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en Soles, en periodos de
valorizaci 6n mensual de acuerdo a lo indicado en el numeral .3 FORMA DE PAGO de los Términos
de Referencia y Requerimlento del Capitulo 11! de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas y
lusgo de la recepcién jormal y completa de la documentacién correspondiente, segin lo establecido
en el articulo 149 dal Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar ia conformidad de la prestacion de los servicios deberd
hacerlo en un plazo que no excedera de los veinte (20) dias calendario de producida la recepcion.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dlas calendario sigtients a la
conformidad de [os serviclos, slempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el confrato

para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba s caso fortulto o fuerza
mayor, EL. CONTRATISTA tendrd derecho al pago de intereses legales conforme a lo establecido
en el articulo 39 de la Ley de Contrataciones de! Eslado y en el articulo 149 de su Reglamento, los

que'se computan desde |a oportunidad en qua el pago debid efectuarse.

EL CONTRATISTA emitira su factura a nombre de la OFICINA GENERAL DE INFRAEST! RUCTURA
con Registro Unico de Contribuyente N° 20563168240,

De e]cuerdo al Articulo Décimo del Contrato de Constitucion de Consorclo, los consorciados
cenvienen que, para efeclos fributarios, la facluracion serd emitida por el consorclado empresa

BRAVAJAL S.A.C con RUC N° 20574510045.

EL CONTRATISTA autoriza a LA ENTIDAD a abonar los pagos correspondientes a las prestaciones
del presente contrato a su Cédigo de Cuenta Interbancaria (CCH) N° 611-202-000100019556-38 del

BBVA Banco Continental.

. Conforme a la lectura de la cldusula glosada se advierte que para la procedencia del pago
debe contarse con la factura. Asimismo, dicha cldusula se remite al numeral 9.3 de los
Términos de Referencia correspondiente al pago, que indica:

93. FORMA DE PAGO ‘ g
La Direccion General de Infraesinuctura - MININTER, cancelara por los Servicios d (a Supervision,

el Coslo Total que figure en cads contrato (CT); monio que sera cancelado de acuenio al
cumpémiznio de ‘os siguientes conceplos:

16



Ly

CENTRO DE

ET ¢,

ol
ARBITRAJE ﬁﬁ”

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DEL PERU

Exp. 1758-158-18

] i Bt
Dnibﬂbn I Homancleiura ; Incitenia ce “' Condicitn Nols
Ruvtdn del Expedenie Eslvaga do les mlammas
Téeico de o ¥ oomespondeniss
i ” s 5% CT | Suma Alzada Paga Fie Unico
fizialy Plande Tmbap | =
! -Paricpas e R
~ Recepcitn de oo y | S cancwert
; maen  proTaeada
 Sugerviatn ducenle 8 o ol lovenlamient
! cs B9 CT | Suna MIES | 4o cheorvaciones | TeRSUETenis
Rt O ‘| durnis sl perodo de
1 I < Presentar jos Infonnes gjecucién dat servicn
| - Aewisar yo elaborr
. Recepcidn y revisin plo Ligdeacon del
Liquidecdn del C \ CrR W% CT Syna Arnde Pago Fi Unico
da Otera. Jlorme Flaal  de
| Superisidm
’ MONTO TOTALDEL | ‘
| commro || ——

&

Costo Tolal = CT = CIS *ﬁ*CﬂinMImmeom:.mﬂem

Hoky:

v um&mmwmammapwmuhww
Servkio ser consklerada coma MO PRESENTADA.

. Bm:mmmmcmyanmm&mummm
uw(cnmmmmmsahmmmummmm

< mummmelmeISyCRMMﬁWeﬂMﬁm
urwmwmm:imwmmdnmmﬂnuﬁm

awwbsnhfmd-mmmnhmumwnnmmmelmp
glectivamente prestado, mediantd WWWHmHMMmﬁmmd
WM‘wmm&wmﬂMnnﬂmwmmmnh
Suparvsion duranta homdeheMraMnNusdtmmiﬂummdmlsewﬂm
raalms.mum'mudu.dﬂwmymmwmudnmmrmvdam
emhmmwwdmmmmymmwmdam
o Cbm (CR}.
Elmwwmwwumﬂaﬁndemkhsbmdewuynmw
elmu1;mu«uﬁadﬂm&mm€u.upqﬁhmdnhwmui alos
m.mswhmuwwgm}.*hmmumm
MININTER,
Puelpmuulmmm.@ym).uwﬂiwwwmmm,is\ns.mu
uﬂﬁdﬂﬂﬂﬁh&mﬁuwwmahwm:

17




CENTRO DE
ARBITRAJE

3.

33

g*ﬂ 4 PO-NTIFICJA
g5 UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. 1758-158-18

@ | DEL PERU

JEES

VA=V L] = [FAMC] 3V x (& - 1300 J) - JAMC) x V)

VR=Manta da Vaionzecke reajusiada

Ve=Monia de la Valodzacion comespondiente al penodo de sericio, 2 precios dal mes del valor
referencial

L= Indion de Precios &l Consurridar (INE}- LIMA) a la fecha du valorizackn.

= Ind.ca de Precing Al Por Mayte (INE-UMA) al mes del valor referengial,

Iy~ Indice do Pracios & por Mayor (BNEI-LIMA) a la fecha del pago del adeionis,

A= Adelanto en Elocivo snlmgara,

MC= Momo del Contrata

El primer monomio sxpresa la valorzackin iegustade, 8! segundo, [ deductian dol majusle que no
comesponds par &l Alelans ctorgado y el (seese por b amoneacan del Adelaslo slorgado.
Siento yue &l segurdo y lercer monomia 5on aplicables solo hesta Ia cencetacian del Adetanin,
Considerando que el presenie contmly de supendsidn consliiye un contrals direstaments
vincuado ol conlrato prncipal de ejecucion de b ok generadora de e necesidad def presente
servicio, los plazes y monlos 8 conteiar estaran rygides por fos paramstros de referencin da ia
oba, por o cusl debard corsidaranss que.

Considerando que & plazo conlraciusl de supervisian de obra enbara en vigendia al dia siguiente
de suscribirse ¢f toetrate o ¢l dia de inido de |a eecucidn de le obm, y que e Costo de los
Servicos de B Supervision han sido estimados en lunciin del plazs ce ejecuciin de ia b
cuando #f Contraty de Supervisidn 582 suscifto o endre en vigercia en fecha posterior al Iniclo
contraciual de obra, el Monio a Comlratar (MC) sera modificado respecio &l Momio Qlerado (MO) en
forma direclamenle proposcional al Plazo Efectivo de presiacion de serviclos madianu la fommulkx:

MC=MOxPa/Po
Dtnen:
MC . Monto del Conlrate
MO i Montp Clerlado
Pe . Plaio alectivo @ superviser (plngo (eslanie Je eiecucion de corz al momends de
anire @9 wigencia sl monlko det conrale).
Fo Prazo d= efecuxin de abr

De acuerdo a la lectura del numeral 9.3 de los Términos de Referencia, se advierte que éste
se encuentra referido a la forma de pago no obstante, no hace referencia al procedimiento
indicado por el Contratista que sefiala que el monto de la factura debia ser informado por la
Entidad mediante correo electrénico ni que la Entidad debfa requerir la factura al

Contratista.

En este punto, es pertinente indicar el numeral 9.2 de los Términos de Referencia de las
Bases Integradas, que conforman el Contrato que indica:

9.2. SOLCITUD DE PAGO DE SUPERVIBION

Dentro de los ocho (08) dias calendario, contados a partir del primer dia habil del mes sigulente al
de la valorizacion respeciiva, la supervision remilia |a soliciktud de pago {conforme & modelo
proporclonada per la Entidad) edjuntando el Informe: Kécnico suscrito por Jefe de Supervision, el
mismo que debe contener [a siguients documentacion:

v Solicitud de Pago ds prastaciones

v Calculo de Monto a reconacer por prestacionas

v Fatlura (dentro de una mica lransparente)

v Documentins de susienio que comespondan

18
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De acuerdo a ello, se advierte que para el pago, el Contratista debe presentar la factura
como elemento para la procedencia del mismo.

Entonces, al contrario de la opinién del Consorcio que refiere la existencia de un
procedimiento mediante el cual, la Entidad le requiere la factura o le indique el monto a
consignar en la factura; se advierte que corresponde en exclusiva al Contratista presentar la
factura para el pago. Dicho en otras palabras, para que se realice el pago, se establece que
el Consorcio debe presentar la factura.

Dicha exigencia guarda concordancia con el articulo 8 de la Directiva de Tesoreria N° 001-
2007-EF[77.15 aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 002-2007-EF-77.15:

“Articulo 8.- Documentacion para la fase del Gasto Devengado
El devengado se sustenta unicamente con alguno de los siguientes documentos:

1. Factura, boleta de venta u otros comprobantes de pago reconocidos y emitidos de
conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por la SUNAT.

2. Orden de Compra u Orden de Servicio en contrataciones o adquisiciones de menor
cuantia o el Contrato, en los casos a que se refiere el inciso ¢) del numeral 9.1 del
articulo 9 de la presente Directiva, asegurdndose que el proveedor presente los
correspondientes comprobantes de pago estrictamente conforme al Reglamento
aprobado por la Resolucién N° 007-99-SUNAT y modificatorias. Tratdndose de
adelantos, deberd acompaiiarse la factura."”

3 Ll
(Subrayado y negrita son agregados)

Conforme al articulo 28.1 de la Ley N° 28693 - Ley General del Sistema Nacional de
Tesorerfa®, el devengado es el reconocimiento de una obligacién de pago que se registra
sobre la base del compromiso previamente formalizado y registrado. En esa linea, el
devengado y la procedencia del pago, se sustenta en la presentacion del comprobante de

pago.

Entonces, a consideracién del Arbitro Unico para que la Administracién cumpla con la
obligacién de pagar recién se habilita cuando el Contratista presenta la factura. Es decir, si
la Entidad no cuenta con la factura de acuerdo, al sistema financiera piblico no podia
realizarse pago alguno puesto que tal como se encuentra descrita, la presentacion de la
factura resulta un elemento para la procedencia del pago; resultando que la presentacion
de la factura constituye una obligacién del Consorcio. Asi por tanto, para que el
requerimiento de pago cumpla su finalidad de tal el Consorcio debia determinar la
obligacién incumplida, su monto y entregar los documentos necesarios que posibilitaran el
cumplimiento de lo requerido (factura).

En efecto, para que el Contratista se encuentre legitimado para la resolucién del Contrato
por el incumplimiento en el pago a cargo de la Entidad, el Contratista no debe haber
incumplido la obligacién a su cargo que en el presente caso, es la presentacion de la
factura. No obstante, se advierte que el Demandado ciertamente, no presento la factura

& Normativa aplicable a la fecha de resolucién de contrato.
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para la procedencia del pago, obligacion de caracter contractual y legal conforme a los
considerandos previos.

En tales circunstancias, el Arbitro Unico advierte que el procedimiento de resolucién del
Contrato no procede debido a que se constata que el Contratista no presentd la factura a
efectos que la Entidad cumpla con su obligaciéon esto es, no se cumpli6 con el presupuesto
contractual y legal, por lo que no puede surtir sus efectos frente a la Entidad, y en
consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal concluye que corresponde declarar la
invalidez e ineficacia de la resolucién del Contrato dispuesto mediante la Carta Notarial de
fecha 23 de abril de 2018 asi como declarar la invalidez e ineficacia de la Carta Notarial de
fecha 20 de abril de 2018, y por su efecto, fundada la Primera Pretensién de la demanda.

Habiéndose dejado sin efecto la resoluciéon por el andlisis del primer elemento no
corresponde analizar, el segundo elemento de defensa de la Entidad correspondiente a que
el plazo otorgado no tuvo en cuenta la normativa del Cédigo Civil siendo que el mismo,
resultaba técnica y administrativamente inviable.

Segunda cuestién controvertida: Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no
ordenar el restablecimiento de las obligaciones o prestaciones de las partes a
consecuencia de la ejecucion del Contrato.

Si bien, en el presente Laudo Arbitral se declard la invalidez e ineficacia de la resolucion del
Contrato dispuesto mediante la Carta Notarial de fecha 23 de abril de 2018 por lo que
consecuencia de ello, seria que el Contrato se encuentra vigente no obstante, debe tenerse
en cuenta que el Contratista ha indicado mediante el escrito presentado el 25 de enero de
2019 que la Entidad resolvié el Contrato, aspecto que no ha sido negado por el MININTER y
que mas bien, OGIN ha expresado que el restablecimiento “corresponderd desde el
periodo en que se nos notificé con el requerimiento antes de que se resuelva el Contrato
por parte de MININTER”.

Ante ello, el Arbitro se forma conviccidn que en efecto la Entidad resolvié el Contrato, y
dado que dicha resolucién no forma parte de las pretensiones de las partes y cuyas
motivaciones y circunstancias se desconocen en consecuencia, no es posible ordenar el
restablecimiento de las prestaciones de las partes ni tan siquiera entre el periodo del
restablecimiento y la resolucién de la Entidad, debido a que se encuentra operando
precisamente, una resolucién del Contrato que no forma parte de las pretensiones del
presente proceso arbitral y en consecuencia, improcedente la Segunda Pretension de la
Demanda.

Tercera cuestién controvertida: Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no
ordenar al Consorcio que, previamente a requerir el pago de sus servicios, deba
presentar las facturas correspondientes.

En el presente caso se ha declarado invalida e ineficaz la resolucién del Contrato dispuesta
por el Consorcio debido a que éste no presentd su factura por lo que, en consecuencia con
ello y siguiendo la misma Idgica, corresponde ordenar al Consorcio que para el
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requerimiento de pago de los servicios, debe presentar las facturas respectivas. En
consecuencia, fundada la pretension accesoria.

Cuarta cuestién controvertida: Que, el Arbitro Unico determine a quien le corresponde
asumir los costos y costas del presente proceso.

44. El Arbitro Unico, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera que ambas partes
han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y que a su criterio
resultaban atendibles. Por ello, concluye que han litigado de buena fe convencidas de sus
posiciones ante la controversia. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncion de las
costas y costos del arbitraje, Arbitro Unico dispone que cada parte deberd asumir las
costas y costos en que cada una ha incurrido en el presente proceso arbitral.

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, EL ARBITRO UNICO EN DERECHO LAUDA
DECLARANDO:

PRIMERO: FUNDADA la Primera Pretensién de la Demanda y en consecuencia, corresponde
declarar la invalidez e ineficacia de la resolucién del Contrato efectuada por el Consorcio
Bravajal mediante la Carta Notarial de fecha 23 de abril de 2018, asi como declarar lainvalidez e
ineficacia de la Carta Notarial de fecha 20 de abril de 2018, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa del presente laudo.

SEGUNDO: FUNDADA la Primera Pretensién Accesoria de la Demanda y en consecuencia,
corresponde ordenar al Consorcio Grupo Bravajal que para el requerimiento de pago de los
servicios, debe presentar las facturas respectivas.

TERCERO: IMPROCEDENTE la Segunda Pretension de la Demanda conforme a las
consideraciones del presente Laudo Arbitral.

CUARTO: INFUNDADA la Tercera Pretensién de la Demanda y, en consecuencia, cada parte
debera asumir el 50% de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, asi como los
propios costos en los que haya incurrido.

QUINTO: REGISTRESE el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el
articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

0.0
/ 1\ =y
Ricardo José F@wkoﬁfg’uez Ardiles
. ArbitreUnico

Notifiquese a las partes.
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