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o Proceso Arbitral seguido por BTD PROYECTOS 12 S.A. SUCURSAL PERU y e
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MINISTERIO DE EDUCACION - PRONIED
RESOLUCION N° 26.

En Lima, 2 los 06 dias del mes noviembre del afio dos mil diecinueve, el Arbitro Unico luego

de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas
establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje,
escuchado los argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas, dicta el

siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada:

1) EL CONTRATO

1. Con fecha 03 de noviembre de 2015, el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa — PRONIED (en adelante LA ENTIDAD) y BTD Proyectos 12 S.A.
Sucursal del Peri (en adelante BTD) suscribieron el Contrato N° 189-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED para la “Adquisicion de Modulos para la
Implementacién de Talleres de Educacién para el Trabajo de Nivel Secundaria en las

Instituciones Educativas a Nivel Nacional” (en adelante EL. CONTRATO),

En la cldusula décimo sétima de EL CONTRATO las partes pactaron un convenio

1o

arbitral para la solucién de sus controversias.

II. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

3. Con fecha 27 de febrero de 2018 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del Arbitro

Unico (en adelante EL ARBITRO) con la presencia de ambas partes.

4. En la Audiencia, EL ARBITRO declaré que fue debidamente designado de acuerdo
a Ley y al Convenio Arbitral celebrado entre las partes. Asimismo, se dej6 constancia
que las partes no manifestaron disconformidad con la designacion de EL ARBITRO

ni pusieron en conocimiento alguna causal que pudiera motivar su recusacion,

B Acto seguido, se establecieron las normas aplicables al presente arbitraje, sefialando

que las mismas serdn: (i) la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N°
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10.

1017 y modificada por la Ley N° 29873 (en adelante, LA LEY); 11) su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decteto
Supremo N°® 138-2012-EF (en adelante, EL REGLAMENTO); y, iii) el Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje (en adelante LA LEY DE ARBITRAJE)

en forma supletoria.

Asimismo, se estableci6 el monto de anticipo de honorarios de EL ARBITRO vy la

Secretaria Arbitral.

Finalmente, se declar6 instalado EL ARBITRO.

LUGAR DEL ARBITRAJE

Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede administrativa el
local institucional del Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catolica del Pert

ubicado en Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) N° 751 — 745, primer piso, Utb.

Cérpac, San Isidro.

DEMANDA PRESENTADA POR BTD

Mediante escrito presentado el 26 de marzo de 2018, BTD present6 su demanda

arbitral contra LA ENTIDAD.

. Pretensiones

BTD planteé las siguientes pretensiones que se citan textualmente:
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1.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Ome, corresponde al Tribunal Unipersonal declarar la no aplicacion de penalidades en contra
de la BTD PROYECTOS 12 S.A. SUCURSAL DE PERU deducida en los pagos a
cwenta en la Factura N°® FT001000084 por el monto de S/ . 4,110.72 correspondiente a la
IE GUE San Carlos — Puno y en la Factura N° FT001000103 por el monto de S/.
27,064.24 correspondiente a la IE Maria Auxiliadora — Puno, al haber cumplido a

cabalidad con las prestaciones a su cargo dentro del plazo de ejecucion contractual.

1.2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
QOue, se ordene al Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED realizar
la devoluciin de los importes deducida (sic) en los pagos a cuenta en la Factura N°
FT001000084 por el monto de S/.4,110.72 correspondiente a la IE GUE San Carlos —
Puna y en la Factura N© FT007000103 por el monto de S/ . 27,064.24 correspondiente a

la IE Maria Auxiliadora— Puno, concernientes en la indebida aplicacion de penalidad.

1.3 TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, en caso se declare fundada la Primera y Segunda Pretension, se ordene a la ENTIDAD,
OTORGAR al Contratista la Constancia de Cumplimiento de la Prestacion de las
Instituciones Educativas GUE San Carlos y Maria Auxiliadora, precisando gue no se ha

incurrido en penalidad alguna.

1.4 CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, se condene a la ENTIDAD al pago total de costos y costas del proceso arbitral.

b. Fundamentos de hecho de la demanda

11.  Se procede a transcribir los argumentos alegados por BTD:

“22 FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

i
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NACIONAL. DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL

2.21. DEL CONTRATO CELEBRADO ENTRE AMBAS PARTES:

()

&

h.

Asi tenemos que, surge de la estipulacion pactada por las partes en la CLAUSULA
QUINTA de ‘el contrato” y de lo estipulado en el numeral 7.2 del Capitulo 111 de
las Bases Integradas, que la Entidad debia dar cumplimiento a las siguientes
condiciones, para dar inicio al plaso de ejecucion de la segunda etapa, referida al servicio
de transporte. distribuciin, acondicionamiento e instalacidn de los bienes de los talleres,

correspondiente a las 43 IE, entre ellas, la IE GUE SAN CARIOS — PUNO.
()

Segiin se puede apreciar de lo descrito con anterioridad, para dar inicio al plago de
gjecucion de la segunda etapa. Ia Entidad debia cumplir, con las signientes condiciones
(...). Obligacién contractual legalmente avalada por la norma regulatoria expresada en

el Artienlo IN® 184 del Reglamento de La 1 ey.

Asi tenemos  gue, a  través  del  Oficio  IN°1269-2016-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA de fecha 02 de junio de 2016, (.. )
La Entidad comunicé a La Contratista que las 43 ILEE donde se realizarian la

distribucion, acondicionamiento e instalacidn de los bienes, se encontraban aptas para

s mplepnentacion.

Eiste hecho (....) fue cuestionada (sic) por La Contratista mediante Carta N° 182°
y 183-2016-BTD/PRONIED de fecha 20 de Julio del 2016 (...) a fravés
del cual se observé que no todas las Instituciones Educativas deseritas en el Anexo 3,
se encontraban aptas para iniciar el servicio de Iransporte, distribucion,
acondicionamiento e instalacion de los bienes de los talleres de trabajo, en las que se

incluta la LE G.U.E San Carlos vy Maria Auxiliadora.

Sin embargo “La Entidad” soslayando e incumpliendy _culposa-dolosamente sus

oblisaciones contracinales mediante Oficio N° 1657-2016-
MINEDU/VMGIL/PRONIED/OGA de fecha 19 de agosto del 2016

(...) en atencion a nuestro requerimiento, PRONIED responde la Carta N° 183-
4
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2016/BTD/PRONIED de fecha 20 de Julio del 2016 (...) a través del
cal  REITERA  gque  mediante Oficio  N°  1269-2016-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA de fecha 02 de junio de 2016 La
Entidad remitid informacidn sobre la disponibilidad de los ambientes destinados para
los talleres de educacion, que se encontraban aptos para su implementacion, adiuntando,

el listado de las 43 instituciones educativas beneficiadas con dicha implementacion en

las gue se incluye como apta la LE G.U.E. San Carlos y Maria Ausaliadora.

Asimisma, en el Oficio N° 1657-2016-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA de fecha 19 de agosto del
2016, parte in fine, La Entidad reitera que el plago de gjecucion de la segunda elapa
(75 dias en cada IIEE) se habia tniciade el 20.07.2016 al haber cumplido con la
entrega de las Pecosas (19.07.2017). Es de inferir gue la conducta adoptada por ‘La
Entidad” estaba destinada a desconocer sus obligaciones contractuales en perjuicio de la

progresidn de los trabajos y de “Ta Contratisia’.

Iniciado el plago de efecucion de la Segunda Etapa 20.07.2016, BTD dio
cumplimiento a todas y cada uno (sic) de las prestaciones a su cargo en las 43 IIEE
beneficiadas con los Talleres, descritas en el Anexo 3 del Oficio N° 1269-2016-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA; no encontrandose inmerso en refraso
injustificado e incumplimiento injustificado, que conllevara a la aplicacion de una

penalidad, como lo demostraremos a conlinuacion.

2.22 RESPECTO A LA APLICACION DE PENALIDADES:

Es necesario precisar que la Clansuia Décimo Tercera del Contrato (...) regula la
posibilidad de que e/ PRONIED apligue la penalidad por mora, bajo los siguientes
irmings:

(..
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Se observa del citado dispositivo contractual que existe una sinica habilitacion legal para

la aplicaciin de la penalidad por mora, en principio gue se cumplan con los pardmetros

estipulados en el articulo 165 del Reglamento.

Ast, el primer pdrvafo del referido articulo establece (...)

De esta manera, EL Contrato y la normativa de contrataciones del Estado en su
artienlo 165° ha previsto la aplicacion de una penalidad por mora al contratista que,

Injustificadamente, se retrase en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,

Teniendo claro los alcances del articulo 165° y componentes de la Clausnla Décimo
Tercera del Contrato, correspondia al PRONIED previamente verificar si BID ha
incurrido en retraso injustificado en Ia efecucion de las prestaciones
objeto del contrato que justifique la aplicacion de una penalidad por
mora, drcunstancia esta #ltima que ademds debe comuntcarle en la gportunidad
debida, para lo cual, ademds, la Entidad debe resolver las solicitudes de ampliaciin de
plazo gue se bubieran presentado, de modo que, de ser el caso, se verifique

posteriormente la aplicacion de penalidad.

En relacidn con lo anterior, debe precisarse que el retraso en la ejecucion de las
[prestaciones objeto del contrato, serd injustificado cuando no se haya cumplido Jas
prestaciones dentro del plazo de efecucion contractual o no se haya solicitado la
ampliacion del plago contractual o cuando habiéndose solicitado no haya side aprobado
por no vertficarse ninguna de las cansales previstas en el Reglamento, descritas en el

articnlo 175 para el caso de bienes y servicios, y articulo 200 para el caso de obras.

Aszmismo, el segundo pdrrafo del articulo 175 del Reglamento, y el primer parrafo del
artienlo 201 del Reglamento, establecen los plagos y procedimiento para la solicitud de
ampliacion de plaso contractual por parte del contratista, asi como para gue la Entidad

resuelva tal solicitud,
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En linea con lo anterior, se tiene gue BTD durante la ejecucion contractual de la
segunda etapa, planted tres solicitudes de Ampliacion de Plago N° 23,25 y 26,

respectivamente, las que fueron otorgadas de forma parcial por la Entidad,

No obstante, lo anterior, BTD no ha consentido los plazos parciales otorgados en las
ampliaciones de plagos solicitadas y ba sometido a Arbitrage las Ampliaciones de Plazo

N© 23, 25 y 26 (...) controversias directamente vinculadas a determinar el plazo

contractual fijado para la gjecuciin de la segunda etapa correspondiente a las L H GUE

San Carlos y la IL.E Maria Ausaliadora, respectivamente.

Conforme lo mencionado, a la fecha asin se encuentra en discusion determinar el plazo

contractual actnalizado fijado para la ejecucion de la segunda etapa objeto del Contrato.

223 DE LA NO EXISTENCIA DE RETRASO EN EL

CUMPLIMIENTO DE LAS PRESTACIONES EN LA ILE GUE
SAN CARLOS:

Respecto al retraso injustificado es necesario precisar que el Contrato estuvo sujeto a lres
ampliaciones relacionadas con la 1LE. Gue San Carlos y IE Maria Auxiliadora,
respectivamente, debido a la imposibilidad de efecutar las prestaciones

por retrasos ocasionados por la Entidad.

Debido a las dos ampliaciones N® 23 y 25 vinculadas a la IE Gue San Carlos la

nueva fecha actualizadas para la gecuncion del Contrato vencido e/ 21.03.2017.

BTD culming con la eecucion de las prestaciones objeto de la segunda etapa del contrato,
correspondiente a la IE GUE San Carlos, durante la vigencia del plazo ejecucidn (sic)
contractual fijado en la Ampliacion de Plazo N° 25, pues los trabajos de Servicio de
Transporte, Distribucion, Acondicionarmiento ¢ Instalacion de los Bienes, ¢ concluyeron

el dia 21.03.2017. Este hecho, se prueba con Ia Carta N° 342-

BTD/PRONIED de fecha 27 de marzo de 2017, a través del cual

BTD informé al PRONIED la culminacion de los trabajos el dia 21
7
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de marzo 2017, solicitando Ia conformacion del Comité de Control

de Calidad, todo ello, de conformidad con lo establecido en el

numeral 15.3 de las Bases Integradas.
d. En linea con lo anterior, el numeral 15.3 de las Bases Integradas, seriala: (...)
e. Llegados a este punto, el Comité de Control de Calidad designado por el PRONIED

se constituyé el dia 11.04.2017, OTORGANDO EN DICHO ACTO, LA
CONFORMIDAD del servicio de Transporte, Distribucidn, Acondicionamiento ¢

Instalacion de los Talleres en la IE GUE San Carlos, sin_observacidn alguna,

indicdndose claramente el cumplipiento de la prestacidn, segin las condiciones
contractuales, concordantes con el Articulo 176 del RLCE. Este hecho, se
prueba con el Acta de Conformidad elaborada y otorgada por el
propio Comité de Control de Calidad el mismo dia 11.04.2017.

7 Asimismo, es de advertirse que el PRONIED durante la ¢jecucion de la prestacién del
servicio de Transporte, Distribucion, Acondicionamiento e Instalacion de los Talleres
en la IE GUE San Carlo, nunca nos comunico lo que seria la
configuracion de supuestos incumplimientos contractuales por
parte de BTD (observaciones y/o discrepancias), que pudieran
justificar la aplicacién de alguna penalidad o que se hubiera
generado una variacién en las obligaciones originalmente pactadas
en el contraro, concretamente las estipuladas en el numeral 15.3 de
las Bases Integradas, al ser el Comité de Control de Calidad quicn
elabora y otorga la conformidad del servicio de la segunda etapa
objeto del contrato, conformidad que nos fuera otorgada relteramos

el 11.04.2017.

& De lo antes descrito, se aprecia en primer lugar que la Entidad entra en contraccion
(sic) en actos propios, pues otorga la conformidad y luego aplica la penalidad, y en
segundo lugar, PRONIED ha vulnerado el derecho de defensa de mi representada, pues

nunca informd de presuntos refrasos ¢ incumplimientos que Justificara la aplicacion de
8
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una penalidad, inobservands de ésta  manera el procedimiento  establecido
contracinalmente, véase numeral 15.3 de las Bases Integradas y el eriterio de observancia

obligatoria establecido en el pronunciamiento de la Direccion Técnica Normativa de la

OSCE N° 234-2005-GTNNm que serala: (...)

h. Tal come se menciond lineas arriba BTD no tomd conocimiento de observaciin al
cumplimiento de la prestacion yfo presuntos incumplimientos que justificara la
aplicaciin de una penalidad, muy por el contrario éste hecho — aplicacion de
penalidad por 6 dias de presuntos atrasos— ha sido informado recientemente
por la  Entidad a travis de Jla  Carta  N°  165-2017-
MINEDU/ VMGI/PRONIED-OGA de fecha 06 de octubre de 2017, en la cual
ACLARA respecto a los montos pagados correspondiente a la segunda etapa del
contrato para las IIEE G.U.E. San Carlos, y adjunta el Informe N° 341-2017-
MINEDU/VMGI/PRONIED-UGME de! 22.09.2017, que sefiala en su

numeral 2.3 lo siguiente: (. ..)

2 De lo descrito con anterioridad, advertimos que Bl PRONIED basa el presunto
incumplimiento y/o retraso injustificado de obligaciones de BTD “en Ia

oportunidad en la que BTD informo mediante carta de la

culminacion de los trabajos” lo evidenciado, carece de fodo asidero legal ¢ implica

la transgresion a las obligaciones pactadas en el Contrato, a los procedimientos
establecidos en las Bases, Términos de referencias y demds dispositivos que, conforme a
la normativa de Contrataciones con el Estado, forman parte del marco regulatorio de la

efecucion contractual,

o Ex menester sefialar que, para que Se active un retraso injustificado que genere las

consecuencias de la aplicacion de nna penalidad prevista en el contrato, se debe acreditar

fehacientemente “el retraso en Ia ejecucion de la prestacion”, es dear, se
refiere a las obligaciones especificas concernientes a la segunda etapa objeto del contrato,
y vinenladas a las circunstancias de cumplimiento en tiempo y lugar, lo que en el presente
caso no ha ocurrido, pues BTD cumplid con la ejecucion del servicio de la segunda etapa

(...). Este servicio culming el 21.03.2017m prucha de ello. es gue la ENTIDAD
9
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nos otorgd la CONFORMIDAD. circunstancia gue implica el cupsplimiento de las

condiciones contractuales dentro del plago de ejecucion contractual.

Bajo ese orden de ideas, al margen de la presentacidn de la comunicacion de culminacion
de trabajos de fecha 27.03.2017, obligacion no estipulada contractualmente, a fravés
del cual, BID informd de la culminacion de las prestaciones correspondientes a la
sepunda etapa en la IL.E. GUE San Carlos con fecha 21.03.2017 y solicité la

conformacion del Comité de Control de Calidad, NO existe observaciones en el Acta

de Conformiidad, o un hecho como un incidente de incumplimiento en la ejecucion

contractual gue biciese presumir gue BTD no cumplic dentro del plago contractual

Jfijado para la segunda etapa — 21.03.2017 — con la_ejecucion de los trabajos

correspondientes a la segunda etapa en la LE. GUE San Carlos, circunsiancia no

desvirtuada por la Entidad,

Asi mismo, cabe precisar seior Arbitro que, durante la gjecucion del Contrato, las 41

Instituciones Bducativas anteriores, cumiplidas a cabalidad por BT'D, se siguid el mismo

procedimiento, la CONTRATISTA comunicaba la culminacion de los trabajos, aun

no_siendo nuestra obligacion contractual, solicitando la conformacion de la Comision de
Control de Calidad del PRONIED, a efectos de obtener la recepeidn y conformidad de

los trabajos, para con posterioridad presentar nuestra solicitud de pago.

Preciso ademds que, la organizacion de la Comisidn de Control de Calidad del
PRONIED y la visita a cada Institucion Educativa, se encontraba, supeditada a la
organizacion y discrecionalidad de/ PRONIED, en buena cuenta, eran ellos quienes
[fipaban las fechas de visita a cada IIEE, segin su interés, disponibilidad y organizaciin

internd,

Es importante senialar gue, tal como lo estipula el contrato en la CLAUSULA
DECIMA, la conformidad de la recepcion de la prestacion se regula por lo dispuesto
en ¢ articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
especificamente por el numeral 15.3 de las Bases, a través del cual es el Comité de

Control de Calidad la encargada de OTROGAR I.A CONFORMIDAD de la
10
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segunda_elapa objeto del contrato, circunstancia gue se ha producido el pasado

11.04.2017, sin observacion alguna y a satisfaccion de la Entidad.

Por lo antes expuesto, BTD cumplid con la ejecucion de las prestaciones a su cargo
concernientes a la segunda etapa, dentro del plazo de ejecucion contractual, fijado para

esta etapa (21.03.2017), no_correspondiendo la aplicacion de la penalidad. pue son

extsiid tncumplimiento ni dias de atraso en su efecucion.

2.24. DE LA NO EXISTENCIA DE RETRASO EN EL

b,

CUMPLIMIENTO DE LAS PRESTACIONES EN LA II EE
MARIA AUXILIADORA

Abhaora bien, como fuera descrito en los antecedentes a través del Oficio N° 1008-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA de fecha 06JUNZ2017, PRONIED
comunicd la procedencia de la ampliacion de plazo N° 26 parcialmente por 11 dias
calendarios, indicando que es el tiempo restante para culminar los trabajos de
acondicionamiento ¢ instalacion de los equipos en los tres talleres, siendo la fecha

actitalizada de culminacion del servicio (...) el 27.05.2017.

BTD culming con la gjecnciin de las prestaciones objeto de la segnnda etapa del contrato,
correspondiente a la IE Maria Anxiliadora, durante la vigencia del plago ejecncion

contractual, pues los trabajos de servicio (...) se_concluyeron 27.05.2017. Este

hecho, se prueba mediante Carta N° 363y 370-2017-
BTD/PRONIED de fecha 02 y 06 de junio del 2017,
respectivamente, a través del cual BTD informé y reiteré al
PRONIED la culminacion de los trabajos correspondiente a la
segunda etapa objeto del contrato, el 27.05.2017 solicitando ademas

la conformacion del Comité de Control de Calidad.

Precise, sobre éste siltimo que el 20 de junio de 2017, se constituyd ¢/ Comité de Control
de Calidad del PRONIED, quien OTORG 0 LA CONFORMIDAD del servicio

(...) en la IE Maria Auxiliadora. Sin observacion alguna y senalando
11
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claramente el cumplimiento de las prestaciones y_ condiciones

contractuales, reiteramos culminadas por BTD el 27.05.2017.

No obstante, lo anterior, con fecha 13.06.2017 por comunicacion electrinico (sic), e/,
Ing. Juan Chi, funcionario de la UGME — PRONIED nos solicita fecha de
culminacion del acondicionamiento e instalacion de los talleres de educacion para el
trabajo de la I.E Maria Auxiliadora, todo ello, en atencidn a que segin Informe N°
071-2017-MONITOR de MANT/PRONIED U.Z. PUNO/MFCP de fecha
09.06.2017, babria informado que los talleres de confecciones industriales de
Carpinteria-Ebanisteria y de Mecdnica de Produccion en la 1.E. Maria Anxiliadora,

estan en proceso de acondicionamiento e instalacion,

Respecto a ello, mediante Carta N° 373-2017-BID/PRONIED de fecha
15.06.2017, BTD PROYECTOS 12 S.A. SUCURSAL PERU, wn la
finalidad de deslindar cualguier supuesto incumplimiento contractual, comunicd su
disconformidad a lo_serialado en el Informe N° 071-2017-MONITOR de
MANT/PRONIED U.Z. PUNO/MFECP de fecha 09.06.2017. ratificando la

fecha de culminacion de los trabajos corvespondiente a la_segunda etapa objeto del

contrato en la ILE. Maria Auxiliadora el 27.05.2017, comunicadas a través de las

Cartas N° 363 y 370-2017-BTD/PRONIED de fecha 02 y 06 de Junio de 2017,

respectivamente, y que se enconfraban 4 la espera de la visita del Comité de Control de

Calidad fijada para e/ dia 20.06.2017.

En dicha misiva también se adjuntd fotografias, Actas del Director de la I.E. Maria
Auxiliadora que daban cuenta de los trabajos concluidos al dia 27.05.2017.
Asimismo, BTD higo notar a la Entidad de manera expresa que las conclusiones
vertidas por la Monitor de Pronied Zonal Puno, eran incorrectas e imprecisas, pues

Ja misma no REALIZO verificacion alocuna del acondicionamiento

del local, instalacion de bienes segiin planos entregados por

PRONIED, pues por su propia manifestacion refirid desconocer las

especificaciones técnicas del presente contrato, stendo comisionada

a realizar visitas.
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L

Abundando en detalles, BTD reiterd que conforme a lo senalado en el numeral 15.3
de las Bases Integradas, LA CONFORMIDAD de transporte, distribucion,
acondicionaniento del local, instalacion de bienes y puestas en gperatividad de los bienes,
SERA OTORGADA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR LA
COMISION DE CONTROL DE CALIDAD DEL PRONIED, siendo E/
Comité de Control de Calidad del PRONIED, luego de gue haya constatado que el

contratista ha trasladado y distribuido los bienes, acondicionado el local e instalado y
puesto en operatividad. los bienes de los talleres correspondientes, elaborard y oforgard

un acta de conformidad.

Por tanto, conforme a las estipuladas pactadas en el Contrato, quién debe determinar
57 excistid incumplimiento tnfustificado en el contrato es sinica y exclusivamente el Comité

de Control de Calidad y no las visitas del Monitor del Pronied en Zona Puno.

De o evidenciado, el Tribunal Unipersonal, advertird que la Entidad, por su parte,
NO ha desvirtuado y/o contradicho gne BTD no baya cumplido con culminar los
trabajos corvespondientes a la segunda etapa objeto del contrato en la IIEE Maria

Auxciliadora, dentro del plazo establecido (27.05.2017).

Precise gue, PRONIED durante la gjecucion de la prestacion del servicio (...), nunca
comunico observaciones al cumplimiento de las prestaciones objeto
del contrato, lo que seria la configuracion de supuestos
incumplimientos contractuales por parte de BTD que pudieran
Justificar Ia aplicacion de penalidad o que se hubiera generado una
variacion en las obligaciones originalmente pactadas en el contrato,
concretamente las estipuladas en el numeral 15.3 de las Bases
Integradas, al ser el Comité de Control de Calidad quién otorgue la

conformidad del servicio de la segunda etapa objeto del contrato.

Ast mismo cabe precisar sesior Arbitro que durante la ejecucion del Contrato, de las 41
Instituciones Educativas anteriores, cumplidas a cabalidad por BTD, se siguid e/ niismo

procedimiento, la CONTRATISTA comunicaba la culminaciin de los trabajos, aun
13
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7.

no siendo nuestra obligacion contractual, solicitando la conformacion de la Comrision de

Control de Calidad del PRONIED, a efectos de obtener la recepeidn y conformidad de

los trabajos, para con posterioridad presentar nuestra solicitud de pago.

Evidentemente, la organizacion de la Comision de Control de Calidad del PRONIED
y la visita del mismo en cada Institucign Educativa, se encontraba, supeditada
a la organizacion y discrecionalidad del PRONIED, en buena
cuenta, eran ellos quienes fijaban las fechas de visita a las IIEE

segiin su Interés, disponibilidad y organizacion interna.

De todo lo anterior, se aprecia en primer lugar que la Entidad entra en contracaon en
aclos propios, pues otorga la conformidad y luego aplica la penalidad, y en segundo lugar,
PRONIED ha vulnerado el derecho de defensa de nai representada, pues nunca informd
de presuntos incumplimientos y/ u observaciones, y de la aplicacion de una penalidad,
inobservando de ésta manera el criterio de observancia obligatoria establecido en el

pronunciamiento de la Direccion Técnica Normativa de la OSCE N° 234-2005-
GTN, gue seriala: {...)

Tal como se menciond lineas arriba BTD no tomd conocimiento de alguna observaciin
0 la aplicacion de una penalidad, muy por el contrario éste hecho — aplicacion de
penalidad por 24 dias de presuntos atrasos — ha sido justificado
recientemente  por la Entidad a través de la Carta N° 165-2017-
MINEDU/VMGI/PRONIED-OGA de fecha 06 de octubre de
2017, a través del cual ACLARA respecto a los montos pagados correspondienie a la
segunda etapa del contrato para las I.E Maria Ausciliadora, y adjunta el Informe N°
341-2017-MINEDU/ VMGI/PRONIED-UGME del 22.09.2017, que sefiala

en su numeral 2.4 literal ¢) lo siguiente: (.. .)

EI Tribunal Unipersonal podrd haber advertido, la mala fe de la Entidad, gue pretende
basar el presunto incumplimiento en la gjecucion de la prestacion correspondiente a la

culminacion de la segunda etapa en la 1L E. Maria Auxiliadora, ‘en la oportunidad en

la que se constituye el Comité de Control de Calidad y otorga la conformidad”, lo cual
14
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implica la trasgresiin a los procedimientos previstos en el Contrato, las Bases, Términos

de referencias y demds dispositivos quee, conforme a la normativa de Contrataciones Con

el Estado, forman parte del marco regulatorio de la ejecucion contractual.

p. Asi, una valoraciin como la seiialada en el numeral 2.4 literal o) del Informe N° 341-
2017-MINEDU/ VMGI/PRONIED-UGME del 22.09.2017, gue desconoce
en principio las comunicaciones del Contratista, Fotografia e Informes de culminacion

de trabajos, para llegar a la conclusion sin ningin sustento legal y técnico, al absurdo

de sostener que la culminacion de trabajos estd supeditado a la fecha en que se constiluya

el Comité de Control de Calidad, pudiendo éste demandar una discrecidn limitada en

el plazo, como por ejemplo visitar la insiitucion educativa dentro de un mer 0 mds,

arcunstancia_gue en el entender de la Entidad, el refraso en la Constitucidn de la

Comision de Control de Calidad en la IE Maria Auxiliadora — Puno, genera un

retraso_injustificado _atribuible al Contratista, con la consecuente afectacidn de los

PLAZOS en la ejecucion contractual, y la aplicacion de la penalidad.

g. No debe perderse de vista, § eiior Arbitro que, para que Se genere unl relraso injustificado
gute genere las consecuencias de la aplicacion de una penalidad por mora prevista en el
contrato y en el artieulo 165° del Reglamento de la Lagy, se debe acreditar

[fehacientemente el _retraso Injustificado en Ia ejecucion de lIa

prestacion”, es decir, se refiere a las obligaciones especificas incumplidas, vinculadas
a las cireunstancias de cumplintiento en tiempo y lugar (plaz0), en el presente caso, de
culminacion de trabajos concernientes a la segunda etapa, dentro del plazo de ¢jecncion

contractual, es decir, al 27.05.2017.

T Bajo ese orden de ideas, al no existir incumplimiento en la efecucion contractnal
atribuible a BTD, a través de cual se determine que no cumplid dentro del plazo
estipulado — 27.05.2017 — con la ejecucidn de los trabajos correspondientes a la segunda
etapa, circunstancia no desvirtuada por la Entidad, no corresponde la aplicacion de la
penalidad, pues no existid incumplimiento contractual, el mismo gue se ve ratificado con

el Acta de Conformidad de fecha 20.06.2017.
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2.3. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL:
(o)
a. La ENTIDAD ha aplicads penalidad aduciendo incumplimiento de nuestras
obligaciones contractuales, no obstante, hemos acreditado gue no ha existido

incumplimiento alguno.

b. Por tanto, siendo gue la ENTIDAD no cuenta con sustento de algo para habernos
aplicado dos penalidades, corresponde al Tribunal Unipersonal en caso se declare
Fundada nuestra primera pretension, ORDENAR al (...) PRONIED realizar la

devoluciin de los importes debidamente deducida (sic) en los pagos a cuenta (...)

24 FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

(...)

a. Qune, conforme se ha fundamentado a lo largo de la presente DEMANDA, la
ENTIDAD bha otorgado la CONFORMIDAD del cumplimiento de las condiciones
contractuales para la Segunda Etapa, de las Instituciones Educativas Gue San Carlos y
Maria Auxiliadora, segin acta respectiva el 11 de abril y 20 de junio de 2077,

respectivamente, sin observacidn alguna,

b. Dicho lo anterior, al no haber incurrido mi representada en retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones a su cargo, corresponde de conformidad con el articulo 178 del
RILCE, disponer que la ENTIDAD, le emita la Constancia de Cumplimiento de la
prestacion al CONTRATISTA, precisando gue no se ha incurrido en penalidad en las

instituciones educativas GUE San Carlos y Maria Auxiliadora.
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2,5

fous)

.

b.

NACIONAL. DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Los fundamentos de hecho y derecho argiiidos en la presente demanda, ACREDITAN
que corresponde amparar las pretensiones de BTD y en consecnencia, declarar que no
corresponde la aplicacion de penalidad en las II EE Gue San Carlos y Maria

Auxiliadora.

Sobre el particular, es importante serialar gue de acuerdo a lo establecido en el numeral
1 del articulo 73 de la Ley de Arbitrage, (...) la parte vencida deberd asumir los costos
del arbitraje, no existiendo un acuerdo distinto entre las partes. Estos costos arbitrales
incluyen los honorarios y gastos del tribunal arbitral, los honorarios y gastos del

secretario arbitral, los gastos incurridos para la defensa legal del arbitrage, entre otros.

En ese sentido, y teniendo en cnenta de que lo expuesto en la presente demanda ha
guedado demostrado que nuestras pretensiones deberdn ser declaradas fundadas,
solicitamos a wsted (...) que declare que los gastos arbitrales y costos del proceso

arbitrales sean asumidos integramente por La Entidad. (...)°

Medios Probatorios

BTD present6 los siguientes medios probatorios:

Copia de EL CONTRATO

Copia del Oficio N° 189-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED

Copia del Oficio N° 1269-2016-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA

Copia de la comunicacién electronica de fecha 13 de julio de 2016

Copia de la Carta N° 182-2016-BTD /PRONIED y anexos

Copia de la Carta N° 183-2016-BTD/PRONIED

Copia del Oficio N° 1657-2016-MINEDU /VMGI/PRONIED/OGA y anexos
Copia del Oficio N° 1991-2016-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA
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13.

14.

a.

Copia del Oficio N° 2435-2016-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA
Copia del Oficio N° 521-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED-OGA
Copia de la Carta N° 343-BTD /PRONIED

Copia del Acta de Conformidad del Comité de Calidad — PRONIED
Copia de la Carta N° 355-2017-BTD/PRONIED

Copia de la Carta N° 363-2017-BTD/PRONIED

Copia de la Carta N° 370-2017-BTD/PRONIED

Copia del Oficio N° 1008-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED-OGA
Copia de la comunicacién electrénica de fecha 13 de junio de 2017
Copia de la Carta N° 373-2017-BTD/PRONIED

Copia del Acta de Conformidad del Comité de Calidad — PRONIED
Copia de la Carta N° 375-2017-BTD/PRONIED

Copia del reporte de pago de fecha 01 de setiembre de 2017

Copia de la Carta N° 411-2017-BTD/PRONIED

Copia de la solicitud de conciliacién de fecha 12 de setiembre de 2017
Copia de la Carta N° 165-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED-OGA
Copia del Acta de Conciliacidn por falta de acuerdo N° 47-2017

CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA

ENTIDAD

Mediante escrito presentado el 03 de mayo de 2018, LA ENTIDAD presento su

escrito de contestacion de demanda.

Fundamentos de hecho de la contestacion de demanda

A continuacién, transcribimos los argumentos expuestos por LA ENTIDAD:
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“V. FUNDAMENTOS DE HECHO DE NUESTRA CONTESTACION
ool

3

o

Abora bien, con el propdsito de demostrar el retraso injustificado en el cumplimiento de

las obligaciones del contratista, especificamente, en torno a la segunda etapa del servicio

(...) tanto en la Institucion Educativa San Carlos, como en la I.E Maria Auxiliadora

de Puno, corresponde determinar si las penalidades impuestas por la Entidad

corresponden no ser aplicadas en contra del contratista.

Seror Arbitro, como se ha excplicado en punto ANTECEDENTES, la Entidad ha
cumplido con aplicar la penalidad prevista en el articulo 165 del RLCE, debido a que

el contratista respecto a la Institucin Educativa San Carlos de Puno tuvo un atraso de

sets (6) dias calendarios en la ejecucion de la segunda etapa del servicio (. ..), ascendiendo

el monto de la penalidad a (...); asimismo, el contratista respecto a la Institucion

Educativa Maria Auxiliadora incurrid en retraso de veinticuatro (24) dias calendarios

en la segunda etapa (...), ascendiendo el monto de la penalidad de (...)

SOBRE EL RETRASO INCURRID POR EL CONTRATISTA
RESPECTO A LA INSTITUCION EDUCATIVA SAN CARLOS:

Sesior Arbitro para demostrar el cumplimiento tardio de las obligaciones del contratista,
primero se debe tener en consideraciin la fecha en la que se encontraba obligado el mismo

para efectuar el servicio (...} correspondiente a las 43 Instituciones Educativas.

En efecto, ¢l contratista contaba con un plago de 75 dias calendarios para cumplir con la
segunda etapa del contrato referida al servicio (....) correspondiente a las 43 Instituciones

Educativas, entre estas, la Institucion Educativa San Carlos de Puno.

Abhora bien, nuestra parte ha referido en el item antecedentes para efectos de demostrar e/
plazo al cual se encontraba primigeniamente obligado el contratista en relacidn a la 1.E
San Carlos, que el plazo de ¢jecucion de la citada segunda etapa del servicio era por 75
dias calendarios, el cual se iniciaba el dia 20 de julio de 2016 y culminaba el dia 02 de

octiubre de 2016.
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8.

10.

NACIONAL. DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL

Sin embargo, corno bien se ha detallado en el citado item antecedentes, durante la ejecucion
del contrato respecto a la institucion educativa San Carlos de Puno, se generaron 3

ampliaciones de plazo, las enales paso a detallar: (...)

Conforme a ello, se debe tener en consideracion que el contratista se
encontraba obligado en culminar la segunda etapa del contrato
referida al servicio de transporte, distribucion, acondicionamiento e
instalacion de los bienes de los talleres correspondiente a la
Institucion Educativa San Carlos de Puno hasta el dia 21 de marzo de

2017.

Sin embargo, recién dias después, esto es, con fecha 27 de marzo de 2017, la empresa
BTD Proyectos 12 S.A. SUCURSAL DEL PERU iénformé a la Entidad la
culminacion de los trabajos de transporte, distribucidn, acondicionaniiento e instalacion y

puesta en marcha de los equipos.

EN RELACION A LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR EL
CONTRATISTA EN SU DEMANDA ARBITRAL QUE
SUSTENTARIAN EL CUMPLIMIENTO OPORTUNO DE SUS
OBLIGACIONES RELACIONADA A LA SEGUNDA ETAPA DEL
SERVICIO CONTRATADO EN RELACION A LA I.LE SAN CARLOS
DE PUNO.

11.

E/ contratista refiere que prueba el cumplimiento de su obligacion mediante la carta N°
343-BTD/PRONIED de fecha 27 de marzo de 2017, a través de la cual senialg en
dicha carta a PRONIED gque habria culminado el dia 21 de marso de 2017. En
relacin a ello, debemos seiialar que la referida carta presentada recién el 27.03.17, no
genera ninguna certesa del cumplimiento real de su prestacion en el plago referido:
21.03.17, toda ves: que recién con la presentacion el contratista realizada, reitero, el 27
de marzo de 2017, cumple con informar la culminacion del servicio respecto a la

Institucion Educativa San Carlos de Puno.
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12,

13,

4.

16.

De otro lado, contratista refiere como argumento para sostener que cumplid dentro del
plazo otorgado que, como no se higo alguna observacion en la conformidad en torno al
servicio referido a la I.E San Carlos de Puno se debe entender que el contratista no
incurrio en retraso; en relacion a dicho argumento, debemos sefialar que
el comité de control de calidad del PRONIED, solo estaba dirigida a
constatar técnicamente que el contratista haya cumplido con el
servicio de traslado y distribucidn, acondicionamiento del local e

instalacion y pucsta en operatividad de los bienes.

En efecto, EL. COMITE DE CONTROL DE CAILIDAD DEL PRONIED,

estaba regulado en el numeral 15.3 de las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
el cual establece en relacidn a la conformidad de transporte, distribucion,
acondicionamiento del local, instalacion de bienes que serdn otorgados por la comision de

Control de Calidad del PRONIED, conforme detallo a continuacion: (...)

Conforme a ello, debe recharse (sic) el argumento del contratista a través
de Ia cual pretende justificar el retraso incurrido respecto al plazo de
sus obligaciones de Ia I.E San Carlos de Puno. Pues, las actas del 11
de abril de 2017 emitidas por el Comité de control de calidad, solo
estdn referidas a aspectos técnicos y/o (sic) operativos del setvicio

contratado.

. De otro lado, el contratista refiere que no es una obligacion contraciual comunicar la

culminacion de los trabajos y solicitar la conformaciin de la Comision de Control de
Calidad de PRONIED; asimismo, refiere gue durante la ejecucion del contrato, respecto
a las 45 Instituciones Educativas, sigutd el mismo procedimiento, ann no stendo una

obligacion contractual dicha communicacion.

En relacién a la alegacion del contratista debemos sefialar que, no resulta coberente
sefialar, dada la presente etapa del contrato, el hecho de mencionar que no era una
oblipacion contractual el hecho de comunicar la culminacidn del servicio respecto a cada

una de las Instituciones Educativas. Pues como comprenderd el Arbitro
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17.

18.

79,

Unico, el postor (luego contratista) al momento de participar en Ia
etapa del procedimiento de seleccion pudo formular consultas en
relacion a ese aspecto, como por ejemplo consultar qué hacer al

finalizar el plazo del servicio por cada Colegio, a fin de que no se

genere ninguna ambigiiedad; sin _embargo, no lo hizo. Por el
contrario, ahora el contratista con dicho atgumento refiere que como
no existe una obligacion del contratista de comunicar sobre la
culminacion, no corresponderia — entendemos — aplicar la penalidad
para computar el retraso, pues como refiere no existe obligacion de

comunicar Ia culminacion del servicio respecto a cada Colegio.

Sobre lo anterior, Seror Arbitro, un actuar diligente por parte del postor (ahora
contratista BTD) habria sido formular la consulta respectiva a fin de evitar cualguier
ambigiiedad, pues 5i bubiera realizado dicha consulta en la etapa correspondiente referida
a como comunicar el cumplimiento de sus prestaciones en el plago establecids, no
pretenderia abora trasiadar dicha responsabilidad a la Entidad; circunstancia por la enal,
nuestra parte concluye gue el becho de que el contratista no haya formulado alguna

consnlta en el momento gportuno, como por ejemplo de qué Jorma se comunica a la

Entidad la finalizacion del servicio respecto a cada colegio, se_debe entender gue el

contratista estaba de acuerdo con los términos, alcances y requerimientos establecidos en

Jas bases. En ese sentido, seitor Arbitro, el contratista (antes postor) no ha sido diligente

en ¢l presente caso.

Comao sabemos, el artienlo 1314 del Cédigo Civil sefiala en relaciin a la diligencia, lo

siguzente: (...)

Sesior Arbitro, si partimos de la premisa de que quien actia con dicha diligencia no es
imputable de la inejecucion o cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
llegaremos a la conclusion evidente de que quien no actia con tal
diligencia si es imputable (o responsable) de la inejecucion o

cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion.
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20. En atencion a lo seiialado en los puntos precedentes, solicitamos al Tribunal Unipersonal

se sirva declarar infundada la primera y segunda pretension principal, en el extremo
referido a la aplicacion y devolucion de la penalidad por el retraso en la prestacion de la
LE San Carlos de Puno, conforme a los fundamentos expuestos, ya que se ha demostrado
gue el Contratista 110 ha cuniplido con sus obligaciones contractuales por lo que actuando

con arreglo a derecho la Entidad ha procedido a aplicar las penalidades correspondientes.

SOBRE EL RETRASO INCURRIDO POR EL CONTRATISTA
RESPECTO A LA INSTITUCION EDUCATIVA MARIA
AUXILIADORA.

21,

22

23.

25,

Sertor Arbitro, primero se debe tener en consideracin la fecha en la que se encontraba
obligado el contratista para efectuar el servicio (.. .) correspondiente a las 43 Instituciones

Educativas.

En efecto, el contratista contaba con un plage de 75 dias calendarios para cumplir con la
segunda etapa del contrato referida al servicio (...), entre estas, la Institucidn Educativa

Maria Auxiliadora de Puno.

Abora bien, nuestra parte ha referido en el item antecedentes para efectos de demostrar el
plazo al cual se encontraba primigeniamente obligado el contratista en relacién a la 1.E
San Carlos, gue ¢l plazo de ¢jecucion de la citada segunda etapa del servicio era por 75
dias calendarios, el cual se iniciaba el dia 20 de julio de 2016 y culminaba el dia 02 de
octubre de 2076.

Sin embargo, como bien se ha detallado en el citado item anlecedentes, durante la ejecucion
del contrato respecto a la institucion educativa Maria Auxiliadora, se generd una (1)

ampliacion de plazo la cual paso a detallar: (...)

Conforme a ello, se debe tener en consideracion que el contratista se
encontraba obligado en culminar la segunda etapa del contrato (...)

hasta el dia 27 de mayo de 2017.
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26. Sin embargo, recién pasado 24 dias, esto es, con fecha 20 de junio de 2017 la empresa

BTD Proyectos §.A. SUCURSAL DEL PERU informé a la Entidad la

culminacion de los trabajos (.. ).

EN RELACION A LAS ALEGACIONES FORMUALADAS POR EL
CONTRATISTA EN SU DEMANDA ARBITRAL QUE
SUSTENTARIAN EL CUMPLIMIENTO OPORTUNO DE SUS
OBLIGACIONES RELACIONADA A LA SEGUNDA ETAPA DEL
SERVICIO CONTRATADO EN RELACION A LA ILE MARIA
AUXILIADORA DE PUNO.

27. Bl contratista refiere que prueha el cumplimiento de su obligacion mediante la carta N°

28.

29,

362-BTD/PRONIED y la Carta N° 370-2017-BTD/PRONIED, a fravés de la
cual seriald a PRONIED que habria culminado el dia 27 de mayo de 2017. En relacion
a ello, debemos seiialar que la referida carta presentada el 02.06.17 y 06.06.17, no
genera ninguna cerfesa del cumplimiento real de su prestacion en el plago referido:

27.05.17, mads atin, si luego de que el contratista comunicard dicha situacidn de

cumplimiento, se_ba advertido que no fue asi, toda vey que se ha demostrado por

inspecciones del PRONIED gue a dicha fecha no habia cnlminado con el servicio.

Teniendo en cuenta lo anterior, debemos seialar en efecto, mediante los informes de la
Oficina  Zonal de Puno del PRONIED, como el Informe IN° 147-
2017/MINEDU/ VMGI/PRONIED/UZ-PUNO/EJMC de fecha 06.06.17 y
e/ Informe N° 071-2017-MONITOR DE MANT/PRONIED-U-Z-
PUNO/MFECP se informa a la UGME gue asin a esa fecha, esto es, basta e/ 09.06.17
se encuentra en proceso de acondicionamiento e instalacion de los equipos en los falleres de

educacion para el trabajo en la I.E Maria Auxiliadora — Puno-

Siendo esto ast, atendiendo a que al dia 09 de junio de 2017 ain el contratista no habia
cutlinado el servicio respecto a la LE Maria Auxiliadora de Puno, y atendiendo que
hasta el dia 20 de junio de 2017 no existia documento que acredite el cumplimiento del

servicio respecto a dicha Institucion Educativa, la Entidad determind que el contratista
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R

30.

1.

32

33

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL

culing el servicio el 20.06.17, esto es, con la fecha de constatacion contenidas en las

actas de conformidad excpedidas por el Comité de Control del PRONIED.

De otro lado, contratista refiere como argumento para sostener que cumplid dentro del
plazo otorgado que, como no se hizo alguna observacin en la conformidad en torno al
servicio referido a la LE Maria Auxiliadora de Puno se debe entender que ¢/ contratisia
no incurrid en retraso; en relacidn a dicho argumento, debemos seiialar gue el comité de

control de calidad del PRONIED, solo estaba dirigida a constatar técnicamente que el

contratista haya cumplido con el servicio de trasiado y distribucion, acondicionamiento del

local e instalacion y puesta en operatividad de los bienes.

Conforme a ello, debe rechazarse ¢l argumento del contratista a través del cual pretende
Justificar el retraso incurrido respecto al plago de sus obligaciones de la ILE Maria
Ausciliadora de Puno. Pues, las actas emitidas por el Comité de control de calidad, solo

estdn referidas a aspectos técnicos y/ o (Sic) operativos del servicio contratado.

De otro lado, respecto al argumento del contratista referido a que no es una obligacion
contractual comunicar la culminacion de los trabajos y solicitar la conformaciin de la
Comision de Control de Calidad de PRONIED) asimismo, el argumento referido a que
durante la ejecucion del contrato, respecto a las 45 Instituciones Educativas, siguid el

mismo procedimiento, aun no siendo una obligacion contractual dicha comunicacion.

En relacién a la alegacion del contratista debemos serialar, sin ser reiferativos gue, 1o
resulta coberente serialar, dada la presente etapa del contrato, el hecho de mencionar gue
no era una obligacion contractual el hecho de comunicar la cubminacion del servecio respecto

a cada una de fas Instituciones Educativas; mds ann si el contratista conocia de tal

situacion y en la ejecucion del contrato respecto a cada Institucion Educativa ha estado

comunicando su culminacién. Pues como comprenderi el Arbitro Unico, el

postor (luego contratista) al momento de participar en la etapa del
procedimiento de seleccion pudo formular consultas en relacion a ese
aspecto, como por ejemplo consultar qué hacer al finalizar el plazo

del servicio por cada Colegio, a fin de que no se genere ninguna
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ambigiiedad; sin embargo, no lo hizo. Por el contrario, ahora el
contratista con dicho argumento refiere que como no existe una
obligacién del contratista de comunicar sobre la culminacion, no
corresponderia — entendemos — aplicar Ia penalidad para computar el
retraso, pues como refiere ni existe obligacion de comunicar la

culminacion del servicio respecto a cada Colegio.

34. En atencion a lo serialado en los puntos precedentes, solicitamos al Tribunal Unipersonal
se sirva declarar infundada la primera y segunda pretension principal, en el extremo
referido a la aplicacion y devolucion de la penalidad por el retraso en la prestaciin de la
L.E Maria Auxiliadora, conforme a los fundamentos expuestos, ya que se ha demostrado
gue ¢/ Contratista 110 ha cumplido con sus obligaciones contractuales por lo que actuando

con arreglo a derecho la Entidad ha procedido a aplicar las penalidades correspondsentes.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
(..
35. Respecto de la tercera pretension, el contratista se encuentra solicitando se expida la

constancia de prestacion del servicio sin penalidades.

36. En relacion a ello, debemos seialar que el articulo 178° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, establece en relacion a la constancia de prestaciin, lo siguiente:

(o)

37. Abora bien, de acuerdo a lo expuesto en el desarrollo del presente escrito de contestacion
de demanda, se tiene que ¢l contratisia incumplid sus obligaciones, toda vez que
incurrié en retraso injustificado de 6 dias calendario respecto a Ia
Institucién Educativa San Carlos y de 24 dias de retraso respecto a la
Institucion Educativa Maria Auxiliadora, razén por la cual
legalmente la penalidad corresponde ser aplicada, tal como se encuentra
establecido en el articule 165° del RILCE, en vista, reitero, al retraso injustificado por
parte del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato; por tanto, al

momento de que la Entidad expida la constancia de prestacion del
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VI.

15.

16.

NACIONAL. DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL

servicio, deberd dejar constancia de la penalidad incurrida por el

contratista de acuerdo a los argurmentos ya expuestos.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

e
38.

39.

40.

Respecto a la presente pretension de la demanda, debemos indicar que el pedido de la parte
demandante para que la Entidad asuma las costas y costos del proceso resulta
IMPROCEDENTE, por cuando la condena de los costos y costas procesales, se
encuentra sujeta a lo normads en la norma de arbitrage (...) y no a la voluntad de unas

de las partes.

Conforme a lo expuesto, es de aplicacion lo dispuesto es el aricnlo73° de la Ley de
Arbitraje, que establece que serd el Tribunal Arbitral o Arbitro Unico quien estimard
el monto correspondiente a cada parte, maxime si debe tener en consideracion que el
demandante ha iniciado este arbitraje cuando de los hechos se aprecia que ba incurrido en
retraso y la Entidad validamente le ha aplicado penalidad; por consiguiente el demandante

deberd asumir la totalidad de los honorarios asumidos por la Entidad.

Siendo esto asi, SOLICITAMOS AL TRIBUNAL UNIPERSONAL,
RESPECTO A ESTOS EXTREMOS SE SIRVA DECLARAR
IMPROCEDENTE LA PRESENTE PRETENSION.”

AUDIENCIAS DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS E
ILUSTRACION DE HECHOS

El 08 de agosto de 2018, se llevaron a cabo las Audiencias de Fijacion de Puntos

Controvertidos e Tlustracién de Hechos, con la asistencia de ambas partes.

En el marco de la Audiencia de Fijaciéon de Puntos Controvertidos, EL ARBITRO

determiné los puntos controvertidos del presente arbitraje de la siguiente manera:
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A. Respecto del escrito de demanda arbitral presentado con fecha 26 de marzo
de 2018; asi como el escrito de contestacion de demanda presentado con

fecha 3 de mayo de 2018.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Primera Pretension
Principal: Determinar si BTD cumpli6 a cabalidad con las prestaciones a su cargo del
Contrato No. 189-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED dentro del plazo de ejecucion
contractual, y como consecuencia de ello determinar si corresponde o no, declarar la
inaplicacién de las penalidades interpuestas contra BTD, las cuales fueron deducidas
en los pagos a cuenta de la Factura N° FT001000084 por el monto de S/. 4110.72,
correspondiente a la LE. GUE San Carlos —Puno; y de la Factura N° FT001000103
por el monto de S/. 27,064.24, correspondiente a la LE. Maria Auxiliadora - Puno.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Segunda Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no, ordenat a PRONIED la devolucion de
los importes deducidos de los pagos a cuenta de la Factura N° FT001000084 por el
monto de S/. 4,110.72 correspondiente a la L.LE. GUE San Carlos — Puno, y de la
Factura N° FT001000103 por el monto de S/. 27,064.24, correspondiente a la LE.

Marfa Auxiliadora — Puno, concernientes a la indebida aplicacion de penalidades.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO teferido a la Tercera Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no, ordenar a PRONTED que otorgue a favor
de BTD la Constancia de Cumplimiento de la Prestacién de las Instituciones
Educativas GUE San Carlos y Marfa Auxiliadora, precisando que no se habria

incurrido en penalidad alguna.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Cuarta Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no, ordenar a PRONIED el pago total de las

costas y costos del proceso arbitral.
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VIIL

1.4

VIII.

18.

19,

IX.

B
S

[~
o

A

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Durante el transcurso del proceso, EL ARBITRO admitié todos los medios
probatorios presentados por ambas partes.
AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 26 de setiembre de 2019, se llevd acabo la Audiencia de Informes Orales

con la asistencia de ambas partes.

En esta audiencia, EL ARBITRO concedié el uso de la palabra a cada parte con uso

de réplica y diplica; asimismo, procedié a formular preguntas que esimé necesatias.

Posteriormente, dio por concluida la Audiencia de Informes Orales.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 25, EL ARBITRO fijé el plazo para laudar en treinta (30)
dias habiles, prorrogables.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que el presente

proceso se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral antes transcrito.

En ningin momento, dentro del presente proceso arbitral, alguna de las partes
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacién del presente proceso.
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24.

25.

26.

27.

28.

La demanda fue presentada dentro del plazo correspondiente y de acuerdo a las reglas

establecidas en el Acta de Instalacién de EL ARBITRO.
EL ARBITRO ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con las partes.

En el Acta de Instalacién del Proceso Arbitral, se establecié que la norma aplicable
para el caso en cuestién seria la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley
N° 1017 y modificada por la Ley N° 29873; su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF; y,
el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje (en adelante LA LEY DE
ARBITRAJE) en forma supletoria.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, EL ARBITRO queda facultado
en todo momento para establecer las reglas procesales que sean necesarias, respetando
el Principio de Legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso
y al derecho de defensa de las partes, velando porque el procedimiento se desatrolle
bajo los Principios de Celeridad, Equidad, Inmediacion, Privacidad, Concentracién,

Economia Procesal y Buena Fe.

EL ARBITRO resuelve la presente controversia de acuerdo al orden de prelacién

establecido en el inciso 3 del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, esto,

es:
1. Constitucion Politica del Pert.
2. Ley de Contrataciones del Estado.
3 Reglamento de Contrataciones del Estado.
4, Normas de Derecho Publico.
5: Normas de Derecho Privado.

El Articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Civil establece que los jueces — léase

arbitros — no pueden dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la Ley.
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En tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho, y preferentemente,

los que inspiran el derecho peruano.

30. EL ARBITRO deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacién del presente
arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por
las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y
una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomada en cuenta para la

decision.

XI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Primera Pretension Principal:

Determinar si BTD cumplio a cabalidad con las prestaciones a su cargo del Contrato
No. 189-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED dentro del plazo de ejecucion
contractual, y como consecuencia de ello determinar si corresponde o no, declarar la
inaplicacion de las penalidades interpuestas contra BTD, las cuales fueron deducidas
en los pagos a cuenta de la Factura N° FT001000084 por el monto de S/. 4,110.72,
correspondiente a la I.LE. GUE San Carlos — Puno; y de la Factura N° FT001000103
por el monto de S/. 27,064.24, correspondiente a la I.E. Maria Auxiliadora - Puno.

31. En el caso bajo anilisis, se advierte que la controversia se genera respecto a dos
instituciones educativas (i) .E. GUE San Carlos — Puno y (i) I.E. Maria Auxiliadora —
Puno. Asimismo, de los argumentos de las partes y de los medios probatorios que
obran en autos, tenemos que el plazo de ejecucién contractual inicial varié en razon a
la existencia de ampliaciones de plazo, las cuales fueron luego sometidas a tres procesos
arbitrales, los cuales a la fecha se encuentran culminados, y ademas informados a este

Arbitro Unico.
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32.

33.

34.

35.

En razén a ello, se iniciard determinando el plazo de ejecucién con el que contaba
BTD para cumplir con las prestaciones a su cargo respecto a cada institucién

educatva.
(i) I.E. GUE San Catrlos — Puno

De acuerdo a la clausula quinta de EL CONTRATO y al numeral 7.2 del Capitulo I1I
de las Bases Integradas', el plazo para el servicio de transporte, distribucion,
acondicionamiento e instalacién de los bienes era de setenta y cinco (75) dias
calendario, contabilizados a partir del dia siguiente de la entrega de las PECOSAS, guia
a BTD, y comunicacién de LA ENTIDAD en la que sefiale que los ambientes
destinados a los talleres se encontraban aptos para su implementacion. Entonces,

tenemos que el plazo inicial era el siguiente:

- Inicio: 20 de junio de 2016

- Fin: 02 de octubre de 2016

Posteriormente, mediante Oficio 1991-2016-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA?,
LA ENTIDAD otorga la ampliacién de plazo N°® 20 por cuarenta y cinco (45) dias

calendario; por lo que, la nueva fecha de culminacion setia el 16 de noviembte de 2016.

Luego, BTD solicita la ampliacién de plazo N° 23, la cual fue sometida a arbitraje,
habiendo el Tribunal Arbitral decidido mediante laudo arbitral’ emitido el 03 de abril

de 2018 lo siguiente:

“118. En efecto, de acuerdo con el Acta de Constatacion, los bienes en referencia recién
Uegaron a Puno el 23 de setiembre de 2016, motivo por el cual, desde esa  fecha, BTD

se encontraba impedido de ejecutar las prestaciones a su cargo. Por ello, e/ periodo en

Medio probatorio del escrito presentado por BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Pert el 24 de setiembre de 2018,
Anexo 1-] del escrito de demanda arbitral presentado por BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Peri el 26 de marzo de

2018,

Anexo 7 del escrito de contestacién demanda arbitral presentado por el Ministerio de Educacién — Programa Nacional

de Infracstructura Educativa - PRONIED el 03 de mayo de 2018.
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el que BTD se encontraba impedido de curplir con la prestacion a su cargo se inicid
el 23 de setiembre de 2016 y culmind el 16 de noviembre de 2016, es decrr,
corresponde olorgar una ampliacion de plago por 54 (cincuenta y cuatro) dias
calendario, tal como lo otorgs PRONIED.

119.  Por los fundamentos expuestos, este Tribunal Arbitral declara infundada la Primera
Pretension Principal de la demanda de BTD.”

“36. Es decir, el Tribunal Arbitral ratificé la decision de LA ENTIDAD de otorgar la
ampliacién N° 23 por cincuenta y cuatro (54) dias calendario. Por ende, tenemos que

la nueva fecha de culminacion seria el 09 de enero de 2017.

37. Tras ello, BTD solicité la ampliacién de plazo N° 25, la cual también fue materia de
arbitraje. Al respecto, el Tribunal Arbitral resolvié mediante laudo arbitral* emitido el

17 de mayo de 2019 que:

“d) Asf las cosas, por decision de la Entidad confirmada mediante Laundo Arbitral, la
Ampliacion de Plazo N° 23 ha quedado establecida en 54 dias con una extension del
plazo del Contrato al 9 de enero de 2017 inclusive, siendo gue la Ampliacion de Plazo

IN® 25 debe computarse a partir de su vencimiento.

Tal como hemos visto anteriormente, en el presente caso, la ampliacion solicitada
comprenderia tanto los 45 dias que la Entidad denomina como tiempo inactivo, comio los
26 dias de ejecucion, que en este caso especifico son comprendidos por la Entidad como

parte del plazo de la ampliacion de plazo a conferir.

En tal sentido, guedaria acreditado un total de 71 dias comprendidos a continuacion de
la culminacion de la Ampliacion de Plago N° 23 (9 de enero de 2017), lo que llevaria
e/ Contrato hasta el 21 de marso de 2017 inclusive, sin perjuicio de otras eventuales

ampliaciones de plao posteriores.

4 Medio probatorio 1 del escrito presentado por el Ministerio de Educacion — Programa Nacional de Infraestructura

Educativa - PRONIED el 01 de agosto de 2019.
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()

PRIMERO. - DECLARESE FUNDADA EN PARTE la primera pretensiin
del demandante, que corresponde al Primer Punto Controvertido del presente caso arbitral y,
por su efecto, determinese que corresponde reconocer la ampliaciin de plazo N® 25 por los 71
dias calendario, dejando sin efecto el reconocimiento por 26 dias calendario efectuado por la

Entidad”

38. En consecuencia, dadas las ampliaciones de plazo otorgadas, tenemos que la nueva

fecha de culminacién respecto a esta institucion educativa fue el 21 de marzo de 2017.

39. Al respecto, de la revisién de los argumentos de ambas pattes, no existe controversia

en el extremo que esta debia ser la fecha considerada para la culminacién de los

servicios en esta institucidén educativa.
(ii) L.LE. Maria Auxiliadora

40. Tal como se sefial anteriormente, el plazo para el servicio de transporte, distribucion,
acondicionamiento e instalacién de los bienes era de setenta y cinco (75) dias
calendario, contabilizados a partir del dia siguiente de la entrega de las PECOSAS, guia
a BTD y comunicacién de LA ENTIDAD en la que sefale que los ambientes
destinados 2a los talleres se encuentran aptos para su implementacion. Entonces,

tenemos que el plazo inicial era el siguiente:

- Inicio: 20 de junio de 2016
- Fin: 02 de octubre de 2016
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41. Sin embargo, BTD solicité la ampliacién de plazo N° 26, la cual fue sometida a

arbitraje; en aquel proceso, el Trbunal Arbitral resolvié mediante laudo atbitral®

emitido el 08 de enero de 2019 lo siguiente:

“10.6.5 Ello implica en los bechos que la Ampliaciin de Plazo N° 26 tiene una
superposicion con la Ampliaciin de Plazo N® 25. Seria errdnco pensar que su
cimputo se produsea a continuacion y solo al finalizar el plago de la anterior, pues
el periodo de afectaciin estd claramente identificado y es el que se computa desde e/

23 de septiembre de 2016 hasta ¢/ 16 de mayo de 2017,

El problema que dio lugar a la suspension de las labores de adecuacion e instalacion
no se extienden mds alld de tal fecha (16 de mayo de 2017), luego de lo cual se

reinician los 11 dias restantes del plazo original del segundo tramo contractual.

10.6.6.  Como ya se ha explicado anteriormente, el periodo de la Ampliacion de Plazo N°
26 se refiere sinicamente al periodo de imposibilidad de las labores de adecnaciin a
instalacion de los tres talleres en controversia, por la no disponibilidad de sus
respectivos ambientes. Al haberse producido a partir del dia 64 del plazo de ejecucion
de 75 dias calendario, esto quiere decir que culminada la causal, el Contratisia tiene

arin sus 11 dias restantes para culminar la adecnacion e instalacion de lales talleres.

Para ser mas claros: La Ampliacion de Plazo N° 26 se inicia una veg
transcurridos 64 dias del plazo de efecuciin de la parte del Contrato y se extiende
hasta el dia 16 de mayo de 2017, luego de lo cual se reintcian los 11 dias restantes

del plazo original del Contrato.
fied

PRIMERO. - DECLARESE FUNDADAS la primera y segunda pretensiones
principales de la demanda arbitral y, por su efecto, determinese que corresponde declarar la

ineficacia de la ampliacion de plazo N° 26 por los 11 dias calendarios dispuesta mediante

5 Medio probatorio 1 del escrito presentado por el Ministerio de Educacién — Programa Nacional de Infraestructura
Educanva - PRONIED ¢l 01 de agosto de 2019
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Oficio N° 1008-2017-MINEDU/ VMGI-PRONIED-OGA de fecha 6 de junio del
2017 y, rectificandola, apruébese la ampliacion de plago N° 26 por 233 dias calendarios
comprendidos entre el 23 de septiembre de 2016 y el 16 de mayo de 2017, sin perjuicio de los
establecido en el numeral 10.6.6 de los Considerandos del presente Lando Arbitral.”

42.  Asi, la ampliacién de plazo N°® 26 culmina el 16 de mayo de 2017, luego de lo cual se

deben sumar los once (11) dias calendario restantes del plazo inicial.

43, Es decir, con esta ampliacion de plazo la fecha de culminacion se traslado al 27 de

mayo de 2017.

44. Teniendo claro los plazos de ejecuciéon contractual, se procedera a evaluar st BTD

cumplié o no con las prestaciones a su cargo oportunamente.
1. Delimitacion del marco legal para la ejecucion de las prestaciones

45.  De acuerdo a las Bases Integradas, la etapa del servicio materia de controversia, es decir
la de transporte, distribucion, acondicionamiento ¢ instalacion de los bienes de los talleres en cada

institncion educativa, debia ejecutarse de la siguiente manera:

“6.3. Modalidad de ejecucion
pss
» La adguisicidn de bienes, transporte, distribucion, capacitacion y acondicionamiento de los

ambientes de Jos Talleres de Educacion para el Trabajo, se han dividido en los ftems

Siguientes:
CUADRQO N° 01
r En 5.3 En Lima
Provincia
Ttern Descripeion de Taller Cantidad Cantidad
TAILER DE ELLECTRICIDAD 22 11
? | TALLER DE MECANICA DE 17 2
PRODUCCION
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11,

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL

TALLER DE CARPINTERIA — 22 0
EBANISTERIA

TALLER DE CONFECCIONES /g 0
INDUSTRIALES

TOTAL 85 23

ACONDICIONAMIENTO, MONTAJE E INSTALACION DE
LOS BIENES

11.1 Acondicionamiento

El contratista es responsable de realizar todos los trabajos previos y complementarios en
los ambientes donde serdn instalados los equipos, de tal manera que permila contar con
conexciones de agua, desagiie, energia eléctrica, puntos de puesta a tierra, tablero eléctrico,
gas, ele., gue permitan el funcionamiento y operatividad de los equipos y maguinarias a

instalar de acuerdo a las especificaciones técnicas del bien.

11.2 Montaje e Instalacion

E/ montage ¢ instalacion de los equipos y/ o maquinarias deberd realizarse respetando
las conexciones de instalaciones eléctricas, sanitarias y especiales que hayan sido
realizadas para cada uno de ellos y la ubicacion de cada uno de los equipos, tentendo en
cuenta las dimensiones de los ambientes y la referencia de los planos entregados por la
ENTIDAD, en medio magnético y fisico y que son materia del presente documento.
En el proceso de z'mtafgﬁfo’:f ¢l personal del contratisia, deberd contar con fodos los
elementos de seguridad indicados en las normas de seguridad vigentes; para lo enal deberd
coordinar con los especialistas del PRONIED y de la oficina que brinde apayo técnico
¥/ o logistico.

11.3 Puesta en Operacion
La Entidad, en coordinacion con las ILEE, supervisard la puesta en operacion de los
bienes entregados, asi como estard a cargo de las pruebas de funcionaniento respectivas.

(...) De esta manera se determinard su adecnado funcionamiento. (...)

11.4 Pruebas de puesta en funcionamiento
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40.

El contratista conjuntamente con el PRONIED realizard e/ protocolo de la puesta en
[funcionamiento de los talleres de educacion para el trabajo, de estar conforme el
acondicionamiento y la instalacion de los bienes. El Comité de Control de Calidad

nombrado por PRONIED, procederd a dar la conformidad del bien instalado. (...)

14.2 CONDICIONES DE PAGO

(e

14.2.3 Pago de Transporte, distribucion, acondicionamiento del
local e instalacion de los bienes.

En ¢l caso del transporte, acondicionamiento e instalacion, se pagard por cada 11 EE
gue haya sido atendida, es decir, el pago es individual, previa conformidad técnica de
cumplimiento. El contratista deberd presentar a la Unidad de Abastecimiento del
PRONIED lo siguiente:

Guia de Remision sellados y firmados por los responsables del Almacén del
PRONIED y firmado y sellado por el Director de la Institucion Educativa (sl
donde se debe consignar la fecha de recepcidn del bien en la institucion educativa.

Copia del Acta de Conformidad de transporte, distribucidn, acondicionamienio e

instalacion de bienes dada por la Comision de Control de Calidad de la PRONIED.

Factura.

(...)

15.3 Conformidad de transporte, disuibucion, acondicionamiento
del local, instalacion de bienes y puestas en operatividad de los

bienes:

La conformidad (...) serd otorgada por la Comisiin de Control de Calidad del
PRONIED.”

Por su parte, EL. CONTRATO sefiala:

« CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
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/

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion de a EL CONTRATISTA en
Niutevos Soles, en pago parciales segiin el Numeral 14 de las Especificaciones Téenicas, luggo
de la recepeidn formal y completa de la documentacion correspondiente, segiin o establecido en

el articnlo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estads.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacién deberd hacerlo en un

plazo que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser estos recibidos.

LA ENTIDAD debe cfectuar el pago dentro de los guince (15) dias calendario siguiente al
otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se verifiguen las demds condiciones

establecidas en el contrato.
En caso de retraso en el pago, EL CONTRATIS TA tendrd derecho al pago de intereses

conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, contado

desde la aportunidad en el que el pago debid efectnarse. (...)

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA
PRESTACION
ba)

Plazo del servicio de Transporte y Distribucién Acondicionamiento e

Instalacion de los Bienes:

El plazo para el servicio (...) serd de SETENTA Y CINCO (75) dias calendarios,
(o)

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE RECEPCION DE LA

PRESTACION
La conformidad de recepeion de la prestacion se regula por lo dispuesto en el articulo 176° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y por el Numeral 15. de las

Especificaciones Téenicas y Requerimientos Técnicos Minimos.

De excistir observaciones Se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido
de éstas, dindose al contratista un plago prudencial para su subsanacion, en funcion a la

complejidad del bien. Dicho plazo na podra ser menor de dos (2) ni mayor de die. ( 10) dias
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calendario. Si pese al plazo otorgade, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con
la subsanacion, LA ENTIDAD podri resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes manifiestamente ni cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuard la recepeidn,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacidn, aplicindose las penalidades que

correspondan.”

2. Del cumplimiento o no de las prestaciones.-

47, De los medios probatorios presentados por las partes y los argumentos esgtimidos a
lo largo del proceso, tenemos que respecto a ambas instituciones educativas se
emitieron las Actas de Conformidad de Transporte, Distribucién, Acondicionamiento
e Instalacién de Bienes®, habiendo verificado en cada caso el cumplimiento de las

especificaciones técnicas de:

@ GUE SAN CARLOS-PUNO (Acta de fecha 11.04.2017 Anexo IN de la
demanda):
- Taller de electricidad ((acondicionamiento, instalacién de equipos y puesta en
operacion)
- Taller de confecciones industriales (acondicionamiento, instalacién de equipos y
puesta en operacion)
- Taller de carpinteria — ebanisterfa (acondicionamiento, instalacion de equipos y
puesta en operacién)
- Taller de mecanica de produccién (acondicionamiento, instalacién de equipos y

puesta en operacién)

6 Anexos 1-N y 1-U del escrito de demanda arbitral presentado por BTD Proyectos 12 8.A. Sucursal Perti el 26 de marzo
de 2018,

~A
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48.

49,

(11) IE MARIA AUXILIADORA (Acta de fecha 20.06.2017 Anexo 1U de la
demanda):
Taller de mecinica de produccién (acondicionamiento, instalacién de equipos y
puesta en operacion)
Taller de confecciones industriales (acondicionamiento, instalacion de equipos y
puesta en operacion)
Taller de carpinteria — ebanisterfa (acondicionamiento, instalacién de equipos y

puesta en operacion)

Respecto a la tecepcion y conformidad, el articulo 176° de EL REGLAMENTO

aplicable a la presente controversia sefiala lo siguiente:

“Articulo 176°.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del drgano de administracion o, en su caso, del
draano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacton
interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, qusen deberd
verificar, dependiendo de la naturalega de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de

las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. (...)”

Por ende, en virtud a este articulo y a las Bases Integradas antes citadas, las pruebas
necesarias para verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, en este caso, implicaban la realizacién del protocolo de puesta en
funcionamiento de los talleres de educacion, el acondicionamiento e instalacién de los

bienes; es decir, la verificacién de aspectos técnicos de esta etapa.

Por ende, con estas Actas de Conformidad ofrecidas y admitidas como medios
probatorios, se prueba que BTD si cumpli6 con las obligaciones a su cargo, existiendo
Unicamente controversia respecto a la fecha de tal cumplimiento, es decir si lo hizo

dentro o fuera del plazo contractual, extremo que se procedera a analizar.
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(i) LE. GUE San Catlos — Puno:

51. De acuerdo a las ampliaciones de plazo otorgadas, el plazo de ejecucion contractual de
esta institucién educativa culming el 21 de marzo de 2017; por lo que, BTD tenfa que

haber cumplido con las obligaciones a su cargo en tal fecha.

(a1
153

Mediante Carta N° 343-BTD/PRONIED’, recibida por LA ENTIDAD el 27 de
marzo de 2017, BTD informa que todos los trabajos de instalacién y puesta en marcha
de los equipos estaban terminados desde el 21 de marzo de 2017; es decir, segun lo
informado por BTD en dicha comunicacion, este habria cumplido con las prestaciones

a su cargo dentro del plazo contractual.

53.  Sin embargo, LA ENTIDAD aplicé una penalidad por seis (06) dias de retraso, pues
segin argumenta, la carta antes mencionada de BTD mediante la cual se le informoé la
culminacién de esta etapa les fue presentada recién el 27 de marzo de 2017, y segin
sefiala: ““y no existe ofro documento anterior a dicha carta que sustente que el dia 21.03.2017
culming la empresa con la segunda etapa del contrato” ®. Por tanto, LA ENTIDAD cuestiona
que no existe certeza respecto del cumplimiento real del contrato, y ademas que no
existe medio probatorio alguno que permita evidenciar que al 21 de marzo del 2017 se

haya culminado con el servicio.

54. Por su parte, BTD sediala que al momento de extenderse el Acta de Conformidad, no
se hizo ninguna observacion por retraso, y ademds que no existia ninguna obligacién

a su cargo de comunicar la culminacion de los servicios antes de la fecha de maxima.

55.  Luego de analizar las posiciones de ambas partes, y los documentos contractuales, este

Arbitro observa que respecto a esta etapa de setvicio de transporte y distribucion,

7 Anexo 1-M del escrito de demanda arbitral presentado por BTD Proyectos 12 8.A, Sucursal Perd el 26 de marzo de
2018.

8 Extracto del Informe N° 341-2017-MINEDU-PRONIED-UCME-RCAA presentado coma Anexo 1-Z del eserito de
demanda arbitral presentado por BTD Proyectos 12 8.A. Sucursal Perd el 26 de marzo de 2018 y medio probatorio 5
del escrito presentado por el Ministerio de Educacién — Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED
el 01 de agosto de 2019,
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56.

acondicionamiento e instalacion de los bienes, las Bases Integradas ni el Contrato
sefialan en ningln extremo ninguna obligacién por parte de BTD acerca de
comunicar a LA ENTIDAD la culminacién de los trabajos; por ende, LA
ENTIDAD no puede obligar a BTD a cumplir con un procedimiento u obligacién
que no forma parte de las Bases Integradas o del Contrato, no pudiendo trasladar la

responsabilidad de los vacios en estos documentos a BTD.

Se observa también de los medios probatotios presentados por BTD en su escrito
recibido el 4 de julio de 2018 que: (i) era practica usual entre las partes en la ejecucion
de EL CONTRATO, que BTD remiticra a LA ENTIDAD una carta senalando que
habia culminado con esta etapa y solicite la conformacién del Comité de Control de
Calidad, tomando LA ENTIDAD como cierta la fecha sefialada en aquella carta, y no
la fecha de presentacion de la misma, lo cual se corrobora con los pagos realizados por
LA ENTIDAD los cuales no consideraban penalidades por retraso, y (i) En el
Contrato No. 248-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, que se trata de una relacién
contractual de otro contratista con el mismo PRONIED, se estableci6 una obligacién
contractual en la clausula quinta, donde el Contratista debia cumplit con comunicar la
culminacién de sus prestaciones previamente, estableciendo un procedimiento, lo cual

no contiene el Contrato y Bases materia de la controversia.

Por otro lado, a diferencia de lo ocurrido en la ejecucion de las prestaciones en el LE.
Maria Auxiliadora, respecto a esta institucién educativa no se advierte que haya existido
algtin informe sobre un supuesto incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA
que originara que LA ENTIDAD no se comporte tal como lo habifa hecho en
oportunidades anteriores al tomar como cierta la fecha de culminacién sefialada por

EL CONTRATISTA.

Por estas razones es que, EL ARBITRO considera que BTD si cumplié con las
prestaciones a su cargo el 21 de marzo de 2017; en consecuencia, no corresponde
aplicar penalidades respecto a esta insttucién educatva ILE. GUE San Carlos —

Puno.
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59.

60.

61.

(ii) L.E. Maria Auxiliadora:

BTD sefala que mediante Carta N° 363-2017-BTD/PRONIED’ y Carta N° 370-
2017-BTD/PRONIED", recibidas por LA ENTIDAD el 02 de junio de 2017 y 06
de junio de 2017 respectivamente, informé la culminacién de la prestacion a su cargo
respecto a esta institucion educativa el 27 de mayo de 2017; fecha que se encontraria
acreditada, entre otras cosas, con el Acta de Visita' del 09 de junio de 2017 y las tomas

fotograficas adjuntas,

Sin embargo, LA ENTIDAD indica que ello no es cierto pues, mediante los Informes
N° 147-2017/MINEDU/VMGI/PRONIED/UZ-PUNO/EJMC", N° 66-2017-
MONITOR DE MANT. /PRONIED-U.Z PUNO/MFCP® y N° 71-2017
MONITOR DE MANT. /PRONIED-U.Z PUNO/MFCP", la Oficina Zonal de
Puno de PRONIED comunica que hasta el 09 de junio de 2017 el proceso de
acondicionamiento e instalacién de los equipos se encontraba en proceso. Por ende,
para LA ENTIDAD, “¢/ sinico documento que menciona la culpinacion del servicio de la LE.
Maria Auxiliadora — Puno son las Acas de Conformidad otorgado (sic) por el Comité de Control
de Calidad de la AMC N° 280-2157; y por ello, la fecha de culminacién de la segunda
etapa serfa el 20 de junio de 2017 correspondiendo penalidad por veinticuatro (24) dias

de retraso.

En primer lugar se debe mencionar que tal como se ha analizado para el caso anterior

de la institucién educativa San Carlos, BTD no tenia la obligacion de comunicar a LA

Anexo 1-P del escrito de demanda arbitral presentado por BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Pera el 26 de marzo de
2018,

Anexo 1-Q del escrito de demanda arbitral presentado por BTD Proyectos 12 8.A. Sucursal Pert el 26 de marzo de
2018.

Anexo 1-T del escrito de demanda arbitral presentado por BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Pert el 26 de marzo de
2018,

Anexo 12 del escrito de contestacién demanda arbitral presentado por el Ministerio de Educacién — Programa Nacional
de Infraestructura Educativa - PRONIED el 03 de mayo de 2018.

Anexo 12 del escrito de contestacion demanda arbitral presentado por el Ministero de Educacion — Programa Nacional
de Infraestructura Educativa - PRONIED el 03 de mayo de 2018.

i Anexo 1-8 del escrito de demanda arbitral presentado por BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Perti el 26 de marzo de

2018 y anexo 12 del escrito de contestacion demanda arbitral presentado por el Ministerio de Educacion — Programa
Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED ¢l 03 de mayo de 2018.
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02.

63.

64.

ENTIDAD la culminacién de la ejecucién de esta etapa dentro del plazo para la
ejecucion de sus prestaciones, petro el hecho que existan sendos informes de la Oficina
Zonal de Puno de PRONIED, generan incertidumbre que lo indicado por BTD
respecto a la fecha de culminacién sea cierta. Por ende, se analizatin los medios

presentados en conjunto, para ver a quien le asiste la razon.

Pues bien, en el Informe N° 66-2017-MONITOR DE MANT. /PRONIED-U.Z
PUNO/MFCP, de fecha 31 de mayo de 2017, se informa a LA ENTIDAD lo

sigulente:

“IV. RESULTADOS

Se adjunta panel forogrdfico. (Se tomd forografias del exterior, los talleres se encontraban

cerrados).

V. CONCLUSIONES

A la fecha de la visita, se observa gue estd en proceso de instalacidn el taller de confeccidn.”

Por su parte, el Informe N° 147-2017/MINEDU/VMGI/PRONIED/UZ-
PUNO/EJMC, de fecha 05 de junio de 2017, a través del cual se remite a la Unidad
Gerencial de Mobiliario y Equipamiento el Informe N° 66-2017-MONITOR DE
MANT. /PRONIED-U.Z PUNO/MFCP, indica:
“(...) para hacer alcance del Informe (...) acerca de la visita solicitada por su despacho a los
Talleres (...) verificando trabajos de implementacion, debido a que no se liene mayor
informacidn respecto a las especificaciones técnicas requeridas solo se ha podido verificar el estado

situactonal de los mismos.”

De los informes antes citados tenemos que a la fecha de la visita: (i) los talleres se
encontraban cerrados; y, (i) que el personal que acudié no conocia las especificaciones
técnicas a cumplir; entonces, ¢cémo se pudo verificar que a aquella fecha no se habia
realizado la culminacién de la instalacion? y, sobre todo, ;cémo se pudo determinar

que el taller de confeccién se encontraba en proceso de instalacion?
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65. Debido a estos dos factores es que estos medios probatorios no causan conviccion en

EL ARBITRO para concluir que esta visita se realizd correctamente.

66. Luego, tenemos el Informe N°® 71-2017 MONITOR DE MANT. /PRONIED-U.Z
PUNO/MFCP, de fecha 09 de junio de 2017, en él se adjuntan fotografias y se indica:

“Se pudo observar, que estan en proceso de instalacion los tableros de distribucion, falla la
instalacion de extintores y tableros, falla completar muebles en talleres de mecanica de

produccidn (colocacion de puertas armarios).”

67. Contra lo sefalado en este Informe, BTD presentd la Carta N° 373-2017-
BTD/PRONIED" sefalando:

“(...) en la visita realizada con fecha 09.06.2017, nuestro representante informd a la Arg.
Maria Frey Castillo Prado Monztor de Campo lo siguiente:

1. One los trabajos de acondicionamiento, instalacion y puesta en funcionamiento de
los bienes se encontraban concluidos y que ya se habia solicitado la visita de la
comision de Control de Calidad (.. .)

2. Qwue, el personal obrero (4) se encontraba realizando algunas pruebas de
funcionamiento, (caltbracidn) ello en atencion a la interrupcidn del fluido eléctrico
producido por los dias 27 y 30 de maye; 02 y 04 de junio respectivamente, motivo
por ¢l cual, la existencia de algunas tapas del tablero alimentador levantadas (Ver
Acta de Visita de fecha 09.06.2017 suserita por el Director (...) y nutestro

representante). (...)

Ahora bien, a lo seiialado de la ‘falta de instalacion de extintores’ es preciso aclarar en primer
lugar, que los extintores no se instalan, puesto que no tienen servicios asociados, y en segundo

lugar que conforme a los planos que en su oportunidad entregard el PRONIED, sélo se han

15 Anexo 1-T del eserito de demanda arbitral presentado por BTD Proyectos 12 8.A. Sucursal Perd el 26 de marzo de
2018,
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68.

69.

70.

i 2

sefialado posiciones de los mismos, y asi se ha cumplido, colocando los mismos en el lugar
serialado, pese a que (...) no se encontrarian seralados (...). Con relaciin a la ‘tolocacion de

wuertas de armario’ es preciso indicar que conforme a las especificaciones técnicas, los ‘armarios
vienen armados’ sélo para su colocacion y/ o wbicacion, sin embargo, se advirtid que en uno
(01) de los armarios del Taller de Mecanica requeridos, presentaba una puerta (hgja) que no
¢ encontraria correctamente alineada, lo gue motivo (sic) gue personal operario de BTD

ajustara bisagras para su correcto funcionaniento.”

Asimismo, se tiene el Acta de Visita, de fecha 09 de junio de 2017, firmada por BTD

y el Director de la Institucion Educativa en donde se indica:

“(...) desde el 26 de mayo se vienen realivando pruebas de funcionamiento, las mismas que se
= : g

han visto interrumpidas por falta de fluido eléctrico los dias 27, 30, 2, 4.7

También, se adjuntan fotografias con fechas 24, 25 y 26 de mayo de 2017, en donde

se observan las instalaciones en los talleres.

El hecho que el Acta de Visita se encuentre firmada por el Director de la Institucion
Educativa, significa que efectivamente ya se encontraban realizandose pruebas de

funcionamiento, pues el numeral 11.3 del Capitulo IIT de las Bases Integradas sedala:

“11.3 Puesta en Operacion

Ia Entidad, en coordinacién con las II.EE, mpffmf.rard la puesta en operacion de los bienes

entregados, asi como estard a cargo de las pruebas de funcionamiento respectivas.”

Por otro lado, en las fotografias presentadas por BTD se refleja que a las fechas 24, 25

y 26 de mayo de 2017 los talleres ya se encontraban implementados.

Por lo que, estos dos medios probatorios generan conviccién en EL ARBITRO de
que lo dicho por BTD en la Carta N° 373-2017-BTD /PRONIED es cierto, asi como
que la fecha en que se culmind con esta segunda etapa fue el 26 de mayo de 2017.
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73.  En ese sentido, tampoco cortesponde la aplicacion de penalidades respecto a esta

institucion educativa.
74. En consecuencia, se declara FUNDADA la primera pretension principal; por ende, se

determina que BTD cumplié a cabalidad con las prestaciones a su cargo dentro del

plazo de ejecucién contractual, y se declara la inaplicacion de las penalidades aplicadas.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Segunda Pretensién

Principal: Determinar si corresponde o no, ordenar a PRONIED la devolucidn de los
importes deducidos de los pagos a cuenta de Ia Factura N° FT001000084 por el monto
de S/. 4,110.72 correspondiente a Ia I.LE, GUE San Carlos — Puno, y de Ia Factura N°
FT001000103 por el monto de S/. 27,064.24, correspondiente a la IE. Maria

Auxiliadora — Puno, concernientes a la indebida aplicacion de penalidades.

75. En virtud del andlisis y segin lo resuelto en el punto controvertido anterior,
corresponde declarar FUNDADA la segunda pretension principal; en consecuencia,
corresponde que LA ENTIDAD devuelva a BTD los importes deducidos por
concepto de la aplicacién de penalidades a cuenta de la Factura N® FT001000084 por
el monto de S/ 4,110.72 correspondiente a la LE. GUE San Carlos — Puno, y de la
Factura N° FT001000103 por el monto de S/ 27,064.24 correspondiente a la LE.

Maria Auxiliadora — Puno.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Tercera Pretension Principal:

Determinar st corresponde o no, ordenar a PRONIED que otorgue a favor de BTD
la Constancia de Cumplimiento de la Prestacion de las Instituciones Educativas
GUE San Carlos y Maria Auxiliadora, precisando que no se habria incurtido en

penalidad alguna.
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76. Respecto a la Constancia de Prestacion, el articulo 178° de EL REGLAMENTO

indica:

“Articulo 178°- Constancia de prestacion

Otorgada la conformidad de la prestacion, el drgano de administraciin o el funcionario
designado expresamente por la Entidad es el sinico antorizado para otorgar al contratista, de
oficio o a pedido de parte, una constancia que deberd precisar, como minimo, la identificacion
del obyeto del contrato, el monto correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el
contratisia.

Sélo se podri diferir la entrega de la constancia en los casos en que hubieran penalidades, hasta

gue éslas sean canceladas.”’

77. Dado que en el presente caso la conformidad ya fue otorgada, y en el presente caso se
ha declarado que se dejen sin efecto las penalidades aplicada, no hay razon para que la

constancia de prestacién no sea expedida o se difiera su entrega.

78. Por lo tanto, se declara FUNDADA la tercera pretension principal; en consecuencia,
LA ENTIDAD debe otorgar a favor de BTD la Constancia de Cumplimiento de la
Prestacién de las Instituciones Educativas GUE San Carlos y Marfa Auxiliadora,

precisando que no se ha incurtido en penalidad.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Cuarta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, ordenar a PRONIED el pago rotal de las costas y

costos del proceso arbitral.

79. En este punto controvertido, EL ARBITRO deberi pronunciarse sobre la forma de

asuncién de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada parte.

80. Teniendo en cuenta que, en el convenio arbitral celebrado entre BTD y LA

ENTIDAD no existe pacto expreso de las partes sobre la forma de imputar los costos

49

N



Proceso _Arbitral seguido por BTD PROYECTOS 12 S§.A. SUCURSAL PERU y e/
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL
MINISTERIO DE EDUCACION — PRONIED

81.

82.

y costas del arbitraje, EL ARBITRO considera que corresponde aplicar
supletoriamente lo dispuesto en LA LEY DE ARBITRAJE.

Al respecto, el articulo 70° de LA LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

“Articulo 70°.- Costos.

EJ tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitrage comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

e. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualguier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral.

e. Laos gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos ragonables originados en las actuaciones arbitrales™. (El énfasis es

nuestro).

Carolina De Trazegnies Thome, comentando el articulo 70° de LA LEY DE
ARBITRAJE, senala:

“I_os costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias generales. En primer
lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos
tneluyen los honorarios y gastos de los arbitros, los costos administrativos de la institucion
arbitral u honorarios del secretario, los costos de la Entidad nominadora, 5i la hubiera, y los
costos de los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que
incurrir para presentar su caso ante ¢l tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo 70°
ha incorporado como costos del arbitrage, sujelos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a

ambas categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (¢) y (d) constituyen costos
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83.

84.

85.

86.

87.

del procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras gue el inciso (e)

se refiere a los gastos de defensa ineurridos por las partes (...)".

Asimismo, es conveniente tener en cuenta lo previsto sobre los costos del arbitraje en

el articulo 73° de LA LEY DE ARBITRAJE que establece lo siguiente:

“Artienlo 73°.- Asuncion o distribucion de costos.

1. Bl tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distributr los costos del arbitrape,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embatgo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso.

(...)" (El énfasis es nuestro).

Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente y ante la inexistencia de pacto entre
las partes sobre la asuncién de los costos de arbitraje, en aplicacién del articulo 70°y
73° de la LEY DE ARBITRAJE, EL ARBITRO concluye que al ser LA
ENTIDAD la parte vencida, debera asumir la totalidad bruta de los honorarios de EL
ARBITRO y de la Secretarfa Arbitral.

En vista de ello, LA ENTIDAD debera reembolsar 2 BTD la suma ascendente a S/
5,349.57 (CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTAINUEVE con 57/100 soles).

Respecto de los gastos de abogados y demas costos arbitrales, EL ARBITRO
considera que cada una de las partes debe asumir los gastos de su defensa legal, asi
como los gastos de peritos, expertos o ayuda técnica y demas en los que hayan

incurrido en el presente arbitraje.

Por lo tanto, EL ARBITRO declara FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension
principal; en consecuencia, ORDENA a LA ENTIDAD asumir el total bruto de los

"6 DR TRAZEGNIES THORNE, Carolina. Ob. Cit.; p. 788.
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honorarios arbitrales de EL. ARBITRO y de la Sectetaria Arbitral; por lo que, LA
ENTIDAD debe reembolsar a BTD la suma de 5,349.57 (CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTAINUEVE con 57/100 soles). Y, que cada parte asuma
los gastos de su defensa legal y sus gastos de peritos, expertos, ayuda técnica y demas

costos arbitrales en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

XII. DE LA DECISION

Que, en atencidn a ello y siendo que el Atbitro Unico no representa los intereses de ninguna
de las partes y ejercen el catgo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que
en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a
orden, disposiciéon o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto
profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no exisuendo
pretensién por analizar, y estando a los considerandos precedentemente glosados de
conformidad a lo dispuesto por el Acta de Instalacion del Arbitro, Ley de Arbitraje y de

conformidad con las normas antes invocadas, resuelve:

PRIMERQO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda;
por ende, se determina que BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Perd cumpli6 a cabalidad con
las prestaciones a su cargo del Contrato N° 189-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED dentro
del plazo de ejecucién contractual, y como consecuencia de ello se declara la maplicacion de
las penalidades interpuestas contra BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Pery, las cuales fueron
deducidas en los pagos a cuenta de la Factura N° FT001000084 por el monto de S/ 4,110.72
correspondiente a la LE. GUE San Carlos — Puno, y de la Factura N° FT001000103 por el
monto de S/ 27,064.24 correspondiente a la L. E. Matia Auxiliadora - Puno.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la demanda;
en consecuencia, corresponde ordenar al Programa Nacional de Infraestructura Fducativa -
PRONIED la devolucién de los importes deducidos de los pagos a cuenta de la Factura N°

FT001000084 por el monto de S/ 4,110.72 correspondiente a la LE. GUE San Carlos —
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Puno, y de la Factura N° FT001000103 por el monto de S/ 27,064.24 cotrespondiente a la
L.E. Maria Auxiliadora — Puno, referidos a la indebida aplicacién de penalidades.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda; en
consecuencia, corresponde ordenar al Programa Nacional de Infraestructura Educativa -
PRONIED que otorgue a favor de BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Perti la Constancia de
Cumplimiento de la Prestacion de las Instituciones Educativas GUE San Carlos y Maria

Auxiliadora, precisando que no se ha incurrido en penalidad alguna.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretension Principal de la
demanda; en consecuencia, se ordena al Programa Nacional de Infraestructura Educativa -
PRONIED asumir el total bruto de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral; por lo que, el Programa Nacional de Infraestructura Educativa -
PRONIED debe reembolsar a BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Pert la suma de 5,349.57
(CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTAINUEVE con 57/100 soles). Y, que cada
parte asuma los gastos de su defensa legal y sus gastos de peritos, expertos, ayuda técnica y

demds costos arbitrales en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

E/ presente lauda e5 inapelable y tiene cardeter imperative para las parfes, en coniecuencia, [firmado, notifiquese para su
cumplimiento, con arveglo a la ley gue norma el arbitraje, Decreto Legisiativo N© 1071, notificandose a las partes que se han

sametide al arbitraje con arvegl a ley.

/—\Qg‘“—“:_ R D=

e
GERSON GLEISER BOIKO
ARBITRO UNICO
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RESOLUCION N° 29

En Lima, a los 13 dias del mes de diciembre del anio dos mil diecinueve, el Arbitro Unico

luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas

establecidas por las partes y habiendo evaluado los argumentos sometidos y deliberados en

torno a los escritos de las partes, dicta esta Resolucion:

ANTECEDENTES

Con fecha 06 de noviembre de 2019, este Arbitro Unico (en adelante EL
ARBITRO) dicté el Laudo de Derecho en el Arbitraje seguido entre el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED (en adelante LA ENTIDAD) y
BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal del Perti (en adelante BTD), el mismo que fue

debidamente notificado 2 ambas pattes el 07 de noviembre de 2019.

Con fecha 21 de noviembre de 2019 y dentro del plazo establecido en las reglas del
arbitraje, LA ENTIDAD presenté un escrito solicitando Recurso de Interpretacién

del Laudo Arbitral.

Mediante Resolucién N° 27, de fecha 26 de noviembre de 2019, se cortié traslado a
BTD del escrito presentado por LA ENTIDAD para que dentro del plazo de diez

(10) dias hébiles cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

Con fecha 27 de noviembre de 2019 BTD fue notificado con la Resolucién N° 27,

conforme consta de los cargos de notificacién que obran en autos.

Mediante escrito presentado el 09 de diciembre de 2019, BTD absolvié el traslado

conferido.

Posteriormente, a través de la Resolucién N° 28, de fecha 11 de diciembre de 2018,
el Arbitro fij6 ¢l plazo para resolver en quince (15) dias habiles, protrogables por
quince (15) dias habiles adicionales.



Proceso  Arbitral seguido por BTD PROYECTOS 12 S.A. SUCURSAL PERU y ¢l
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL
MINISTERIO DE EDUCACION - PRONIED

IL.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LAUDO PRESENTADA POR LA

ENTIDAD

Mediante escrito presentado el 21 de noviembre de 2019, LA ENTIDAD solicitd

Recurso de Interpretacién del Laudo Arbitral de fecha 06 de noviembre de 2019.

A continuacién, transcribimos los fundamentos de LA ENTIDAD:

“f..)

4.

Bajo ese contexto, antes de analizar nuestra solicitud de interprotacion, [previamente
realizaremos un breve repaso respecto de los fundamentos expuestos del Laudo Arbitral
para lnego formular nuestra solicitud en base a aguellos Jfundamentos que resultan
dudosos en la cadena de razonamiento que expone el drbitro sinico y que inevitablemente

influyen en lo ordenado en la parte resolutiva del lando arbitral de derecho.

Veamos, en atencion a la parte considerativa 38, 42 y 43 del lando arbitral, el
Arbitro Unico delimita el plazo limite de cumplimiento de las prestaciones respecto de

las 02 instituciones educativas, conforme a lo signiente:

a) LE. GUE SAN CARLOS — PUNO.-
EJ Arbitro Unico arriba a la conclusion que la fecha de culminacion respecto a la 1L.E.
GUE SAN CARLOS — PUNO es ¢l 21 de margo del 2017, en atencion al

numeral 38 de la parte considerativa del laudo arbitral: (...)

b) IE.E MARIA AUXILIADORA

EJ Arbitro Unico arriba a la conclusion que la fecha de culvainacion respecto a la 1.E.
MARIA AUXILIADORA es ¢ 27 de mayo de 2017, en atenciin a los
numerales 42 y 43 de la parte considerativa del laudo arbitral. {...)

Dartiendo de esta tesitura, dividiremos nuestra solicitud en dos (02) partes, siendo la

estructura interpretativa de la siguiente manera:
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6.1. PRIMERA PARTE.-
En relacién a la LE. GUE SAN CARLOS — PUNO

a) El Tribunal Unipersonal seriala que para asumir ¢l cumplimiento de dicha
“OBLIGACION” objeto del contrato es necesario que el Contratisia cumipla
con las condiciones tnicas y ademds con el plazo contractual, siendo ésta wltima

en donde expresamente advierte gue exiite una controversia: {...)"

b) En atenciin a lo sefalado, vuestro despacho seiala en el considerando 56) del
lando gue las (....), sin embargo, en ¢l numeral 57) hace referencia que el mismo

BTD, ¢ su escrito del 4 de julio de 2018, manifiesta que era (...).

¢) El escrito del 04 de julio de 2018 que vuestro despacho trae a colacidn, es la
comunicacion que realizaba el contratista 'DENTRO DEL PLAZO
CONTRACTUAL’ por cada etapa contractual. En palabras del contratista se
entenderia que era una prictica uswal entre las partes en la ejecucion de EL
CONTRATO, gue BID remitiera a la ENTIDAD una carta serialando
gue habia culminado con  esta etapa’ DENTRO DEL PLAZO
CONTRACTUAL gue tenia para el cunmplimiento de su obligacion en cada

Institucion Educativa.

d)  En atenciin a ello, lo primero que necesita la Entidad es si vuestro despacho tomid
en cuenta que la ‘practica usual de comunicacion enire las partes contractuales la
cnal se realizaba por cada etapa’, se podia realizar en el plazo de ejecuciin de la
Tnstitucion Educativa Gue San Carlos — Puno, tomando en consideracion que la
Entidad daba por cumplida la obligacion del contratista en la fecha de la
comunicacién DENTRO DEL PLAZO CONTRACTUAL sin ser sujeto
a penalidad algnna, hecho que no oourre en el caso de la LE. GUE San Carlos
toda vex que la comunicacion se realizi ‘FUERA DEL PLAZO
CONTRACTUAL’.

¢)  Sin peguicio de lo manifestado, en el numeral 57 del laudo arbitral, vaestro
4
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PROGRAMA

6.2.

despacho sefiala que no se advierte que haya existido un informe sobre un supsuesto
incumplirmiento por parte de la Entidad. En atencion a ello, solicitamos nos aclare
como concluye que (ic) ello, pues ninguna de las partes ha pactado esta situacion
como una obligacidn, y en caso considere que ello era una prictica wsual de la

entidad, pues precise en cuales de todas las instituciones se realizd esa practica.

En otras palabras seiior drbitro sinico, a la entidad no le queda ni minimanente
claro cémo es que concluye que el Contratista cumplid con sus obligaciones el 21 de
marzo de 2017, cuando la comunicacién respecto de la culminacion de los servicios
se efectud recién mediante Carta N° 343-BTD /PRONIED del 27 de

margo _del 2017, siendo necesario que la carga de la prueba se encuentre

atribuida al contratista, es decir que el que alega algo deberd probarle. Bajo ese
contescto, solicitamos nos precise que medio probatorio presentado por

el contratista ha considerad para concluiy ello. (...)

SEGUNDA PARTE.-

En relacion a la Institucion Educativa Maria Auxtliadora:

Al respecto, el contratista tenia como fecha mdxima para culminar la prestacion el
27 de mayo de 2017, y comunicd la finalizacion de las mismas el 02 de junio de
2017.

En ese sentido, y en consideracion a lo sefialado en el numeral 6.1) del presente,
solicitamos nos precise si vuestro despacho tuvo en consideracion que la prachica
usual’ de comunicacion del término de la etapa de distribucion, acondicionaniento
¢ instalacion de los bienes se realizi dentro del plago contractual, y cudl es el medio
probatorio gue le permite concluir que el contratista concluyg sus labores el 27 de
mayo de 2017, y no el 02 de junio de 2017, fecha en que se realizd la primera

comunicacion sobre la finalizacion de la referida etapa.

Asimismo, vitestro despacho seiiala el Informe (...), asi como el Informse (...) que
contiene el Informe (...), no le generan convicion si en dichas visitas se concluyd

gue a dicha fecha no se habia cumplido con la obligacion a cargo, sin embargo, no
5
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111,

10.

cita ningin documento que sustente porgue vuestro despacho considera que lo

consignado en la Carta (...) es dierto.

d) Por otro lado, solicitamos se precise si el Informe (..) que confirma el
incumplimionto  del contratista, ha sido valorado por wvwestro Tribunal

Unipersonal. (...)

¢) Sivase aclarar como arriba a la concusion que con las fomas fotogrdficas con
Jechas 24, 25 y 26 de mayo del 2017, determina que el Contratista habia
culminado con la instalacion de “TODOS’ los talleres (véase considerandos 70 y
71 del Lando Arbitral).

7. Por los motivos expuestos, consideramos  pertinente la  presente  solicitnd  de
interpretacion, por cuanto se ha demostrado a lo largo del proceso arbitral que
corvesponde la aplicacion de penalidades impuestas al Contratista respecto de las

instituciones educativas Gue San Carlos — Puno y Maria Auxiliadora.”

ABSOLUCION A LA SOLICITUD CONTRA EL LAUDO POR PARTE DE BTD

Mediante escrito presentado el 09 de diciembre de 2019, BTD absolvié el recurso

interpuesto por LA ENTIDAD.

A continuacién, transcribimos los argumentos expuestos:

“Respecto a la solicitud de interpretacion o aclaracion de laudo arbitral
planteada por el PRONIED.

Sobre la PRIMERA PARTE.

En relacién a la LE GUE SAN CARLOS —~ PUNO:

PRONIED en su escrito de INTERPRETACION de Lando Arbitral de fecha
27.11.2019 solicita al sefior drbitro sinico se sirva aclarar algunos aspectos que, segin

indica, resultarian dudosos en la cadena de razonamiento que se expone en la parte
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considerativa y que influiria en lo ordenado en el primero, segundo, tercero y cuarto resolutivo

del laudo arbitral de derecho de fecha 06.11.2079.

Al respects, PRONIED en ¢l Literal d) del numeral 6.1 indica lo signiente: {...)

Seguidamente, en el Lateral ¢) del numeral 6.1, sedala: (...)

Luego, en Literal f) del mismo numeral 6.1 seriala: (...)

Con relacién a ello, conviene traer a colacion el marco conceptual de la interpretacion, asi el

artionlo 58 de la Ley de Arbitrage, seiala: (...)

Abora bien, teniends en cuenta lo expresado, corresponde referirnos al pedido de

interpretacion o aclaracion de La Entidad, que, en primer término, debemos sefialar que

dicha solicitud incide sobre aroumentos ya esgrimides al desarrollar su escrito de contestacion

de demanda v alegatos finales, corrobordndose con_ello que lo solicitade por PRONIED

impacta directamente sobre ¢l fondo de la controversia, sobre el cual el drbitro dnico ya se ha

pronunciado. Dicho lo anferior, consideramos que no existe ninguna imprecision, pues en los

considerandos 50, 52, 54, I3, 56, 57 y 58 del laudo arbitral se definen con claridad la

Jinea de razonamiento ldgico juridico utilizado por el Tribunal Unibersonal para declarar

fundada las pretensiones de nuestra demanda.

Por esa razon, la solicitnd de PRONIED debe ser descartada y en su oportunidad ser
declarada infundada y/ o improcedente, pues el lando arbitral es expreso en i fundamento

50 al sefialar que la controversia se centra bdsicamente en determinar 5i BTD cumplid con la

brestacion dentro o fuera del plazo contractual, pues exciste acta de conformidad de los talleres

et la LE. GUE San Carlos.

En esa linea, el lando arbitral en ¢l fundamento JJ indica aue no existe disposicion

exhresa en las bases integradas ni en el contrato, para gue BTD comunique la comunicacion

de los trabajos a La Entidad, no pudiendo oblivarse al contratista_a cumplir con un

procedimiento u obligacion gue o forme parte de las bases intepradas o del contrato.
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Por otro lado, se puede advertir que el laudo arbitral en su fundamento 56 describe que

LA ENTIDAD siempre tomaba como cierta la fecha sesialada en la caria, y no la fecha de

presentacion _de la_misma, lo cual se corrobora con los pagos realizados por LA

ENTIDAD sin penalidades por retraso.

Por tanto: BTD sostiene que el laudo arbitral refleja el principio de congruencia, el cual se

encuentra estrechamente relacionado con el derecho a la_motivacion de resolyciones y a la

biisqueda de una decision gue respete Jos pardmetros de logicidad, toda ve, que se ba resuelfo

en relacidn a las bruebas aportadas y lo debatide durante todo el proceso arbitral,

considerando especialmente lo alegado y discutido desde la demanda, su contestacion hasta la

fiiacion de puntos controvertidos.

E# esa misma linea, seguidamente el lando en ¢l fundamento 57 y S8 indica como

clemento adicional aue no existe ninguna prueba_o_informe sobre incumplimiento del

contratista que origine que La Entidad no tome como fecha cierta el 21 de marzo de 2017,
fecha de culminacion sefialada en la Carta N° 343-BTD/PRONIED respecto de Ja LE

GUE San Carlos, concluyenda que, BTD si cumplid con las prestactones dentro del plazo

21.03.2019) no correspondiendo aplicar penalidad.

Ademds, recuérdese que articulo 165° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y la Clansula Décimo Tercera e nuestro contrato, son claras en sesialar que PRONIED
debia previamente verificar si BTD ha incurrido en retraso injustificado en la geccion de las
prestaciones objeto de la segunda etapa de €ste contrato, que Justifigue la aplicacion de una

penalidad por mora, circunstancia que no ha sido probada en el presente proceso arbifral y_

que ¢l ‘retraso’ ademds debe ser comunicada en la oportunidad debida.

Para mayor ilusiracién, se copia imagen del lando arbitral en los considerandos pertinentes:

(...)

Coma se puede advertir del laudo arbitral, no existen elementos para que se amipare el pedido

de PRONIED, toda vez gue no se ha identificado la_afectacion de los derechos alepados,

habiéndose plasmado en el laudo cada uno de los puntos sometidos a conocimiento,

arpymentacion_gue_aparece en los considerando del dallo v formulando nn_ragonamiento
8
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silido que sustentan la_decision del drbitro_sinico, mdxime, si PRONIED realiza la

transeripeion del desarrollo de los fundamentos, asi como de los medios probatorios admitidos

durante el presente proceso arbitral.

Para mayor ilustracién, sea (sic) copiado en imagen del escrito de PRONIED: (....)

Por lo expuesto, la solicitud de interpretacion no encuentra sustento, siendo evidente que

dicha aclaracion, busca impugnar el laudo arbitral, a fin de que el drbitro sinico se pronuncie

nnevamente sobre Jo decidido, pues lo solicitado por la demandada PRONIED en su eserito
de solicitud de interpretacion de fecha 21.11.2019 no busca aclarar duda o concepto ambigno
que sea necesario esclarecer a fin de que se establezea con exactitud los alcances del lando,

muy bor el contario, se evidencia una solicitud con una clara inlencidn de modificar su

contenido, lo cual de ninguna forma puede determinarse por una solicitud de interpretacion,

mascime, 5t la decision adoptada por el drbitro dnico se encuentra debidamente fundamentada

y motivada, pues el mismo refleja un andlisis en base a lo argumentado por las partes durante
todo el proceso, por lo gque deberd ser declarada INFUNDADA /o

IMPROCEDENTE.,

e Respecto a la solicitud de interpretacion o aclaracion de laudo arbitral
planteada por el PRONIED.
Sobre la SEGUNDA PARTE.
En relacién a la 1.E MARIA AUXILIADORA — PUNO:
PRONIED en su escrito de INTERPRETACION de Lando Arbitral de fecha
21.11.2019 solicita al seror éarbitro dinico se strva aclarar algunos aspectos que, segin
indica, resultarian dudosos en la cadena de ragomamiento que se expone en la parte
considerativa y que influiria en lo ordenado en el primero, segundo, fercero y cuarto resolutive

del lando arbitral de derecho de fecha 06.11.2019.

Asi, en ¢l literal b) del numeral 6.2 de su escrito reitera lo indicado en literal b) del

numeral 6.1, solicitando al drbitro #inico lo signiente: (... ).

En ¢l mismo sentido que lo anterior, en el literal ¢) del numeral 6.2 PRONIED refiere:
il
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Asimismo, refiere en el literal d): (...)

Finalmente, en su liteval e) solicita: (...)

En buena cuenta, ol pedido de interpretacion del PRONIED estd intimamente ligada a los

fundamentos, a la evaluacion de las pruebas y al razonamiento del laudo, por lo gue deberd

ser declara IMPROCEDENTE de plano. Pretende utilizar ésta herramienta bara

requerir al drbitro a que expligue su ragonamiento y/ o reformule las razones de su decisidn o

de la evaluacion de las pruebas, pretendiendo con ello alterar el contenido o0 los Jfundamentos

de la decision del Tribunal Unipersonal, hecho que contraviene la naturaleza del recurso de
interpretacion, lo cual evidentemente es IMPROCEDENTE.

Asi se infiere que la funcion del pedido de interpretacion es dar herramientas a las paries
para que puedan comprender de manera clara lo establecido en los resolutivos del Lando
Arbitral, ello con la finalidad de que se realice una gecucion correcta del mismo; por lo gue,

cualguier cuestionamiento a la manera en comg y porgué_ba analizado el drbitro dnico una

pretension (encubriéndose asi una apelacion) seria contraria con Ja funcidn del pedido referido.

Abora bien, teniendo en cuenta lo expresado, corresponde  referirnos al pedido  de
interpretacion de La Entidad, debiendo tenerse en cuenia gue los considerando 62 y 63
10 adolecen de imprecisiones que conlleven a la incomprension de la decision, menos asin en lo
que respecta al contenido de los informes reseiiados, toda vez que, como se puede apreciar del
considevando 64 y 65 el drbitro sinico concluye — haciendo referencia a los propios
informes de La Entidad- que a la fecha de las visitas, los talleres estaban cerrados, que el
personal que acudid no conocia las especificaciones a cumplin, lo que evidencia que las visitas
wo se llevaron a cabo conforme a las bases ni a las condiciones contracinales.

En consecuencia, el Tribunal Unipersonal expuso de manera clara por qué no generd
conviccion los Informes (... ).

Para mayor ilustracion, se copia imagen del laudo arbitral en considerado 64y 65: (...)
Respecto a ello, conviene recordar sesior drbitro finico que conforme fue expuesto en nuestra

demanda arbitral y en la andiencia de ilustraciin de hechos, BTD nunca tomd

conocimiento ni fue notificado valida y oporiunamenie del Informe (...),

circunstancia no negada por nuestra contrapavte, y que evidentemente vulnera

nuestro derecho de defensa y el debido procedimiento (...)
Asimismo, reiteramos que inicamente se notificd y se hizo de conocimiento de BTD es el

Informe (...) a través de una comunicacion electronica del Ing. (...), la cual fue absuelta

mediante (... ).
10
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Tl

13.

14.

Finalmente, PRONIED pretende se aclare cimo el drbitro inico llega a la conclusion de que
se habia culminado con la instalacin de todos los talleres con el acta de visita de fecha
09.06.2017 y ol panel fotogrifico de fechas 24, 25 y 26 de mayo de 2017 descritos en los
considerandos 70y 71, pedido gue consideramos un sinsentido, pues ¢l acta y los paneles
fotograficos son medios probatorios vélidos, idéneos e irrefutables que acreditan la culminacion
de los trabajos, conforme lo expresa el Tribunal en el considerando 72 y 73, que se copian
en imagen para nna mejor ilustracion (...)

Por lo excpuesto, se tizne que no existe inprecisién, oscuridad sobre los exctremos deseritos por
¢l solicitante, advirtiendo que en realidad lo que pretende PRONIED a través del escrito de
interpretacion, es modificar la decision emitida por el drbitro en los considerando del lando
arbitral y con ello cuestionar el ragonamiento ligico juridico expresado en el fallo arbitral, por

lo que se deberd declarar IMPROCEDENTE de plano.”

CUESTION PREVIA

En el otrosf digo del escrito de absolucién de BTD, la parte solicita se rectifique de

oficio los considerandos 33 y 40 del Laudo Arbitral.

Sin embargo, tal pedido resulta IMPROCEDENTE dado que el plazo sefialado en el

Reglamento del Centro de Arbitraje se encuentra vencido.
Por otro lado, es importante precisar que de existir tal error, no solo no influye en lo

decidido por el Arbitro, sino que tampoco tiene incidencia en los plazos de ejecucion

contractual pues los mismos han sido determinados en laudos anteriores.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

Antes de proceder con el anlisis de lo solicitado, se delimitara el marco conceptual

de las figuras juridicas de los recursos no impugnativos contra el Lando.

11
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15. Las solicitudes o recursos no impugnativos no tienen como finalidad o funcién que
el Arbitro revise el fondo de la controversia ni mucho menos sirva de pretexto para
solicitar una apelacién al Asbitro Unico. La finalidad de los recursos no impugnativos

es enmendar cuestiones formales del Laudo bajo las estrictas condiciones de modo y

tiempo’.

16. El Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de Aibitraje (en adelante Ley de Arbitraje),
regula cuatro recursos no impugnativos: Rectificacién, Interpretacion, Integracion y

Exclusion del Laudo.

17. Respecto a la aclaracién o interpretacion el inciso b) del numeral 1del articulo 58° de

la Ley de Arbitraje sefiala:

“Articulo J8.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo.
1. Salvo acwerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral
aplicable:

()

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del lando, cialguiera de las

partes puede solicitar la interpretacion de alosin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado

en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar Jos aleances de la

ejecuciin”. (Enfasis agregads)

18. Comentando el articulo 58° de la Ley Peruana de Arbitraje, el profesor Manuel Diego

Aramburua nos dice que;

“Bs pues, mediante la interpretacion del lando que el tribunal arbitral puede despejar toda
duda respecto a cimo éste debe entenderse. Al ignal que en el caso de Ja correccion del laudo la
interpretacin no debe utilizarse para pretender discutir femas que ya fueron objeto de debate
'y resolwcion en cuanto al fondo de conflicto. Es decir, al igual que la rectificacion, la

m

interpretacion no puede nislizarse conto una apelacion encubierta.

! ARAMBURL YZAGA, Manuel Diego. “Comentario al articulo 58 de la Ley Peruana de Arbitraje”, En: Comentarios a la Ley
Peruana di Arbitraje. Tomo 1, Lima; Instturo Peruano de Arbitraje, 2010, p. 666.
12
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19. A mayor abundamiento en el tema, sobre dicho recurso tenemos lo sefialado por el

Dr. Mario Castillo Freyre?, quien manifiesta que:

“(...) comu se puede apreciar, en el proceso arbitral, la interpretacion tiene por objeto

solicitar al Tribunal Arbitral que aclare aquellos extremos de la parte

vesolutiva del Laudo que resulten oscuros o que resulten dudosos, o aquellos

eslabones de la cadena de ragonamiento del drbitro que por ser oscuros o

dudosos, tengan un_impacto determinante en lo resolutivo o decisovio del

Laudo, vale decir, en aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes en

el arbitraje.” (El énfasis es nuestro)

20. Siguiendo la linea del Dr. Mario Castillo Freyre!, el tratadista continia la explicacién

de la figura juridica en analisis sefialando:

“(...) que el propdsito de la norma es permitir la interpretacion de un lando para su correcta

ElecHcION. Esta no puede ser usada para requeriv al Tribunal que explique, o

que veformule, sus ragones. Esta no provee una ocasion para gue el Tribunal

reconsidere su decision. Queda claro, enfonces, que mediante el recurso de

interbretacion no se podrd solicitar la alteracion del contenido o fundamentos

de la decision del Tribunal Arbitral. Tampoco dicho recurso tiene una naturaleza

inipugnatoria, propia de las apelaciones 0 reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la
via indirecta lo gue no se puede obtener por la via directa, ya gue el laudo en este caso es

inapelable.” (El énfasis es nuestro)

21. De forma similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL, las mismas
que inspiran el marco legal peruano, los doctores David William y Amy Buchaman

indican:

' ARAMBURD YZAFA, Manuel Diego. “Comentario al articulo 58 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comentaries a Laley
Perwana de Arbitrare. Tomo L Lima: Instimto Peruano de Arbitraje, 2011, p. 664,

' CASTILLO FREYRE, Mario. E/ Arbitraje en la Contrataciin Piblica. Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario Castillo Freyre,
Volumen 7, PALESTRA EDITORES, Primera Edicién 2009, p. 235,

i CASTILLO FREYRE, Mario. B/ Arbitrage en la Congratocién Piblica. Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario Castillo Freyre,
Volumen 7, PALESTRA EDITORES. Primera Edicién 2009, p. 236,
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22,

24,

“Durante la redaccion de las reglas de UNCITRAL (...) se considerd reemplagar la
palabra “interpretaciin” por “aclaracion” o “explicacion”. Sin embargo, en la version final
de las Reglas se mantuvo el térming “interpretaciin”. La historia legislativa de las Reglas de
UNCITRAL indica gue ¢l término “interpretacion” tuvo la intencion de referirse a la

aclaracion de la parte dispositiva del lando. El Tribunal puede sev requerido para

calificar el propésito del laudo y las obligaciones y devechos resultantes para

las partes, pero no para volver a revisar o reelaborar las razones del laudo.”*

(El énfasis es nuestro)

En tal sentido, a través de una solicicud de interpretacién de Laudo Arbitral no se
podrd pedir la alteracion del contenido o fundamentos de la decision del Arbitro
Unico. Caso contrario, se estatia concediendo al recurso de interpretacién del Laudo
una naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion, lograndose
por la via indirecta lo que no se puede por la via directa, ya que el laudo en este caso

es inapelable.

Tomando en cuenta lo anteriot, una solicitud de interpretacion procedera Unicamente
ante dos circunstancias: (i) cuando la parte resolutiva del Laudo — o
excepcionalmente la cadena explicativa del mismo para liegar a la resolucion final- sea
imptecisa o dudosa y por tanto se preste a dos interpretaciones distintas; o, (i)
cuando dicha parte resolutiva — o excepcionalmente- la aplicacién de la misma sea

oscura y no se logre entender cual es el mandato ordenado.

Atendiendo a ello, el Arbitro Unico considera necesatio sefalar que cualquier
solicitud de “interpretacién” de los fundamentos, de la evaluacion de las pruebas o
del razonamiento del Laudo, estaria encubriendo en tealidad una pretension
impugnatoria, de naturaleza andloga a una apelacién, resultando evidentemente

improcedente, y como tal deberé de ser desestimada.

5 Traduccidn libre del siguiente texto: "During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party considered

replacing the word 'interpretation’ with 'clarification’ or 'explanation’. However in the final version of the Rules
interpretation’ was retained. The legislative history of the UNCITRAL Rules indicates that the term 'interpretation’ was
intended to refer to clarification of the dispositive part of the award. The tribunal can be requested to clatify 'the
purpose of the award and the resultant obligations and rights of the parties' but not to revisit or elaborate upon the
reasons for the award”, David AR, WILLIAM & Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Awards Under
Article 33 of the Model Law. En: International Arbitration Law Review, Vol. 4, No. 4, 2001, p. 121.
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25

26.

27,

Habiendo ya delimitado el marco conceptual, se procedera a analizar lo solicitado por

LA ENTIDAD.

()  “(...) s vuestro despacho tomd en cuenta que la practica usual de comunicacion entre las
partes contractuales la cual se realizaba por cada etapa’, se podia realizar en el plazo de
giecucion de Ja Institucion Educativa Gue San Carlos - Puno, tomando en consideracion gue
la Entidad daba por cumplida la obligacién del contratista en la focha de la comunicacion
DENTRO DEL PLAZO CONTRACTUAL sin ser sujeto a penalidad algnna, hecho
gue no oeurre en el caso de la 1. E. GUE San Carlos, toda veg que la culminacion se realizd

‘FUERA DEL PLAZO CONTRACTUAL'”
En el numeral 56 del Laudo Arbitral, se indico:

56, Se observa tambitn de los medios probatorios presentados por BTD en su escrito
recibido el 4 de julio de 2018 que: (i) era préctica usual entre las paries en la
gecucion de EL CONTRATO, gue BTD remitiera a LA ENTIDAD una
carta seialando que habia culminado con esta elapa y solicite la conformaciin del
Comité de Control de Calidad, tomando LA ENTIDAD como cieria la fecha
serialada en aguella carta y no la fecha de presentacion de la niisma, lo cual se
corrobora con los pagos realizados por LA ENTIDAD los cuales no consideraban
penalidades por retraso (...)”

Como se puede observar, el Arbitro determiné que LA ENTIDAD tomaba como
cierta la fecha sefialada por BTD en sus cartas; pero, en ningin extremo indicd que
estas cartas debfan ser presentadas “dentro del plazo contractual”, sobre todo,
considerando que para el Arbitro no se puede obligar a BTD a cumplir con un

procedimiento que no se encuentra establecido ni en las Bases ni en el Contrato.

Se advierte que LA ENTIDAD lo que en realidad pretende es que el Arbitro amplie
su andlisis y el texto de su pronunciamiento se adectie 2 lo que este considera

conveniente.

15
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29. En vista de ello, se declara IMPROCEDENTE el recurso de interpretacion

respecto a este extremao.

(i) “(...) solicitamos nos aclare como concluye ello, pues ninguna de las partes ha pactado esta
sitwacion como una obligacion, y en caso considere que ello era una préctica usual de la entidad,

pues precise en cuales de todas las instituciones se realigd esa practica.”

30. La referencia a la existencia de un informe sobre los supuestos incumplimientos,
sirvié para que el Arbitro haga una compatacion entre las formas de actuacion de LA
ENTIDAD en ambas instituciones educativas, y no con la finalidad que LA
ENTIDAD pretende tergiversar.

31. Lo cual resulta claro de la lectura del andlisis; por ende, se declara

IMPROCEDENTE el recurso de interpretacion respecto a este extremo.

(iii) “(...) solicitamos nos precise que medio probatorio presentada por el contratista ha considerado

para concluir ello.”

32. El anlisis de este punto, se encuentra claramente desarrollado en los numerales del
52 al 58 del Laudo Arbitral; por lo que, se declara IMPROCEDENTE el recurso de

interpretacion respecto a este extremo.

(iv) “(...) solicitamos nos precise st viestro despacho tuvo en consideracion que la practica ustial’
de comunicacién del término de la etapa de distribucion, acondicionamiento e instalacion de los
bienes se realizé dentro del plago contractual, y cudl es el medio probatorio que le permite
concluir que el contratista concluyd sus labores el 27 de mayo de 2017, y no el 02 de_junio de

2017, fecha en que se realizd la primera comunicacion sobre la finalizacidn de la referida

etapa.”’

33. Nuevamente, se advierte que LA ENTIDAD lo que en realidad pretende es que el

Arbitro amplie su analisis y el texto de su pronunciamiento se adecue a lo que este

-——_Q 16
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34,

35,

36.

37.

considera conveniente, especialmente tomando en cuenta que el anilisis del Arbitro
respecto a este punto se encuentra claramente desarrollado en los numerales 59 al 73

del Laudo Arbitral.

Por ende, se declara IMPROCEDENTE el recurso de interptetacion respecto a

este extremao.

) “(...) solicitamos se precise si El Informe N°® 005-DREP-UGEL/DIR-IESMA gue
confirma el incumplimiento del contratista, ba sido valorado por vuestro Treibunal

Unipersonal.”
El numeral 30 del Laudo Arbitral se indica claramente:

“30. EL ARBITRO deja constancia gue en ¢l estudio, andlisis y deliberacidn del presente
| arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por
las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y

una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prugha no supone que o haya sido fomada en cuenta para la

decisién.”’

Por ende, se declara IMPROCEDENTE el recurso de interpretacion respecto a

este extremao,

(i) “Sirvase aclarar como arriba a la conclusion que con las tomas fotogrdficas con fechas 24, 25 y
26 de mayo del 2017, determina que el Contratista habia culminado con la instalaciin de

“TODQOS’ los talleres (véase considerandos 70 y 71 del Lando Arbitral).”’

Es importante precisar que para comprender un laudo, este debe ser analizado en su

conjunto y no a través de una lectura independiente de cada punto.

Asi, resulta claro del analisis realizado por el Arbitto en los numerales 59 al 73 del

laudo arbitral, cémo artibé a su decision final.

17
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39. Por ende, se declara IMPROCEDENTE el recurso de interpretacion respecto a

gste extremao.

VI. DECISION

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por LA LCE, EL

REGLAMENTO DE LA LCE y LA LEY DE ARBITRAJE, este ARBITRO
UNICO, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de interpretacion contra el

laudo arbitral interpuesto por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — Unidad

Ejecutora 108.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de rectificacién realizado por
BTD Proyectos 12 S.A. Sucursal Perd.

= ==

GERSON GLEISER BOIKO
ARBITRO UNICO
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