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Cantin de Conedacion y Arberain

Expedients M.2: 131-2019-2RE-OTROD
Arbitraie sezuido enres T lmssefr SAE—%as

‘Arbitro Unico -
Frank Garcia Ascencics

Resolucion N¢ S

En Lima, 3 los 4 dias d=] e imic] S

de canfarmidad con la ley y las normas ¢

y deliberado en torno a las pretensiones, el Arbitro Unico dicts el 1aude sigulente pore
fin, por decisidn ce los partes, & la conlroversia |

i, LAS PARTLS.

Demandante:  CLINICA DENTAL IMAGEN S.A.C, con RU.C, N 20458238327, en adelants “LA

CLINICA” o "contratista” o “demandante”.

Demandado: SEGURGC INTEGRAL DE SALUD, con R.U.C NY 2UZUL2U08640, en adelar e "SI

0 “demandada”.
. EXISTENCIA DEL CONVENIG ARBITHAL.

Con fecha 6 de julio de 2015 y 2 de agosto de 2016, LA CLINICA y of SIS suscritizron log

Contratos de Servicios de Salud N2 002-2015-S1S v 036201985, retpectivament - finbos

derivados del Pro =00 kspedial de i it ¢
"Contratacion de S=wviciug Doenteldgicos Recyperat
- I}

Ue gfUsYED 6 1E

SOLLTIGN DE CONTROVERSIAS

e
1

“Todos fos conflictos o desavenéncias que surjon g= o
presente contreic, incufdes las de sunulided © vl LGS o froves ds

una conciliacion a de un arbitraje, de confarmidad con el Reglomenio del Centro de
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Adbikre 1L

Frank Garciz Ascencios

Concllioeidn y del Centro de Conciliocién y &-1irraie CECONAR de 1o SUSALLT
Elt
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Con
V.  REGLAS APLICASLES AL ARBITRAS
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Conire dn Qosslansn § Adi s

1= 818 17 1.2019-ARB-OTRO

Frank Garcia Ascancios

Vi,

~J

ACTUACIONES ARBITRALES.

Con fecha 11 de abril de 2018, LA CLINICA praconsg LEE: ¢

ofreciendy lus medine probaiarios GUe a:8u |

precisarse el maontode la cuantia de la preteralio < ins : A

puro derecho o cuantia indesterminada,

Con fecha 23 de abril de 2019, LA CLINICA subsana la demanda precisande que S

cuantiz < por §/ 135,862.50 (Ciento Treinte Cinoe Mit Cehorientas Sesentay T
50/100 Soles), mas intereses legales correspondiznizs,

Mediante Carta N® 02727 .__i;r.;.g-iu...:w:\...%.!-,- , B g 5 LG ¥
trﬁ’I:'J' 1= '_I:- e '-I'--‘T,‘- E"l‘.-f"'—[ - | S [;r_‘

hibiles.

C

ofreciends (o redios probatornios que a su pet

8 C ade F
Cor: feche 18 de junio, el abogad Trank Garcla Asleniios ml 17 8

referida designacién declarande bajo juramento que procederd @ actua

independencia e imparcialidad, conforme al codigo de ética arbitral del CECONAR.
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Certiodn Tanclacin y A

e P17 171-2019-ARB-OTRO

FE RN § P

Frank Garcia Asc2ncios

16. Mediante Resolucion N2 1, de fecha 18 de setiembir= de 2019, el arbitro resuzlve, entre

gtros, : i ¢

Asimismo, adjunta consiancia del depésit. oade en subrpeatisn po

cinen (5) dias para que presenten sus alegst-< s5000 0 oo =ndo solicitas

o B o d= intorme aral, de ¢

arbitra!. Asimismo, conceder a la demandada un plaeg de cinco (5) dias hatil

acredite el raeitre en ! SEACE ¢z |os nomt zmnlline comple

bajo responsabilidad,

190 B ©altanze

audiencia deinform

i
b

mismo al O5Ck,
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Exaedienrs N 2 121.9019-202.07R0
t [ tal tmagan AL~ 8
Aratrc L

Erank Garol= fiszerncios

2 Con tzcha 6 de noviembre de 20

tulatorion y alzget

demzngads:

inTormado @l monient o

resuslve, entre otros, disponer el inicio cel plazy g8
venciende dicho primer plazo el 12 da diclambr=

habiles adicionalzs, de conformidad co

i

Y RESUMERN DE L

25. Cun et

QO2-7010 SIS “Contratacidn de Sernvicios C

= 11 de abril de 2019, LA CLI

para que presents su informe or

En l= misma audiencia, posteriorments, s2 emils

in el A

rma haker cumplids:

¥ LJ'I
A
a; et &r
:\i_ L 3! ,F'_:' A
para laudar en ve
2018, pre ble g
alanie &7
&
VRTE
Imemanda artilirs
o 73
I-'
[
e ]
cic
zicos Recup=sraiivos™,

D

ceconar

Centro e Concilaciin g Atrorya

CLINICA asevera que el SIS no ha cumplido con las condiciones contraciuales al no

efectuar el pago total por las prestaciones odontoldgicas brindadas.
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Expedients N5 121-2019-ARB-0OTRO
Artitra

ventre Clinics Dentzl Imagen SAL

o

Frank Garcia Ascencios

27 S “A aleza que, de acusrdo 2
Bl Siguiente
" Fal, [} ll
- e i
r'"E-C-. e |’#’US ¥ a
el 2L 1S
Qi [0 P =5 I

Atencion en local nte al de o

IPRESS). Los [AFAS se ¢

"

presten o los asegurodes, segun el mecon!

IORE

acordodas entre ambas portes. Las torifac se enruentron de

Il - Requerimientos_Técnicos

estd detallada, hiteralmente, en la clousule

“f. LA 1AFAS se obliga o

aez (18]
= y [

Too Guorgooo 1

correspondiente en el plozo de quince
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Camroda Concdacnin y 2rbrqe

Expadiente h.2: 171 T710-4RR.0OTRO

Arbitre Unico

Frank Gar!

e SEEW

facencios
condiciones establecides en el contrato: &1 ol mputa a parctic el df

$ -epcignado par piimer

m

. Exlcder el plazo col

legiales : nianies, tormandose en o Hz

g0 debid efectuarse. £n el supusatc goe LA IFAZSD jnouretd en

retresc i vo en la presentacion de

en el meroo el contrato, Serdn de gglicecitn o pein L e Gu
correspondan. De presentarse observaciones en refecidn & la recepaiin v/c
conformicad deberdn consignarse en up octo, Wi ing 2nie el fentido.di
estas, v déndase a la IPRESS un plazo prudencial poro su subsunacicn, en funoidn ¢
! gei servicio. Dicho pluzo no pooce : e {CZ) ol pmoys @ fos
(13) dies cal-naacics. Todas las observecione: | ! pleneeg.g LG [BRIZS, asi
Corne o resppestes que éstos remitan al ¢

escrito y deben basarse en evidencla cientifii = J6s S E

nacional ¢ internecional v ser sustentodo:r Toonic concblemernte. 8

VA AT AT

plozo otorcado, LA IPRESS no cumpliese ¢ ¢!

—+
i
3

datian ror #serite y deben bosarse

en e dmbco necional o internacionu! y i CONCrEL

ameite, Siopese al plazo otorgoda, Lo (7 - sligse ¢ cw
fo subsanocidn, LA IAFAS podrd rechezar s poge cin narfeicio

o lhied nrespondan. Bofo ninaus

~ A 0o
i £ ST por LA PR £
= ENCUENIren confoni
s ~ - I = - g ad
Lnica el e oh Tordgy

Curmoic o ia$ CarOCt=riSTICAs Yy condicion=s ([ oo, er 0 LA

@ Y W . .'I.'_.'], e "_'- consic r
G ol Menanadaaes gQue Correspot

29. LA CLINICA considera que el SIS debid efectuar el pago a su favor en un plazo que no

exceda los 15 dias calendarios, respetando las condiciones pactadas en el contrato,
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Expedients N ¢ 121-2019-ARB-OTRO
Arzitraje szguids - Tieis merral Imagen SAC - T ta Saludis ol

Copflic 2 | L Fa
Bt
E
f

rank Gariie 2:s2ncios

0 TR T re LA CLIMICA THdies ous &l

TVICD

|
|
|
| |
|
|
Ly
i
|

37, Adicinnia te LA CLINICA gduce gue sl fl

o == 4| 5 vid e

Caenrr de Con:

iy A e

Papo” de las basas tambisn sefiala literalmenta en cu cuarta columna suparior gu= 2!

plataforns del SIS, donde se precisa el nim ' fods wtendionss re

-

aprobedss En palabras de LA CLINICA, las ¢ al =l 1
dacir, 2! y pararse @ faver de 13s (PR E1 :

he ermitic S Cpuienies tramas:

A go las TRAMAS (entendida coma docu JoNjrlnl pubiicado

|
! : |
o | |
|

dE |

|- |

=3 i 9 e .-

(| l | |
L | | B
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Tty e Sonclizoatn g ark s

Expediznta N2 121-2012.2RB-0TRO

Arbitre Unico
Frank Garcia Ascencios
b 3555 152

03/01/201; J A0 |

FCLINICA

32 La Lot i trama como ¢! Compt
del SIS, Es el documente que exterioriza el tidmiie de contre], validocidn pras = uosl,
valorizacidn y pago, conforme a los flujogrames N° 05 y N 06 6= tas bases. For oy LA
CLINICA considera que es el documento que objetivementz determing el
pEcunianc & su fevor, Es un acio adminisi-ativo. Lo es, &

Iggico del flujc de pago, se puede gelerminagr la conformidad iy e ralhts |
B i ez, H

3o LA CLINICA alega que Ia snd dal fontietd sefialst Theeg S o

conformidad fque se do porefecta de lo genera 70 : ~unforio ot

v et s
DOGr S E5 20r, 8

.
a2
-i‘_i
&
i
-

laab b RAalvls

Enrelacidn & | il ariva, LA

27444,
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Gentre dda S necdmainn o Arhidran
Expediente N.2: 121-2019-ARB-OTRO
Achitraje s2opids famee 0

== Dantal Imagen SAC

Frark Carcia Ascancios

"..Lo foculted poro decloror la nulidad de oficio de los octos gifministrotivos

f

I T T L. -~ o Famd =

"los octos adminlstrativos declarativos o con<t ( s

legitin ' Ao Ser rev s modi T
e
37. Para sust r IParmas sen ac .
adjunta el siguients cuadre:
N | CODIGO CONLGENTIMIENTD SAPC PARA i

NERECHO ‘ FECHA DF

ACTO 5 il

‘ | ‘ 20 IAS DL ANO U3 |

07 | 1239 $/20,370.50 |22/11/01 1= dias I o1 SES

{02 ANOS 03 MESES |

09 | 1715 $/25,035.50 |29/12/2015 | 15dias 0L AND
01 DiA

Laudo Arbitral
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Expedients N.%: 121-2012-228-0TRO

D

ceconar

Contro da Tondiscinn p Srbarae

Aritro |
Frank Garoia Ascendios
38,  En conssguenc = la CLINICA DENTAL
SIZ/0GAR, de frohia 21 d= diciembre 2018:
COTQus Con 10 1 HESS cliltviesA LICIVEAL livie s,
dentoles brindodos ef ofic 2018 @ los asegurodos d=f SIS de o UNF Junin v UDR

Posco, por el monto total de S7134,23

veintiocho y 00/10C soles) en =i marco de los Cuntratos ds

FASTSTE NG

2016, en el marce de los Contratos de Servi

59, LA CLid i~ (=1 =" \ i -1 by ado tedic

e ——— e

Que iL (i [ ' MEHE & f f f‘l';‘-?"_"'.'
deuda tcial. No obstants, L& CLINICA <
<

CONLravenciun @ 0 dispussty por 1as Clausuics |

Contratos de Servicios N°008-2015 y N°036-2016.
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Expediente N.2: 131-2019-ARB-OTRO
Arbitraje so=vida =

seo THoiea pental Imagan SAC - 7

ATUIrG

Frank Garciz &:2ancios

P . = pago aprobado a faver de Chi

I

G, LA CLINICA educe gue las Resolucions=s Admunist

ante, respecto a la tarifa acordada enfrs

41, Adicionaln

en las basos manera expresa en &l punts

b

privado de m

dentarize nue repUlorn gacn pifn ron rest

cornplefa, Gsi Cama dad * e B

recun *:
47 En canse paie LA Cl &3 i

Mirimics de los Bas=s ~Administrainves s&)

4 ciones simples v un f

%

13528, 20857, 131 l 1 tel Chdie

—

Laudo Arbitral
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Cente de Conchaadn y Arberaje

' 77N S.A.C. $/272,7 |
|
asdel TS no declaran la nulidad de

determinan una figura de

2 sin efecto a las tramas o

4

as partes, LA CLINICA considera gue
e lo sipuiente: “(..) Lo [PRESS

{2 sestaurar fo totolided d= pieros

r 5 i 3 e £
antal simple, con
‘ .»'?r':L_J'IL__-’.’r [ '_ e e —

los Reguerimignto
Iz 5/155 haya consider u

iestas y complejas.

inilateralmants

uenta las  co
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ceconar

Centio da Concilacish § Arbitrape

Expedisnta N 2 131-20712-4RB-0TRO

Arkitra)e ar ) EEY 3 [ tmager SAC = S-¢
Cont
Arbitro Unica
Frank Garc'z Asczncios
[t
a5 al s :
& i
Butrer g e rto ' =3 e ca i
= el f 15 s0% I*_ It { ] 3 = y

procedimis oy deopoass de las prestaciones bring

de emerz=nciz con dafios calificados come prieridad |y 1 por las 1PRLLS, capids I3
Directiva N° 001-2015-5IS/GREP/GNF/GA/OGTI/CGAR-Y. 01 y Directiva Administritivy N°
001-2016-S1S/GREP-GNF-GA-OGTI-OGAR V.2, medianic el cual s ciicllotarn dlveracs
pardmetros para la atencion de sus asegurades en condicidn de em=rgencie prinidad 1y
Il Asf, come o <dimiento de pago de las atzach o per parts dal §
sefalando gue o de |as atenciones s= 20 | deacidr. oe las

prestacicnes, que en ceso de ohbservacil

Ll
"

Y 2 sl 15, N Qo -

Cunzidelaves =0 ta evaluacidn y liquidacicon o |

47. Bl SIS Considera gus |a Clausula Octava del Contrate 4= Seoviain s de Salud N® 0202007
IS y Clausula Novena del Contrato de Servicios de Satud N7 (028 2006800 establacen

condiciomes de recepcidn vy conformidad dal s
£ TA LT ! - 1 | 7T e e i -
Lo [ARAS 5o ablipe ¢ pegarlo controprestacion
mener v, lueen de lo evaluact
fol oty e fe lo documentocidn

L & o oa carferm

responschilidad de las Unidades Desconcentrodos re e wfo Gerendic

gun cerresponda y o S i e edichuirer

Laudo Arbitral
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ceconar

Contrsde Conallizcisn y Art ez

Expediante N.2: 131-2019-ARB-OTRO

Cin

Arbitraje seguide =ntre Clinica Dantal Imagan SAC — S=zurs Inr=z b o 01 4918}
(s

riitro Wini

Frank Garcia Ascencios

48,

2.2. Medizr

2.3.

(5]

18}
o

el &mbito
Sig y
Resuperal A el Procaedimis

g St b E : ~ o sig

Negocios v Firanciamiznte (GNF), entidad que rernite o N 024-2018-S15/1

AT} ra Ve A

Dar Suma
S.48.C, enco

En su contestacidon, el SIS expresa que ha sclicit=da un informe a 12 Gerencia de

&l

el A L=

L

SGE/EE de fat YO de 2019} la Qui= =7

= mismos gue derivaron d= |

03 R desarminados "Cor

COonFor fors i G, OE patu

revision des oz acios preparstorics, el procesc us conl par ks
OroAncs  compstents i

cama tambisn
dsl cumplimiento del ¢
de s=rdicic g Helud oy contratagidn  ds s S=ivich CranGH
recuparativos, en el marco d=2t Plan do Salud Escoar 2075 v 20 £ del
|.—*||'.-... =S A

I TErsaiug,

pforme MY OERT-ZOtRSISOE@T I 0T ) ) _

rErd| ge Teonolagis de Infarms
T e proced imrento reallzo: e Bra s £ G s

Oficin
Cerauvas.,

T e

Re

b= ririenio det Grupo de T |

T remlizacio, e

in

S|
abiluraci o ienles tariions o i
mismas gue so dsi-llan =n el Tuadro N® 01:

et

CUADRO N"01

i | i 5 -
F o T , Torte por S plezes deras o per B et
" i then de obturachon i T |
= — " S,
S ]—'—"—"‘ o !
rt It ouestas | 5/ 16000 i

{20500

Far ot 1= - atenoitn &l |mf ¥
= E FETIOITE S
ze1 =24

o -
prose

2018 Currp.« D [esTiHEO S,

El Gruze o z la Jefotlrs in

818G U de fecha 12412, 2018, en el cual, sohividy s Yl sia e : sdieniis.

&) L ot poisblecida en ef contraro, Ts;
LTI RO sl coste resl de = e EaE 6
Promedio de curacionas por nNinG s Mmoo y ef porcentaye e
obfuraciones simples es mayor, por lo gus =xistiria un peruicio
econdmico para la institucidr.
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ceconar

Continds Loz y Arbirsia

Expediente N.°1121-2019-ARB- {JTRO
Lrbitraje szaulds

Arbitro l,_mil_D
Frank Garciz Ascencios
b)y "...82 considerg  viable que el precedimiznt e pego
correspondiente a los Centros Odontolégicos se reali-r en haes 2
precios unitarivs por piezs dental abluredsz eq o
procedimients es "*fc-c*do enel D8 NO!T.RA D

eN " eio [a Jafotien laetitacionaf diennnna & 1= SROC e

LT are O & i CHIES TEElICEN & Ve

« ke

ura Insutticional dispongs & CC A5, =
cumpla con el procedimiziic - ' ol
o0 T-84-PCM®

d) “. gue la Jstai
sus funciones

Dacre

2.6. Dg acuerdo g las conclusionzs del Grupe d
Resolucion Jefaiural N°171-2018/815, el Segur |
pagos &n bDase 2 precios unilarios por pic o de l:
privada “CUNICA DENTAL IMAGEN SAL" en e riarco lcus ool Decrcw
Supremo N°017-84-PCM, que aprueban el Reglaments del Frocedimiento
Administrati i

devengados a cargo del estade,

va para el reconogimienio y &t . oritdivae intemnas iy

2,7, Respecto & le dem

SCLINICS [ | ®ALT en e . .

la Ui

Salid er 2l marcs de los Contatcs de N _
N*® 6— U nrb?S ha canca,lado obhgdcmnt-_ dineianes & la IPREE;’- ¢ vada en
mencidn, v gy prestacionss de salud brin < Yt ¥

Pasca: pagos =fectuandn madiante las Pa“l'-*'f‘-l-ﬂ; Adr-‘-- i1 NP3FaR.
| b 1\_)‘\(\ hd

Daje mediante Informe N7 G1-207T8-Glois L wy dos
mismos que se detallan en el Cuadro N°02;

ClianED et

{
| 1 ] .
s 1 -

% o =] | I 1 | i | H ' : T L

| lnl.—«: - \-:— ,\_-.- I‘_\.._ a1 I il owmw If Y _i u : -3_i___\.

e .' . — i f VIR

.\\.-I‘" " o A | & | | i - L - — PR .

Joaninmstensmen | e [y | s | 1 | o : 1 i .'1__

hain WJW"'"\M‘?;-'. _r:ue LLEE T e [EL] i1} u Ll H b LLO0 bmirea -.-—r:.-.-'?!_-r.;.-:i.-‘s;aiiw Faibm
f_\m ARIATMNACNOE | ppgn Jomug | 6| ¥ 5 1 o rgdi s;-.:; WA m‘-:m-a::nn'q:wdomuww|'

A A RN GNGC | sy (01O | G ] " 3 ] " Frawan  badl o o _-.m e w.w,m.‘rs.m;.w

reacn | GRTIBTA wWIR A | poD (ooinis | ose | 190 o 3 L] Re ¥ :.;s.‘. v_'-_n %‘A .1_::'\:I L-ae—.;;w«w:-ﬂrmum. i

TOTAL ux | s | o a i [YoasEs| gesem| s.r.m|st.1ms::n| I

Fuente: Area de Liquidacin y Pagos-GNF
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D

ceconar

Cenio de Concilizcidn y Arhrmjs

Expediante M.2: 121-2019-ARB-OTRO

Arbitraiz = | vral lepages SAC

Aruitto Lo
Frank Garcia Ascencios
2.8. Durante el ej=rcicio 2016 en los cuales se detic <factusr 19° n270s recpeciivos,
no &= contate con disnonibilidad presupuesta

2.8, D . e
il! L T 3
Informacian y documentng revisados respectc & 1 ez f Mot

23 por 2 IFRZEE privada "CLINICA DE

: ponolusiones

Informe N7 05-2076-5imda Ty, .'-;Za;-ncio

en e conirate no
: o peal de [5 presiacion, &
cureciones por ning es menor y el porcentajs ds DIES &3
mayer, poria que existi-ia un perjuicio econdmico para |» insbiucic s
s Bapn- = = fimiznte
et o [ F =]

Por o antes ax
L = . han gsids de ae
trabajo mediante Informe N® 01-2018-Si0.00,0, «© f> 3

procadimianto de czoo corrsspandients &
en b ore Liritaris nor pless
ErLocediie L & et 08 NGl T=Fe
Reglamonic dzl FProcedimianto Administra; Mars & fe =
4%, Bl SIS preclia gus para gu= el ind N 5,
L’\I
Maifs { |

pliveldes: L dEIVILILS wid 5 5> pald vl

50. ElSIS alega que, como contraprestacion, el contrato establece que se abligs & pagsr w

tarifa de S/ 155.50 por el servicio odontol6gico recuperative que incluye la restauracian

de todos los dientes cariados por nifio, dicha tarifa se establece de acuerdo al promedio
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de indices de dientes cariados a nivel nacional, 5 dientes cariadcs por escalar, entre

obturacicn=s simplss, compl=stas ¥ corplaias, por o g zige L7 e
atehiciones buceles Con esta Lariia, 123 atenciones i I (% b L
la contratacion de este servicio deberdn esta
mayor nimere de dientes cariados que r
fin de justificar lo tarita planteadal).

51, Pare el 515, el Grupo de Trabaje en =l Informe N O Colb JigjQiu, «

establece criterios para el reconocimiento de |z deuda en bese a la informaziin
proporcionada por la Gerencia de Riesgo y Evatuacidn de Prestaciones (GREF) y Gzrencla

de Negocios y Financiamiento (GNF) sefialancn lo siguiente:

. iE s I Ol tnrnare ds
a) El promedic de proceding stendids. e e 2.88
prige beerm b f = e = _I 1
Es fu TR et ateel Ggure £ 2 A e
detalle & promeaie de o J s Ry ikl i
Bty

F

n

B) Asimiemo, del tofal de procedimientos realizados, el 823.??"-;’u_.cc‘rre§pc_nd&_
curaciones simples (Tabla N 1), io cual no Lo eincicn ¢on &l --u. ‘ e
curaciones simples (40%) que sustenta la 1aiii= de SF 155.8 ramidos
tnforre N° 007-201 5 SIS-GNEMILPN.

52, El SIS advierte que gl promedio d= procedimient -« par nific steadidn fue de 2 o8

St { Pramect = RS
sirve de sustenty para justificar la tarifa fijela; aun ; ibE =

concluye que de fos procedmientos realizedus, = B2.77%

simples, segin la sizufente Teble N® 01, lo cuzl a0 susrda et con &l

curaciones simples (20%) que sustenta la tarifa de 5/, 1551
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B¢ LRE O

Mot | T ek O rilag Gimple; Comnit

procedimisnl s, pRigUe 83 conabiEan tas conudades gEeiavas,
1

53, Del cuadro N¥ 02 se aprecia ba cantidad de prestzclones brindadzs por LA CLINITA, que

hace un total 5,840 en 1,696 nifos, que representa el 2.44% de curacionas por nifo

arandide, En pel-hrpciga] SIS 5 e iy revdel
i'
C4, En su defons= el SIS expresa que los Reguerinizitos THonicos Minime: de ez ©

Aderinist e nars filar la tarifs Ae €F 155 D0 cona Parn e 2007 4

y un 60% de curacicnes compuesias y comployes; sin ericargo come s¢ gpreciv del

cuadro N° 02, LA CLINICA solo efectua 5,620 curacionec simples, 122 compuestas y 22

A i L e T . A &y i 5
covnsl 5, por l= mues eifengdoss actrictamente g |; i fa v b
[ K _—
o) : £ . |
-
o

Ln
-

56, El SIS alegs que el contrato, como tode instituzlin Ju-Hls re basa en detarmingd
principios, como la autonomia privada o autonomia de ls voluntad, el consensuzlising, la
buena fe, el pacta sunt servanda o fuerza obligatoria y el efecto relativo de los contratos,
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58,

60.

Para el 515, el principio de buena fe contractual se debe tener en cuenta que en virtud de
este principio los contratantes estan obligados o componeise con leaiiad y honestidad
en sus relaciones contractuales. Este pringipic o res el deber de
actvar conrorme a Lerecho. En la practica, =52 ¢ “irsE 20 un respate

por el otro contratante, en los deberes de informacidn, de confidencizlidad y de claridad

durante fas tratativas previas, al momento de celabrar el contrats v durante la ejacucion

del mistig; en gl no gprovechamisnto del esteo oo oo pe alguio ce gles, enla
e - o F | £ o g S | f.--. = "
guszrilia Ge mais Te, de UNEanc, og raude, o,

Continua el SIS, el Cédigo Civil peruane ordena que los contratos se negocien, celebreny

ejecuten segln las reglas de la buena fe y 1a comin intencidn de las partes {articulo

1262). El principio de |3 buena fe tambisr es una regls pars |a interpretacidn de los
et '.iu" T I s =r =1 }].' «I,-:—_\\
El SiE alega gue 108 contratos adoinistratives delbon ser pactedes de el manara que

exista una interdependencia entre las prestacionss;, e5 dolln, come  contratos
sinalagmaticos que son, debe existir una reciprocidad entre 1as ohlizaciones de cada una
de las partes, de tal manera que exista una corrcspondencia de ung con otras, y se los
puads considerar como equivalentes las prastacicnes pactadas, situacidn que no ha
QgL bt siealencis g ; j oo Porun lzdo,

el arripyg Ere ; = |la sumsa de 5/ fosin oue haya

cumplido con efectuar las § prestaciones qua sirvic de base ¢ fijardicha tarifa y mas
aun, que las prestaciones realizadas fusron solamente curcciones simples gue

-

repracenta 2 40 % de |a estructura de costos de |ns B dertos Tornicos Minfmos

i e T T QUE inie de eguilibric

En consecuencia, el SIS considera que de acuerdo con lo sefialadao en el citado Informe

N° 024-2019-SIS/GNF-SGF/ERC, de fecha 27 de mayo dltimo, la pretensidn de pago de
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LA CLINICA no se ajusta al marco contractual. Asimismo, el SIS al=ga haber cumplido

con canralarizs prestaciones realizadas.

! | Ve NO 28847 (Lo
ju 268842 [

£1 Bl SIE enpstanta fnrfdims wa sy gontestacicn de deman 42

FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.
62. Con fecha 28 de agosto de 2018, se lleva a cabo le audiensia (nica, donde se datermina

los siguinntes puntos controvertidos:

% ’ g, s o no se ordem-‘ ol e : con ‘L“'Jg':"?r ';u
Slifma ge 54 13 150 (Ciento treiptd y cince rmi ochacicnios sesenta y tres €on
50/100 snfes), o fuver de lo dermandante, mds fos [nterese: (zgales que se generen

hasto el page efectivo de fo deudo derivade de los controtos de Servicios de Solud

N2 (08-2015-815 y N2 36-2016-515.

(wloed e corresponde aoimin o o el arbitraje {costas |y

21

ADMISION Y ACTUACION DE PRUEBAS,

B3, En la mixne audencie s2 gdmiten los decumentos & I mbas pi

calidad de medios probatorios.
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ILUSTRACION DE HECHOS,
€4. Enestaaudienciaseinvits a las partes a gue axpongan [os he |
Ambas paries tuvieron le cportunidad de ilustiar 2o
IX. CONSIDERACIONES PREVIAS,
65. Antes de analizar las materias controvertidas correspende expresar: (i) g A bt

Unico se constituyd de acuerdo al convenic arbitral y las dispesicione: de la normativa
aplicable; (ii) que en momento alguno s2 ha impugnado o reclamado las decisiones

adoptadas o reglas del presente arbitraje; (i} que las pretensiones del demandants

fueren presentadas en los plazos establecidos {iv) gue las peries tuy
cportunicad para ofrecer y actuar todos sus mediod praba

facultad de informar orzlments y presental tuo cenclusionzs i b, (v) gue
el arbitro Unico aprecia los fundamentas, las pruebas y demids ectuados de manera
integral, ain cuando alguna no sea citada expresamente en el texto del laudo; y, {vi)

que, este arbitro Gnico procede a taudar d=ntro dal plazo acordade con las partes

66. Asimismo, se deja constancia que los puntos controvertidos podrdn ser ajustzdos,

reformulzdos y;’a analizadas en el orden que considere partinants para resolver las

tansiones planteadag, sin O &1 wl v ERNETE
ningun Upo ¥ Sinque excedd en lg matana
€7. En cuanto & las pruebsas, cabe destacar que constituys un printiple zeneral de todo
proceso el de la carga de la pruelba. Se cojs g i B @
partes presentar les prugbeas gus acrediter los hechut pxpuzarasy prodh o ri el

arbitro respecto a sus posiciones. Estos medios probaterios deben ser valorados de

manera conjunta.
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68. En lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios aportados por las
partes, se deja expresa constancia que en aste arbitraiz g ha artuads d= acuerdo conlp

’."‘_"'_--—v&-- P Ty P MOADTY | Ay A

dispuasto en el primer parrafo del articulo 429

Arbitraje, en el qua se sefiala:

“1. El tribunal erbitral tiene fa focultad parc determni erg excl

admisién, pertinencio, octuacion y valor de los pruebas y pore ordenar en cuslquier

: e s e e i Lo R s
momentale presentacion ¢ lo actudcion de 1o L

X. CONSIDERANDOS.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDQ: DETERMIMAR S) CORRECEOMNDE T MO SE ORD BB

MIL CON_OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES CON ©0/100 SOLF FANT £oLe

DEMANDANTE, MAS LOS INTERESES LECALET QUL S GENE

LA DEUDA DERIVADA DE LOS CONTRATOS DE SERVICITE DT SALUD N® INIE-SIE Y Mo 2F

2016-51S.

Naturaleza del contrate entre |AFAS e |PRESS

€9, la salud esur derecho inherente al ser humanc. Une por
tiene garantizaco esic derache e permits se loy
concapto desalud wdegl soloestado de
fa Salud (OMBS) ta define como un “bienestar fliico, mental v socizl y no soiaments

ausencic de cfecciones o enfermedodes™.

70. El derecho 2 |2 salud es un derecho gue gozs de reconochiniento expresa en Iz

Constitucion:

1
ORGANIZACKIN MUNDIAL DE LA SALUD. "Preguntas mds frecuentes”. [en linea) [consulta 04-12-2019) Disponible
en: of fwww.who.i fon es
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Articulo 92 de la Constitucion. -

“El Estado determing la politica nacional ce salud. El Foder Ejecutivo norma y

P

supervisa su aplicacién. Es responsable de disefiarla y conducirla en forme plurel v

descentrolizadoro para facilitar g todo: el oices

salud”. (El énfasis es del érbitro)

Articulo 102 de la Constitucién. —
‘."f__i Escaoo reconoce el derecha wnivers

seguridad social, para sw proteccidn frente « los contingendias que predt

ara fa efevacién de su calidad de vids”.
p

Articulo 112 de la Constitucion. -

“El Estado gorantiza el likre occeso a prestociones de selud y 6 pencionss, o trave
ge entdades publicas, privedes g m Su o gsimisme
funcionamiento. Lo ley establece la entiocd oz Cobierna Nadonal quz adminis:

los regimenes de pensiones a cargo del Estooc”,

71.  En ese contexto, la Ley N2 26842, Ley Geners

1o
(1
A
a1
=
=5
-
m
a
=
o
o
ha
(2]
[
e
)
=
LA
a
o
.'.‘.i.

Estado en zarantizar la adecuada coberturs d= salud o la poblzcidng

Vi. Titulo Preliminar de Ley General de 5¢
“E: interes publico {c provision de sery
institucion que 10s proved. Es responscbiiicod el Lsloue gram

que garanticen uno adecuada cobertura de prestacianes de salud o lo poblocidn, en

términws sociglmente cceprables de sequrid

72.  Es responsabilidad del Estade garentizar le cobsrtura de salud & |la pobiacion. Par
consiguiente, el aparato pablico, a2 través to los mecanismos contractuales vigentes,
debe brindar el acceso a la salud, sea a través de su propia infraestructura ¢ a traves del

sector privado.
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73. En ese sentido, la Ley N® 29344, Ley Marco de Aseguramiento Universal en Salud, es
fundamental en este objativo, debido a que zparte de huscar concretar el acceco

universal a la salud también regula a log agentes vinculedos a! soctor, como sont el

Ministerio de Salud, 1as Instituciongs Administradaras de Fondos dz Aseauramionts 2n
Salud {en ad=zlantz, 1AFAS) y las Instituci 5 Fri < | i
adelante, IPRESS).

74.  Asi, el Decreto Supremo N2 008-2010-SA, reg ni g y Iy je Aseg
Universal en Salud, regulz el sistema de contratacion entre IAFAT 2 IPRESS, gue 4
objetive garantizar el acceso a los servicios de selud Bl iowta legal o 2l siguiente.

Articulo 192 Contratacion de prestadoras. -

“Las IAFAS tendrdn libertod pare contratar con las IPRESS de su eleccicdn oore o

I}

conformacicn de sus redes de prestacion de

Las 1AFAS deberdn contretar ta prestocide de servicios de solud dnico

LU-

exclusivamente can instituciones prestadoros de cervicioe de salud registradas en

1

SUNASA [SUSALUD]), de acuerdo a las normuos que ésta estoblezea”,

£ -~r

75. Las IAFAS son entidades publicas, privades ¢ mixtas que gestionan fondss para

atenciones en salud. En cambio, las IPRESS <on establecimiantos de <alud y servicios

fan unu atel medica (pre %)

médicas pablicos, privados o mixtos, ques |
p i i fratamienTo v el
centro madi

ntras que LA CLIMICA a¢ 1a 1PRESS

76. En el presente caso, el SIS es unz 1AFA poblice, mi

privada, por lo gue se estd frente 2 un con’ sciatizada e

sector, sa he emitido diversas normas que regulan el inedo "pr
especial de contratacién” cuande el Segurc Soclat de Salud (E55ALUD;, vy 2! SIS contratar

servicios de salud.

2 El Decreto Legislativo N2 1158, norma destinada al fortalecimiento y cambio de denominacién de la
Superintendencia Nacional de Aseguramiento en Salud, regula en mayor detalle a las IAFAS e IPRESS.
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77. Asi, se cuenta, entre otros, ¢con el Decrzto Supremo N2 017-2014-SA. Disposiciin
normativa destinada a viabilizar la contrataciin entre €l SIS y ESSALUD con IPRESS
privadas a través de un procedimiento especizl.

75. Las beses zoministrativas del Frocedimignt | sginn NE Z-Zulf
“Contratacion de Servicios Odontoldgicos Recuperativos” cstablece qua la base |« zal del
conurale es diversa normative especializads del settyr salue, glsmas a [rEIacien
publica, que en este arbitraje es la Ley de Contrataciones del Ect=de (Decreto Leglalative
Ne 1017 modificado por Ley N2 29873} y su Reglamento (Decreto Supremo N2 184-200%
EF modificado por Decreto Supremo N2 138-2012-£7).

79. la naturaleza del contrate entre ef SIS y LA CLIMICA se enmarea en une de contratacion
publica, pero sin dejar de ledo su especlalidad 2| 4
contrato tiene por objeto contratar IPRESS privedas que brinden szrvicios odontologizos
recuperativos. El presente conflicto es una materia arbitral del denominado arbitraje en
salud’.

El contrate celebrado entre las partesy las ob| ora s

80. Conforme al Procedimiento Especial de Contratacidn de Servicios de Salud MO 072017
SIS “Contratacion de Servicios Odentoidgicos Fecu {
contratos. E| primero, con N2 008-2015-5IS, de faocha € de julic d= 2215, El segundu, ¢
N2 036-2016-51S, de fecha 2 de agosto de 2016.

81. Elobjetoy la finalidad pablica para celebrar ambos contiatos esregulado enel Capity
lIl. “Requerimientos Técnicos Minimos- Térnincs de Referencia” de las baies de
contratacidn, que dice lo siguiente:

3

GARCIA ASCENCIOS, Frank. “El arbitraje en salud en el Perti®. [en linea] [consulta 04-12-2019) Disponible en:
https://legis.pe/el-arbitraje-en-salud-en-gl-peru-por-frank-garcia-ascencios/
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OBJETO DEL PROCESO
“Contratar IPRESS privadas que brinden servicios odontalinicos recuperativ

definidas en el presente docurmento de forma intramuralt y/o extramure? o nlva!
o x v J

nacional, pora los asegurados del Seguro Integral de Sefud, de 3 ¢ 11 oF
marce del Plan de Salud Escolar”.

F ‘

Lo soled s ua derecho fundamental e indisper ! one.p f

de los demds derechos, por lo que el Estado ticne el mandato constitucionol

respetar, proteger y facilitar su ejercicio.
Por esta razon, el presente proceso busca protzger ¢ le poblacién escolor osegurada

al Seguro Integral de Solud del émbito Qali Warma, dindales lo oportunidad de

recihir DPESTE ] s cdentoldoicos recupera 9l 5,6
splud, 1o que contribuird @ disminuir le p &
buca!”.

82. De la lectura de las bases, se observa que camn raala general los contratos celebrados

entre las partes estédn destinados a brindar servicios odontolégicos a nifies de 2 = 17

afios de edad asegurados al 5IS.

Estrde vy ur priva =douisiciorn

respecto, Sergio Tafur y Rodolfo Miranda® o conceptualizan £n los sizuientes términos:
"S;_'___ "..' de contretos ef Estado |f-
sotisfocer sus necesidades de provision de bienes, servicios y obros, que le permiton
cumplir con sus objetives. Bajo este tipo @e contratos se englolan fos de compra

El servicio intramural es el servicio adontolégico brindace dentro de la IPRESS.
El servicio extramural es el servicio odontolSgico brindado en un local diferente de la IPRESS.

% TAFUR SANCHEZ, Sergio y MIRANDA MIRANDA, Rodolfa. “Contratacidn Estatal: Algunas reflexiones generales 23
En: Derecho & Sociedad N2 29. PUCP. 2008.
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venta, suministro, arrendemiento, controtacion de servicios, consultorfes, ejecucion

de obras, y otros de similar npaturaleza. Los controtos regidos por estos normas
tienen un denominador comun: el Estado entrega dinero y recibe @ cambio un bien,
servicio u obra”.

84. Al respecto, Alberto Retamozo’ dice 1o si

“Entre los elementos del Controro Adimi ‘vo tenemaos los siguienies: Ef
elemento subjetivo, constituido por el ccucrdo de voluntades entre las partes,
donde por lo menos una de ellas es un ente estetel con competencia para controtor;
el acuerdo de voluntades que el caso de este tipo de Contruto significa la adhesidn
del contratante a los cldusulus previomente establecidas por la entidod; el elemento
objetivo, constituido por el objeto del Contrito, que es o Obligocion de Dar, Hocer o
No Hacer; la causa, que es la satisfaccicn de uno necesidod preexistenie de o

Administracion; la formalidad y la forma”.

85. Clasicamente, el contrato es el acuerdo de voluntades de sujetos para crear, regular,
modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial. Esta es la definicion acogida de
forma por el Cédigo Civil peruano, que =n su articulo 13512 regula literalments 1o

siguiente:

“El contrato es el acuerdo de dos o mds portes para crear regular, modificar ¢

extinguir una relacion juridica patrimonial”.

AN I

26 El nrofesar Manuel De La Puente® concuerd= ron eets dafinicién plasmada en el ¢ NG
pero doctringimente lo define como;
“Un acto juridico plurilateral y patrimoniol. Dado que el acto juridico es5 una
manifestacion de voluntad destinado a crear (modificar, regular o extinguir} una
7

RETAMOZO LINARES, Alberto. “Contrataciones y Adguisiciones del Estado y Normas de Control. Andlisis y
Comentarios”. Tomo |. Jurista Editores E.L.R.L. agosto 2011. p. 335.
DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrate en Genergl. Tomo 1. Palastra. Lima. 2004. p. 36.
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relacién juridica, en el contrato deben existir estos elementos, o seoc la

manifestacién de voluntad y la creacion de uno relacion juridica”.

87. El profesor De la Puente lo define como un acto jurfdico plurilateral y patrimonial debids
a que en el contrato existe mas de una manifastacidn de voluntad destinada a genarar

obifizacioneas da indols patrimonial.

Por econsipuients, la misma definiclén de contrate noc lleva a buscar cudls n e

obligaciones del contrato. En el presente caso, las oblizacionzs asumidas por L& CLITICA

ci<

y &l

89. El 4rbitro comprende que en un contrato de esta naturaleza hay varias obligaciones
reciprocas asumidas por ambas partes, por lo qus se establace como obligacinnes

princioales: “la prestacidn de servicio odontelizico de LA CLINICAY y

i

servicio por parte del SIS".

Sobre la no aplicacién de la figura del acto administrative para alegar una conformid=d

del servicio.

90. Con el objeto de acreditar su derecho al page, LA CLINICA afirmia que con ¢l sistama de
“tramas” el SIS habria brindado la conformidad d=l servicio, Para L& CLINICA las tramac
son artos administratives, que a la fecha sarfas i decidida, ¢

efecto al haber transcurride mas de un afic de su aprobacidn,

I

91. Sobre el particular, se observa que el sistema informético del SIS permite el ingreso d

informacidn {data) sobre las atenciones brindadas por las IPREZS. Asimisme, con dich

sistema se verifica el monto de pago aprobado o rechazado. En copsecuencia, fns tramas

como del SIS.
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92. En esa linea, no se comparte la posicidn de LA CLINICA de considerar a las tramas como
sinénimo de conformidad del servicio, por lo gque no podria reemplazarla en su
condicién de seria tnica fuente que origine el derecho al pago.

93. De igual modo, no se coincide con LA CLINICA cuando sostienz gue las tramas
representan actos administralivos que otorgan dereches pecuniarics a su favor. Al
respecto, se estd frente a un contrato publico entra L NICA (IPRESS privada) y el SIS
(IAFA publica), donde ambas son partes del contrato, con obligaciones y derechas,
dentro de los alcances de las bases de contratacidn. No sz estd ante un procedimiento
administrativo general,

94, Es cierto gue el contrato pablico se origina par las necesidades de la administracion
publica, porque cada entidad busca satisfacer sus fines, en bencficio final de los
administrados. No obstante, para cumplir con estas necesidadzs la entidad celzbia
contratos, que es un acuerdo de indole patrirmonial con un privado. El contrate piblico
debe cumplirse conforme a lo pactado por ambas partes.

95, Por consiguiente, en esta controversia derivada del contrato celebrado entre las partes,
LA CLINICA no es un administrado, por lo que no hay un acto administrativo, debido a
que se esta ante la figura legal de un contrato publico.

Sobre la conformidad del servicioy el derechc &l pogo

96. Es un requisito indispensable la conformidad del servicio, a fin que surja el derecho zl
pago a favor del contratista. En otras palabras, primero debe efectuarse la canformid
Posteriormente, el pago serd exigible.

97. Respecto a la conformidad y el pago, la Ley de Contrataciones y su reglamento regulan
lo siguiente:
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Articulo 42° de la Ley, - Culminacion del contrato

)

“ os contratos de bienes y servicios culminon con la conformidod de recepcion de la

Ultima prestocién poctado y el pago correspondiente”,

Articulo 48° de la Ley. - Intereses y penalidades
“En caso de atraso en el pogo por parte de lo Entidod, solvo que se debo o cose
fortuite o fuerza moyor, ésta reconoceri ol controtisto los interzses legoles

..... - il Aararh T, I Pofm ol oy - \
correspondientes, fguel derecho corresponae ¢ 1a | Bn et el

Articulo 149° del Reglamenta. - Vigencia del Contrato
“El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del documento

gue lo contiene o, en su caso, desde lo recepcidn de la orden de compro o de

servicio.
Troténdose de la edauisicidn de bienes y s=:vicics, el contrato rige hasta gue el

funcionario competente dé la conformidud d« o recepcidn d= 1o prestacié

del contratista y se efectie el pago”.

Articulo 176° del Reglamento. - Recepcién y conformidad

"La recepcidn y conformidad es responsohbilidad del drgano de administracicn o, en
su coso, del érgano establecido en los Boses, sin perjuicio de lo que se disponge i
las normas de organizacion interna de la Enticad,

La tonformidad requicre del informe del funcicnaric respons hie del Gree usvaris,
quien deberd verificar, dependiendo de lo noturcleza de o prestacion, le calidad,
cantidod y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar los

pruehos gue fueran necesarias”,

Articulo 177° del Reglamento. - Efectos de la conformidad
“Luego de haberse dade la conformidad o lo prestocidn se genero el derecho af
pago del contratisto. Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente

de contratacion respectivo”.
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Articulo 181° del Reglamento. - Plazos para los pagos
“La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactados o fovor del contratista en

fa oportunidad establecida en fas Bases ¢ enel contrato (...)".

98. Las partes acuerdan el procedimiento de conformidad en los contratos suscritos por

ambas.” En términos generales fijan que la recepcidn v conformidad es responsabilidad

de las Unidades Desconcentradas Regionales y/o Gerencizs Macroregional del SIS, quien
debe brindar una respuesta en un plazo d= quincz [15) dizs celendario en el cont
008-2015-S1S y diez {10) dias calendario en el contrata N2 035-2015-S1S. Postericrmente,

efectuada la conformidad, el SIS se obliga a efectuar el pago en un plazo de quince {15)
dias calendario. Incluso, las partes acuerdan que el SIS puede ohcervar la prestacidn

brindada.

99.  En relacién a la conformidad, se ha sefialedo que no se comparte la posicién de LA
CLINICA de asemejar a las tramas con conformidades. Ello debido a que la forma de
brindar la conformidad es fijada literalmente en el contrato, y de su lectura es evidente
que estd a cargo de las Unidades Desconcentradas Regionales y/o Gerencias

Macroregional del SIS.

100, De la revision de los medios probatorios aportados por las partes, se observa que en &l
Informe N2 01-2018-SI5/GT0, de fecha 12 de setiembre de 2018, seccidn de “Acucrdus
Tomados por el Grupo de Trabajo”, respecto a las prestaciones odontoldgicas
pendientes de pago (3.5.1), en sus literales a} y b), el SIS reconoce que “verifican la
existencia de prestaciones ejecutadas y no psgadas” y "que existe un nudmero de
atenciones por tipo de procedimiento {curaciones simples, complejas y compuestas), lzs
mismas que de acuerdo a la informacion proporcionada no se encontrarian duplicadas ni
pagadas”. En otras palabras, el propio SIS reconoce la existencia de prestaciones

ejecutadas, pero no pagadas.

® En la clausula octava del Contrato de Servicios de 5alud N2 008-2015-5IS.
En la cldusula novena del Contrato de Servicios de Salug N2 036-2016-5IS.
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101. Cabe destacar que las prestaciones ejecutadas no fueron observadas. Unicameante se
cuestiona el monto que debe pagarse por las prestaciones odontoldgicas brindadas por

LA CLiNICA.

102. De igual modo, las tramas, software del SIS, comunican a LA CLINICA que las
prestaciones fueron validadas, es decir, informa de las conformidades efectuadas por |

SIS. Es hecesario reiterar que tas tramas n¢ san = canformidad, pero son una f

i

informacion para comunicar sobre las conformidades a LA CLINICA.

103. En consecuencia, este arbitro observa que se ha brindado la conformidad del servicio.
Sumado a ello, es pertinente precisar que el SIS no ha negado la conformidad a los
servicios brindados por LA CLINICA, ni ha emitido mayor pronunciamiznto al respecto.

Inclusa, el SIS considera que ha cumplido con 2l pazo

Sobre la obligacién del SIS de efectuar ¢! p2zo conforme a los términos del contrats

{Existe pago pendiente del SIS a favor de LA CLINICA?

104, En esa linea de razonamiento, al existir la conformidad del servicio, entonces 1o que
corresponde seria que el SIS cumpla con efzctuar el pago en los términos fijados en el
contrato. Sin embargo, en este aspecto ambas partes tienen posiciones disimiles, debido
a que LA CLINICA considera que la entidad 1= adeudz <! monto de 5/ 135, 862.50 {Ciento
treinta y cinco mil ochocientos sesenta y tres con 50/100 soles). En contraste, el Si5

alega que ha cumplido con cancelar las prestaciones realizadas por el contratista.

105. La controversia, en este arbitraje, es sobre |3 interpratacion del contrato respecio a
monto de pago por los servicios de odontologia brindados por LA CLINICA 3 los
asegurados del SIS. Ambas partes sustentan sus posiciones con distinta argumenta cidn,

pero indicando que sus fundamentos son conforme al contrato celebrado entre ambas.
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106. En los siguientes considerandos primero se buscard determinar qué interpretacion

respecto al pago (de LA CLINICA o del SIS) es la que se asimila a lo regulado en los
contratos. Como consecuencia de ello, seguidamente, se podra emitir un
pronunciamiento sobre si corresponde, o no, ordenar algon pago del SIS a favor de LA

CLINICA.

107. LA CLINICA sostiene que, de acuerdo a los contratos celebrados con el SIS, 1a tarifa por
sus servicios se encuentra detallada en el Capftulo W) "Reqguerimientos Téonicos
Minimos” de las bases de contratacién, donde se establece que es de §/ 155.5. Las
prestaciones fueron validadas y los montos aprobados en las tramas por la suma total de
S/ 272,280.50. No obstante, el SIS no ha cumplido con el pago total, porque solo ha
abonado los montos de S/ 124, 228 (conforme a la Resolucién Administrativa N2 328-
20138-SIS/OGAR) v S/ 12, 189 (conforme 2 |z Resolucion Administrativa N® 378-2018-

SIS/OGAR). En ese sentido, se tiene una deuda total actuzl de 5/ 135, 863.50.

108. EL SIS sustenta su defensa en las conclusiones del Informe N2 01-2018-SIS/GTO;
documento elaborado por el Grupo de Trabajo dentro de la institucion que ha realizado
un andlisis de la contratacion de servicios odontoldgicos. En resumen, sus argumentos
son los siguientes: a) LA CLINICA no cumple con el promedio de cinco (5) curaciones por
nifio para justificar la tarifa (su promedio real es de 2.88); y, b) LA CLINICA incumple con
el porcentaje de curaciones, que es del 40% para curaciones simples y  60% parz
curaciones compuestas y complejas (el procedimiento efectivamente rezlizado es

82.77% de curaciones simples).

109. El SIS alega que ambos incumplimientos ocasionan que la tarifa establecida en el
contrato no corresponda al costo real de la prestacion, por lo que existiria un perjuicio
econémico a la entidad. En ese contexto, efectua el pago por cada diente o pieza dental

obturada, no por nifio atendido.

110. En términos juridicos, el SIS considera que todo contrato debe negociarse, celebrarse y

gjecutarse segun las reglas de la buena fe. Asimismo, recurre a que debe existir

udo Arbitral
Pagina 36 de 47




€

ceconar

Cantra da Canciacisny Adbtrma

Expediente N.2: 131-2019-ARB-0OTRO
Arbitraie seguido entre Clinica Dental Imagen SAC — Segura Integral de Salud [S15)
Confllcts contractuzl entr= |47A5 2 IPRESS (Pago}
Arbitro Unico
Frank Garcia Ascencios

equivalencia entre las prestaciones, lo que no habria sucedido en la ejecucion del

contrato, debido a que LA CLINICA busca el pago por un monto mayor de la prestacion

realmente realizada,

111. Antes de emitir pronunciamiento sobre esta disimil posicién de las partes, este drbitro
considera relevante brindar unos alcances sobre el Informe N2 01-2018-SI5/CTO.
Documento legal que finalmente marca las lineas d= dafensa del S'T para considerar qua

no exista deuda econdmica con LA CLINICA

Sobre e Informe N2 01-2018-SIS/GTO.

112. Elinforme N2 01-2018-S1S/GTO fue emitido por un Grupo de Trabaln del SIS, an donrdle
se analiza los actos preparatorios, proceso de contratacion, verificacidon de servicios

realizados y el cumplimiento del procedimiento especial y contratos de los servicios

[#ipY

odontoldgicos recuperativos en el Plan de Salud Escolar periodas 2015 y 2016,
113. Luego de un analisis de los documentos de gestién y de las bases de contratacian, el
Grupo de Trabajo concluye que la tarifa pactada no corresponde a la real prestacion,
debido a no cumplir con el promedio de cinco (5) curaciones por nifio y por el porcentaje
mayor de curaciones simples en comparacién de las complejas y compuestas. En

cons=cuencia, considera viable efectuar el pazo por cada pieza dental. Recomendaci®n

gue finalmente es ejecutada por el SIS,

114. Sobre el particular, el arbitro entiende la nzturaleza del Grupo de Trabajo del SIS, debido
a que se ohserva una especial preocupacitn por el cumplimiento conforme a ley de los
servicios brindados derivados del Procedimiznto Especial de Contratacién N2 02-2015.
SIS “Contratacién de Servicio Odontoldgico Recuperativo”. Sin embargo, tal
preocupacion de los funcionarios del SIS, no significa que deba dejarse de lado lo

pactado por las partes en los contratos.
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115. En ese sentido, si bien las actuaciones internas de cada entidad marcan una conducta

determinada en la proteccion de intereses publicos, se considera que su actuacion debe
ser acorde al contrato celebrado con la contraparte. El Estado se obliga y tiene derechos
por cada contrato celebrado con privados, por lo que al igual que éste puede exigir al
contratista que cumpla con lo acordado, de igual forma éste puede requerir a la entidad

el cumplimiento del contrato.

116. En consecuencia, al resolver esta controversia, no debe dejarse de fado lo realmente

pactado por las partes en los contratos™.

Sobre las condiciones establecidas en las bases para que el SIS realice el pago ¢Se

establece un promedio de curaciones por nifio? ¢Se fija un porcentaje del 40% para

curaciones simples y 60% para complejas y compuestas?

117. Conforme a las bases de contratacidn, el Capitulo lil. “Requerimientos Técnicos
Minimos- Términos de Referencia”, regula que la prestacién del servicio de LA CLINICA

es la siguiente:

13.2, Actividades Especificas. -

“La IPRESS privada de manera _intramural y/o extramural debe de restaurar la

totalidad de piezas dentarias que requiere_coda nifio con restauracion dentaol

simple, compuesta y/o compleja, asi como exodoncias de darse el caso; los

atenciones odontolbgicas recuperativas se brindardn en forma de paquete [..)". (El

énfasis es de las bases de contratacion)

118. Es obligacion de LA CLINICA brindar el servicio de odontologia para cada nifio
restaurando la totalidad de dientes (piezas dentales), sea procedimientos simples,

compuestos y/o complejos, ademas de exodoncias, de ser el caso.

10 Articulo 142° del Reglamento. - Contenido del Contrato
£l contrato estd conformado por el documento que fo contiene, fos Bases Integrodas y lo oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccion gque establezcan obligaciones para las partes y que hayan
sido expresamente sefalados en ef contrato”.
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119. En cambio, el SIS tiene la obligacién de efectuar el pago por la prestacién brindada por
LA CLINICA. El numeral 172 de las bases de contratacién, en el Capitulo I
“Requerimientos Técnicos Minimos- Términos de Referencia”, recoge expresamente el
servicio y la tarifa. El servicio es el odontoldgico recuperativo {incluye la restauracicn de
todos los dientes cariados por nifio y exodoncias de ser el caso). El pago por este servicio

se fija en S/ 155.5 {Ciento Cincuenta y Cinco con S0/100 Soles).

120. Se advierte que el precio fijado por el SIS asciende a $/ 155.5 (Ciznto Cincuenta y €
con 50/100 Soles). No sefialdndose ninguna consideracion adicional a efectos del cédlculo
para el pago por parte del SIS. Sin embargo, la entidad argumenta en su contestacidn de
demanda que si existen consideraciones adicionales. En ese sentido, a continuacidn,

abordaremos cada uno de los argumentos expusstos por 2l SIS,

121. En relacion al promedio de cinco (5) curaciones por nino, el arbitro encuentra que este
promedio es empleado para fijar |a tarifa de S/ 155.5 soles (Ciento Cincuentay Cinco con
50/100 Soles) por nifio. Sin embargo, es un valor referencial contenido en el Informe N®
002-2015-SI1S-CAH-OEF-JACV-CAT-MPN, documento donde se sustenta la contratacion
privada de servicios odontolégicos, y donde sefiala que el promedio nacional de dientes

cariados es de cinco (en la tabla N2 21 del citado informe).

122. Este drbitro considera que es referencial, pues las bases de contratacidn recogen una
contratacién en forma de paquete para restaurar I3 totalidad de piezas dentales de
forma simple, compleja y/o compuesta, es decir, “boca abierta, boca cerrada”. En otras
palabras, LA CLINICA brinda el servicio odontoldgico por nifio sin tener en considaracién

el nimero de dientes restaurados,

123. El mecanismo de “boca abierta, boca cerrada” tiene un riesgo econémico para LA
CLINICA vy el SIS, debido que un nifio podria tener menos de cinco piezas dentales para

restauracion, lo cual seria un ahorro econdmico para el contratista. En cambio, también
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podria presentarse el caso que un nifio tenga mas de cinco dientes para restauracion, lo

que representa un ahorro para la entidad.

124. La forma de pago estd pactada con toda claridad en las bases. Incluso, del pliego de
ahsolucién de consultas del procedimiento especial de contratacion, de la consulta 5 de
DAFAGO SERVICIOS MEDICOS SAC, sobre la cantidad de alumnos y dientes cariados de
cada uno, el SIS responde que “desde nuestras bases de datos no se tiene informacion
exacta de la cantidad de alumnos que se atendera ni lo cantidod de dientes cariodos
gue presentard cada uno”. Asimismo, el SIS brinda nimeros aproximados dependiendo
de la edad de los nifios. De 3, 4 y cinco afos es aproximadamente 2.88, 4.77 y 4.03. En

cambio, de escolares de 6 a 8 anos, 10, 12 y 15 aiios el promedio es de 5.84.

125. En consecuencia, mal haria este arbitro en sostener que el promedio de restauraciones
es de cinco (5) piezas dentales por nifio, cuando el promedio es diferenciado
dependiendo de la edad de cada nifio. De igual modo, este promedio fue fijade como
una referencia para calcular la tarifa del contrato, debido a que el contrato recoge la
modalidad de “boca abierta, boca cerrada”, es decir no considera minimo y maximo de
dientes a restaurarse. El Informe N2 002-2015-SIS-CAH-OEF-JACV-CAT-MPN no es parte

del contrato.

126. Finalmente, el propio Informe N2 01-2018-SIS/GTO, documento que sirve para
fundamentar la defensa del SIS, concuerda con la interpretacion de este arbitro. Asi, el

informe recoge literalmente 1o siguiente:

SIS NEFI. Folio 124,
s “El registro informatico de la atencion de codo paciente se realizard cuando la
IPRESS privada haya culminado lo otencién de todos los piezos dentarias con

caries que requieran restauraciones dentales (BOCA ABIERTA BOCA CERRADA)

» Elservicio incluye todas las restauraciones dentales gue el paciente requiera”,

(El énfasis es del arbitro)

udo Arbitral
Pagina 40 de 47




€3

ceconar

Conno da Corcihiaodn y Arkitags

Expediente N.2: 131-2019-ARB-OTRO

Arbitraje seguido entre Clinica Dental imagen SAC — Seguro Integral de Salud (S1S)
Conflicto contractual entre IAFAS e |PRESS (Pago)

Arbitro Unico

Frank Garcia Ascencios

SIS NEFI. Folio 122,

“(..) las Boses Administrativas y los contratos también recogieron_ el tarifario

propuesto pero sin definir cudl es el poguete de atencidn gque justifica dicha

tarifa”. (€l énfasis es del drbitro}

127. El Informe N2 01-2018-S1S/GTQ de! SIS recanoce que la tarifa pactada en el contrato es
por la totalidad de restauraciones dentales que el asegurado requiera. En consecuencia,
hay reconocimiento en que no se ha pactado el promedio de cinco curaciones por nifio

en el contrato.

128. En relacién al 40% para curaciones simples y 60% para complejas y compuestas
alegado por el SIS, son porcentajes que se desprenden del Informe N2 002-2015-515-
CAH-OEF-JACV-CAT-MPN (tabla N2 19), donde establece que el 40% corresponde a las
obturaciones simples, mientras que el 60% a las obturaciones compuestas y complejas.

Sin embargo, los parcentajes del informe no fueron regulados en las bases.

129. E! Capitulo lll. "Requerimientos Técnicos Minimos- Términos de Referencia” de las bases
de contratacién recoge literalmente que el servicio odontoldgico recuperativo consiste
en la “restauracién dental simple, compuesta y/o compleja, asi como exodoncias de
darse el caso”, Es decir, no fija ninglin porcentaje minimo ¢ méximo en la prestacion del

servicio.

130. Asimismo, al igual que se ha indicado en el considerando 126 del presente laudo, el SIS
ha reconocido que el “servicio incluye todas las restauraciones dentales que el paciente
requiera”, y que el contrato “no define cudl es el paquete de atencion que justifica dicha

tarifa”.

131. Por consiguiente, a fin de justificar el monto del pago no puede ingresarse a analizar el

tipo de curacién realizada por LA CLINICA, pues no es lo pactado por las partes. Se
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reitera que se estd frente la modalidad de “boca abierta, boca cerrada”, por lo que hay

un riesgo mutuo asumido por las partes, donde el contratista podria brindar
restauraciones simples, compuestas y/o complejas, y exodoncias, dependiendo de cada

paciente.

Sobre la eguivalencia de las prestaciones pactadas v la buena fe contractual ¢Es

amparable esta defensa del SIS para sustentar su conducta respecto al pago?

132. El Informe N2 01-2018-SIS/GTQ es finalmente el documento por el cual el SIS
fundamenta su conducta en la ejecucion contractual con LA CLINICA, ademas, de
emplearlo para sustentar su defensa legal en el arbitraje. Dicho informe concluye con
que fa tarifa establecida en el contrato no corresponde al costo real de la prestacion
(debido al no cumplirse con el promedio de cinco curaciones por nifio y al tener un

porcentaje mayor de obturaciones simples en vez de compuestas y/o complejas).

133. En ese contexto, el SIS ha fundamentado su defensa en que no ha existido equivalencia
entre lo que se pretende sea pagado y los servicios efectivamente brindados. Este
supuesto se conoce como el de “equivalencia de las prestaciones” o “equidad”. El

principio de equidad se regula en la Ley de Contrataciones de la siguiente manera:

Articulo N2 42 de Ley. - Principios que rigen las contrataciones

“Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen
por los siguientes principios, sin perjuicio de la aoplicacion de otros principios
generales del derecho publico:

1} Principio de Equidod: Las prestaciones y derechos de las partes deberdn quardar

ung razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las

facultades que corresponden al Estado en la gestion del interés general”. (EI

énfasis es del drbitro)

134. Sobre el particular, no se comparte la posicion del SIS de buscar introducir nuevos

parametros para el pago cuando los contratos no lo establecen, esto justificado en la
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denominada equivalencia de las prestaciones. En otras palabras, el SIS busca se alcance

una anhelada justicia (equidad) al inicamente pagarse por cada pieza dental obturada, y

no por cada nifio atendido, que es lo que efectivamente se ha pactado por las partes.

135. Este es un arbitraje de derecho, por lo que el pronunciamiento a emitirse debe ser
conforme a lo pactado por las partes y las normas legales vigentes al celebrarse el
contrato. Es cierto que se reconoce un principio general como el de equidad, pero
también la misma norma sabiamente agreza que: “sin perjuicio de las facultades que
corresponden al Estado en la gestidn del interés general”. En otras palabras, este ideal
de equivalencia no puede reemplazar a la gestién de la contratacion que realiza cada

entidad.

136. El SIS es el responsable de gestionar sus contratos de forma eficiente, de fijar con
claridad cudl es el servicio necesitado y la tarifa que se pagard por dicha prestacién. Esta
obligacién de los funcionarios del SIS no puede ser trasladada al arbitro, quien frente al

inicio de un arbitraje debe resolver conforme a lo pactado por las partes.

137. Efectuar una interpretacién desconociendo el acuerdo de las partes perjudicaria
también a la entidad, debido a que cualquier contratista podria alegar que las
prestaciones brindadas tienen un mayor costo que el pago a percibir. Por consiguiente,
no puede llegarse a esta incoherencia juridica. Las partes son responsables de gestionar

sus riesgos contractuales al celebrar un contrato plblico.

138. E! &rbitro tiene a bien precisar que no se estd frente a la figura que posteriormente a la
celebracion del contrato se presenta algin acontecimiento no previsto, que modifica el
costo de alguna prestacién. Este es un contrato donde se ha pactado el servicio
odontolégico recuperativo a nifios asegurados del SIS en su modalidad de “boca abierta,
boca cerrada”. Es decir, todas las recuperaciones que requiera cada nifio. La prestacién

se valoriza en el monto de S/ 155.5 soles.
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139. El demandado también sustenta su defensa en la falta de buena fe contractual. En

palabras del profesor Marco Aurelio Risolia, la buena fe es “un principio cardinal,
consubstanciado con el concepto mismo de Derecho. El Derecho se bafa integramente

en el agua lustral de la buena fe”**.

140. Sobre el particular, no se observa una conducta contraria a la buena fe por parte de LA
CLINICA, que es una parte contractual que exige en esta via arbitral el pago total del
servicio odontolégico brindado, conforme a lo pactado en el contrato. Cabe destacar
que las bases fueron elaboradas por el SIS, que es el dnico responsable de detallar las
condiciones del servicio médicos exigido vy los requisitos para efectuar el pago al

contratista.

141. En contrario, bajo el principio de buena fe, lo que se busca es que las partes cumplan
con el contrato conforme a lo pactado, y no de acuerdo a otros documentos gue no
forman parte de las bases. La buena fe contractual significa ejecutar las obligaciones
libremente asumidas, sin emplear mecanismos alternos al contrato que modifiquen su

efectivo cumplimiento.

142. No se comparte la conducta del SIS de modificar la forma para el pago. El SIS considera
que debe pagarse por cada pieza dental, por lo que debe calcularse por obstrucciones
simples, compuestas y complejas. Posicion que no estd regulada en las bases de

contratacién, conforme se ha explicado en extension en los considerandos del laudo.

143. El arbitro resalta el proceder del Grupo de Trabajo del SIS. Sin embargo, no debe tener
ningln efecto en como debe aplicarse los contratos, debido a que la ejecucion
contractual debe ser conforme a las condiciones pactadas en el mismo, Esto es sinénimo

de seguridad juridica.

L RISOLIA, Marco Aurelio. “Soberania v crisis def contrata”. Abeledo- Perrot. Buenos Aires. 1958 p. 205.

Articulo 132 de la Ley de Contratacion Publica. -

“(...) Al plantear su requerimiento, el drea usuorio deberd describir el bien, servicio u ebra o contrator, definiendo
con precision su cantidad y cofidod, indicando la finalidad publica pora la que debe ser contratado.

La formulacion de fas especificaciones técnicos deberé ser realizada por el drea usuaria en coordinacidn con el
drgano encargado de las contrataciones de la Entided, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las
posibilidades que ofrece el mercado para g satisfaccicn del requerimiento {...)".
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144.

Por todos estos considerandos, este arbitro comparte la posicién de LA CLINICA, por lo
que el SIS debe cumplir con pagar el monto adeudado, mas los intereses legales que
deben abonarse desde la fecha que los pagos debieron efectuarse, conforme a lo

acordado por ambas en los contratos celebrados”.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR A QUE PARTE CORRESPONDE ASUMIR

LOS COSTOS DEL ARBITRAJE (COSTOS Y COSTAS).

145.

146,

Sobre el particular, el inciso 2 del articulo 562 de la Ley de Arbitraje dispone que se debe
emitir pronunciamiento en el laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje,

segun lo previsto en el articulo 732 del referido cuerpo legal.

De igual manera, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje regula los costos arbitrales:

“€l tribunal arbitral fijord en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualguier otra asistencia requerida por
el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

£ Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitroles”.

147. Por su parte, el inciso 1 del articulo 732 de la Ley de Arbitraje sefala lo siguiente:

En la cldusula octava del Contrato de Servicios de Salud N2 008-2015-5I5.

En la clausula novena del Contrato de Servicios de Salud N2 036-2015-5IS.
1)

En coso de exceder el plazo convenido pora el page, salvo caso fortuito o fuerza mayor debidomente justificado,

LA IPRESS tendrd derecho al pago de los intereses legoles correspondientes, tomdndose en cuenta, para ello,
desde que se cumplid la fecha en que el pago debid efectuarse.
{2
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“gf tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitroje serén
de cargo de la porte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstarncias del caso”.

148. En el presente caso, dada la incertidumbre existente entre las partes respecto al tema
controvertido, la necesidad de que en la via arbitral sea resuelta esa incertidumbre, el
sentido de la decisidn y sus fundamentos, y finalmente el comportamiento de las partes
a lo largo de las actuaciones arbitrales, se considera que los costos y costas deben ser

asumidos por las partes en |a proporcion que a cada una le ha sido necesaria.

149. Se deja constancia que LA CLINICA se ha subrogado en el pago de honorarios arbitrales,
por o que el SIS debe reintegrarle el monto que le correspondia asumir (50% del

honorario arbitral).

150. Por las consideraciones antes citadas, este Arbitro Unico decide:

Xl. DECISION,

PRIMERQ: Declarar FUNDADA la pretensién, en consecuencia, por los fundamentos
expresados en la parte considerativa, ORDENAR al SIS pague el monto de $/135,863.50 (Ciento
Treinta Cinco Mil Ochocientos Sesenta y Tres y 50/100 soles), a favor de CLINICA DENTAL, mds

los intereses que se generen hasta el pago, conforme al considerando 144 del laudo.

SEGUNDO: Disponer que cada parte asuma los costos (costos y costas) que el arbitraje ha
irrogado, en razén de los fundamentos que se expresan en la parte considerativa del laudo,
debiendo SIS reintegrar a LA CLINICA los importes que éste ha abonado en subrogacién de

aquella.
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TERCERO: Disponer que la secretaria arbitral proceda a remitir copia del presente laudo al

OSCE para los fines correspondientes.

Notifiquese a las partes.
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