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LAUDO ARBITRAL

RICOH DEL PERU S.A.C. (en adelante, RICOH)

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL (en adelante,
INDECOPI).

Institucional y de Derecho

Rita Sabroso Minaya
José Guillermo Zegarra Pinto
Augusto Arturo José Arguedas Bentin

Lourdes Horiana Huaman Sotomayor

Decision N° 12

En Lima, a los 9 dias del mes de octubre del afio dos mil diecinueve, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la
ley v las normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos
a su consideracion y analizado las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el
siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia

planteada:

; I. DECLARACION
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1. El Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatarios presentados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
analizéndolos y adjudicandoles el valor probatorio que les corresponde, aun
cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos
o al valor probatorio que le ha sido asignado.

2. En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso arbitral,
el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral
emite el Laudo de Derecho correspondiente.

Il. ANTECEDENTES

II.1.EL CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral

3. Que, conforme a la Clausula Décima Sétima del Contrato de Qutsourcing de

impresién y Fotocopiado de la Sede Central, Oficinas Locales y Oficinas
Regionales del INDECOPI suscrito por las partes con fecha 21 de septiembre
de 20186, la presente controversia deberd ser conocida por la Direccién de
arbitraje administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado mediante tribunal arbitral integrado por los miembros, conforme se
puede apreciar:

“Cléusula Decimosétima.- Solucién de Controversias:
Las controversias que surjan entre las partes durante la
ejecucion del contrato se resuelven mediante el arbitraje.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
a fin de resolver las controversias dentro del plazo de
caducidad previsto en los articufos 122°, 130° 140° 143°
146°, 147° y 149° del Reglamento, en su defecto, en el inciso
45.2 del articulo 45 de la Ley. El arbilraje seré de tipo
institucional, se llevaré a cabo en la ciudad de Lima-Perd, y
estard a cargo de un tribunal arbitral integrado por tres (03)
miembros.
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El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacion, segun o
previsto en ef inciso 45.9 del 45° de la Ley”.
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I1.2 CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4. Surgidas las controversias entre las partes, estas procedieron a designar a

sus respectivos arbitros. RICOH designd al abogado José Guillermo Zegarra
Pinto, quien acepté su designacion mediante carta presentada el 29 de
diciembre de 2018: mienfras que INDECOPI designo al abogado Augusto
Arturo José Arguedas Bentin, quien aceptdé su designacion mediante carta
presentada el 30 de noviembre de 2018.

Respecto del nombramiento del tercer miembro y Presidenta del Tribunal
Arbitral, fa Corte de Arbitraje nombré a la abogada Rita Sabroso Minaya el
24 de enero de 2019, la cual aceptd mediante carta de 25 de enero de 2019.

El Tribunal Arbitral quedd constituido entonces por el abogado José
Guillermo Zegarra Pinto, el abogado Augusto Arturo José Arguedas Bertin y
la abogada Rita Sabroso Minaya (esta Ultima como Presidenta del Tribunal
Arbitral).

1.3 SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

7. De acuerdo a lo sefialado en el articulo 6° del Reglamento del Centro de

Anélisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru (en adelante, “EL CENTRO"), se establecié como lugar del arbitraje la
ciudad de Lima y como sede del Tribunal Arbitral el sitio Calle 21 N° 751, San
Isidro, Lima, Perq.

il.4 NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

8. Al presente proceso, se aplica el Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en

adelante, el REGLAMENTO) y en forma supletoria el Decreto Legislativo N°
1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante, simplemente
LA).
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Asimismo, sera de aplicacion la Ley de Confrataciones con el Estado y su
reglamento. Si existieran discrepancias de interpretacion o de insuficiencia
de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva
y como considere apropiado.

1.5 PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

10.El 07 de febrero del 2018, se fijaron las reglas del proceso, donde se

11.

establecio como plazo para la presentacion de escritos postulatorios diez (10)
habiles para presentar los escritos de demanda, contestacidn de la demanda,
asi como reconvencion y contestacion de la misma si es el caso.

Mediante Decision N° 2, se tuvo por presentada la demanda arbitral junto con
sus medios probatorios que se adjuntan, se tuvo presente el primer otrosi del
escrito del 21 de febrero de 2019 mediante el cual se informa que PERU
OFFICE S.A. fue absorbida por RICOH por lo que el proceso sigui¢ entre
RICOH e INDECOPI.

Asimismo, se otorgé a RICOH el plazo de cinco {5) dias habiles a fin de que
se precise si es que cambiaré la modalidad de notificacion a la forma impresa
y, al INDECOPI el plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada dicha decision, a fin de que cumpla con acreditar €l
registro de los nombres y apellidos completos del Tribunal Arbitral en el
SEACE.

12.Mediante Decisién N° 3, se tuvo por presentada la demanda arbitral de

RICOH del 21 de febrero de 2019 por el escrifo presentado el 8 de marzo de
2019. En consecuencia, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios del
escrito del 21 de febrero de 2019 conforme a lo sefialado el 8 de marzo de
2019, Asimismo, se corrid traslado a INDECOP! del escrito de la demanda
arbitral del febrero de 2019 y su subsanacién del 8 de marzo de 2019, para
que en el plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir del dia siguiente
de notificada dicha decision, la conteste, y de ser el caso, formule
reconvencion de acuerdo con lo establecido en los articulos 44° y 45° del
Reglamento. Por tltimo, se tuvo presente que RICOH seguira siendo
notificadc de forma electronica a los correos habilitados conforme a lo
sefalado en su escrito del 8 de marzo de 2019.
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13.Mediante Decision N° 4 se otorgd a INDECQPI el plazo de cinco {5) dias
habiles, a fin de que subsane la acreditacion del Tribunal Arbitral ante el
SEACE conforme a lo sefialado en dicha decision. Ademas, se tuvo por
contestada la demanda arbitral por parte de INDECOPI del 25 de marzo de
2019 y se tuvo por ofrecidos los medios probatorios que la acompafiaron.

14.Mediante Decision N° 5, se tuvo por acreditada la inscripcion del Tribunal

Arbitral en el SEACE, se dej6é constancia de que los medios probatorios
documentales presentados por RICOH e INDECOPI en los escritos de
demanda y confestacion de demanda fueron admitidos sin objecion de las
partes. Asimismo, se determinaron que las cuestiones controvertidas del
presente arbitraje son las sefialadas en el numeral 3} del anélisis de dicha
decision. Ademas, se declaré el cierre de la stapa probatoria de conformidad
con la Regla N° 19 de la Decision N° 1 y se otorgé a las partes el plazo de
cinco (5) dias habiles para que presenten sus alegatos finales.

15.Mediante Decision N° 6, se tuvo por formulada la reconsideracion contra la

Decisién N° 5 por parte de RICOH el 7 de mayo de 2019 y se corrio traslado
del recurso al INDECOPI por el plazo de tres (3) dias habiles a fin de que se
manifieste al respecto.

16.Mediante Decision N° 7, se tuvo por presentados los alegatos escritos por

parte de RICOH, por no presentados los alegatos escritos por parte de
INDECOP! y, por absuelto el traslado conferido a INDECOPI mediante la
Decision N° 6. Ademas, se declard infundada la reconsideracion presentada
por RICOH el 7 de mayo de 2019 y se declaré improcedente |a modificacion
de pretensiones de RICOH.

Cabe mencionar que se tuvo por presente el escrito presentado por RICOH
el 22 de mayo de 2019 y se convocd a una Audiencia Unica el dia martes 11
de junio, para la exposicién de posiciones de las partes respecto de las
cuesiiones controvertidas determinadas en la Decision N° 5.

17.Mediante la Decisién N° 8, se tuvo por no presentado el escrito de INDECOPI

del 4 de junio de 2019,

18. Mediante Decisién N° 9, se tuvo presente el escrito de conclusiones finales

presentado por INDECOPI el 18 de junio de 2019 y el escrito de conclusiones
finales presentado por RICOH el 18 de junio de 2019.

5
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19. Mediante Decision N° 10, se declaro el cierre de las actuaciones arbitrales v,
en consecuencia, se fijd el plazo para laudar en cuarenta (40) dias habiles,
prorrogable por decision del Tribunal Arbitral y por una sola vez, hasta por
diez (10) dias habiles adicionales, el cual serd computado desde el dla
siguiente de notificados con la presente decision.

20.Mediante Decisién N° 11, se prorrogd el plazo para laudar por el plazo de
diez (10) dias habiles adicionales, el cual vencera el jueves 10 de octubre de

2019.

1.6 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

21.Mediante Comunicacién de Secretaria Arbitral de fecha 7 de febrero de 2019
se efectud una primera liquidacion de los gastos arbitrales conforme lo

siguiente:
Concepto | Monto-.. ..
'I-[oﬁoréri:()s dé.l' Tl:ibunél Arbitral S/ 5,41733neto para cada uno

de los arbitros

(Gastos Administrativos del Centro | 8/ 6,000.00 mas IGV.

22.Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las
partes.

23.Sobre los pagos de la primera liquidacion, se tiene que las partes han
cumplido con los siguientes pagos:

RICOH DEL PERU

Rita Sabroso Minaya 24 de abril de 2019 acredito el
50% que le correspondia
asumir a dicha parte

Augusto José Arguedas Bentin 24 de junio de 2019 acreditd

el 100% del monto. Acreditd el
50% que le correspondia
asumir a dicha parte y pago el
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50% que le correspondia
asumir a INDECOP|

José Zegarra Pinto 16 de abril de 2019 acredito el
50% que le correspondia
asumir a dicha parte

Tasa administrativa 16 y 17 de abril de 2019
acreditd el 50% que le
correspondia asumir a dicha
parte

INDECOPI

Rita Sabroso Minaya 2 de julio de 2019 acredité el
50% que le correspondia
asumir a dicha parte

Augusto José Arguedas Bentin No realizé el pago de los
honorarios arbitrales de dicho
arbitro

José Zegarra Pinto 2 de julio de 2019 acredité el
50% que le correspondia
asumir a dicha parte

Tasa administrativa 9 de abril de 2019 acredito el

50% que le correspondia
asumir a dicha parte

1.7 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

24, Estando a lo dispuesto en el articulo 43 de la LEY DE ARBITRAJE, el Tribunal
Arbitral advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en gue se
sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o
rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se va a
desarroltar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.
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25.En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorics aportados
por las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que en el
presente arbitraje se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 43 de la LEY DE ARBITRAJE, en el que se sefala que:

1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de
fas pruebas que estime necesarios”.

1.8 POSICION DE LAS PARTES

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR RICOH

Con fecha 21 de febrero del 2019, RICOH presenté su demanda arbitral refiriendo
lo siguiente:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal declare ilegal la imposicién de penalidades contra PERU
OFFICE S.A. (hoy RICOH DEL PERU 8.A.C.) comunicada mediante
Carta N° 0300-2018/GAF-sgl-INDECOP! de fecha 22 de junic del 2018.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA DE LA PRIMERA
PRINCIPAL

Que, como consecuencia de la declaracidn de la ilegalidad de la
penalidad aplicada mediante Ja Carta N° 0300-2018/GAF-sgi-INDECOPI,
el Tribunal ordene a INDECOPI pagar @ RICOH DEL PERU S.A.C. la
suma de S/ 65,187.34 (Sesenta y cinco mil cientos ochenta y siete y
34/100 Soles) mas intereses legales.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal declare ilegal la imposicién de penalidades contra
RICOH DEL PERU S.A.C. comunicada mediante Carta N° 0304-
2018/GAF- sgi-INDECOP! de fecha 22 de junio de 2018.
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PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA DE LA SEGUNDA
PRINCGIPAL

Que, como consecuencia de la declaracion de la ilegalidad de la
penalidad aplicada mediante Carta N° 0304-2018/GAF-sgl-INDECOPI, el
Tribunal ordene a INDECOPI pagar a RICOH DEL PERU S.A.C. la suma
de S/ 73,102.68 (Setenta y tres mil ciento dos y 68/100 Soles) mas
intereses legales comunicada mediante Carta N° 0303-2018/GAF-sgl-
INDECOPI de fecha 22 de junio de 2018.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal declare ilegal la imposicién de penalidades contra
RICOH DEL PERU S.A.C. comunicada mediante Carta N° 0303-
2018/GAF-sgl-INDECOPI de fecha 22 de junio de 2018.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA DE LA TERCERA
PRINCIPAL

Que, como consecuencia de la declaracion de la ilegalidad de la
penalidad aplicada mediante la Carta N° 303-2018/GAF-sgl-INDECOPI,
el Tribunal ordene a INDECOPI pagar a RICOH la suma de S/ 22,800.00
(Veintidés mil ochocientos y 00/100 Soles) més intereses legales.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal declare ilegal la imposicién de penalidades contra
RICOH comunicada mediante Carta N° 0302-2018/GAF-sgi-INDECOP!,

de fecha 22 de junio de 2018.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA_ DE LA CUARTA
PRINCIPAL

Que, como consecuencia de la declaracion de la ilegalidad de la
penalidad aplicada mediante la Carta N° 0302-2018/GAF-sgl-INDECOPI,
el Tribunal ordene a INDECOPI pagar a RICOH DEL PERU S.AC., la
suma de S/ 39,900.00 (Treinta y nueve mil novecientos y 00/100 soles)
mas intereses legales.

N
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QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal ordene expresamente que los gastos ocasionados como
consecuencia de haber tenido que recurrir al presente arbitraje tales
comeo asesoria juridica, gastos administrativos, honorarios de arbitros,
asi como las costas y costos que pudieran asociarse al Tramite del
presente proceso arbitral, que se generen, sean asumidos por la
INDECOPI.

ANTECEDENTES:

26.El 23 de agosto de 2018, el comité de Seleccion adjudicé la Buena Pro del
Concurso Publico N° 005-2016-INDECOPI, para la contratacion de servicio
de outsourcing de impresion y fotocopiado de la Sede Central, Oficinas
Regionales del INDECOPI a la empresa RICOH suscribiéndose el Contrato
N° 0008-2016/GAF-CP-INDECOPI, el dia 21 de setiembre de 2016, por un
monto fotal de S/ 5 659 773.63 (Cinco millones seiscientos cincuenta y nueve
mil setecientos setenta y tres con 63/100 soles).

27.Conforme a la Clausula Quinta del Contrato el plazo para la ejecucion de las
prestaciones era de treinta y seis (36) meses o hasta agotar el monto
contratado, contando dicho plazo, desde el dia siguiente de otorgada la
conformidad del primer equipo instalado.

28.Cabe precisar que luego de haber llevado el cumplimiento del contrato con
normalidad, INDECOPI| remiti® a RICOH via correo electronico notas de
débito a través de las cuales imputaba penalidades.

29.Es asi que luego de haber llevado el cumplimiento del contrato con
normalidad, INDECOPI remitié via correo electronico notas de debito a traves
de las cuales imputaban unas penalidades a RICOH DEL PERU SAC.

30.Mediante carta s/n del 7 junio de 2019, RICOH hizo de conocimiento de
INDECOPI su desacuerdo cen la aplicacion de las penalidades y ademas
solicité el sustento de los hechos que habrian generado penalidades.

31.Con fecha 22 de junio de 2018, INDECOPI notificé diversas cartas, mediante
las cuales comunicaba a RICOH la imposicion de penalidades incurridas en
la ejecucion del contrato, precisande que dichas cartas no contenian

10
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fundamentos a través de los cuales se demostraran los hechos que
justificaban su imposicion.

32.En virtud de ello, con fecha 26 de junio de 2018, mediante carta s/n RICOH
solicito a INDECOP! que precise cuales habrian sido los hechos que
sustentarfan el incumplimiento por presunto retraso en la prestacion de
servicio que habria dado lugar a la aplicacion de penalidades.

33.Con fecha 09 de julic de 2018, mediante carta N° 333-2018/GAF-Sgl-
INDECOPI, dicha entidad brindé informacion sobre las penalidades; sin
embargo, RICOH no estaba de acuerdo con la aplicacion de penalidades por
lo que el 25 de julio formuld sus descargos ante INDECOPI.

34, Por otro lado, en virtud de los fundamentos juridicos que se detallan a
continuacion RICOH DEL PERU SAC, solicita que su demanda se declare

fundada.

35.En el Contrato N° 0008-2016/GAF-CP-INDECOPI {en adelante el
CONTRATO se establecieron 3 sub item de conformidad con el siguiente
detalle:

Sub item Descripcion

1 Qutsourcing de impresion para las
Oficinas Regionales del INDECOPI.

2 Qutsourcing de impresién para la

Sede Cenfral, Sede Lima Norte
Oficinas Locales de INDECOPI.

3 Qutsourcing de fotocopiado para la
Sede Centrat y Sede Lima Norte defl
INDECOPI.

36.Asimismo, se establecieron 2 fipos de penalidades conforme al siguiente
defalle:

- Penalidad por mora: La cual es aplicada en caso el contratista incurra en
retraso injustificado en la entrega del informe de incidentes del servicio y de
consumo mensual: Dicha penalidad se aplicara automaticamente de acuerdo
a la siguiente formula:

11
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- Otras penalidades: Se establecié una penalidad distinta a la penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion. A continuacién, se detallan algunos
supuestos establecidos para imponer las penalidades.

Respecto al Sub itém 1: Otsourcing de impresién para las Oficinas

POMTIFECIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

0.10 x Monto mensual

0.40 x plazo en dias

Regionales de INDECOPI.
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Plazo maximo

incumplimiento (Superado
el plazo maximo)

Penalidad

3 horas

Retraso en la atencion de
incidentes.

S/ 100.00 soles por
cada 30 minutos ©
fraccion de retraso.

Sub itém 2: Otsourcing de impresion para la Sede Central, Sede Lima Norte

y Oficinas Locales del INDECCPI.

Plazo maximo

Incumplimiento (Superado
el plazo maximo)

Penalidad

1 hora

Retraso en la atencion de
incidentes.

S/ 100.00 soles por
cada 30 minutos o
fraccidn de refraso.

Sub itém 3:; Otsourcing de fotocopiado para la Sede Central y Sede Lima
Norie del INDECOPI.

Plazg maximo

Incumplimiento {Superado
el plazo méaximo)

Penalidad

1 hora

Retraso en la atencion de
incidentes.

S/ 100.00 soles por
cada 30 minutos ©
fraccion de retraso.

37. Por otro lado, segin RICOH DEL PERU SAC, de acuerdo a lo establecido
en la clausula décima del Contrato, se dispuso un procedimiento a fin de
poder oforgar la conformidad de la prestacién en concordancia con el articulo

143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, conforme & lo siguiente:

12
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“|a conformidad de la prestacién de servicio se regula por lo dispuesto
en el articulo 143° del Reglamento y seré otorgada en plazo maximo
de (10) dias calendario, por los responsables indicados en el numeral
5.10.3 de los términos de referencia.

De existir observaciones, EL INDECOPI debe comunicar las mismas
al CONTRATISTA, indicando claramente el sentidc de estas,
otorgandole un plazo para subsanar (...)"

38.En ese sentido, RICOH analiza cada situacion e indica que INDECOP! aplico
penalidades ilegales.

SOBRE LA PENALIDAD APLICADA MEDIANTE CARTA N° 0300-2018/GAF-
Sgl-INDECOPI

39.Con fecha 29 de enero de 2018, mediante Carta N° C-ALQ-0026/2018
RICOH remitio a INDECOPI, dentro del plazo estipulado en el contrato, el
reporte de consumo y facturacion respecto a la presentacion del servicio de
impresién y fotocopiado del item 01 del mes de enero de 2018 comprendido
entre el 25/12/2017 al 24/01/2018.

40.Con fecha 19 de febrero de 2018, mediante Carta N° 0698-2018/GAF-sgl-
INDECOPI, INDECOP! informé a RICOH sobre la observacion realizada a
nuestro reporte de consumo, otorgandonos un plazo para poder subsanar la
misma.

41.Posteriormente, con fecha 22 de junio de 2018, RICOH fue notificada con la
Carta N° 0300-2018/GAF-Sgl-INDECOPI, mediante la cual se informé a
RICOH la aplicacién de penalidades por incumplimiento de las obligaciones
contractuales supuestamente incurridas en el servicio.

42.Al respecto, para RICOH DEL PERU SAC, el contrato otorga un plazo
maximo de 10 dias calendario para que se otorgue la conformidad del
servicio y dentro de dicho plazo INDECOPI! puede realizar las observaciones

respectivas.

43.RICOH indica que, pese a que cumplié con presentar el reporte de consumo
dentro del plazo estipulado por el contrato, esto es al quinto dia luego del
cierre de cada mes, INDECOPI no cumplié con realizar las observaciones

13
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pertinentes en el plazo de 10 dias calendario, sino que por el contrario, las
presenté extemporaneamente, esto es el 19 de febrero del 2018, es decir 21
dias calendario posteriores.

44.RICOH afade que las penalidades informadas mediante Cria N° 300-
2018/GAF-Sgl-INDECOPI, no tuvieron ningln sustento, pues se informé
segOn RICOH sin ningdin anexo del célculo de las mencionadas penalidades.

45.RICOH indica que las penalidades aplicadas que fueron comunicadas en
junio de 2018, correspondian al periodo de enero de 2018, es decir, luego de
5 meses, segiin RICOH DEL PERU SAC, INDECOPI informé sobre
incumplimientos que no fueron observados oportunamente.

SOBRE LA PENALIDAD APLICADA MEDIANTE CARTA N° 0304-2018/GAF-
Sgl-INDECOPI

46.Con fecha 25 de enero de 2018, mediante Carta N° C-AL-014/2017, RICOH
remitic a INDECOPI el reporte de consumo y facturacion respecto a la
prestacion del servicio de impresion y fotocopiado item 02 del mes de enero
de 2018 comprendido entre el 21/12/2017 al 20/01/2018.

47. Con fecha 20 de febrerc de 2018, mediante Carta N° 075-2018/GAF-sgl-
INDECOP], INDECOP! informé a RICOH DEL PERU SAC sobre la
observacion realizada al reporte de consumo. Esta fue respondida mediante
carta de fecha 07 de marzo de 2018, levantado la referida observacidn.

48.Con fecha 22 de junio de 2018, INDECOP! remite la Carta N° 0304-
2018/GAF-sgl-INDECOPI a través de la cual se nos informd la aplicacion de
penalidades por supuesto incumplimiento de obligaciones contractuales.

49.Igual que en el caso anterior, segin RICOH DEL PERU SAC, pese a que ella
cumplié con presentar el reporte de consumo deniro del plazo estipulado por
el contrato, esto es al quinto dia luego del cierre de cada mes, INDECOPI no
cumplio con realizar las observaciones pertinentes en plazo de 10 dias
calendario, sino que, por el contrario, lo presenté extemporéaneamente, esto
es el 20 de febrero de 2018, es decir 26 dias calendarios posteriores.

50.A ello RICOH afiade que las penalidades informadas mediante Carta N° 304-
2018/GAF-Sgl-INDECOP, no tuvieron sustento alguno, pues tnicamente se
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SOBRE LA PENALIDAD APLICADA MEDIANTE CARTA N° 0302-2018/GAF-
Sgi-INDECOPI

51.Con fecha 22 de junio de 2018, INDECOP! remitié a RICCH la carta N* 0302-
2018/GAF-sgl-INDECOPI a través de la cual se informé la aplicacion de
penalidades por un supuesto incumplimiento en las obligaciones
contractuales incurridos en el periodo comprendido entre el 24 de febrero de
2019 al 24 de marzo de 2018.

52. Conforme al Anexo 1 de la carta antes referida, el monto calculado por
penalidad fue por S/ 41,800.00 (Cuarenta y un mil ochocientos y 00/100
Soles). RICOH indica que INDECOPI no brindé mayor detalle de las
penalidades aplicadas, mediante carta de fecha 26 de junio de 2018, RICOH
solicitd que le remitiesen mayor informacion.

53. Posteriormente, mediante Carta N° 333-2018/GAF-Sgl-INDECOPI, de fecha
05 de julio de 2018, INDECOPI informd a RICOH que para apficar la
penalidad se habria considerado como incidente lo siguiente: “Incidente, al
impresora se encuentra inoperativa desde el 12/03/2018 hasta ¢l 03/04/2018
hora 16:44 pm hora que solucionaron el incidente”.

54.Sequn lo sefialado por INDECOPI habrian transcurrido 129:07:00 horas, Al
respecto, RICOH indica que la incidencia reportada correspondia a atasco
de papela en la maguina con nimero de serie G986x711693 que fue atendida
el mismo 12/03/2018 el cual fue elaborado por el Técnico Daniel Jiménez,
quién sefialé en dicho reporte que el fusor se encontraba con desgaste, no
obstante, dicho desgaste era consecuencia del propio uso del equipo,
empero, ello no implicaba inoperatividad de la maquina.

55. Para RICOH cabe precisar que en el Service Activity Report de fecha
12/03/2018 se sefiala que hasta dicha fecha se habrian producido 283454
impresiones. Ahora bien, el Service Activity Report de fecha 03/04/2018 el
Técnico hace la siguiente observacion: "Se realizd reemplazo de unidad de
fusién. Equipo Operativo”, el mismo Técnico advierte un conteo de 299419
impresiones.
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56.Es decir, segin RICOH DEL PERU SAC, existe una diferencia de 5965
impresiones entre reporte de fecha 12/03/2018 y el reporte de 03/04/2018,
con fo cual se desvirtda la posicién sefialada por la Entidad, pues de haber
estado inoperativa la maquina de impresién, esta hubiera mantenido el
mismo conteo desde el 12 de marzo de 2018.

SOBRE LA PENALIDAD APLICADA MEDIANTE CARTA N° 0303-2018/GAF-
Sgl-INDECOPI

57.Con fecha 22 de junio de 2018, INDECOPI remitié a RICOH [a Carta N° 0303-
2018/GAF-SgI-INDECOP!| mediante la cual informd de la aplicacion de
penalidades por un supuesto incumplimientoc en las obiigaciones
contractuales incurridas en el periodo comprendido entre el 25 de marzo de
2018 al 24 de abril de 2018.

58. Conforme al anexo 1 de la carta antes referida, el monto calculado por
penalidad fue S/ 58,900.00 (Cincuenta y ocho mil novecientos y 00/100
Soles), sin que INDECOPI brindara detalle a RICOH de las penalidades
aplicada, mediante carta de fecha 26 de junio de 2018 RICOH solicité mas
informacién.

5£9. Posteriormente, mediante Carta N° 333-2018/gaf-Sgl-INDECQOPI, de fecha
05 de julio de 2018, INDECOP! informé a RICOH que para aplicar la
penalidad se habria considerado como uno de los incidentes los siguiente:
"Incidente, la impresora se encuentra inoperativa desde el 11/04/2018 hasta
el 27/04/2018 hora 09:30 am hora que solucionaron el incidente”.

60. Segln lo sefialado por INDECOPI, habrian transcurrido 105:25:00 horas.
Sobre el particular, RICOH sefiala que, la incidencia reportada correspondia
a la maguina con nlimero de serie G986X607238 la cual fue atendida el dia
12/04/2018 finalizando la atencién a las 8:22 am gquedando el equipo
operativo con un contador de 410,218 impresiones hasta dicha fecha.

61. Ahora bien, segin RICOH DEL PERU SAC, en el Service Activity Report
fecha 26/04/2018 se puede advertir que el técnico realiza la siguiente
observacion: “Se procedié a cambiar partes en ADF y rueda de bandeja de
papel-equipo operativo”. Ademds, el técnico advirtié conteo de 422946
impresiones.
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62.Es asi que, que segun RICOH se puede advertir que existia una diferencia
de 12728 impresiones entre el reporte de fecha 12/04/2018 y el reporte del
26/04/2018. Para RICOH el hecho de que haya habido una diferencia de
12728 de diferencia demostraria que la maguina habia estado operativa.
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DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR
INDECOPI EL 25 DE MARZO DEL 2019

63.RICOH DEL PERU SAC sostiene que INDECOPI no habria demostrado ni
sustentado los hechos que justifiquen la aplicacion de penalidades
comunicadas mediante cartas N° 300, 302, 303, 304-2018/GAF-Sgl-
INDECOPI.

64.Al respecto INDECOPI sefala que en todo momento comunico e informé el
cobro de penalidades correspondientes por los reiterados incumplimientos a
las obligaciones contractuales incurridos por el contratista, las que fueron
comunicadas, entre otras, mediante cartas N° 300, 302, 303 y 304-
2018/GAF-Sgl-INDECOPI.

65.INDECOP| adjuntdé un cuadro anexo en el que se detallaba los
incumplimientos en que habia incurrido el contratista y el monto de penalidad

a aplicar.

66. Asimismo, INDECOPI mediante Carta N° 333-2018/GAF-Sgl-INDECOPI del
5 de julio de 2018, remitic la informacién brindada por la Gerencia de
Tecnologlas de la Informacién y el Area de Servicios Generales, en su
calidad de &rea usuaria, documento en cuyo Anexo 1 se sustentd, segin
INDECOPI, por qué correspondia la aplicacion de penalidades.

67.RICOH indica que en su escrito de demanda que no niega la existencia de
incumplimientos imputados y solo cuestiona la aplicacion de penalidades en
base de la presunta demora del INDECOPI en comunicarle dichos
incumplimientos. Asimismo, para INDECOP! debe tenerse en cuenta que el
propio demandante reconoce que con la Carta N° 333-2018/GAF-sgl-
INDECOPI, le brindd la informacién que sustenta la aplicacion de
penalidades.

68.RICOH DEL PERU SAC sostiene que los incidentes en que se sustentan las
penalidades comunicadas mediante Cartas N° 300 Y 304-2018 GAF-Sgl-
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INDECOP! (inoperatividad de impresoras) no fueron observadas por
INDECOP! mientras que los incidentes en que se sustentan las penalidades
comunicadas mediante Cartas N° 302 y 303-2018-GAF-Sgl-INDECOPI
(Inoperatividad de impresoras). Sobre ello, segin RICOH DEL PERU SAC
no se ajustarian a la realidad, pues el reporte del conteo de impresiones del

3 de abril del 2018 demostraria que las impresoras se mantuviercn operativas
desde el 12 de marzo de 2018 hasta dicha fecha.

£7 1y,

69.Cabe precisar para INDECOP! que se debe tener en cuenta de conformidad

con el numeral 116.1 del articulo 116 de! Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF
y sus modificatorias (en adelante, REGLAMENTO), que el contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccién que establezcan reglas definitivas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de
seleccidn que establezcan obligaciones para las partes.

70.De la misma manera, el articulo 52 del REGLAMENTO, establece que las

71.

bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion, es decir — en concordancia con el articulo 116 del REGLAMENTO-
forman parte del contrato.

Para RICOH referente a las bases integradas estas contempian la obligacion
del proveedor de instalar equipos de respaldo en un plazo maximo de 48
horas luego de superado el plazo maximo de paralizaciéon de los equipos, es
decir, basta que un incidente de paralizacién supere el tiempo de atencion
maximo (4 horas) para que el proveedor deba cumplir dicha obligacion.
Asimismo, en el numeral 5.12 del Capitulo Ill de las bases integradas, se fijan
otras penalidades que el INDECOP| puede cobrar en caso de
incumplimientos.

72.Desde la perspectiva de INDECOPI en caso de penalidades comunicadas

mediante cartas N° 300, 302, 303 Y 304-2018/GAF/Sgl-INDECOPI, estas no
se sustentan en los incidentes atendidos (que no tuvieron observaciones) o
la inoperatividad de las impresoras, sino que se aplicaron segin INDECOPI
en razén de que —pese a que los incidentes de paralizaciéon superaron el
plazo maximo de atencién (4 horas)- el proveedor no cumplié con su
obligacion de reemplazar los equipos con otros de respaldo dentro de las 48
horas previstas en bases integradas.
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73.RICOH indica que mediante Carta N° 333-2018/GAF-Sgl-INDECOP! del 5 de
julio de 2018, INDECOPI le remiti6, entre otros, los informes N°® 48, 139,184
y 34-2018/GTI, en los que la Gerencia de Tecnologias de la Informacion
detalla los incumplimientos de las penalidades comunicadas mediante cartas
N° 300, 302, 303 y 304-2018/Sqgl-INDECOPI.

74.Conforme a lo antes mencionado, en el caso de las penalidades
comunicadas mediante Cartas N° 300, 302 y 303-2018 GAF-Sgl- INDECOPI,
para INDECOPI, no se sustentaron en las observaciones al reporte de
consumo ni a la operatividad de los equipos, sino al incumplimiento en la
instalacién del equipo de respaldo dentro del plazo de 48 horas previsto en
las bases integradas.

75.En el caso de penalidades comunicadas mediante Carta N° 304-2018-GAF-
Sgl-INDECOPI, se traté de penalidad por mora aplicada en razén del retraso
en la atencidn de 4 tickets de incidentes

76.Para INDECOPI cabe sefialar que, en el caso de las penalidades por mora,
el articulo 133 del Reglamento, concordante con el articulo 132, sefialan que
estas se aplican de manera automética una vez verificado el retraso en la
gjecucion de la prestacion, deduciéndose de los p