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RESOLUCION N° 38

En Lima, a los 14 dias del mes de Octubre del 2019, el Arbitro Unico designado de |
acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes, dicta el siguiente Laudo:

L CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 10 de julio de 2012, el Consorcio ENERQUIMICA SA.C. - V&F
MAQUINARIAS S.A.C. (en lo sucesivo, el Contratista) y la Municipalidad
Provincial Jorge Basadre (en lo sucesivo, la Entidad), suscribieron el Contrato N°
035-2012-MPJB “Adquisicién de Chancadora incluido Accesorios”, derivada de la
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 034-2012-CE/MPJB (en lo sucesivo, el
Contrato).

De conformidad a lo establecido en la Clausula Décimo Sétima del Contrato, las

o

partes acordaron lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175 y 177 del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podri someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segiin lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de In Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
ejecita como una sentencia”.

II. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

3. Con fecha 31 de mayo de 2016 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion del
Arbitro Unico, en la cual declar6 haber sido debidamente designado de acuerdo a
ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes, reiterando no tener ninguna
incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni compromiso alguno con las
partes. Asimismo, se obligd a desempenar con imparcialidad y probidad la labor
encomendada.

4. En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje, el
monto de los honorarios del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral, se declar¢
abierto el proceso arbitral y, finalmente, se otorgé un plazo a ambas partes para
que cumplan con efectuar el pago de los honorarios arbitrales.
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Laudo de Derecho ,

POSICIONES DE LAS PARTES
DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONTRATISTA
Con fecha 28 de junio de 2016, el Contratista cumplio dentro del plazo conferido

con presentar su demanda contra la Entidad, fundamentando sus pretensiones
conforme a los fundamentos de hecho y de derecho que a continuacién se

transcriben:

I. PETITORIO:

1.1. PRETENSION PRINCIPAL

Que mediante PROCEDIMIENTO ARBITRAL, de conformidad con lo
dispuesto en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico AD HOC suscrita el
31 de mayo de 2016, INTERPONEMOS DEMANDA ARBITRAL
contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL JORGE BASADRE,
identificada con RUC N° 20194735384, con domicilio en la Plaza
Bolognesi S/N, distrito de Villa Locumba, provincia de Jorge Basadre,
departamento de Tacna; para que dicha Entidad en via de
INDEMNIZACION, pague el integro de la liquidacion
correspondiente a i) Los gastos y/o costos en los que ha incurrido el
Consorcio para cumplir de manera satisfactoria con sus obligaciones
asumidas en el Contrato N° 35-2012-MPJB, suscrito el 10 de julio de
2012, asi como derivada de ii) los compromisos que el Consorcio asumio
y también cumpli6 en virtud del Acta de Conciliacion N° 004-2013 de
fecha 10 de enero de 2013 (Expediente N° 042-2012); liquidacion ésta que
- de acuerdo con los comprobantes de pago formales y debidamente
documentados - asciende a la suma de S/. 442,257.51 (Cuatrocientos
cuarenta v dos mil doscientos cincuenta y siete y 51/100 Nuevos Soles),
mas los intereses legales que correspondan de acuerdo a Ley, hasta la

fecha en la que se realice el pago de manera efectiva.

La indemnizacién demandada debera otorgarse bajo responsabilidad
del Titular de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL JORGE
BASADRE, de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del
Decreto  Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado!, vigente en la oportunidad en la que se
suscribio el contrato referido precedentemente.

! Articulo 170.- Efectos de la resolucion.- “Efectos de la Resolucion " Establece que (...) Si la parte perjudicada es
el contratisia, la Entidad deberd reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafios v perjuicios irrogados,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. (...)
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PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRINCIPAL

Que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL JORGE BASADRE sea
condenada al pago de los COSTOS y las COSTAS que ha irrogado la
puesta en marcha del presente mecanismo de solucion de controversias,
mas los intereses legales que correspondan de acuerdo a Ley hasta la
fecha en la que se realice el pago de manera efectiva.

DEMANDADO:

Emplazamos a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL JORGE
BASADRE (en adelante la Demandada), con RUC N° 20194735384, a
quien se le debera notificar en su domicilio sito en la Plaza Bolognesi
S/N, distrito de Villa Locumba, provincia de Jorge Basadre,
departamento de Tacna.

FUNDAMENTOS DE HECHO

3.1. Sobre el proceso de seleccion llevado a cabo y el contrato
respectivo:

311 Con fecha 14 de junio de 2012, la Demandada convoco la
Adjudicaciéon de Menor Cuantia N° 034-2012-CE/MP]B,
derivada de la Licitacion Puablica N° 003-2012-CE/MPJB -
“Adquisicién de Maquinaria Semiliviana y Pesada para el
Proyecto Fortalecimiento de la Unidad de Produccion de
Agregados Pétreos de la Municipalidad Provincial Jorge Basadre,
distrito de Locumba, provincia de Jorge Basadre-Tacna”, por un
valor referencial de S/. 1070,000.00 (Un millén setenta mil y
00/100 nuevos soles).

3.1.2 Con fecha 26 de junio de 2012, el Consorcio conformado por las
empresas ENERQUIMICA S.A.C. y V&F MAQUINARIAS S.A.C.
fue adjudicado con la Buena Pro del proceso de seleccion
mencionado, por la suma de S/. 17059,300.00 (Un millon
cincuenta y nueve mil trescientos y 00/100 nuevos soles).

313 El 10 de julio de 2012, el Consorcio y la Demandada,
suscribieron el Contrato N° 35-2012-MPJB, para la entrega de una
(01) chancadora en el plazo de diez (10) dias.

Cabe resaltar que en el Capitulo III de las Bases, parte integrante
del contrato, se dispuso que “(...) El equipo debe quedar instalado y
operativo, Para dar conformidad del bien, se realizard una prueba
de campo de 24 horas, 8 horas continuas de operacién durante
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tres dias; alli se verificard la capacidad real de produccion de la planta
asi como la perfecta operatividad de la misma (...)"

3.1.4. Habiendo cumplido con lo ofrecido, el 20 de julio de 2012 el
Consorcio entreg6 la maquinaria y sus respectivos accesorios, los
mismos que fueron recibidos por el ingeniero mecéanico
Bartolomé Enrique Bahamondes, Presidente del Comité Técnico
de la Municipalidad, hecho en el cual, no se citaron
observaciones.

3.1.5. Con Carta Notarial N° 448-X del 10 de octubre de 2012, la
Demandada solicit6 que en el plazo de 08 (ocho) dias, el
Consorcio cumpla con el contrato, en lo que respecta a la
instalacion, operatividad y funcionamiento de la planta
chancadora.

3.1.6. El 11 de octubre de 2012, el Consorcio remiti¢ la Carta ENER
209A-12, solicitando a la Demandada la programacion de las
pruebas de campo, las cuales no se pudieron efectuar en las
fechas previstas.

3.1.7. De manera repentina, el 21 de noviembre de 2012 el Consorcio
recibi6 la Carta Notarial N° 523-X, por medio de la cual la
Demandada comunicé su decision de resolver el contrato,
mediante la Resolucion de Alcaldia N° 502-2012-A/MP]JB, en la
que se imput6 al Consorcio en cuestion, de manera indebida, el
incumplimiento de sus obligaciones, no obstante la maquinaria
fue entregada en el plazo contractual establecido y encontrarse
plenamente operativa; tanto asi que la Demandada habia hecho
uso y disposicion del material producido por la chancadora.

3.1.8. No conformes con esta decision por parte de la Demandada, y al
amparo del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado?, el
Consorcio recurri6 a la via de la conciliacién, planteando como

controversia la cancelacion de la Factura N° 0011205 por la
suma de S/. 1°059,300.00 de fecha 02 de agosto de 2012, asi como
la resolucion de contrato, efectuada via Carta Notarial N° 523-X.

2 Articulo 52.- Solucién de controversias: “352.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexisiencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato. se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes. La conciliacién debe realizarse en un ceniro de conciliacion
publico o acreditado por el Ministerio de Justicia™. (...)
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3.2. Sobre el procedimiento de conciliacién seguido entre las partes:

3.2.1

El procedimiento de conciliacién se culminé con un acuerdo total
entre ambas partes, conforme se dejé constancia en el Acta de
Conciliacion N° 004-2013 (Expediente N° 042-2012), puesto que
las partes acordaron voluntariamente lo siguiente:

“(..)

PRIMERO: Que, el CONSORCIO ENERQUIMICA SAC - V&F
MAQUINARIAS SAC., a partir del dia 18 de Enero del 2013,
procederd a verificar el buen estado de la instalacién del sistema
de  CHANCADORA materin del contrato N° 035-2012-MPJB
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 034-2012-CE/MP]JB,
todo ello para garantizar la prueba técnica final del funcionamiento de
la CHANCADORA.

SEGUNDO: Que ln MUNICIPALIDAD PROVINCIAL JORGE
BASADRE otorgard cinco dias hdbiles desde el dia 21 de enero
del 2013 para que el CONSORCIO ENERQUIMICA SAC - V& F
MAQUINARIAS SAC., proceda con la prueba técnica final de
funcionamiento de la CHANCADORA segiin los alcances del
Contrato N° 035-2012-MP]B  ADJUDICACION DE MENOR
CUANTIA N° 034-2012-CE/MPJB, y bajo las condiciones
siguientes:

a) La CHANCADORA debe trabajar 12 horas durante cinco
dias.

b)  Los tres primeros dins debe producir el tamario de V> y % de piedra
chancada.

¢)  Los dos iiltimos dias debe producir 2 pulgadas de piedra chancada.

d) La mdquina debe ser engrasada hora y media antes de la prueba,
seguidamente trabajara seis horas y luego una hora de descanso
para su engrase y posteriormente continuar de seis horas hasta
completar las 12 loras.

e)  El material obtenido durante los cinco dias de prueba técnica, serd
de libre disposicion del CONSORCIO ENERQUIMICA SAC -
V& F MAQUINARIAS SAC.

TERCERO: La Municipalidad Provincial Jorge Basadre
designard a una persona responsable para el manejo de la
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mdquina CHANCADORA y debe estar presente durante los cinco
dias de prueba técnica.

CUARTO: Una vez realizada la prueba técnica se procederd a la
celebracion de una adenda del Contrato N° 035-2012-MPJB
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 034-2012-CE/MP]B,
respecto de las condiciones de la garantia. En el caso de no
superarse la prueba técnica, el contrato serd resuelto de pleno
derecho.

Es preciso destacar que, pese a que los Términos de Referencia
senalaban que las pruebas de operatividad debian realizarse s6lo
por 3 dias, durante el procedimiento conciliatorio efectuado, el
Consorcio accedié voluntariamente a que las pruebas se
extiendan a cinco (05) dias; habiendo cumplido con observar el
buen estado de funcionamiento de la maquinaria.

No obstante a pesar de la ausencia del representante de la
Demandada, el 21 de enero de 2013, a partir de las 05:00 AM, el
Consorcio dio inicié a las pruebas técnicas, que continuaron
efectuandose los dias 22, 23, 24 y 25, segun detallamos:

Horas de Horas de Horas
Fecha Horario produccion ajuste y totales
: calibraciéon | trabajadas
21/01/2013 | 05:00 am — 20:00pm 12 horas 3 horas 15

22/01/2013 | 05:00 am — 20:00pm 12:05 horas 2.30 14:35
horas

23/01/2013 | 05:00 am — 19:30pm 12.20 horas 2.10 14:30
horas

24/01/2013 | 05:00 am - 19:20pm 12.10 horas 2.10 14.20
horas

25/01/2013 | 05:00 am — 19:35pm 12.05 horas 2.30 14.35
horas

Este detalle fue comunicado formalmente a Demandada
mediante Carta N° 2013-100 recibida el 25 de febrero del 2013.

En este punto, advertimos que el Informe N° 10-2013-PPM-
A/MPJB de fecha 22 de enero del 2013 suscrito por la abogada
Carmen Rosa Paniagua Vega, Procuradora Publica Municipal de
la Municipalidad Provincial Jorge Basadre, senal6 explicitamente
que: “(...) Estando al segundo dia del periodo de prueba de la miquina
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CHANCADORA, y en salvaguarda de los intereses de la
Municipalidad sugiero: que en el dia se designe a una persona
responsable para el manejo de la operatividad a posteriori de la
maquina CHANCADORA, el mismo que deberd estar presente
durante los dias de prueba técnica que faltan (es decir 12 horas por din)
de esta manera se dé fiel cumplimiento al tercer acuerdo del Acta de
Conciliacion(...)”, lo que demuestra que la Demandada no
cumplié con las obligaciones a su cargo derivadas del acuerdo
conciliatorio.

Otra circunstancia que se tiene que considerar respecto del
incumplimiento por parte de la Demandada, es el Informe N°
18-2013-PPM-A/MPJB de fecha 28 de enero del 2013, en el que la
misma Procuradora Publica pide a la Gerencia Municipal la
remisiéon de los informes diarios del periodo de prueba de la
maquinaria, para verificar que la Demandada estaba cumpliendo
con el acta de conciliacion.

Es preciso indicar que, las pruebas técnicas se ejecutaron con
éxito, conforme consta en el Informe entregado a la
Municipalidad Provincial Jorge Basadre, mediante Carta N°
2013-100 recibida el 25 de febrero del 2013, correspondiendo por
lo tanto que las partes firmasen la adenda por la garantia
respectiva, de acuerdo a lo pactado en el acta de conciliacion,
obligacién que la Municipalidad tampoco cumplio.

En virtud a lo manifestado, en su oportunidad, dejamos nuestra
total disconformidad por el contenido del Informe N° 002-2013-
JOGZ-FUPAP-OSP-GM-A/MPJB del 24 de enero de 2013,
emitido por el ingeniero Jesus Omar Garcia Zambrano,
Supervisor de Proyectos (parte de la Demandada), en el que se
mencioné que del 21 al 24 de enero de 2013 la chancadora oper6
menos de las 12 horas diarias acordadas en el acta de
conciliacion, puesto que dicho profesional no presencié la

prueba técnica completa.

Lo propio sucedi6 con el Informe N° 036-2013-AMEP-GM-
A/MPJB del 29 de enero de 2013, firmado por el ingeniero
Franklin Felipe Huatuco Coaquira, encargado del area de
Administracién de Maquinaria y Equipo Pesado, puesto que
dicho profesional no estuvo presente en la prueba técnica. Lo

mencionado responde estrictamente a la realidad de los hechos,
prueba de ello es que los citados profesionales no tienen coémo
acreditar lo contrario.

Py
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3.3. Sobre las comunicaciones de requerimiento_por incumplimiento

de obligaciones por parte de la Municipalidad Provincial Jorge

Basadre

3.3.2.

| 3.3.3.

3.3.1. Dado que el Consorcio cumplié con lo acordado en el acuerdo

conciliatorio con la Demandada; a través de Carta ENER 2013-
00115 debidamente notificada el 06 de marzo de 2013 a dicho
Municipio, el Consorcio lo requiri6 para que en el plazo de 01
(un) dia cumpla con la obligacién de celebrar la_adenda del

contrato respecto de las condiciones de la garantia, otorgue la
conformidad v proceda al pago de la Factura N° 001-011205 de
fecha 12 de agosto de 2012 ascendente a la suma de S/.
1'059,300.00, bajo apercibimiento de resolver el contrato por
incumplimiento de sus obligaciones, de conformidad con el

procedimiento dispuesto en el articulo 169 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado®.

Siendo de esa manera, la Demandada al haber hecho caso omiso
a nuestra intimacion formal, vencido el plazo perentorio, les
comunicamos nuestra decision de resolver el contrato, como lo
acredita Carta ENER 2013-00125, notificada el 11 de marzo de
2013, la cual no ha sido controvertida ni cuestionada en modo
alguno.

La Demandada al no haber ejecutado la prestacion de manera
integra, ni efectuado el pago correspondiente en relacion al
contrato suscrito entre la Demandada y el Consorcio, el mismo
se encontraba vigente, y en consecuencia resulté totalmente
valido reactivar la relacion contractual entre las partes, a efectos
de finiquitar los asuntos pendientes, en primer término a través
del trato directo, tal como lo establece el segundo pérrafo, del
articulo N° 149, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estadot.

Con fecha 15 de marzo de 2013, la Demandada envio la Carta
Notarial N° 075-X], en la que indic6 que, segin los supuestos
informes que no_fueron identificados ni adjuntados, el

Consorcio no cumplié el acuerdo conciliatorio, por lo que
mediante la Resolucion de Alcaldia N° 502-2012-A/MPJB que

3 Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato: “Si algunas de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla medianie carta notarial para que las satisfaga en un plazo no
mavor a cinco (05) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato™. (...)

4 Articulo 149.- Vigencia del Contrato (..) “Tratdndose de la adquisicion de bienes y servicios, el contrato rige hasta
que el funcionario competente dé la conformidad de la recepcion de la prestacién a cargo del contratista y se

efectue el pago”. {...)
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3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

resuelve el contrato, surtia todos sus efectos, lo cual no resultd
juridicamente valido, al no haberse requerido al Consorcio
previamente la obligacién que consideraban como incumplida.
Ademas, la Demandada no sefal6é nada respecto de la precitada
carta ENER 2013-00125 mediante la cual se les notifico la decision
del Consorcio de resolver el contrato.

Esta situacidon es verificable, a través de Carta N° 14-2013-
RVPNO/MPJB del 11 de abril de 2013, en la que la profesora
Victoria Nieto de Ortega, Regidora de la Municipalidad, alerta al
Alcalde sobre la resolucion del contrato efectuada por el
Consorcio; asi como también mediante el Informe N° 64-2013-
PPM-A/MPJB del 12 de abril de 2013, en el que la Procuradora
Publica Municipal advirtié al Alcalde del contenido de nuestra
resolucion contractual, reconociéndose que la Demandada no
curs6 ninguna carta de resolucién anterior.

Mediante Oficio N° 330-2014-A/MP]B y Opinion Legal N° 367-
2013-OAJ-GM-A/MPJB, presentados el 22 de julio de 2014, la
Demandada denunci6 al Consorcio por dar lugar a la resolucion
del contrato, lo que resulté ser un total desatino juridico, dado
que a la luz de los hechos expuestos, fue nuestra parte la que
resolvié el contrato, decision que la Municipalidad ha dejo
consentir.

A través del Oficio N° 495-2014-A/MPJB del 19 de septiembre de
2014, la Demandada subsané las observaciones formales a su
anterior escrito. En dicha oportunidad, la Demandada remiti¢ el
Informe N° 128-2014-PPM-A/MPJB, en el que indic6 que no
existia procedimiento arbitral, afirmacién frente a la cual
enfatizamos que nuestra resolucion de contrato quedo
consentida, surtiendo todos sus efectos legales, en vista que la
Demandada, no ejerci6 su facultad de contradiccion a través de
los mecanismos de solucién de controversias que le franquea la
normativa de contratacién publica.

Iniciado el procedimiento administrativo sancionador en contra
de las empresas ENERQUIMICA SAC y V&F MAQUINARIAS
SAC, y tramitado éste de acuerdo a Ley, con fecha 15 de abril de
2015 la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado
del OSCE, mediante la Resolucion N° 937-2015-TCE-S2,
resuelve: “Declarar NO HA LUGAR la imposicion de sancidn contra
las_empresas Enerquimica S.A.C. (R.U.C. N°20208473523) y V&FE
Maguinarias S.A.C. (R.U.C. N° 20492966224), por su supuesta
responsabilidad en la comision de la infraccion prevista en el literal b)

10
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del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estados, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017, y
modificada por ln Ley N° 29873; ello, en el marco de la ejecucion del
Contrato N° 035-2012-MPJB, derivado de ln Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 033-2012-CE/MP|B, Primera Convocatoria, derivada de la
Licitacion Publica N° 003-2012-CE/MP|B; debiendo archivarse
definitivamente el presente expediente, por los fundanentos expuestos”,

3.3.7. En virtud a lo anteriormente expuesto, queda claro que:

i) La Demandada efectué una resolucién contractual que no
atiende el  procedimiento  legal establecido, 'y
consecuentemente no puede decirse que sea valida®.

ii) Las empresas ENERQUIMICA SAC y V&F MAQUINARIAS
SAC no son responsables de la comisién de ninguna
infraccién sancionable de acuerdo con la normatividad de
Contrataciones del Estado.

iii) Si bien la resolucién contractual efectuada por el
Consorcio conformado por las empresas ENERQUIMICA
SAC y V&F MAQUINARIAS SAC ha quedado consentida,
es claro que esta situacién juridica debera ser validada por
un tercero con capacidad y competencia para ello, por lo que
dada la naturaleza de la materia en discusion y la clausula
décimo sétima sobre “Solucién de Controversias” del
Contrato N° 035-2012-MP]JB, celebrado entre el Consorcio y
la Municipalidad con fecha 10 de julio de 2012; la via idénea
resultaria ser la arbitral.

3.3.8. Asi, en funcién a lo anteriormente senalado y mediante la Carta
N° ENER - N° 002-2015, notificada a la Demandada el 21 de
octubre de 2015, el Consorcio requiri6 de manera formal a la

* Articulo 51. Infracciones y sanciones administrativas (...) “f) Presenten documentos falsos o informacion inexacta
a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE)”. (...)

¢ Al respecto ver el numeral 17 de la " Fundameniacion” de la Resolucion N° 937-2015-TCE-S2. que a la letra dice:
“(...) En atencion a ello, este Colegiado debe precisar que dicha comunicacion de la decision de la Entidad de
resolver el contrato, constituve un hecho que, en principio no ha cumplido con el procedimiento establecido en el
articulo 169 del Reglamento, tal como se ha sehalado anteriormente; por el contrario, la citada comunicacion
contiene la referencia a la Resolucidn de Alcaldia N° 502-2012-A/MPJB sehalando que la misma surte todos sus
efectos.

En este punto, este Colegiado debe sefialar que la Resolucidn de Alcaldia N°© 502-2012-A'MPJB fue emitida por la
Entidad debido a un supuesto incumplimiento contractual por parte del Consorcio. en los términos en que se
encontraban previstas las condiciones de los términos de referencia de las bases del proceso de seleccion: los
mismos que fueron modificados por las partes mediante los acuerdos arribados en el Acta de Conciliacion N°© 004-
2013; razon por la cudl, en el supuesto caso de un nuevo incumplimiento por parte del Consorcio, la Lntidad debic
ceriirse al procedimiento de resolucién contractual previsto en el articulo 169 del Reglamento, lo cual en el presente
caso, no ha ocurrido.”
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Demandada para que en un plazo de siete (07) dias calendario
cumpla con efectuar un pago a favor del Consorcio, la suma de
S/. 442,257.51 (Cuatrocientos cuarenta y dos mil doscientos
cincuenta y siete y 51/100 Nuevos Soles), por concepto de

diversos costos y/o gastos que se encontraban fehacientemente
sustentados en la carta mencionada anteriormente y en la
documentacion que obra en el presente escrito.

En virtud al requerimiento precedente, la Demandada hizo caso
omiso a lo exigido, y en aras de que el Consorcio proteja sus
derechos e intereses legitimos, cursé la Carta N° ENER 003-SGC-
2015, notificada el 18 de noviembre de 2015, en la cual solicit6 a
la Demandada iniciar procedimiento arbitral a fin de resolver

en la via respectiva la controversia suscitada, la cual se genero

ante el incumplimiento exigido mediante nuestra Carta N° 002-
2015, notificada el 21 de octubre de 2015.

La Demandada no cumpli6 con responder dentro del plazo legal
establecido la solicitud de arbitraje cursada por el Consorcio,
segun lo sefalado en el articulo 219 del Reglamento de la Ley de
las Contrataciones del Estado’; por tal motivo, solicitamos a la
Direccion de Arbitraje Administrativo, dependencia adscrita al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE,
la designacién del arbitro tnico, a fin de proteger nuestros
intereses y derechos legitimos.

Mediante la Carta Notarial N° 77770-2015, notificada el 24 de
diciembre 2015, la Demandada comunicé fuera del plazo legal
establecido, su pronunciamiento respecto a la solicitud de
designacion residual de arbitro tunico presentada por el
Consorcio. Siendo de esa manera, el Consorcio, con fecha 28 de
diciembre de 2015, puso en conocimiento de éste hecho a la
Direcciéon de Arbitraje Administrativo del OSCE, a fin que tenga
en consideracién el presente hecho y se sirvan a proceder de
conformidad a Ley.

Mediante el Oficio N°® 2248-2016-OSCE/DAA-SAA, de fecha 11
de marzo de 2016, la Direccion de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
comunicé al Consorcio la aceptacion del Arbitro Unico, el
Abogado José Guillermo Zegarra Pinto

7 Articulo 219.- Respuesta de Arbitraje (...) “La parte que reciba una solicitud de arbitraje de conformidad con el
articulo precedente, deberd responderla por escrito dentro del plazo de diez (10} dias hdbiles, contados a partir del
dia siguiente de la recepcion de la respectiva solicitud, con indicacion de la designacion del drbitro, cuando
corresponda, y su posicion o resumen referencial respecto de la controversia y su cuantia”. {...)
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3.3.13. Con fecha 21 de marzo de 2016, el Consorcio solicité la

instalacién de arbitro anico Ad Hog, tal como consta en nuestra
solicitud (2016-8548476) presentada ante la Unidad de Atencién
al Usuario Tramite Documentario del OSCE.

3.3.14. El 31 de mayo de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion

del procedimiento arbitral (Expediente N° 1231-2016), en la cual
se suscribi6 el Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc,
documento en el que se fij6 el procedimiento arbitral a
desarrollarse. En senal de conformidad, suscribieron dicha el
Consorcio, la Demandada, el Arbitro Unico y el representante de
la Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

4.1 Enriquecimiento sin Causa en el Codigo Civil Peruano:

El articulo 1954 de nuestro codigo civil, establece la definicién de la
figura del enriquecimiento sin causa en nuestro ordenamiento
juridico, sefialando que:

“Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro estd obligado a

indenmizarlo”

De esta manera, la accién por enriquecimiento sin causa reconocida
por el Codigo Civil constituye un “mecanismo de tutela para aquel que
se ha visto perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su
patrimonio en beneficio de otro. El primero, serd el actor o sujeto tutelado
y, el segqundo, el demandado o sujeto responsable (...)."8

Siguiendo ese enfoque respecto al enriquecimiento sin causa,
mencionaremos, segun la doctrina, Los requisitos para la accion por
enriquecimiento sin causa, segun Palacios Martinez, las cuales son:
i) El Enriquecimiento, ii) El Dafio, iii) La Correlacién entre el Dano
y el Enriquecimiento, iv) La Ausencia de Justa Causa y v) La
Subsidiaridad®.

Teniendo en consideracion lo mencionado precedentemente, es
preciso senalar que el enriquecimiento consistird en el aumento
patrimonial de un sujeto en desmedro de otro. Palacios Martinez,

8 PAREDES CARRANZA, Milagros. La inexistencia de contrato y la accion por enriquecimiento sin
causa, JUS Doctrina & Prdctica 7/2008, Lima: Editora Juridica Grijley, Pag. 485.
? PALACIOS MARTINEZ, Eric. Cédigo civil Comentado por los 100 mejores especialistas, Tomo 1X. Gaceta

Juridica, Lima, 2007, p.881.
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senala que en el enriquecimiento consiste en el hecho de haber
conseguido un incremente respecto de las ventajas de las que goza
un sujeto. También indica éste mismo autor, que el incremento
realizado por parte de las Entidades, pude tener -caracter
patrimonial; es decir, ser econémicamente valorable en un contexto
social determinado, pero no solo puede materializarse en un
aumento del patrimonio estrictamente considerado, sino también
pude revelarse a través de un gasto necesario no efectuado, lo que
comunmente se denomina ahorro. Palacios Martinez cita dos
ejemplos importantes: el caso de un poseedor de buena fe que no
efectia retribuciéon alguna por el local que ocupa su negocio y el
caso de un sujeto que consume bienes y frutos que no le
corresponden?,

4.2, El enriquecimiento sin causa legitima en las Contrataciones
Piblicas:
En el caso de las Contrataciones del Estado, debe indicarse ademas
que el derecho del contratista de ser resarcido por una Entidad,

procede incluso en el caso que la prestacion ejecutada tenga algun
tipo de observacién. Ello, debido justamente a la aplicacion del
articulo 1954 del Coédigo Civil'! a las contrataciones publicas, que
como ya hemos senalado establece que “Aquel que se enriquece
indebidamente a expensas de otro estd obligndo a indemmnizarlo”. (El
subrayado es agregado).

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la
RESOLUCION N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente:
“(...) nos encontramos frente a una situacion de hecho, en la que ha habido
- ain sin contrato vdlido - un conjunto de prestaciones de una parte
debidamente aceptadas - y utilizadas por la otra, hecho que no puede ser
soslayado para efectos civiles. En este sentido, cabe senalar que,

conforme al articulo 1954 del Codigo Civil, el ordenamiento juridico
nacional no ampara en nodo alguno el enriqueciniento sin causa. En
efecto, no habiéndose suscrito el contrato correspondiente, no ha existido
fundamento legal ni causa justa para dicha atribucion patrimonial que
sustente el enriquecimiento indebido en el que ha incurrido la Entidnd,
circunstancias que deberd ser ventilada por las partes en la via
correspondiente.” (El resaltado es agregado).

Asi, para que en el marco de las contrataciones del Estado se
verifique un enriquecimiento sin causa es necesario que: (i) la

110 pALACIOS MARTINEZ, Erie. Cédigo civil Comentado por los 100 mejores especialistas, Tomo IN. Gaceta
Juridica, Lima, 2007, p.881.
I De aplicacidn supletoria en la ejecucién de los contratos que se ejecutan bajo las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado, de conformidad con el articulo 142 del Reglamento. Para mayor informacion sobre este
criterio puede revisarse la Opinion N°072-2011/DTN.
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Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya empobrecido;
(ii) que exista conexion entre el enriquecimiento de la Entidad y el
empobrecimiento del proveedor, la cual estara dada por el
desplazamiento de la prestacién patrimonial del proveedor a la
Entidad; y (iif) que no exista una causa juridica para esta
transferencia patrimonial, como puede ser la ausencia de contrato,

contrato complementario, o la ejecucion de prestaciones adicionales
sin mediar la respectiva autorizacion.

Por tanto, el proveedor que se encuentre en la situacién descrita
podra ejercer la accion por enriquecimiento sin causa ante la via
correspondiente a efectos de requerir el reconocimiento del precio
de las prestaciones ejecutadas a favor de la Entidad, mediante una
indemnizacién. En este caso especifico, el Consorcio perjudicado

estd acudiendo a la via arbitral, que es la via establecida
contractualmente, para exigir el resarcimiento correspondiente, el
cual se encuentra debidamente acreditado en los hechos descritos en
el acdpite anterior.

En esta linea de razonamiento, el marco juridico aplicable, sefala
]
que el reconocimiento_de la prestacién ejecutada por el proveedor

a_la Entidad debe ser aquel que habria tenido el caricter de

contraprestacion. Esto debido a que el razonamiento juridico de las

Contrataciones del Estado, entiende que los proveedores colaboran
con las Entidades para satisfacer sus necesidades de
aprovisionamiento de bienes, servicios u obras, a cambio del pago
de una retribucion -contraprestacion- equivalente al precio de
mercado de dicha prestacion, el cual incluye ciertamente Ila
utilidad’2.

En el caso explicito, materia del presente procedimiento arbitral,
podemos sefialar que en adicién al asunto vinculado a la resolucion
del contrato propiamente dicho, existe otro aspecto que es el
relacionado con los gastos no reembolsados en los que incurrié el

Consorcio para poder cumplir con las obligaciones derivadas de
las obligaciones asumidas a través del acta de conciliacién

anteriormente referida. Dichos gastos fueron efectuados por el

Consorcio dentro del marco del principio de la Buena Fe
contractual, en la creencia que la Demandada honraria la parte de
las obligaciones que le correspondia de conformidad con el acuerdo
conciliatorio. Como queda acreditado por los hechos expuestos, ello

12 Cabe precisar que el criterio antes indicado Jue establecido a partir de la emisién de la Opinién

N073-2011-DTN, mediante la cual este Organismo Supervisor se aparté de aquellos criterios distintos como el que
Jue establecido en las Opiniones N 059-2009/DTN, % 104-2009°-DTN v
N°0O8-201 /DTN,
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no fue asi, y el Consorcio se ha visto seriamente perjudicado en el
ambito econdémico, pues ha tenido que asumir costos y gastos
vinculados a la puesta en operatividad de un bien que finalmente
no fue adquirido por la Demandada, debido a las desacertadas
decisiones tomadas en la ejecucién de los acuerdos a los que se
lleg6, y ciertamente a una negligencia inexcusable en el proceder
administrativo por parte de los servidores y funcionarios, de la
Demandada, a cargo de este asunto.

Sobre este particular es importante tener en cuenta que las deudas
contraidas por las prestaciones efectivamente ejecutadas y/o los
gastos realmente realizados, deben ser necesariamente honradas.

En efecto, tal como ha sido analizado por diversas Opiniones del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, a
lo largo de varios anos, las Entidades que reciben o se benefician
con una prestacion por parte de un proveedor, tienen la obligacion
de reconocerle a éste el monto econémico correspondiente, pues
nuestro ordenamiento_juridico no_admite el enriquecimiento

indebido. Cabe anotar en este punto lo indicado por la Opinién N°
067-2012/DTN de fecha 30 de mayo de 2012 que declara lo
siguiente: “(...) debe indicarse que si una Entidad obtuvo la prestacion de
un servicio por parte de un proveedor, éste tendrin derecho a exigir que la
Entidad le reconozca el precio del servicio prestado - aun cuando ln
prestacidn del servicio haya sido obtenida sin observar las disposiciones de
la normativa de contrataciones del Estado-, pues el Codigo Civil, en su
articulo 1954, establece que aquél que se enriquece indebidamente a
expensas de otro estd obligado a indemnizarlo”.

TACHA DE DOCUMENTOS

Mediante escrito de fecha 29 de agosto de 2016, la Entidad formul6 tacha de
documentos, contra los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en su
demanda alegando que carecerfan de una formalidad esencial que la ley
prescribe bajo sancién de nulidad, los mismos que no son susceptibles de
producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por no poder dar
fe una copia fotostatica ilegible, sin que se aprecie el contenido del mismo,
soslayando los elementos esenciales de todo documento: a) La cosa y ¢) El
contenido.

Por lo tanto, sehala que carecen de defectos formales las instrumentales
presentadas como medios probatorios y enumeradas en los siguientes anexos:
6.26 (folios 3 - 9, 11-12, 14, 17-22, 26, 29, 34, 39-47, 51-57, 59-60, 62-69) sobre
comprobantes de gastos por compras de suministros (copias simples); 6.27 (folios
71-72, 74-92) sobre comprobantes de gastos por compra de combustible, ya que
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las fechas no guardarian relaciéon con lo peticionado, serfan ilegibles y se
encontrarian sobre escritos; 6.28 (folios 94-111) sobre comprobantes de gastos por
vidticos ya que las fechas no guardarian relacién lo peticionado, serfan ilegibles y
no se precisaria el contenido; 6.29 (comprobante de caja N° 000177 S/N y los que
obran a folios 114-122) sobre comprobantes de gastos por movilidad, ya que la
fecha no guardaria relacion con lo peticionado, no tendrian fecha y la fecha
estarfa ilegible; 6.30 (folios 124-125, 131-134) sobre comprobantes de gastos
administrativos, ya que la fecha no guardaria relacién con lo peticionado y el
contenido seria ilegible; 6.31 (folios 136-141) sobre comprobantes de gastos
servicios de maquinaria, ya que el contenido seria ilegible y la fecha de gasto no
guardaria relacion con lo peticionado; 6.32 (folios 143-150, 152-160, 162) sobre
comprobantes de gastos servicios de transporte, ya que el contenido seria ilegible
y la fecha no guardaria relacion con lo peticionado; 6.33 (folios 164-194) sobre
comprobantes de gastos servicios de instalacion, ya que la fecha no guardaria
relacion con lo peticionado; 6.34 (folios 196-208) sobre comprobantes de otros
gastos relacionados, ya que las copias serfan ilegibles, las fechas no guardarian
relacion con lo peticionado y estarian sobre escritas; 6.35 (folio 210) sobre
comprobantes por gastos por penalidad carta fianza, ya que la fecha no guardaria
relacion con lo peticionado.

Agrega que con la tacha esta cuestionando los documentos por carecer de eficacia
probatoria que la los medios anexados no guardan relacion con los gastos que
pretenden ser cobrados, por lo que la pretension material no se encuentra
sustentada en dicha documentacién que carece de los elementos esenciales de
validez formal, sin que se cuestione su contenido sino la forma de su
presentacion.

CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante escrito de fecha 13 de septiembre de 2016, la Entidad contesto la
demanda, en base a los argumentos que a continuacién se transcriben:

“II.- FUNDAMENTQOS DE HECHO:

2.1 Respecto la pretension principal de su demanda La Entidad pague en via de
indemnizacion el integro de la liquidacion correspondiente a i) Los gastos y/o
costos en los que ha incurrido el Consorcio para cumplir de manera
satisfactoria con sus obligaciones asumidas en el Contrato N° 035-2012-MP]B

ii) La liquidacion derivada de los compromisos en virtud del acta de
conciliacion N° 004-2013 (10.01.2013) ascendente a la suma de S/. 442,257.51
Soles, mds los intereses legales que correspondan de acuerdo a Ley, hasta la
fecha en la que se realice el pago de manera efectiva.

1.- Que, antes de proceder a cuestionar y enervar las pretensiones invocadas por
la parte demandante, resulta pertinente senalar que de conformidad con la
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normativa de contrataciones del estado el presente proceso arbitral instaurado
contra mi representada constituye un arbitraje de derecho en el que el arbitro
estd obligado a tomar consideracién y aplicard la legislacién y normas
especializadas en forma preeminente tanto en lo que concierne a disposiciones
de alcance general, como en lo que concierne al tipo especifico, en consecuencia
el arbitro no podra soslayar la relevancia del marco juridico que invoquen las
partes, en los fundamentos de derecho de sus pretensiones ni dejar de cumplir
el principio de legalidad que rige para la administracién publica, todo ello a
efectos de determinar su incidencia respecto de la materia controvertida o las
pretensiones materia de controversia, en ese sentido examinara las
consecuencias juridicas que de ésta se pudieran generar, todas estas precisiones
serviran para dilucidar las cuestiones discutidas en el presente arbitraje.

2.- Que, asimismo senor arbitro tnico Ad Hoc, debemos dejar constancia que en
el presente escrito de contestacion, cuando se hace referencia a la
Municipalidad Provincial Jorge Basadre, se esta utilizando las siglas MPJB para
efectos de ilustraciéon y comprension.

3.- Que, en este extremo debemos proceder a contradecir y negar la pretension
principal incoada por la parte demandante Consorcio Enerquimica SAC - V&F
Maquinarias SAC, que no es otra cosa que su pretensiéon material lo que en
teoria pretende cobrar; sin embargo, esta manifestacién de voluntad de la parte
demandante debe encontrarse sustentada en una ocurrencia de hechos
debidamente acreditados por una determinada actividad probatoria, empero si
nos remitimos al factico de su pretension principal, senala que “Ji cumplido con
entregar la maquinaria y sus respectivos accesorios los misnios que fueron recibidos por
el ingeniero mecdnico Bartolomé Enrique Bahamondes, Presidente del Comité Técnico
de la Municipalidad...”, sin embargo sefor éarbitro no adjunta ni acompana
medio probatorio alguno que pueda corroborar y/o acreditar dicha alegacion.
Debemos senalar enfaticamente que en la administracién publica, rige la
normatividad en derecho publico administrativo, remitiéndonos a la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, articulo 4° que senala “Los
actos administrativos deberdn expresarse por escrito, salvo que por la naturaleza vy
circunstancias del caso el ordenamiento juridico haya previsto otra forma...” este
postulado guarda relacion estrecha con lo dispuesto articulo 5° del mismo cuerpo
legal que dice: “El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide,
declara o certifica ln autoridad...”; por ende cual es la consecuencia juridica de esta
inobservancia por parte de la parte demandante, que lo alegado no tiene
sustento factico ni juridico, en consecuencia no existe una entrega formal ni
existe constancia que ésta haya sido entregada y/o recibida formalmente por
los entes u 6rganos responsables de mi representada (Municipalidad Provincial
Jorge Basadre - MPJB) .

4.- Que, consecuentemente la demandante ha incumplido con las obligaciones
contenidas en el Contrato N° 035-2012-MPJB de fecha 10 de Julio de 2012,
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mediante el cual el Consorcio Enerquimica SAC V&F Maquinarias SAC debia
entregar una chancadora incluido accesorios en el plazo de 10 dias a favor de la
Municipalidad Provincial Jorge Basadre; por tanto, no puede pretender cobrar
por un contrato que no cumplio, pese a los requerimientos efectuados por mi
representada, tal como la misma parte demandante reconoce al haber recibido
la Carta Notarial N° 448-X de fecha 10 de Octubre de 2012, cursada por la MPJB,
por la cual se le requiere para que en un plazo de ocho (08) dias, cumpla con el
contrato, respecto la instalacién, operatividad y funcionamiento de la planta
chancadora.

5.- Que, asimismo respecto al punto que alega la demandante, que en forma
indebida se les comunica la resolucion del contrato por parte de mi
representada la MP]B, mediante Carta Notarial N° 523-X recibida con fecha 21
de Noviembre de 2012 por incumplimiento de sus obligaciones contractuales;
resultando totalmente falso, que ésta haya entregado la maquinaria y que se
encontraba operativa, ya que ellos mismos solicitan a mi representada mediante
Carta ENER 209A-12 la programacion de pruebas de campo, mal harian en
sefialar que entregaron todo en perfecto funcionamiento, maxime si no han
cumplido con levantar las observaciones dentro del plazo otorgado por mi
representada, estos hechos sefior arbitro prueban que la demandante ha venido
incumpliendo con sus obligaciones contractuales, situacion que desencadeno en
la resolucién del contrato respectivo, perjudicando a nuestra entidad en la
programacion de su plan anual de adquisiciones y del proyecto de inversion
publica denominado “Fortalecimiento de ln Unidad de Produccién de Agregados
Pétreos de la Municipalidad Provincial Jorge Basadre, Distrito de Locumba, Provincia
Jorge Basadre - Tacna” el cual contemplaba dicha adquisicién dentro de su
componente de infraestructura.

6.- El enriquecimiento sin causa constituye una figura que en el ambito civil esta
considerada como una fuente de obligacion especifica y por tanto distinta al
contrato (Art. 1954 C.C.).

7.- La parte accionante alega en su escrito de demanda que conforme Opinién
n° 067-2012/DTN de fecha 30.05.2012 “ (...) pues el Codigo Civil en su articulo
1954, establece que aquél que se enriquece indebidamente a expensa de otro estd obligado
a indemmnizarlo” (sic). Se debe reconocer esta figura siempre y cuando se den las
circunstancias que la opinion sefala; advirtiéndose que la opinién sefalada por
el consorcio so6lo hace alusién al derecho que le asiste al contratista
empobrecido de reclamar su perjuicio debido al enriquecimiento de la entidad.
Sin embargo, esta opinién no sefiala que sea la vida arbitral competente para

solicitar el pago o reconocimiento de esta indemnizacién bajo la figura del

enriquecimiento sin causa situacién que debe ser objeto de observancia, maxime
si en el marco de las contrataciones del Estado existe enriquecimiento sin causa
(Opinién en Arbitraje N° 004-2012/DAA) siempre que se verifiquen las
siguientes condiciones:
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i) Que la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya empobrecido
y el proveedor se haya empobrecido;

i)  Que exista conexién entre el enriquecimiento y el empobrecimiento del
proveedor, la cual estar4 dada por el desplazamiento de la prestacion
patrimonial del proveedor a la Entidad. Dejando constancia que en el
caso concreto de reclamo, jamas hubo desplazamiento patrimonial, ya
que la_entidad jamés recibié la chancadora; no existiendo acta de

recepcion o conformidad por parte de la comisién Técnica tal como
aduce el consorcio, no pudiendo demostrar lo contrario; por lo que, no
ha sufrido empobrecimiento, dado que al final no cumplié con las
obligaciones contractuales, conforme obra del informe N° 0375-2013-
IEH-AMEP-GM/MPJB emitido por la Administracién de Maquinaria y
Equipo Pesado - AMEP; y

iii)  Que, existiendo contrato, no se cumplio con la recepcién o conformidad
no efectudndose el pago por la valorizacién que el contratista pretende
cobrar via indemnizacién por enriquecimiento sin causa.

Siendo asi, siendo que la carta de resolucion de contrato emitida por nuestra
entidad ha quedado consentida (sin haber cumplido la parte su obligacion de
entrega), no es posible recurrir al arbitraje para exigir una indemnizacion por
enriquecimiento sin causa, sino que esta pretension debe ser exigida por la via
judicial, dado que, no existe contrato estatal que obligue a las partes a acudir a
la conciliacion o el arbitraje.

Asi también, ha sido determinado mediante Opinién N° 059-2009/ DTN, que
senala “...No existiendo mecanismo o pronunciamiento vinculante a través de cual se
efectuard dicho requertmiento” (sic).

Que, como se advierte sélo hablamos de una relacién contractual irregular y por
ende de ser recurrible en via arbitral.

El enriquecimiento sin causa constituye una figura que e el ambito civil esta
considerado como una fuente de obligaciones especifica y por tanto distinta del
contrato.

8.- En consecuencia, la entidad no se ha beneficiado ni enriquecido en desmedro
0 empobrecimiento del contratista, ya que como se ha mencionado nunca
recibi6 nunca recepcioné la citada chancadora; situacion que ha quedado
soslayada por la contratista al no haber podido acreditar lo alegado en su
demanda.

9.- En el ambito administrativo, el enriquecimiento sin causa se admite en los
casos de ausencia de contrato; por tanto, habria que evaluar, en primer lugar, si
las obligaciones derivadas de contratos irregulares suscritos en contravencién
de la normativa de contrataciones publicas constituyen un supuesto que puede
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enmarcarse dentro de lo que se conoce como enriquecimiento sin causa; lo mas
adecuado juridicamente hablando serd que las obligaciones de ese contrato
irregular se hagan valer, si corresponde, en la via judicial; toda vez, que al
tratarse de un contrato suscrito al margen de la normativa de contrataciones
pubica no puede entenderse aplicable al arbitraje de derecho administrativo
que rige en la contratacién pablica. Es decir indemnizacion por el precio de
dichas prestaciones en observancia del principio que prescribe el
enriquecimiento sin causa recogido en el art. 1954° C.C.

10.- A partir de la entrada en vigencia de la actual normativa de contrataciones
del Estado D. Legislativo N° 1017 (toda vez que los hechos han demandados
corresponden al afio 2013), la via correspondiente para resolver las
controversias referidas al enriquecimiento sin causa o indebido, pago de
indemnizaciones o cualquier otra que se derive o se origine en la falta de
aprobacién de prestaciones adicionales es el Poder Judicial.

2.2 Respecto la pretension sequnda subordinada sobre pago de costas y costos

1.- Que, en consecuencia tomando como referencia los fundamentos facticos de
nuestra contestacion de demanda, teniendo esta pretension subordinada la
suerte de la pretensién principal, dichos costos y costas deben ser declarados
infundados, ya que se instaura un procedimiento arbitral contra mi
representada la MPJB, la via correspondiente para resolver las controversias
referidas al enriquecimiento sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o
cualquier otra que se derive o se origine en la falta de aprobacién de
prestaciones adicionales es el Poder Judicial.

IV.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.- Articulo 39°inc.1y 2 de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071.

o Inciso 1 “Dentro del plazo convenido por las partes o determinado por el tribunal
arbitral y a menos que las partes hayan acordado algo distinto respecto del
contenido de la demanda y contestacion...el demandado deberd establecer su
posicion respecto a lo planteado en ln demanda”.

» Inciso 2 “Las partes al plantear la demanda y su contestacion deberin aportar
todos los documentos que consideren pertinentes o hacer referencia a los
documentos u otras pruebas que vayan a presentar o proponer”.

2.- Articulo 176° y 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

D.S. N°184-2008-EF.

e La via procedimental para que el contratista solicite el pago de la
indemnizacién por enriquecimiento sin causa, debera tenerse en cuenta que
no es posible recurrir al arbitraje para exigir una indemnizacién por
enriquecimiento sin causa, sino que esta pretensién debe ser exigida por la
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via judicial, dado que, la carta notarial enviada ha quedado consentida, en
consecuencia, la exigencia de requerir el resarcimiento es una obligacion,
aquella que se halla dentro de los preceptos civiles, debiendo en su caso
exigir dicha indemnizacién ante el Poder Judicial.

3.- Articulo 1V item 1 (Principios que rigen el procedimiento administrativo) acdpite
de Legalidad) inciso 1.1 (Principio de Legalidad) del Titulo Preliminar (Principio de
Legalidad) de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
¢ Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y el derecho dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas”.

4.- Articulo 10° inciso 1 de la Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento

Administrativo General.

o Causales de nulidad.- Son vicios del acto administrativo, que causan su
nulidad de pleno derecho, los siguientes: inciso 1. “La Contravencion a ln
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”.

5.- Articulo 1954° Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro,

esta obligado a indemnizarlo”.

NUEVOS MEDIOS PROBATORIOS Y CUESTIONAMIENTO PROBATORIO

El 14 de octubre de 2016, el Contratista adjunté un CD conteniendo las
fotografias de los comprobantes de pagos, el cual fue materia de cuestionamiento
probatorio por la Entidad mediante escrito del 8 de noviembre de 2016,
senalando que dicho soporte magnético no podia ser considerado como medio
probatorio ya que su contenido estd expuesto a ser considerado limitado.
Asimismo, cuestioné la Guia de Remisién Remitente N° 001-0011618 y el Informe
N° 10-2013-PPM-A/MP]JB (ofrecidas también mediante escrito del 14 de octubre
de 2016) por tratarse de copias simples.

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

Con fecha 9 de febrero de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

El arbitro dnico invité a las partes a formular propuestas conciliatorias, sin
embargo no llegaron a ningtn acuerdo por lo que manifesté que tenian la
posibilidad de llegar a conciliar en cualquier momento del arbitraje. Asimismo
emiti6 en dicha audiencia, la resolucion n° 13 mediante la cual declaro
infundados los cuestionamientos probatorios formulados por la Entidad
mediante escritos del 29 de agosto y 8 de noviembre de 2016.

Los puntos controvertidos fijados fueron los siguientes:
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Determinar si corresponde o no que la Municipalidad Provincial Jorge
Basadre, en via de indemnizacién, pague a favor del Consorcio
ENERQUIMICA S.A.C. - V&F MAQUINARIAS S AC. el integro de la
liquidacion correspondiente a: (i) los gastos y/o costos en los que habria
incurrido el mencionado Consorcio para cumplir de manera satisfactoria con
sus obligaciones asumidas en el Contrato N° 35-2012-MP]JB, suscrito el 10 de
julio del 2012, asi como la derivada de (ii) los compromisos que el Consorcio
habria asumido y cumplido en virtud del Acta de Conciliacion N°® 004-2013
de fecha 10 de enero de 2013 (Expediente N° 042-2012), liquidacion ésta que -
de acuerdo con los compromisos de pago formales y debidamente
documentados- asciende a la suma de S/. 442,257.51 (Cuatrocientos cuarenta
y dos mil doscientos cincuenta y siete y 51/100 Nuevos Soles), mas los
intereses legales que correspondan de acuerdo a Ley, hasta la fecha en la que
se realice el pago de manera efectiva.

Determinar a quién corresponde el pago de los costos y costas que genere el
presente arbitraje.

Asimismo fueron admitidos los medios probatorios ofrecidos por las partes del

siguiente modo:

Por parte del Consorcio:
Fueron admitidos los siguientes medios probatorios:

1) Los ofrecidos en su escrito de demanda presentado el 28 de junio del
2016, detallados en el numeral V de dicho escrito, e identificados como
Anexos en el numeral VI (del 6.1 al 6.35.2), a excepcién de los siguientes
de acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 4: (i) 6.26.62, (ii) 6.27.18,
(iii) el presentado entre los anexos 6.27.12 y 6.27.13, (iv) el presentado
entre los anexos 6.30.2 y 6.30.3. Igualmente, conforme a lo establecido en
la Resolucion N° 4, respecto al documento presentado entre los anexos
6.27.14 y 6.27.15, solo se tendran por admitidos los comprobantes de
pago CR-2002-054 del 3 de agosto de 2012, FFFG177665 del 7 de agosto
del 2012 y el CR-2002-054 del 6 de agosto del 2012. Precis6 que para
dichos efectos, se debera tener en cuenta lo sefialado por el Consorcio en
sus escritos de subsanacion de demanda del 14 y 27 de julio de 2016.

2) Los ofrecidos en su escrito presentado el 14 de octubre de 2016. Preciso

que respecto a lo senalado en el primer otrosi de dicho escrito, respecto a

que estan dispuesto a exhibir sus libros contables y libros de compras

y/o gastos del afio 2012, quedara a criterio del arbitro tnico disponer

dicha exhibicién.

La declaracion testimonial de la abogada Carmen Rosa Paniagua Vega,

W
~—

ofrecida en su escrito del 2 de diciembre de 2016. Al respecto, se otorgo
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al Contratista un plazo de cinco (5) dias habiles, computados a partir

del dia siguiente de la notificacion con dicha acta, para que presente el
pliego interrogatorio en sobre cerrado Y, a su vez, indique el objeto
que tendra dicha declaracién.

¢ De la parte de la Entidad:
Fueron admitidos los siguientes medios probatorios:

1) Los ofrecidos en su escrito de contestacién de demanda de fecha 13 de
septiembre de 2016, sefialados en el numeral VI de dicho escrito e
identificados como Anexos en el numeral VII.

2) Los ofrecidos en su escrito de fecha 8 de noviembre de 2016, detallados
en el numeral I1I de dicho escrito.

AUDIENCIA DE DECLARACION TESTIMONIAL, EXHIBICION DE
DOCUMENTOS Y PERICIA

El 7 de junio de 2017 fue la fecha fijada para llevar a cabo la audiencia de
declaracion testimonial y exhibicion de documentos. En dicha oportunidad, no se
hizo presente la abogada Carmen Rosa Paniagua Vega pese a haber sido
debidamente notificada para dicha diligencia. Atendiendo a dicha inasistencia, y
con la anuencia de las partes, el arbitro tnico estimé pertinente prescindir de
dicha declaracion.

Por otro lado, el Contratista procedit a exhibir los documentos sefalados en la
resolucion n° 14, consistentes en los libros contables y los libros de compras y/o
gastos del afio 2012 en cuatro tomos, sin embargo, el arbitro tnico dispuso la
devolucion de los mismos a fin que el Contratista los presente debidamente
foliados e identificando los documentos contenidos en ellos.

Asi, mediante resolucién 17 del 24 de julio de 2017, se dejo constancia que el
Contratista cumplio con el requerimiento efectuado en la audiencia del 7 de junio
de 2017 sobre la exhibicién de documentos, por lo que se dispuso como medio
probatorio de oficio, la actuacién de una pericia contable, a fin de determinar a
cuanto ascenderian los gastos incurridos por el Contratista en los meses de julio,
agosto y septiembre de 2012, lo cual coadyuvara a dilucidar lo pertinente
respecto a la pretension principal de la demanda (primer punto controvertido).

Mediante resolucion n° 20 del 31 de octubre de 2017, se tuvo por aceptada la
designacion del CPCC Alberto Bernardo Moreno Carrera, como perito contable y
se fijaron sus honorarios. Dicho profesional present su informe pericial el 18 de
mayo de 2018 y se puso a conocimiento de las partes por diez (10) dias habiles
para que manifiesten lo correspondiente a su derecho.
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El 6 de septiembre de 2018, se llevé a cabo la audiencia de sustentacién de
informe pericial con la asistencia de ambas partes y del perito. El 21 de
septiembre de 2018 el perito presenté una ampliacién de la pericia, la cual fue
puesta a conocimiento de las partes para que manifiesten lo correspondiente a su
derecho. Asimismo, el 12 de diciembre de 2018 el perito presenté un escrito
absolviendo lo solicitado por el Contratista respecto a las observaciones
realizadas a las Facturas 461 y 176, lo cual se puso a conocimiento de ambas
partes.

CIERRE DE ETAPA PROBATORIA, PRESENTACION DE ALEGATOS Y
AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.

Por resoluciéon N° 34 del 30 de abril de 2019, se declar6 el cierre de la etapa
probatoria y se otorgd a ambas partes un plazo de cinco (5) dias para que
presenten sus alegatos.

El 2 de julio de 2019 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales, con la
presencia de los representantes de ambas partes quienes hicieron el uso de la
palabra.

VIIIL. FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

Por resolucién N° 36 del 12 de agosto de 2019 se fijo el plazo para laudar en treinta (30)

dias habiles, computados desde el dia habil siguiente de notificadas las partes con

dicha resolucién, pudiendo dicho plazo ser prorrogado por el mismo término.

Mediante resolucion N° 37 del 16 de septiembre de 2019, el Arbitro Unico consider6

necesario hacer uso del derecho de prérroga del plazo antes mencionado.

IX.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la Municipalidad

Provincial Jorge Basadre, en via de indemnizacién, pague a favor del Consorcio

ENERQUIMICA S.A.C. - V&F MAQUINARIAS S.A.C. el integro de la liquidacién

correspondiente a: (i) los gastos y costos en los que habria incurrido el mencionado

Consorcio para cumplir de manera satisfactoria con sus obligaciones asumidas en el

Contrato N° 35-2012-MPJB, suscrito el 10 de julio del 2012, asi como la derivada de

(ii) los compromisos que el Consorcio habria asumido y cumplido en virtud del Acta

de Conciliacién N ° 004-2013 de fecha 10 de enero de 2013 (Expediente N° 042-2012),
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debidamente documentados - asciende a la suma de S/. 442,257.51 (Cuatrocientos

cuarenta y dos mil doscientos cincuenta y siete y 51/100 Nuevos Soles), més los

intereses legales que correspondan de acuerdo a Ley, hasta la fecha en que se realice

el pago de manera efectiva.

9.1.

9.2.

9.3.

94.

En cuanto al primer punto controvertido, el Tribunal Arbitral considera que
se debe declarar FUNDADA EN PARTE la presente pretension. Los
argumentos de hecho y derecho en los cuales se basa la referida conclusion

son los que a continuacién procedemos a describir.

En primer término, debemos empezar indicando, que es un hecho
incuestionable que en el presente caso se suscribi6 el Contrato N° 35-2012-
MPJB, para la entrega de una chancadora, prestacion que deberia ser
cumplida en el plazo de 10 (diez) dias a partir de la firma del contrato. Del
mismo modo, el monto del mismo ascendia a la suma de S/. 1°059,300.00 (Un

millén cincuenta y nueve mil trescientos y 00/100 Soles).

Por otro lado, el Arbitro Unico también ha podido verificar que durante la
etapa de ejecucion contractual se llegaron a producir toda una serie de
controversias y/o desavenencias entre las partes. Los temas sobre los cuales
versaban las aludidas controversias y/o desavenencias eran los siguientes: La
Resoluciéon del contrato practicada por la Entidad, el pago por el bien

entregado y la entrega del mismo.

Sobre esto ultimo, el Arbitro Unico considera que no analizaremos los
hechos expuestos en el parrafo anterior, en virtud a que las partes luego de
identificar sus controversias y/o desavenencias, finalmente optaron por
resolver las mismas a través de un proceso conciliatorio. Finalmente, las
partes arribaron a sendos acuerdos sobre los siguientes temas: Cancelacién
de la factura N° 0011205 por la suma de S/. 1°059,300.00 (Un millon
cincuenta y nueve mil trescientos y 00/100 Soles); y la Resolucion del

contrato, realizada a través de la Carta Notarial N° 523-X (20.11.2012).
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El hecho mismo de suscribir un Acta de Conciliacién con Acuerdo
Conciliatorio Total y de esa manera modificar los términos u obligaciones
tanto para la Entidad como para el Contratista, permitieron dejar sin efecto
cualquier tipo de acto o actividad que hubiera sido realizada previamente

por las partes, en lo concerniente a dichas diferencias.

En atencién a lo expuesto en los parrafos anteriores, y con el objetivo de
corroborar si corresponde o no que se ampare la primera pretension,
corresponde ahora verificar si las partes cumplieron o no con las obligaciones
estipuladas en el Acta de Conciliacién N° 004-2013 (Centro de Conciliacion
Tacna - Exp. 042-2012). En estricto hablamos de 4 (cuatro) obligaciones, las

cuales procederemos a analizar en los siguientes pérrafos:

La primera obligacién que se tenia que cumplir es la que se describe

textualmente a continuacion:

Primero.- Que, el CONSORCIO ENERQUIMICA S.A.C,, a partir del
dia dieciocho de enero del ano dos mil trece, procedera a verificar el
buen estado de la instalacion del sistema CHANCADORA materia del
Contrato N° 035-2012/ MP]B. ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA
N° 034-2012-CE/MPJB, todo ello para garantizar la prueba técnica final
del funcionamiento de la CHANCADORA.

En atencién a que se debe verificar el cumplimiento de la obligacién antes
descrita, el Arbitro Unico procede a traer a colacién lo expuesto en el Informe
de la Prueba Técnica Final de Funcionamiento de la Chancadora

(Notificado a la parte Demandada el 25.02.2013).

“...DIA 18/01/2013

El Consorcio procedié a verificar la Instalacion del Sistema de
Chancadora encontrandose todo en Buen Estado. Se realizaron los
engrases respectivos, cambios de fajas que se encontraban resecas por

falta de uso y ajuste de las partes mecanicas de tal manera que el
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sistema mecdnico pudiera producir las Toneladas de Piedra segun

disefio del Equipo...”.

Tal como se puede observar, en el parrafo precedente, la parte Demandante
procedi6 a realizar toda una serie de actividades con las cuales se confirma
que se encontraba en buen estado la instalacién del sistema CHANCADORA
materia del Contrato N° 035-2012/MPJB. ADJUDICACION DE MENOR
CUANTIA N° 034-2012-CE/MP]B. No estd demas agregar que la aludida
actividad, se hizo con el objetivo de garantizar la prueba técnica final de

funcionamiento.

Continuando con la verificacién del cumplimiento de los acuerdos del Acta
de Conciliacion N° 004-2013, corresponde ahora verificar el cumplimiento de

la segunda obligacion, la cual se procede a citar a continuacion:

“...Segundo.- Que, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL JORGE
BASADRE, otorgar cinco dias habiles vigente del dia veintiuno de
enero del afo dos mil trece para que el CONSORCIO ENERQUIMICA
S.A.C. - V & F MAQUINARIAS S.A.C., proceda con la prueba
técnica final de funcionamiento de la CHANCADORA segun los
alcances del Contrato N° 035-2012-MPJB. ADJUDICACION DE
MENOR CUANTIA N °034-2012-CE/MPJB, y bajo las condiciones

siguientes:

a) La CHANCADORA debe trabajar 12 horas durante cinco dias.

b) Los tres primeros dias debe producir el tamano de Y2. y ¥ de piedra
chancada.

c) Los dos ultimos dias debe producir 2 pulgadas de piedra chancada.

d) La maquina debe ser engrasada hora y media antes de la prueba,
seguidamente trabajara seis horas y luego una hora de descanso
para su engrase y posteriormente continuar de seis horas hasta

completar las 12 horas.
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e) El material obtenido durante los cinco dias de prueba técnica, sera
de libre disposicion del CONSORCIO ENERQUIMICA S.A.C. -V
& F MAQUINARIAS S.A.C...".

Sobre la obligacién antes expuesta, debemos empezar indicando que al
revisar el Informe de la Prueba Técnica Final de Funcionamiento de la
Chancadora, podemos verificar que durante los dias 21, 22, 23, 24 y 25 de
enero del 2013, se lleg6é a realizar la prueba final de funcionamiento de la
Chancadora. Siendo esto asi, se procede a corroborar que se cumplié con lo
acordado en el primer parrafo de la segunda obligacién contenida en el Acta

de Conciliacién N° 004-2013.

En el caso del cumplimiento de lo acordado en los literales a), b), ¢) y d) de la
segunda obligacion, creemos adecuado proceder a traer a colacién lo
expuesto, dia a dia, en el Informe de la Prueba Técnica Final de
Funcionamiento de la Chancadora. La aludida informacion es la procedemos

a citar a continuacion:
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DIA 21 DE ENERO DEL 2013
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DIA 22 DE ENERO DEL 2013

PLANTA DE AGREGADOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JORGE BASADRE
TEST REPORY
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DiA 23 DE ENERO DEL 2013
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DIA 24 DE ENERO DEL 2013
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9.13 Tal como se ha podido observar en los documentos antes reproducidos; los
cuales forman parte del Informe de la Prueba Técnica Final de
Funcionamiento de la Chancadora; la demandante procede a demostrar el
cumplimiento de las obligaciones estipuladas en los literales a), b), c) y d) de

la segunda obligacion del Acta de Conciliacion:

a) La CHANCADORA debe trabajar 12 horas durante cinco dias:
Conforme se puede apreciar en el Informe, la maquina chancadora
trabaj6 durante cinco dias en jornadas que cumplian con lo
acordado por las partes. La jornada de menor duracién fue de
exactamente 12 (doce) horas (21.01.2013); y la jornada de mayor
duracion fue de 12 horas y 20 minutos (23.01.2013). En atencién a lo
expuesto, consideramos que se ha cumplido con la presente
obligacion contenida en el Acta de Conciliacion.

b) Los tres primeros dias debe producir el tamano de 2. y % de
piedra chancada: Tal como se puede observar en el detalle de
trabajo de la planta, expuesto en Informe de la Prueba Técnica Final
de Funcionamiento de la Chancadora, durante los 3 (tres) primeros
dias (21 a 23 de enero), se produjo piedra chancada en los tamafos
de V2. y %. Siendo esto asi, se ha comprobado el cumplimiento de la
presente obligacion.

c) Los dos ultimos dias debe producir 2 pulgadas de piedra
chancada: Al revisar el detalle de los dias 24 y 25 de enero del 2013,
se puede apreciar que en dichas fechas la maquina chancadora
produjo piedra de 2 pulgadas. En atencién a lo revisado,
procedemos a indicar que se ha cumplido con la obligacion
consignada en el Acta de Conciliacion.

d) La maquina debe ser engrasada hora y media antes de la prueba,
seguidamente trabajara seis horas y luego una hora de descanso
para su engrase y posteriormente continuar de seis horas hasta
completar las 12 horas: Conforme se puede verificar en cada una de
las hojas de informe de los 5 (cinco) dias de trabajo, el Contratista
lleg6 a cumplir con el compromiso asumido en el Acta de
Conciliaciéon. Se llegé a cumplir tanto la jornada de trabajo, asi

como el periodo de engrase y descanso respectivo.
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e) El material obtenido durante los cinco dias de prueba técnica, sera
de libre disposicion del CONSORCIO ENERQUIMICA S.A.C. -
V & F MAQUINARIAS S.A.C.: En lo que respecta al cumplimiento
de la presente obligacion, corresponde traer a colacion lo sefialado
por la demandante (Demanda), lo mismo que no ha sido
contradicho por la parte demandada: “... 3.1.7. (...) no obstante la
maquinaria fue entregada en el plazo contractual establecido y

encontrarse plenamente operativa; tanto asi que la_Demandada

habia hecho uso y disposicion del material producido por la

7,

chancadora®...”. Como se puede verificar, el material estuvo a
disposicién de la demandante, de manera tal que finalmente se
permiti6 la disposicién y/o uso a favor de la Municipalidad
(Demandada). Siendo esto asi, corresponde afirmar que se cumplié

con la presente obligacion.

9.14. Continuando con el analisis y resolucion del presente punto controvertido,

procedemos nuevamente a traer a colacién el Acta de Conciliacion N° 004-

2013, especificamente nos referimos a la tercera obligacién:

Tercero.- La MUNICIPALIDAD PROVINCIAL JORGE BASADRE,
designara a una persona responsable para el manejo de la maquina
CHANCADORA y debe estar presente durante los cinco dias de

prueba técnica.

En lo concerniente a la obligacién expuesta en el parrafo anterior, y que
correspondia a la parte demandada, podemos verificar que la misma no fue
cumplida. Los fundamentos por los cuales llegamos a la presente conclusion,

los procedemos a describir a continuacion.

Empezaremos citando el propio dicho de la parte Demandada, con esto nos
referimos a lo manifestado por la Procuradora Publica de la Municipalidad. Al

revisar el Informe N° 10-2013-PPM-A/MPJB de fecha 22 de enero del 2013,

suscrito por la abogada Carmen Rosa Paniagua Vega (Procuradora Publica

13 La negrita y el subrayado es nuestro.
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Municipal de la Municipalidad Provincial Jorge Basadre), dicha profesional

senala explicitamente lo siguiente: “(...) Estando al sequndo din del periodo de prueba

de la mdquina CHANCADORA, y en salvaguarda de los intereses de la Municipalidad

sugiero: que en el din se designe a una persona responsable para el manejo de In

operatividad a posteriori de ln miaquina CHANCADORA, el mismo que deberd estar

presente durante los dias de prueba técnica que faltan (es decir 12 horas por din) de esta

manera se dé fiel cumplimiento al tercer acuerdo del Acta de Conciliacion(...)".

9.17. Como se puede facilmente verificar, es la propia Procuradora Publica de la

9.18.

9.19.

Municipalidad quien hace notar que, estando al segundo dia del periodo de
prueba de la maquina, no habia una persona responsable para el manejo de la
méquina. Es claro y evidente que, al menos en dos dias, se verificé una
situacion de incumplimiento por parte de la Entidad (Demandada). La
obligacion era por 5 dias, bastaba con no cumplir un dia para que se
verificara el incumplimiento, situacién que se comprueba con el propio dicho

de la demandada.

Sumado a lo antes ya expuesto, tenemos el hecho que posteriormente la
Procuradora Publica de la Municipalidad volvié a emitir otro Informe.
Estamos hablando del Informe N° 18-2013-PPM-A/MPJB de fecha 28 de
enero del 2013, en el cual la misma Procuradora Publica pide a la Gerencia
Municipal la remisién de los informes diarios del periodo de prueba de la
maquinaria, y de esa manera poder verificar que la Entidad estaba
cumpliendo con el Acta de Conciliacion N° 004-2013. Es evidente que dado
que ella misma habia verificado el incumplimiento de la obligacion en los
primeros dias, era harto necesario que solicitara este tipo de informacién, con

el claro objetivo de salvaguardar los intereses de la Entidad.

Con los hechos y los medios probatorios mencionados en los parrafos
precedentes, el Arbitro Unico considera que se encuentra probado que la
parte demandada incumpli6 con las obligaciones a las cuales se comprometio

en el presente extremo del Acta de Conciliacion N© 004-2013.

9.20. En este momento de nuestro analisis corresponde hacer mencién a 2 (dos)

informes que fueron presentados por la parte demandada en sus descargos,
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pero que sin embargo, dado las particularidades que procederemos a

describir, no han sido incorporados a nuestro analisis, en atencién a que no

han logrado generar conviccién en el Arbitro Unico.

Empezaremos citando el Informe N° 036-2013-AMEP-GM-A/MPJB del 29 de

enero de 2013, firmado por el ingeniero Franklin Felipe Huatuco Coaquira,

encargado del area de Administracion de Maquinaria y Equipo Pesado. En

especial merece la pena proceder a realizar una cita del aludido Informe:

“...Al respecto debo mencionar que se tiene registro de los sucesos los dias:
22-01-13 al 25-01-13, debido a que fui notificado oficialmente segun
Memorandum N° 022-2013-GM-A/MPJB del dia 21 de Enero del 2013,
para designar a una persona para el manejo de la chancadora con su

respectivo apoyo...”.

Al revisar dicho informe, y teniendo en consideracién los hechos que hemos

expuesto en los parrafos precedentes, podemos llegar a concluir lo siguiente:

1)

La parte demandada reconoce explicitamente el incumplimiento parcial de
la tercera obligacién contenida en el Acta de Conciliacién. Admite que
recién el primer el dia de la puesta en funcionamiento de la méaquina se le
comunic6 que deberfa designar a un responsable. Esto también se evidencia
por que su Informe solo presenta informacién a partir del dia 22.01.2013,
cuando debid ser desde el 21.01.2013.

Existe una evidente contradiccion entre lo sefialado en el Oficio y lo
evidenciado por la abogada Carmen Rosa Paniagua Vega, Procuradora
Publica Municipal de la Municipalidad Provincial Jorge Basadre. En el
Informe N° 036-2013-AMEP-GM-A/MPJB se presenta un cuadro detallado
de lo supuestamente realizado el dia 22.01.2013; sin embargo, por otro lado,
tenemos a la propia Procuradora de la Municipalidad indicando que el 22
de enero no habia un responsable para el manejo de la maquina. Si bien esto
ya fue citado en parrafos anteriores, consideramos adecuado volver a
realizar la cita: “(...) Estando al segundo dia del periodo de prueba de la mdquina
CHANCADORA, y en salvaguarda de los intereses de la Municipalidad sugiero:

que en el dia se designe a una persona responsable para el manejo de la operatividad
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a posteriori de la mdquina CHANCADORA, el mismo que deberd estar presente
durante los dias de prueba técnica que faltan (es decir 12 horas por din) de esta

manera se dé fiel cumplimiento al tercer acuerdo del Acta de Conciliacion(...)”.

El segundo informe al cual debemos hacer mencién es el Informe N° 002-2013-
JOGZ-FUPAP-OSP-GM-A/MPJB del 24 de enero de 2013, emitido por el
ingeniero Jestis Omar Garcia Zambrano, Supervisor de Proyectos. En dicho

documento se indica lo siguiente:

“..Por medio del presente lo saludo cordialmente y en relacién a la
gjecucion del Proyecto “Fortalecimiento de la Unidad de Produccion de
Agregados Pétreos de la Municipalidad Provincial Jorge Basadre, Distrito

de Locumba, Provincia de Jorge Basadre - Tacna, le indico que el dia

Lunes 21 hasta la fecha por motivos que se detallardn en los informes

respectivos, la Planta de Chancado viene operando menos de las doce (12)

horas diarias! acordadas segun Acta de Conciliaciéon N°® 004-2013...”.

Como se puede verificar, al igual que en el caso anterior, no se puede entender
que se tenga informes detallados desde el lunes 21, cuando el dia 22 de enero la
propia Procuradora indicaba, de manera expresa, que la Municipalidad
Provincial Jorge Basadre no habia designado una persona para el manejo de la
chancadora y sobretodo que estuviera presente en los dias acordados. Hay que
tener muy en consideracién, que llegamos a esta situacién de falta de conviccién
de los medios de prueba presentados por la demandada, no por actividad
probatoria de la demandante sino por el propio dicho de la Municipalidad

Provincial Jorge Basadre (demandada).

Con respecto a los ya analizados informes, debemos indicar que la parte
Demandante ha indicado, lo cual no ha sido contradicho por la Demandada, que
ninguna de las personas que suscribieron el Informe N° 036-2013-AMEP-GM-
A/MP]B; y el Informe N° 002-2013-JOGZ-FUPAP-OSP-GM-A /MP]JB, estuvieron

presentes durante la puesta en marcha de la maquina chancadora.

!4 La negrita y el subrayado es nuestro.
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9.25. Continuando con el andlisis del cumplimiento de los acuerdos del Acta de
Conciliacion N° 004-2013, corresponde ahora verificar el cumplimiento de la

cuarta obligacion:

“...Cuarto.- Una vez realizada la prueba técnica, se procederd a la
celebraciéon de wuna adenda del Contrato N° 035-2012-MPJB.
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 034-2012-CE/MPJB,
respecto a las condiciones de la garantia. En el caso de no superarse la

prueba técnica, el contrato sera resuelto de pleno derecho...”.

9.26. Al revisar los medios probatorios que obran en autos, el Arbitro Unico ha podido

verificar la existencia de la Carta ENER 2013-00115 (06.03.2013):

“...Por intermedio de la presente Carta Notarial, luego de haberse realizado
y finalizado en forma exitosa la PRUEBA TECNICA FINAL DE
FUNCIONAMIENTO DE LA CHANCADORA, llevada a cabo los dias 21,
22,23, 24 y 25 de enero del afo en curso, les otorgamos un plazo de 1 (un)
dia para que cumplan con su obligacion de celebrar la Adenda del Contrato
respecto de las condiciones de la garantia, de conformidad con lo acordado
en la clausula Cuarta del Acta de Conciliacion N° 004-2013, del 10 de enero
del 2013, celebrada en el Centro de Conciliaciéon Tacna, den la conformidad
y procedan al pago de nuestra Factura N° 001-011205, de fecha 12-08-2012
por S/. 1'059,300.00, bajo apercibimiento de resolver el contrato por el
incumplimiento de sus obligaciones por parte de la Municipalidad
Provincial de Jorge Basadre, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado...”.

9.27. Como se puede evidenciar, en la cita realizada en el parrafo precedente, la
Demandante a través de la Carta ENER 2013-00115, procedi6 a dejar constancia
de la no suscripcion de la Adenda del Contrato N° 035-2012-MPJB.
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 034-2012-CE/MPJB. Asimismo, se

realiz6 el apercibimiento de resolucién de Contrato.

9.28. Finalmente, y sobre el presente punto, es importante destacar que posteriormente

la Demandante emiti6 la Carta ENER 2013-00125 (11.03.2013):
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“... les comunicamos que habiéndose vencido el plazo otorgado en nuestra
carta ENER 2013-00125, de fecha 28 de febrero de 2013, que les fuera
entregada el 06 de marzo del afo en curso, y no habiendo cumplido con su
obligacién de celebrar la Adenda del Contrato respecto de las condiciones
de la garantia adjunto ha dicho comunicacién, haciendo efectivo el
apercibimiento, RESOLVEMOS EL CONTRATO N° 035-2012-MP]JB, por el
incumplimiento de las obligaciones por parte de la Municipalidad
Provincial Jorge Basadre, de conformidad con lo dispuesto por el art, 169

de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado...”.

A manera de conclusién, el Arbitro Unico procede a indicar que la Entidad
(Demandada) no cumpli6 con la cuarta obligacién contenida en el Acta de

Conciliacién N° 004-2013 (10.01.2013).

Finalmente, y luego de analizadas cada una de las obligaciones contenidas en el
Acta de Conciliacion N° 004-2013, el Arbitro Unico llega a concluir que la parte
Demandante si cumplié con sus obligaciones; pero por el contrario la Entidad
incumplio con las obligaciones a su cargo, derivadas del acuerdo conciliatorio

contenido en el Acta de Conciliacion N° 004-2013 (10.01.2013).

Teniendo en cuenta lo expuesto en parrafos precedentes, el Arbitro Unico
considera que se debe declarar fundada en parte la pretensién de la Demandante
respecto al pago de indemnizaciéon por los dafos y perjuicios ocasionados,
debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la
Entidad (Demandada). Los fundamentos para dicha decisién son los que a

continuacioén procedemos a senalar.

En vista que, ni la Ley de Contrataciones del Estado, ni el Reglamento de ésta
tltima norma (ni ninguna de otra norma de derecho publico) establecen las
reglas aplicables a la obligacion de indemnizar, en consecuencia, en caso de
deficiencia o vacio de las normas que hemos citado, resulta de aplicacién el

Codigo Civil.
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En tal sentido, como lo dispone el articulo 1331 del Cédigo Civil “Ia prueba de los
dafios y perjuicios y de su cuantfa también corresponde al perjudicado por la
inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.
En consecuencia, para que proceda la indemnizacion del dafo, resulta

indispensable que el dafio se encuentre debidamente acreditado.

Conforme consta el autos, la parte Demandante presenté una liquidacion
ascendente a la suma de S/. 442,257.51 (Cuatrocientos cuarenta y dos mil
doscientos cincuenta y siete y 51/100 Nuevos Soles), mas los intereses legales que
pudieran corresponder de acuerdo a Ley, hasta la fecha en que se realice el pago
de manera efectiva. En virtud a dicha situacién, el Arbitro Unico procedié a
requerir la realizacién de una pericia de oficio, la cual tendria como objetivo
central el verificar si existia una correcta liquidacion de los dafos y perjuicios en
los que hubiera incurrido la demandante como consecuencia del incumplimiento

de las obligaciones contractuales realizado por la Entidad.

Cabe advertir, que mediante Resolucién N° 17 del 24 de julio de 2017, se dispuso

la realizacion de la aludida Pericia, siendo el objeto de la misma lo siguiente:

“...TERCERO: DISPONER como medio probatorio de oficio la actuacion
de la pericia contable a efectos de determinar a cuanto ascenderian los
gastos incurridos por el Contratista en los meses de Julio, Agosto y
Septiembre de 2012, segun la informacién contenida en los cuatro tomos
de los libros de registros de compras presentados mediante escrito de
visto, lo cual coadyuvara a dilucidar lo pertinente respecto de la

pretension principal de la demanda (primer punto controvertido)...”.

Como bien conocemos, la indemnizacién por dafos y perjuicios consiste en la
accién que tiene el perjudicado, por un acto indebido, de exigir al causante del
dafo una reparacién que tenga como fin compensar o reparar el dano causado

(dano emergente).

Asimismo, se debe sefalar que el perjuicio viene a ser la afectacion patrimonial,
debidamente acreditada, que sufre el afectado a consecuencia de la actividad u

omisién del causante del dano.
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Ello ha sido reconocido por Trazegnies!S al senalar, respecto del dafio, que
cualquiera sea su naturaleza, debe ser cierto y probado por la parte accionante, si
se quiere aspirar a una reparacion. Asimismo, menciona que los Tribunales han
negado las indemnizaciones cuando el dafno no ha sido acreditado por el

demandante.

Resulta evidente, entonces, que para poder indemnizar un dano, es necesario que
la parte que lo solicita cuantifique el mismo y proporcione todos los medios
probatorios necesarios para que el érgano que resuelva la pretension tenga la
certeza que el monto concedido correspondera efectivamente al dafio que se ha

recibido y que, por ende, debe ser reparado.

Es en estas circunstancias, que con fecha 18 de mayo del 2018, el Contador

Publico Alberto Bernardo Moreno Cabrera procede a remitir su Informe Pericial:

“... Luego del analisis técnico contable efectuado en el examen pericial del
presente informe, podemos llegar a la siguiente conclusion:

CONCLUSION UNICA.

Del total de comprobantes de pago presentados por la demandante Consorcio
Enerquimica SAC. V&F Maquinarias SAC. al Arbitro Unico en el Arbitraje con la
Municipalidad Provincial Jorge Basadre de Tacna, para su reembolso, se ha
podido establecer los documentos contables en fisico y, que se encuentran
registrados en el Libro de Registro de Compras de Enerquimica SAC, en los
meses de Julio, Agosto y Septiembre 2012 y su cuantificacién correspondiente, la
misma que asciende a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTIOCHO MIL
CUATROCIENTO NOVENTISEIS Y 98/100 SOLES (S/. 258,496.98) INCLUIDO
el Impuesto General a las Ventas, el cual detallamos en el siguiente cuadro: (Ver
detalle en el Anexo No 04, adjunto al presente Informe Pericial):

ITEM CONCEPTO BASE BASE NO IGV TOTAL
GRAVADA GRAVADA FACTURA
EN SOLES EN SOLES EN SOLES
6.26 Compras de 139,699.35 693.00 25,140.50 165,502.86
Suministros
6.27 Gastos por 1,541.19 31.87 277.40 1,850.48
Combustibles
6.28 Gastos por 981.09 72.00 176.60 1,229.69
Viaticos
6.29 Gastos por 2,263.31 104.11 407 .40 2,774.82
Movilidad

15 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual. Biblioteca para

Leer el Cadigo Civil. Volumen VI - Tomo II. Editorial de la PUCP, 2003. Pags. 21 a la 24. /
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6.30 Gastos 1,410.36 253.85 1,664.21
Administrativos

6.31 Servicio de 960.00 172.80 1,132.80
Maquinaria

6.32 Servicio de 29,320.67 5,277.74 34,598.41
Transporte

6.33 Servicio de 42,051.02 7,569.19 49,620.21
Transporte

6.34 Otro tipo de 16.95 103.50 3.05 123.50
Gastos
TOTALES EN 218,213.94 1,004.48 39,278.54 258,496.98
SOLES

Respecto a lo expuesto en el Informe Pericial también es importante mencionar

que en dicho documento el sefior Perito hizo la siguiente afirmacién (pp. 11):

“...La Penalidad que esta solicitando la Demandante esta referida a gastos
por penalidad por Carta Fianza. Al respecto debo manifestar que la
procedencia o no de esta penalidad, tiene una evaluacién de caracter
juridico, por lo que considero que es exclusiva evaluacién y decision del
Arbitro Unico, por lo que me abstengo de emitir opinién sobre dicho rubro

de gastos presentado...”.

Sobre lo expuesto en el péarrafo anterior, el Arbitro Unico debe indicar que
efectivamente el monto solicitado por la demandante, el cual no ha sido
abordado en la Pericia (S/. 106,459.65), corresponde a la ejecuciéon de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento practicada por la Demandada. Al respecto, el
Arbitro Unico procede a indicar que, dado que la Demandante cumpli6 con las
obligaciones a su cargo, corresponde que dicho monto de dinero le sea
reintegrado. Siendo esto asi, el monto final que debera pagar la Municipalidad
Provincial Jorge Basadre, en via de indemnizacién, a favor del Consorcio
ENERQUIMICA S.A.C. - V&F MAQUINARIAS S.A.C., sera el ascendente a la
suma de: S/. 364,956.63, el mismo que es el resultado de sumar lo liquidado por
el Perito (S/. 258,496.98) y lo que se debe devolver por concepto de ejecucion
indebida de la carta fianza de fiel cumplimiento (S/. 106,459.65); cabe advertir,
que a dicha suma de dinero debera adicionarse los respectivos intereses, tema

que procederemos a abordar a continuacion.
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En atencion a lo antes expuesto, el Arbitro Unico ahora procederé a determinar si
corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses; y de ser el caso,

determinar el tipo de intereses y la fecha desde que deberan computarse.

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario

Castillo Freyre?s:

“(...) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de aplicarse a

todo tipo de deudas!’, entiéndase: deuda pecuniaria o dineraria y deuda no

pecuniaria o de valor (...).
De este modo, no la naturaleza de la obligacién principal, ni el objeto de su

prestacion, constituyen 6bice para el cobro de los intereses”.

En el caso materia de la presente controversia, se ha determinado que la Entidad
debe pagar a favor de la Demandante, la suma ascendente a Doscientos
Cincuenta y ocho Mil Cuatrocientos Noventa y seis y 98/100 Soles (S/.
258,496.98) incluido el Impuesto General a las Ventas; mas la suma de Ciento Seis
Mil Cuatrocientos Cincuenta y Nueve y 65/100 Soles (S/. 106,459.65) por
concepto de ejecucién indebida de la carta fianza de fiel cumplimiento. Siendo
esto asi, y encontrandonos frente a una deuda que a la fecha no ha sido
cancelada, corresponde declarar que la Demandante tiene derecho también a

percibir los respectivos intereses.

Ahora bien, para poder determinar el tipo de intereses, describiremos a
continuacion los mismos, para posterior a ello, poder determinar cudl es el que

corresponde al presente caso.

El ordenamiento peruano ha establecido dos tipos de intereses: el interés
compensatorio y el moratorio. El primero se da cuando se constituye la
contraprestacion por el uso del dinero o de cualquier otro bien. En cambio, el
interés es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en pago,

conforme a lo dispuesto en el Articulo 1242° del Cédigo Civil.

16 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las
Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.517.

17 El subrayado y resaltado es nuestro.
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Habiendo definido ambos tipos de intereses, queda claro que para la aplicacion
de los mismos en el presente arbitraje, corresponderd aplicar solamente los
moratorios, en tanto lo que se busca es reparar los dafos y perjuicios por el

incumplimiento en la ejecucién de una obligacién.

Al respecto, Fernandez Fernandez senala:

“(...) los intereses moratorios vienen a ser aquellos que constituyen la manera de
indemnizar supletoriamente al acreedor por el cumplimiento tardio de la
obligacién pecuniaria por parte del deudor, cubriéndose de esta manera los

dafos y perjuicios ocasionados precisamente por efectos de la mora en el pago”18.

Asimismo, el Articulo 1246° del Coédigo Civil ha establecido que si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrara
obligado al pago de un determinado tipo de interés por causa de mora, que
segn sea el caso, se tratara del interés compensatorio (pactado) o del interés
legal’®. En ese sentido, siendo que el Contratista y la Entidad no han pactado
ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales a los que hace
alusion el Articulo 1246° del Cédigo Civil. Al respecto, el Articulo 1244° del
mismo cuerpo normativo, nos precisa que la tasa de interés legal sera fijada por

el Banco Central de Reserva del Peru.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se debera computar los
intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos
alusion, se trata de intereses por mora, se debera determinar desde cuando la
Entidad incurrié en ésta. En ese sentido, se advierte que las partes no han
pactado nada al respecto; sin embargo, tenemos el articulo 1334° del Codigo Civil

dispone que:

'8 FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora”. En: Codigo Civil Comentado:
comentan 209 especialistas en las diversas materias del derecho civil. Lima: Gaceta Juridica,
2007, p. 418.

19 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las
Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.533.
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“En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la

17

citacién con la demanda (...).

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo calculo se
aplicard la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de la fecha de
presentacion de la demanda para someter a arbitraje la presente controversia.

Cabe indicar, que el presente proceso arbitral se inicia con la solicitud para
someter una controversia a arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el DL. N°

1071 (Decreto Legislativo que norma el Arbitraje):

Articulo 33.- Inicio del arbitraje.

Salvo acuerdo distinto de las partes, las actuaciones arbitrales respecto
de una determinada controversia se iniciaran en la fecha de recepcion de

la solicitud para someter una controversia a arbitraje.

En atencion a lo expuesto, el Arbitro Unico considera conveniente otorgar los
intereses a partir del inicio de arbitraje, es decir desde la presentacion de la fecha

de recepcion de la solicitud para someter una controversia a arbitraje.

En tal sentido, siendo que la solicitud para someter una controversia a arbitraje
fue presentada el 18 de Noviembre de 2015 (Carta ENER 003-SGC-2015), es desde
esta fecha que se debera computar el pago de intereses legales a favor del
Demandante, en base al monto adeudado, esto es la suma de Doscientos
Cincuenta y ocho Mil Cuatrocientos Noventa y seis y 98/100 Soles (S/.
258,496.98) incluido el Impuesto General a las Ventas; mas la suma de Ciento Seis
Mil Cuatrocientos Cincuenta y Nueve y 65/100 Soles (S/. 106,459.65) por
concepto de ejecucion indebida de la carta fianza de fiel cumplimiento; lo cual
finalmente representa el monto de Trescientos Sesenta y cuatro Novecientos

Cincuenta y Seis y 63/100 Soles (S/. 364,956.63).

Es por todo lo antes expuesto, que el Arbitro Unico procede a declarar
FUNDADA EN PARTE la presente pretension, en consecuencia, considera que

corresponde que la Municipalidad Provincial Jorge Basadre, en via de
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indemnizacién, pague a favor del Consorcio ENERQUIMICA S.A.C. - V&F
MAQUINARIAS S AC. la suma de Doscientos Cincuenta y ocho Mil
Cuatrocientos Noventa y seis y 98/100 Soles (5/. 258,496.98) incluido el Impuesto

General a las Ventas; més la suma de Ciento Seis Mil Cuatrocientos Cincuenta y

Nueve y 65/100 Soles (S/. 106,459.65) por concepto de ejecucién indebida de la

carta fianza de fiel cumplimiento; lo cual finalmente representa el monto de

Trescientos Sesenta y cuatro Novecientos Cincuenta y Seis y 63/100 Soles (S/.

364,956.63), mas los intereses legales que correspondan de acuerdo a Ley, hasta la

fecha en que se realice el pago de manera efectiva.

Segundo Punto Controvertido: Determinar a quién corresponde el pago de los costos

y costas que genere el presente arbitraje.

9.57. Respecto del presente punto controvertido, el Arbitro Unico puede percatarse

que la parte Demandante pretende el pago de costas y costos del proceso

arbitral por parte de la Demandada.

9.58. De acuerdo con el Articulo 70° del D. Legislativo No. 1071, Ley de Arbitraje,
el tribunal arbitral fijard en el Laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:
a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b) Los honorarios y gastos del secretario.
c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.
d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.
e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.
f) Los demés gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
9.59. Asimismo el Articulo 73° en su numeral 1, sefala que, el tribunal arbitral

tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de

cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
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prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

9.60. En relacién a ello, de una revisién del Convenio Arbitral celebrado entre las
partes, se advierte que las mismas no han pactado nada en relacién a los
costos del arbitraje, por lo que corresponde que la distribucién de los
mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

9.61.  En ese sentido, el Arbitro Unico considera que a efectos de regular el pago de
tales conceptos, se tiene que tener en cuenta el comportamiento procesal de
las partes, la incertidumbre juridica que existia entre ellas, asi como lo

resuelto en la primera pretension.

9.62. Que, dentro de tal orden de ideas, el Arbitro Unico estima razonable que
cada parte debe asumir los costos y costas que incurrié como consecuencia
del presente proceso arbitral. Asimismo, se dispone que la Municipalidad
Provincial Jorge Basadre reintegre todos los costos que hubiera asumido
Consorcio ENERQUIMICA S.A.C. - V&F MAQUINARIAS S.A.C,, en via de

subrogacion.

9.63. En consecuencia y en cuanto al segundo punto controvertido, el Arbitro

Unico considera que se debe declarar INFUNDADA la presente pretension.
X.  Dela decision

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el

Arbitro Unico, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL; en consecuencia, considera que corresponde que la
Municipalidad Provincial Jorge Basadre, en via de indemnizacion, pague a favor
del Consorcio ENERQUIMICA S.A.C. - V&F MAQUINARIAS S.A.C. la suma de
Doscientos Cincuenta y ocho Mil Cuatrocientos Noventa y seis y 98/100 Soles
(S/. 258,496.98) incluido el Impuesto General a las Ventas; mas la suma de Ciento

Seis Mil Cuatrocientos Cincuenta y Nueve y 65/100 Soles (S/. 106,459.65) por /
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concepto de ejecucién indebida de la carta fianza de fiel cumplimiento; lo cual
finalmente representa el monto de Trescientos Sesenta y cuatro Novecientos
Cincuenta y Seis y 63/100 Soles (S/. 364,956.63), més los intereses legales que
correspondan de acuerdo a Ley, hasta la fecha en que se realice el pago de

manera efectiva.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL; en consecuencia corresponde que cada parte debera asumir los
costos y costas que incurrié como consecuencia del presente proceso arbitral.
Asimismo, se dispone que la Municipalidad Provincial Jorge Basadre reintegre
todos los costos que hubiera asumido Consorcio ENERQUIMICA S.A.C. - V&F
MAQUINARIAS S.A.C,, en via de subrogacion.
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