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LAUDO DE DERECHO  orn Ll i O A |

Luudo de Derecho que en la coniroversia surgida en?re e! Consorclo Buenos
Aires con la Municipalidad Distrital de Aczo, dicta el Artitro Unico Josfg Antonia

Ledn Rodriguez.
Numero de Expediente de Instalacién: N° 01-2019-CSAA.

_ pemandante: Consorcio Buenos Aires {en lo sucesivo el CONTHATISTA, el
CONSORCIO o el DEMANDANTE] :

Demandada: Municipalidad Distrital de Aczo {en lo sucesivo la ENTIDAD, la
MUNICIPALIDAD o la DEMANDADA]

Contrate: Controio de Eecucidén de lo Obra: “Creocién del la trocha
~ carozable en el fromo Antapitec - Aslocpuquio, en el Centro Hoblado de
Buenos Aires de Cormo, Buenos Alres de Cormo. del distrito de Aczp, Provincia
Antonio Raymondi, Departamento de Ancash’

Mornio del Confrato: S/. 134.093.43 Soles.

Cuantia de la Controversla: S/. 4000000 Soles como pretensiones
determinadas y una pretension indeterminada. :

Tipo y Nmero de Proceso de Seleccién: Adjudicocién Simplifidada N° 012-
2018-MDA-CS.

Arbitro Unico: José Antonio Ledn Rodriguez.

Secretaria Arbitral: Moria Del Carmen Segura Cérdovcn -~ Cort¢ Superior de
Arbiiraje de Ancash. ,

Monto de los honorarios det Arbitro Unico: 5/. 4.383.70 Soles.
Monto de los gastos administrativos: /. 4,120.40 Soles.

Fecha de emisidon del laudo: 15 de octubre de 2019

N° de Follos: 27
Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materids).

X Nulldad, invalidez, inexistencia 4 Uquidacion y pago.

y/o ineficacia del contrato. [ Mayores gastos generales.

X Resolucién del contrato. X indemnizacién por dafigs y petjuicios.

{0 ampliacién del plazo contractual [J Enriquecimiento sin cauja. .
Obefecios o vicios oculios, DOAdicionales y reducciongs. /
OFormulacidn, aprobacion o JAdelantos.
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vdlotizacién de metrodos. B
ORecepcion y conformidad.
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- Resolucién N° 09:

£n Huaraz. o los 15 dias del mes de octubre de 2019, redlizadas las actgiaciones
arbitrales de conformidod con io ley y los normas establecidas por Igs parfes.
escuchados los argumenios del demandonte, el Arbitro Unico picta el
presente Laudo de Derecho. ‘

1 - ANTECEDENTES

1.1 H 31 de diciembre de 2018, los partes suscribieron el Conjraio de
_ fjecucidn de lo Obra: "Creacidn de fa frocha carozable en ! tramo
Anfapitec-Asiacpuquio, en el Centro Poblado de Buenos Alres dg¢ Cormo,
Buenos Aires de Cormo, del distrito de Aczo, Provincia Anlonio Reiyrnond,

 Deparicmento de Ancash™,
1.2 Lo Clausula Vigésima del Conirafo dispone que:

“Solucién de Confroversias
Las coniroversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del confrato se resuelven medianfe conciliacién o quifraje,
segun €l acverdo de las paries.
Cualquiera de las partes tiene el derecho de inlciar el o»lbrfrcje a
fin de resolver dichas confroversias deniro del plazc de
caducidad previsto en los articulos 122, 146, 152, 168, 1§8. 179 y
180 del Regiomento de la Ley de Confrataciones del Estddo o, en
su defecto, en el numeroal 45.2 del arlfculo 45 de | o ley de
Confrataciones del Estado.
El arbitraje serG institucional y resuelto por Arbitro Unzc«o Lo
ENTIDAD propone los siguientes instituciones arbifraley: OSCE-
Huaroz, Notarias de Huaroz
Facultativamente, cuglquiera de las partes fiene el dgrecho ¢
solicitar uno concliiacién denfro del plazo de cogucidad
comespondiente, segin lo sehalodo en el arficulo {183 del
Regiomento de lo Ley de Conirataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir ol arbitraje, en caso no se llegue a un acverfio entre
ambaos partes o se llegue a un acverdo parcial. Las confroversias
sobre nulidad del confrato séio pueden ser sometidas o aibifrgje.

El Louda arbitral emilide es inapelable, definitivo v obllligoforio
para las partes desde & momento de su notificacién, fegun lo
previsto en el numeral 458 del arliculo 45 de lajley de
Contrataciones del Estado™. '

|
1.3 Con fecha 06 de mayo de 2019, en la sede institucional de ‘c Corle
Superior de Arbitraje de Ancash con lo participacién del Arbitro Unico y lo
Secretaria Arbitral, se expidié Ia Resolucién N° 01, con la cudl se formalizd
la instalacién del proceso orbitral. En ese mismo acto el Arbitfo Unico
rofificéd su cceptacidn, sefialando que no tiene ninguna incompgtibilidad
nf compromiso alguno con las partes, obligéndose a desempgiar con
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nrnporcmhdcd y probidad g labor encomendado; expresc ndo su
conformidad con lo designacién realizada, y manifestando| que al
momentc de la expedicién de la referida resolucién, np fiene

v conocimxemo de olguna causa que pudiera motivar una recuscrc 6N,

1.4

1.5

.
21

22

2.3

' Derecho

fespalden su posicién.

Asimismo, en lo referida Resolucién N° 01, ¢ la cual en 1o sucgsivo nos -
referiremos como el "Acta de Instalacion”, el Arbitro Unico fij6 ipis reglos
de este arbifrgje estableciendo gque es uno Institucional, Naciopol y de

Asi también, el Abilro Unico enccsrgé lo Secrefaria del procgso @ la
- obogada Maria Del Cormen Segura Cérdova, estableciendo como sede

del orbitraje o oficino de lo Corte Superior de Arbilroje de Ancash,
ubicada en el Jr. José de Sucre N° 765, 3er. Piso, de la ciudad d¢ Huaraz,
provincia de Huoraz y departamento de Ancash :

LO ACTUADO EN Et PROCESO ARBITRAL.

de su

B 21 de mayo de 2019, el CONTRATISTA presenté el escri _
) lo cuol

demanda, solicitando el reconocimiento de sus pretensiones pa
ofrecié los mecﬁos probatorios que detallé y adjunié cst mismo.

Medionte Resolucidn N° 02 de fecha 07 de junio de 2019. s¢ dispuso
admitir o frdmite la demanda interpuesta por el CONTRATISTA, fteniendo
por ofrecidos sus medios probatorios, coméndose trasiodo de fa|misma o
la ENTIDAD para que en el plazo de diez {10 dios habiles pr bsente su

contestacién a lo demanda y, de considerario conveniente, formule en el

mismo dclo reconvencién; ofreciendo los medios probaidrios que

De igual forma, env dicha resolucion se resolvib fener por cancglados los -
costos arbifrales  comespondienies of CONIRATISTA qug  fueron

- determinados en el Acta de Instalacién y asimismo, se dejé cénstancia

de lo falta de pago por porie de la ENTIDAD, olorgdndosele|un plazo
adicional de cinco dias hdbiles para que cumpla con €l pggo antes

" indicodo, bojo apercibimiento de focultar ol CONTRATISTA para que

2.4

235

cancele los costos arbitrales que le correspondion a la DEMANDADA.

Con fecha 02 de Julio de 2019, la ENTIDAD presentd lo contestc cién ola

demanda y asimismo, dedujo 1as excepciones de inexistencia y/o nulidad

~ del convenio arbitral, y de incompetencia del Arbilro Adhoc, pdra 1o cual
 ofrecid los medios probatorios que detalldé y adjuntd al mismo. :

Medionie Resolucidon N° 03 del 10 de julio de 2019, se resolvié| aodmitir a
framite 1o contestacién de lo demanda presentada por la ENTIDAD; se
dispuso correr trastado de las excepciones de inexistencia y/o nllidad del
convenio arbitral, y de incompetencia del Arbitro Adhoc al COI#ITRATISTA:
se faculid ol DEMANDANTE pora que cancele tos honorariog y gastos
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arbitrales comespondientes o la MUNICIPALIDAD; y se tuvo pre ente lo

conducta procesal de lo ENTIDAD respecto a su renuencio de registrar el
Acta de Instalacién en el SEACE, autforizéndose a la Secretorial Arbitral

~ para que remita las piezas procesales respectivas al érgano de|Control -

institucionai de lo ENTIDAD vy ol SEACE para los fines de Ley.

planteadas por ia MUNICIPAUDAD. Y medionte Resolucion N° 04 del 30 de

julio de 2019, se resalvié fener por absuettas por parte del CONIR TISTA 1as
excepciones planteadas por la ENTIDAD vy se dispuso fener prese nte que .
ol DEMANDANTE hablc cumplido con 6l pogo de los costos arbifrples que '
le conespondian ¢ ia DEMANDADA, o

26 B 23 de julic de 2019, e CONIRATISTA absolvié los excg:ciones

27 Con fecha 30 de julio de 2019, se expidio la Resolucién N° 05, ef 1o cual
se determinaron los punios controverlidos del presente proceso hrbitral y _
- se admitieron los medios probatorios ofrecidos por lus partes. Lgs puntos -
‘materio de ia controversia fueron los siguientes: _ ! '

1. Determinar si comesponde o no se declare la Nultdad y/o
ineficacia de lo Resolucién de Alcaldia N° 009-2019-MDA/A, de
fecha 14 de enero de 2019. o

‘2. Determinar si comesponde ¢ no ordenar a la Munigipalidad
distrital de Aczo pogar a favor del Consorclo Buenog Aires lo
suma de $/. 30.000.00 por concepto de indemnizacion por dafios
y perjuicios,

3. Detferminar a quién comesponde realizar el ppgo y/o
reembolso de fos costos arbitrales originados en el |presente .
proceso.” ' _ '

28 De igual forma, en la misma resolucién se resolvio prescinglir de la

. reglizacién de o Audlencio de Actuacion Probateria, en ropdn o fa

naiuraleza documental de ios medios de prueba ofrecidos y gdmitidos:

se dispuso el ciere de la efapa proboforia, se oforgd el plazo [de cinco

{05) dios habiles para que las partes presenten sus alegatos por| escrito, y

~se requiri6 ol DEMANDANTE para que presente la constancia fe hober
retenido el impuesto a la renia.

29 “En tal sentido, el 05 de agosto de 2019, la ENTIDAD presentd sus clégctos
por escrito y solicité el uso de la palabra en la Audiencia coresppndiente.

. Asimismo, el 07 de ogosto de 2019, el CONTRATISTA presentd sug alegatos
fincles. v | '

216 Mediante Resolucion N° 04 det 09 de agosio de 2019, se resolvid|tener por
, presenfados los escritos de alegatos presentodos por fas lpartes, y
asimismo. se les a 1o Audiencia de Informes Orales para el dia | artes 20
de agosto de 2019 o horas 8:30 am, en la sede del Tribunal Arbifal, sito en
el jirdn José de Sucre N° 765, 3¢ piso, distito y provincia dp Huaraz,
depariomenio de Ancash.
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211

212

213

.

341

" . 4,120.40 Soles por concepto de gastos administrativos.

3.2

.

4

DECLARAC!ONES PRELIMINARES.

£l 20 de agosto de 2019 se llevé a cobo la Audiencia de informgs Orales
con lo presencia del CONSORCIO. En dicha Audiencia se concedié el uso
de la palabra ol DEMANDANTE por espacio de diez minutos phra que
manifieste 1o conveniente o su derecho. Astmismo, se dejé constgneia en
el Acta corespondiente de lo Inasistencia de la DEMANDADA, a pesar de
encontrarse debidamente nofificado con la Resolucion N° 06, © c:ndo el

cargo respectivo en el expediente orbilral. :

Mediante Resolucion N° 07 del 02 de sefiembre de 2019 se d
cierre de la etapa probatoria y se dispuso fijar el plazo para lqudar en
freinta (30} dios hébiles contados a partir del dia siguiente de nptificada
la citada resolucion.

Con fecha 12 de setiembre de 2019, la ENTIDAD formuld reclamp por no
haberse rasusito la oposicién al arbitraje por inexistencio de ¢onvenio
arbifrol. Y mediante Resolucién N° 08 del 13 de sefiembre de 2019 se
manifesté que con lo Resolucidn N° 04 se habic resuelfo |que las
excepciones de Inexistencia yfo nulidad de convenio arbiffal y de
incompetencia del Arbitro Ad-Hoc serian resueltas al momento dp laudar.

COSTOS DEL PROCESO.

En lo referente a los costos arbitrales, estos fueron fijados en fas reglas
décima y décima primera del Acta de Instolacion del 06 de fnoyo de
2019 en I surma bruta de §/. 4,383.70 Soles para la Arbitro Unic y en S/.

De la revisién del expediente arbitral y de los escrifos presenlc:d%s por las

portes, se ho acreditado que & CONIRANISTA ha cumplid¢ con la
cancelor 1o totolidad de los honorarios que le comespondian kil Arbitro
Unico vy a fa Secretaria Arbitrol, en forma directa y en via de subrpgacion.

Anles de anglizar ia materia controveriida, corresponde rerncrcor o
siguiente:

i) E Aditro Unico se ha instalado de conformidad con Idis normas
que regulan lo confratacién estatal y con la conformzdod de las
partes.

iy En ningun momento se han impugnado o formuladd reclamo

alguno contra las disposiciones del proceso d:spuesios én el Acta
de Instalacion.

{if £l CONTRATISTA interpuso su demanda denfro del plazp previsto,
. . ofreciendo las pruebas corespondientes. :
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" Al emifir el presente Laudo. el Arbitro Unico, ha valorado la 1o

{iv] Lo ENTIDAD fue debidomente emplozada con lo demandio y que
gjerci6 plenomente su derecho de defenso, hapiéndola
contestado oporfundmente. ' .

v}  Las portes hon tenido plena oportunidad y amplitud parg ofrecer
-y actuer los pruebas aportadas al proceso. ,

(vij  Las portes no han presentado objecidn o reclamo alguno por
alguna vulneracién al debido proceso o limitacién al defecho de
defensa. ' '

(viil Los partes hon presentado sus alegatos y han fenido o
oportunidad de informor oraimente sus argumentos.

{vii) £l presente Laudo de Derecho se emite deniro del plazg previsto
en el Acta de Instalacion.

NORMAS APLICABLES,

En fo Cldusula Décimo Novena del Contrato se dispone que Igs normas
aplicables son la Ley de Confrataciones del Estado y su Reglomento, las
directivas que emita el OSCE y demés normaotiva especial qje resuite
aplicable; y. serén de aplicacién supletorio fas disposiciones p}rﬂnentes
del Cédigo Civil vigente cuando comesponda, y demés ngrmas de
derecho privado.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA.

De conformidad con la determinacién de las cuestiones m

los medios probatorios ofrecidos y odmitidos ¢ tframite en el a
este modo, o neo indicacion expresa a alguno de los medios |

ninguna circunstancic que deteminado medio  prob
determinado hecho no haya sido valorado. Por lo expuesto,| el Arbifro
Unico deja establecido que en aquellos supuestos en los que gste Laudo
Arbitral hace referencio a aigun medio probatorio 0 hecho en particular,
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" contfroversia y las pretensiones planteadas en el arbiirgje.

6.1

62

63

6.4

Asimismo, se deberd tener en consideracién que 1a enumerac

io' hoce atendigndo a su 'estrectjc vinculacion, frascendencia, plilidad y
pertinencia o criterio del Arbitro Unico fuviese respecto de la coptroversio
materia de andfisis. N

161 de los
puntos confrovertidos sobre los que se pronunciard el Arbitro Unico es
meramente ilustrativa, constituyendo una pauto referencial, I¢ cual no
limita el orden del andlisis que realizaré el Arbitro Unico, respdcio de la

Findimente, de manera previo ol andilsis de los punios controvgrtidos que
se fijoron mediante Resolucidn N° 05 del 30 de julio de 2019, se procederd
a emitir pronunciamiento respecio de las excepciones formulc
MUNICIPALIDAD mediante escrilo del 02 de julio de 2019.

Posicién de {a ENTIDAD:
Mediante escrito del 02 de julio de 2019, ia ENTIDAD sefigla que el

CONSORCIO ocude solicitando la administracion del orbilroje] e to Corte

- Superior de Arbifraje de Ancash, demandado ia nulidad y/o Ingficacio de
lo resolucidn que declara lo nulidad de oficio del pjoceso de
confrotacién y la nulidad del contrato suscrito con el CONSOREIO.

Asimismo, indica que no existe ninglin convenio arbitral y/o e que existe
estd viciado de nulidad, por haber sido firmado por la Alcaldela quien en
lugar de recabor su credencidl, jurar et cargo como tal; o dual ha sido
expresado en la Resolucion N° 0297-2019-TCE del 04 de moro de 2019,
por lo tanto el contrato arbitral suscrifo en estas condiciones < inexistente
y/o nulo de pleno derecho, :

Agrego que, la autodenominada “Alcaoldeso™ ha venido juscribiendo
todos los documenios administralivos del proceso de confrathcidén como
“Alcaldesa (e) o Alcaldesa Encargoada”; sin embargo, no exjste ninguno
encargaiura de la glcoldic que haya sido oftorgada pdr autoridad
competente, vigente en la fecho de la produccidn de
administralivos y menos en la fecha de suscripcion del conv
por lo cual también es nuio por haber sido efectuada por uha regidora,

~quien viene a ser una autoridad incompetente porgl ejercer o

representatividad de Ia Municipalidad Distriial de Aczo.
Posicion del CONTRATISTA:

El CONTRATISTA manifiesia que los argumentos expugstos por la
DEMANDADA son incongruentes, ya que sefiala que no exea;te convenio

arbifral o el que existe estaria viciado de nulidad, porqug habria sido
firmado por lo Alcaldesa que no tenio credencial, lo cpal no fiene

9




" CORTE SUPERIOR DE
« ARBITRAJE DE ANCASH
sentido, todo vez que el convenio arbitral es parte del Conftcto, y el

‘arbitraje se ha iniciado precisomente porque la MUNICIPALIDAD ha
declorado nulo el Contrato.

6.5 Mediante Acuerdo de Concejo N° 003-2018-MDA, del 27 de junio de
2018, el Concejo Distrital de Aczo, provincic de Antonio Raimondi,
departamento de Ancash, se suspendid a Simedn Mallqui Véla, como
Alcalde de ia Municipalidad Distrital de Aczo, por el iempo que dure &l
mandato de detencion, de conformidad a lo establecido en ki Ardiculo
25, Numerot 3 de la Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades (en
adelante, LOM):

"ARTICULO 25.- SUSPENSION DEL CARGO. _
El ejercicio del cargo de alcalde o regidor se sus;fende- por
acverdo de concejo en los siguienfes casos: '

l. Por incapacidad fisica o mental femporal; . .
2. Por licencia autorizada por el concejo municipdl, por un
perfiodo maximo de freinta (30 dias naturales; :
3. Por el tiempo que dure el mandato de detencién; i
4. Por sancién impuesto por falla grove de dfuerdo af
reglomento interno del concejo municipal, ~

3. Por sentencia judicial condenatoric emifida er
instancio por delito dofoso con pena privativa de la libg

segunda
rtad,

Con excepcidn de la causal establecida en el numerg|

acordada la suspension, se procederd de acuerdo a K

2, unavez
sefiglado

en el articulo 24 de la presente Ley, segn correspondd.
Concluido el mandato de detencidn a que se refiere|el numerai
3, el dlcalde o regidor reasume sus funciones|en forma
automdtica e inmediata, sin requerir pronunciamiento diguno def
- concejo municipol. En el caso del numeral 5, la sufpensidn es
declarada hasta que no haya recurso pendiente de {esolver y el
proceso se encuenire con sentencio consentida o ejpcutoriada.
En todo caso la suspensién no podré exceder el plazo|de lo pena
minima previsto pora el defito materia de senfentia. De ser
absuvelto en el proceso pendl, el suspendido reasumifd el cargo,
€aso confirario, el concejo municipal declarard su vochncia.
Confra el acuerdo que aprueba o rechaza Ia suspensisn procede
recurso de reconsideracion ante el mismo concejq municipal,
deniro de los ocho (8) dias hébiles posteriores a I notfficacién del
acuerdo, no siendo exigible su presentacion para la | terposicion
delrecurso o que se contrae el pémafo siguiente.
El recurso de apelacién se interpone ante el concelo municipal
deniro de los diez (10} dias hdbiles posteriores a la nofffi '
acverdo de concejo que aprueba o rechaza la sispensién, o
resuelve su reconsideracion.

10
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El concejo municipal lo elevard al Jurado Nacional de flecciones
en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébfles, bajo
~responsabilidad. , B
Et Jurado Nacional ge Elecciones resuelve en instancia gefinitiva y
su fallo es inopelable e imevisable,
En todos los casos el Jurado Nacional de Elecciones gxpide los
credenciales o que hoya lugar.” (el sombreado es nuesﬂro)

6.6 Ahora bien, el citodo orliculo establece que cuando se prpduzca la
causal de suspension del Alcalde por la causal de que tenga Yigente un
mandato de detencién, se debe proceder de acuerdo o lo eftablecido

~en el arficulo 24 de io LOM. Bl citado arficulo dispone lo sigulent:

“ARTICULO 24.- REEMPLAZO EN CASO DE VACANCIA O A
En caso de vacancia o ausencia del alcolde fo re:
Teniente Alcalde que es el primer regidor hébil que si
propia lista electoral, |
En caso de vacancia del regidor, lo reemplazo:
L. Al Teniente Alcalde, el regidor hdbif que sigue en su propia lista
electoral. v '

2. A los regidores, los suplentes, respefondo la. prgcedencia _
establecida en su propia lista electoral.

67 En el presente caso, se ha podido comoborar que af |
suspendido en el gjercicio de sus funciones el sefior Simeén Mbllqui Vela,
en su cargo de Alcalde de o MUNICIPAUDAD, medicnte el Acuerdo de
Concejo antes indicado, asumié de forma provisional la primeta regidorg:
hébil de su propia lista electoral, la sefiora Esther Emilic Pajuelo|Roca para
ejercer dicho cargo, en tanto durase el mandaio de detencién.

6.8 A mayor abundamiento, debemos indicar que el propioc Jurado Nacional
de Elecciones en el primer parafo de los Antecedentes de Ia| Resolucién
N° 3451-2018-INE def 22 de noviembre de 2018 Yy publicada gn ef Diario -
Oficial £ Peruano el 23 de marzo de 2019, le reconoce 1ol engargaiura a
la sefiora Esther Emilia Pojuelo Roca, alindicar: v

“Mediante el Oficio N° 095-2018-MDA/A, recibido el d de agosio
~de 2018 {[fojas 1 y 2], Esther Emillia Pajuelo Rocal alcaldesa
encargada de la Municipalidad Distrital de Aczo, remitié a este
sede electoral las copias certificadas del Acta Exfradrdinaric de - ﬂ

Concejo N° 003-2018-MDA, de fecha 27 de junio de 3018 {fojos 4
a &), y del Acuerdo de Concejo N° 003-2018-MDA, de Ia misma
- fecha (fojas 7 a 9, por las cudles se suspendié, por unfinimidad, o

Simeén Mallqui Velo, olcalde de la citoda comuna, dor fo cousal

referida o contor con mandato de detencién, prévista en ef

articulo 25, numeral 3 de ia Ley N° 27972, Ley (Jrgénica de 1
‘Municipalidades”. {El sombreado es nuestro) i

- 11
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69 En ese sentido, se puede aprecior que g poartir de la aprobpcidén del

. Acuerdo de Concejo N° 003-2018-MDA, de fecha 27 de junio de 2018; ia.
- sefiora Esther Emilia Pojuelo Roca ejercia vélidamenie el ¢orgo de
Alcaldesa Encargada de fo Municipalidad Distrital de Aczo. Al umir una

~ posicion controria a dicha interpretacion, nos llevaria a soste ler que el
citado Municipio se encontraba acéfalo luego de que se declaré la
suspension del sefior Simedn Maliqui Vela hosia la fecha en que fue
notificoda la Sra. Pajuelo con o Resolucion N° 345 1-2018-INE, p
se le convoca a asumir provisionalmente el cargo de alcaldgsa

6.10 Al respecto, el Arbitro Unico considera que no es aceptable copcluir que

dicha interpretacién es lo correcta. toda vez gue ello hubiese ienerado

un grave perjuicio para la ENTIDAD en el desarrolio de sus actividodes y

asimisme, en la relacién con aquellos terceros que hubiesen gelebrado

contratos con io MUNICIPALIDAD y con el personal de la cpmung @
quienes se les hubiese incumplido sus derechos laborales, Es pot ello, que

el Arbitro Unico considera que la Sra. Pojuelo se encontraba plgnamente

legitimada paro ejercer el cargo de Alcaldesa Encargada a ppirtir de la
fecha en que se declard la suspensidn del Alcalde electo,

6.11 Sobre el particular, debemos iraer o colasién fo sefialado por el Jurado
Nacional de Elecciones, en el considerando 7 de la Reso[uciiqn N°® 238-
2015-INE: : _ :

"Aunado o ello, la regulacién pracedimental de la suspensién de
auvtoridades regionales debe ser interpretada ofendiendo la
finalidad constitucional y legitima que esta persigue/ esto es,
garantizar la continuldad y el normal desarrollo de gestién
regional, que puede resuliar enlorpecida por la |falta de
idoneldad de ia autoridod para ejercer sus funklones y
competencias en el marco de una democracia.” {el sdmbreado
es nuestro)

6.12 De igual forma, se debe tener presente lo indicado en fos considerandos
12y 13 de lo Resolucién N° 3451-2018-INE:

“12. [...) Por ello, o consecuencia de la pena privaliva de la
fiberfad efectiva, el franscurso de un dia de inceltidumbre
respecto a su situacidén, osi se trate de wuna circ instancia
temporal, genera serlas consecuencias en la esfabilidad politica,
econdémica y social de la circunscripeién, _
13. En tal contexto, considerando que existe un pronungiamiento
del concejo municipal sobre la suspensién del alcalde| decisién
que no ha sido apelada, pero que tampoco vari
configuracién de la causal prevista en el arliculo 25, numeral 3, .
de la LOM, debido a que esta es de comprobacién npfamente ‘/
objetiva, ya que emana de una decisién adoptada pol el Poder
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6.13

6.14

Judicial, este érgano electoral concluye que se debe|proceder
conforme al acverdo de concejo, del 27 de junio de 018, que
declaré la suspensién del cifodo burgomaestre. Por 1§ motivo,
corresponde dejar sin efecto fa credencial que Jo acredita como
olcalde distrital”. (el sombreado es nuestro)

En razén de ello, la causal acontecido en el presente ¢aso, nd merecia
cuestionamiento alguno por parte de los involucrados, en ia medida que

el mandato judicial de defenclon provino del organo jurisdidcional, el

cual es auténomo e Independiente en sus decisiones. _

En ese senfido, ol haberse acreditado que existic un mandato de

- detencién vigente, el Consejo Municipal adopio una decisién acorde

- Nacional de Elecciones al expedir la Resolucidn N° 3451-2018-JNF.

6.15

6.16

8.17

-y outomdtico de la propic LOM. £n ese sentido. en la Resolucid

lo establecido en la LOM, lo cual a su vez fue ratificado por gl Jurado

it

Bdjo lo premisa de lo expuesto, podemos concluir que al moinento de
aprobarse el expediente técnico, de realizarse la convocdioria, de
otorgarse la buena pro y de suscribirse el confrate correspongdiente, ta
sefiora Esther Emllioc Pojuelo Roca ejercia el cargo de Alcaldesa
Encargoda de la Municipaiidad Dishitol de Aczo, motivo por ¢l cual los
acios administrativos que expidid no fienen el caraeter dg nulos ©
ineficaces.

En lo que se refiere a lo folta de jurameniacién de la sefiora Esther Emilio
Pajuelo Roca. debemos indicar que en el arficulo segundic de la:
Resolucion N° 3451-2018-INE del 22 de noviembre de 2018, se se

“CONVOCAR o Esther Emilia Pajuelo Roca, identificad con DNI
N° 42828175, para que asuma, provisionclmente, el
alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Aczo, proYincia de
Antonio Roimondi, departamento de Ancash, en ltantc se
resuelve la situacidn jurldica de Simedn Mdilqui Velo, pata lo cual
- se le debe otorgar la respectiva credencial que la foct
tat", ‘

Al respecio, debemos indicar que el Jurado Nacional de Eleckiones yo
ha manifestado que el oforgomiento de cradenciales a una utoridad
municipatl provisional es un acto meramente protocolar, toda vez que su
investidura como Alcalde Provisional deviene de un mandato ithperativo
N® 1211-

ve: '

2006-JNE del 04 de julio de 2004, el citado dérgano ha concluido ‘

“..para que el teniente alcalde pueda ejercer el (
alcalde, si bien son necesarios, no resulta imprescindible pora ef
desempeiio del cargo, el otorgamiento de credendiales, los
cuales sélo fienen el efecto de reconocer o acreditar|que una
persona ejerce un determinado corgo, pues el desempgiio de la

13




CORTE SUPERIOR DE
*  ARBITRAJE DEANCASH

funcién de alcalde provisional por suspension del titular
constituye un mandafo imperativo y automdtico establelido en ef
- arliculo 24° de Ia propla Ley acotada, cuyos efectos juridicos no
se encuenfran supedifados of oforgamiento |de una
credencial...". (el sombreado es nuestro)

6.18 De igual formao, en Ja Resolucion N° 1280-2006-JNE del 20 de julip de 2004,

6.19

6,20

6.21

busque decretar algo que la Ley no prevee.

el Jurado Nacional de Elecciones ha manitestado que:

"..porque no es posible que una municipalid quede
desprovista de Alcalde para desempeiior fanio fas {funciones
politicas como adminisirativas inherentes a dicha gestion; en
consecuencia, ol haber adquirido el Teniente Alcalde n terreno
en nombre de lo Municipalidad cuondo no se e coniroba
presente el Alcalde y existiendo en cufos un documento por el
- cual éste encorgeo lo geslion al Teniente Alcalde, aif cuando
figure en lo minufa respectiva qQue lo hace en cqiidad de
Teniente Alcalde [probablemente debido o un error), selconcluye
que le hizo ejerciendo los funciones de dicalde encar ado”. (el
- sombreado es nuestro)

En ese sentido, el Arbitro Unico considera que lo sefiora Esther Emilio
Pajueld Roca ha desempefiado vdlidomente e cargo de Alcaldesa
Encorgada desde el momento en que se oprobd el Acuerdo dg Concejo
N? 003-2018-MDA de fecha 27 de junio de 2018, motivo por el qual no se

fequeria de la juromentacion indicada en el arficulo 6 de la Ley|N® 26997,

foda vez que la legalidad de su mandaio se ompara en {os c‘rﬁT:ulos 24y
25dela LOM,

En ese mismo orden de ideos, se debe tener presente que lo no:

indicada no hace mencidn expresa de que las autoridades m nicipales
provisionales deben realizar la refefida juramentacién, toda véz que la
vocacion de la Ley N° 26997 se encuentra destinada al cumplimiento de
una solemnidad para aquelios autoridades que fueran elecths en un
proceso eleccionario. De igual forma. debemos manifestar quejla citada
norma no establece que en caso una auloridad munitipalidad
provisional no cumpla con fal juramentacién, los actos que emi
ser declarados nulos, por lo cual no es vélido que en esia ins

En cuanto a o senalado en lo Resolucion N° 0297-2019-TCE-S4 el 04 de

‘marzo de 2019, debemos indicar que el articulo 59 de Ley [N° 30225
. dispone que:

~ "Medionte acuerdos adoptados en Sala Pleno, Ids cuadles
constituyen precedentes de observancio obligatoria, €l Tribunal
de Conirataciones del Estado interpreto de modo exprgso y con
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carécter general fas normas establecidas en lo ,oreseni‘m%a leyysu
Reglomento®, '

6.22 En ef presente caso, se puede advertir que la mencionada res Jlucidén no
- constituye un precedente de observancia obligatoria, por ﬂg cual el
Arbitro Unico cumple con manifestar que no comparte {of criterios
senalados en la mencionada resolucidn y o fravés del preserfie Laudo
cumple con motivar los fundamenios de su decision,

6.23 En consecuencia, el Arbifro Unico considerg que se deba|deciarar
 Infundado la Excepcion de Inexistencia y/o Nulidad del Convenio Arbitral
planteado por la MUNICIPALIDAD.

Excepcién de Incompetencia del Arbiiro d-Hoc -

Posicién de lo MUNICIPALIDAD:

624 Pora los efectos del presenfe arbifraje no es procedente récuric al
arbitraje, por cuanio no es posible la intervencidn de un Arbitrc Ad-Hoc
en la ejecucién de 1o obra, tal como lo sefiala.- el arficulc (84.3 del

" Reglomento de Ia Ley de Controtaciones: “Las partes pueden recurrir of
arbitrafe ad hoc sélo cuondo las confroversias deriven de concjrcfos de
blenes, servicios y consultoria en general, cuyo monio coniracty I original
sea menor o igual a veinticineo {28) UI®, :

6.25 Ademds, monifiesta Ig MUNICIPALIDAD que ql presente cose ho e es
oplicable el Decreto Legisiativo N° 444 vigente desde ef 30 de dnero de

2019 ni el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, también vigenfe desde ei 30

- de enero de 2019; siendo vigentes el Decreto Legislativo N° 1341, norma
que modificé o lo Ley N° 30225 Y su reglomento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 056-2017-EF,

Posicion del CONIRATISTA:

6.26 El CONTRATISTA sefiala que el presenie arbitraje es uno instituciofial v no
se trata de un orbitraje ad-hoc, instalado conforme se ha previsio en el
articulo 185 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015, vigente a ja fdcha de
suscripcion del confraio. .

6.27 Asimismo, seficla que en el escriio de demanda Ya se habia precisado
que en el Confrato se habia incluido eréneamente el Arbitroje Ad-Hoc,
. situacién que no se presenta en el contrato materio de arbitraje.

- Decisién del ARBITRO UNICO:

6.28 Enla Cldusula Vigésima de! Contrato suscrito el 31 de diciembre df 2018,
se establecié que las controversias que surjan entre las partes durbnte ia
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629

630

631

6.32

6.33

6.34

~ Arbitro Unico.

. |
€jecucion del confrato se deblan resolver mediante condfiacién o

arbitfraje. En el caso del arbifraje, éste serfa Institucional y rejuelo por

En razén de ello, mediante Resolucidn N° 01 def 06 de mayo de 2019 se
fijoron las reglos del presente proceso arbitral, estableciéndbse en el

Artlculo Sexto lo siguiente:

"Las partes de comin acuerdo se someten expresaménte a los
Reglamentos de la Corte; en fiaf senfido, recofgocen lo
intervencién de la Corte como Ia Institucion que se encgrgard de

la organizacién y administracion el presente arbitraje."

Dicha resolucién no fue materia de reconsideracion por patte de lo
ENTIDAD dentro del plozo de Ltey, por lo cual quedo consentifia. £n tal
sentido, de acuerdo con la citada resolucién, el presente arbitrdje es uno

nstitucional y no un ag-hoc, tat como lo ha sefialado fa MUNIC|PALIDAD,
Yy asimismo, dodo su caracier institucional este viene siendo admh

inisirado

por la Corte Superior de Arbitraje de Ancash, quien a su vez gesignéd al

suscrito como Arbitro Unico del presente proceso arbitral,

Por ofro lado, debemos indicar que al presente proceso arbittal le son

aplicables, lo Ley de Contrataciones del Estado oprobada p

r ley N°

30225 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, el
cual a su vez fue modificado por Decreto Supremo N° 056-2417-EF, {al
como se ha establecido en el Articulo Quinto de lo referida Resdiucién N°®

O1. :

Enrozén de ello, podemos conciuir que no es correcta la afirmadién de la
MUNICIPALIDAD en el sentido, de que se vienen aplicgndo las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1444 y el Decreto Sugremo N°

344-2018-EF ol presente proceso arbitral. ;

En consecuencio, el Arbitro Unico considera que se debe |(declorar
Infundada la Excepcion de Incompetencia del Arbiro planteadia por ia

MUNICIPALIDAD,

Primer Punto Controverdido

“"Determinar si comesponde o no se declare la Nulidad y/o !nefiﬁ:ccia de
lo Resolfucién de Alcaldia N© 009-2019-MDA/A, de fecha 14 de Tnero de

2019."

Posicion del CONTRATISTA:

El 2} de mayo de 2019, el CONTRATISTA presento su escrito de dgémanda,
solicitando que se declare lo nulidad y/o ineficacia de la Resol{icion de

Alcaldio N° 009-2019-MDA/A de fecha 14 de enero de 2019, em
la Municipalidad Distrital de Aczo, con fa cua! se declord lo nm

16
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~ oficio del proceso de seleccién y del Contrato de Ejecucién

fe la Obro:
"Creacion de la trocha comozable en el framo Anfapitec-Asfacpuquio,

| en el Cenfro Poblodo de Buenos Aires de Cormo, Buenos Aires e Cormo,

6.35

6.36

~ su decisién en normas comunes {en la Ley N° 27444, Cédigo
normas} y no en la normativa en contrataciones con el Estado. |

637

6.38

del distito de Aczo, Provincia Antonio Raymondi, Deporiomenic de
Ancash". , ' ‘

Al respecto, ef DEMANDANTE sostiene que como consecuencia del
Proceso de Seleccién de Adjudicacion Simpilificada N° 012-2018-MDA-CS-
PRIMERA CONVOCATORIA, el 31 de diciembre de 2018 se duscribio el
Contrato, por un monto de $/.136,093.48 Soles, con un plazo
de 30 dios calendario para la ejecucién de lo obra,

Agrega que, posteriormente a ello, mediante Resolucién de
009-2019-MDA/A del 14 de enero de 2019, la ENTIDAD de rmanero
arbitraria declaré io Nulidad de Oficio del Contrato, hobiendo|justificado

De igual forma, indica que la resolucién dispuesta por la ENTIDAD no se
enmarca en ninguna de las causales establecidas en el articulo 44 de la
Ley de Confrataciones del Estado: Y. asimismo, Indica que es
Contrato se haya suscrito cuando aun se encontraba perdiente de
resolver el recurso de opelacién. '

Posicion de la ENTIDAD:

La ENTIDAD sostiene que en el presente caso no existe coniratd, es decir,
técnica vy legistofivamente existe inexistencia del contrato delejecucion
de obra, al haberse transgredido normas de cumplimiento oftigotorio y
haberse suscrito los mismos, tanto el acto adminisirativo que sel cuestiona

- como el contrato, por autoridad distinta o lo prevista por la legfsiacion de

6.39

6.40

la materia o por autoridad no acreditada por o autoridad com

Que se ha sefialado por io menos dos causales aplicables del articulo
44.2 de lo ley de Confrotaciones del Estado, especificamente las
descritas en los numerales ¢) y e) del referido dispositivo. :

Con relocién of recuso de opelacién, monifiesia que

entregados en el proceso de transferencia el expediente. Agrelgo que ya

existe un pronunciomienio vinculante con el presente cpso y de
aplicacion obligatoria, resuelto por 1o 4ta. Salo del Trbunal de -
Contrataciones del Estado en cuanto a la gestion de riesgos que no hubo
estudios, que no estuvo en los bases Yy menos en el cofirato tipo.
dispuesto medianie directiva que es de cumplimiento obligatdfio, el cual
obra en lo Resolucién N° 0297-2019-TCE-54 del 04 de marzo de {2019, bdjo
el Expediente N° 302/2019.7CE, en donde se indica lo siguiente:

17
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- 6.4)

6.42

. ENTIDAD Municipal.

- Posicién del ARBITRO UNICO:

6.43

- proceso y es de aplicacion obligatoria.

6.44

6.45

‘que se determina que en realidad no inferviene el Titular de lam

“En ese contexto, puede concluirse que la identi
asignacion de riesgos previsibles de ocurrir durante i
de una obra, asf como la adopcion del plan de ge

~mifigartos, son aspectos que deben incluirse e el expe
contratacién y en la proforma del confrato prevista en
sin embargo, ello, en el caso concreto, no ocurrio,

En ese sentido, este Tribunal considera que, en el caso|
¢ diferencia de lo esgrimido por el Impugnonte, lo ine
- advertida si es trascendente, en fa medida que se frang
los disposiciones legales que rigen lo materio y fos linean
- observancia obligatoria consignados en la Directivg N°
OSCE/CD, y ademds, al no haberse previsto la asigr
fiesgo que podrian ocumir durante la fase contractuq
debiese efectuorse durante lo elaboracion del expe!
~ conlratacion), se incrementa la posibilidod de q
confroversias durante la efecucién del contrato enm
de a satisfoccién oporfuna de fos necesidades de lo |
por ende, del interés pUblico."

cacién y
ejecucion
tion pora
diente de
los bases;

concrefo,
gularidad
gredieron
hientos de
012-2017-
acién de
il flo que
Jiente de
e surjan
enoscabo
Entidaod vy,

Moniﬁéstc lo DEMANDADA que en la demcn_dd se cita la Opinicj?n N 172-

2018/DTN, que es una opinidn y no tiene connotacién de ser vir
de cumplimiento obligatorio aplicable al presente coso.

Asimismo, manifiesta que en e presente caso interviene como i
ENTIDAD v parficipa dofia Esther Emilia Pdjuelo Roca, como Al
de la Municipalidad Distrital de Aczo, cuondo hace refere
encargatura de la oficina det érgano Institucionat de la Alcal

alguien que estd encorgado solo de la oficing de dicha Alcq]
que como tal no tiene ta condicion de Alcalde y menos de Tif

En el escrito de contestacion de ia demando, lo MUNICIPA
sostenido que el pronunciamiento expedido por la Cuarta
Tribunal de Contrataciones del Estado recaido en la Resoluciér]
2019-TCE-54 det 04 de marzo de 2019, resulta

culonte y

ulor de lo
calde {e}
cia o o
i, en el
isma, sino
dia, pero
star de {o

LIDAD ha
Sola def
N® 0297-

vinculante en e!ﬂ presente

En ese sentido, comesponde anaizar si el referido pronuné:fcmiento

constituye realmente
obligatoria por
publica.

un precedente vinculonte y de

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha manifestad
Expedientes N° 0024-2003-AI/TC y Ne 03741-2004-PA/TC, seis

18
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6.46 De la lectura de o Resolucién Ne

6.47

. : |
baésicos que deben observc_zrse para establecer un -pn‘#ecedenfe

vinculante:

"a. Cuando se evidencia que los operadores juﬁsdic{rionales o

administrativos  vienen resolviendo
concepciones o interpretaciones sobre

juridica o frente a ung modalidad o tipo de casos:
cuando se dcredita la existencia de precedentes cof

contradictorios.
b. Cuondo se evidencia que los

administrativos  vienen resolviendo

interpretacion eménea de los derechos,

conslitucioncles ¢ de

constitucionalidad; lo cual,
aplicacién de tal norma. 30.
C.
normativa.
d.

ung
a sy vez

Ccaso  concrefo
interpretativas.

e. Cuando se evidencia ia
de precedente vinculonfe.

f. Cuando en el marco de un proceso constitul
el Tibunal constata la inconstituc
manifiesta de una disposicién normativa que no solo |
sino que tiene efectos generaies que sup
amencza latenfe para los derechos fundamentales
ol momento de establecer el precedente ving

tutela de los derechos,
reclomaonte,

supuesto,
Tribunol puede proscribir Io aplicacién,

parte o del total de lo disposicién o de deterrminodo
interpretativos derivados del mismo o puede también d
aquellos sentidos interpretativos que son compalible

Consfitucion.

que la Cuarlo Salo del Tribunat

A mayor abundamiento, se

operadores jurlsdicd
norma  del

Cuando se evidencia lo existencia de un vaciol

- Cuando se evidencia o existencia de una norm
de interpretacion jurisdiccional en senfido lato aplicg
y en donde caben vorias po

necesidad de cambiar

0297-2019-TCE-S4, se puedsa
de Contrataciones del E
considero que dicha decisidn se enconfraba dentro de los
contemplados por el Tribunal Consfitucional, motivo por el
dispuso que lo misma constituya precedente de observancic ob

debe tener presente que el articul j
Ley N° 30225, establece que el Tribunal de Confrataciones d
mediante acuerdos de Sala Plena delerming cudles de sus .
constifuyen precedentes de observancia obligatoria, Yy como

aplicando
una determing

bose

principios
bigy
genera uno

con

a futuros supy

distintas
1da figuro
es decir,
flictivos o

lonales o
en ung

P normdas

que  de
indebido

o loguna

O corentfe
ble o un
ibilidades:

b revocar

Cional de
ionalidad
ofecta ol
bnen una
En esfe
ulante, el
estos, de
E sentidos
stablecer
s con la

aprecior
btodo no
Supuestos
cual no
igatoria,

anotedo anteriormente, ia Resoluciébn N° 0297-2019-TCE-S4no |

condicién, por fo cual se reitera que la misma no
obligatorio, tal como lo sefiala la ENTIDAD.

i9

resulta de cunpl

Yo hemos

fiene tal
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648 Por atro lado, la MUNICIPALIDAD sefdla que en el escrito de demanda se
ha citado la Opinién N° 172-2018/DTN, Ia cual €5 Una opinidn y o tiene la
- connotacién de ser vincuionte y de cumplimientio obligatorio d’! presente

CUso.

del OSCE se ha pronunciado respecio del caraeter vinculo

6.49 Sobre el particular, en la Opinién N° 21 1-2017/D1N, la Direccién J;Iormcﬁvd.

‘opiniones, manifestondo lo siguiente:

“Asi, el literal o] del articulo 52 de Ia Ley N° 30225 i

- del OSCE." -

particular aquella prevista en su literal al.

te de los

dentro de las funciones del OSCE se encuenira lo absg
consulfas sobre el sentido y alcance de la norm
conirataciones del Estado, formuladas por las Entig
como por el sector privado y.Ja sociedad civil, '

Adicionalmente, fo Tercero Disposicién Complementarip

-Decreto Supremo N° 350-2015-EF seficla que “{...} las|opiniones

mediante los que el OSCE absueive consultas scbre la
de confrataciones del Estado se publican en el portal inkti

Como se advierte, la normativa de contrataciones del Estado
vigente no establece, de forma expresg, que los |opiniones
emitidas por el OSCE cuentan con cordcter vincdlante; no
obstan ich ] 1tos enlios gue e}

consulta,

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el OSCE, en su chlidod de
Organismo Técnico Especializado en materia de co '
esfatal, tiene asignada la competencia de establecer
y alcance de la normativa de contrafaciones del Estad)
de la emisién de opiniones; en esa medida, ninguna ofr
de la administracién piblico puede ejercer dicha fu
conformidad con el Principio de organizacién e |
confemplado en ef arficulo V del Titulo Preliminar de |
29158 “Ley Orgénica del Poder Ejecutivo", '

Q traveés
enfidad

En relacién con o anterior, es importante considerar gue Ia lobor

de definir el sentido y olcance de la normotiva de contrfaciones .

de! Estado tiene especial importancia parc ei cumplimienio de
los dem@s funciones contempladas en el articulo 52 de la ley.en

20
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6.50

4.5

- 6.52

6.53

6.54

Por lo expuesfo, no resulto necesario que la normptiva de
contrataciones del Estado -vigente desde el 9 de enero| de 2016-.
establezco de forma expréesa que los opiniones emitidas por el
OSCE fienen cardcter vinculante, puesto que af ser -sd emisién-
una competencia exclusiva del Crganismo Técnico Espdciolizado
en maieria de contratacién publica, los criterios enfitidos en
dichas opiniones deben ser observados por los operaderas de ia

- cltada normativa, al momento de sy aplicocién,”

En rozon de ello, la afirmacion sostenida por ia MUNICIPALIDIAD no se
ajusta a lo manifestado en los pronunciamientos del OSCE, todh vez que
los opiniones de carécter general deben ser observadas al momento de

resolver las controversias que surjon en moteria de contratacion|publica.

Ahora bien, la ENTIDAD ha manifestado que en el presgnte caso
interviene como. fitular de lo Enfidod y paorlficipa dofia Esther Emilia
Pajuelo Roca, como Alcalde {e} de o Municipalidad Distrital de Aczo,
cuando hace referencia a la encargotura de la oficina dil 6rgano

institucional de la Alcaldia, en el que se determino que en rg¢alidad no

interviene el Titular de lo misma, sino clguien que estd encargalio solo de

la oficina de dicha Alcaldia, pero que come fal no tiene la cohdicion de

Alcalde y menos de Titular de la ENTIDAD Municipal.

Al respecto, debemos indicar que mediante el Oficio N°® 095-2418-MDA/A
del 03 de agosto de 2018, dofia Esther Emilia Pajuelo Roca, enlsu calidad
de Aicaldesa encargado de la Municipalidad Distrital de Aczd, remitié al
Jurodo Naocional de Elecciones las copias certificadas | del Acta
Extraordinario de Concejo N° 003-2018-MDA, de fecha 27 ¢ junio de
2018, y del Acuerdo de Concejo N° 003-2018-MDA, de la migma fecho,
por las cuales se suspendid, por unanimidad, a Simeén Mdliqui Velo,
clcalde de lo citada comuna, por la causal referida o dontar con ,

‘mandato de detenci6n, prevista en el arficulo 25, numeral 3, dé la LOM.

En razbén de elio, se puede aprecicr que al haberse declorado I
suspension en el cargo del Alcalde de la Municipafidad Distrifal de Aczo
sefior Simedn Mallqui Vela mediante Acuerdo del Concejo dell 27 de junio
de 2018, fue reemplozado por la Teniente Alcaldesa de su prapia lista, es
decir. por la sefiora Esther Emilia Paojuelo Roca, de conforfnidad @ fo
establecido en el arficuio 24 de lo LOM. o '

De ofro lado, la referencia al arficulo 33 de la Ley N° 24
Elecciones Municipales, citada por la MUNICIPALIDAD, debe
referida ol documento extendido por los Jurados Electorale
luego de hober proclomado a (o ganadores de las)
municipales; sin embargo, en el caso de maleriac de and
enconframos ante dicho supuesto, sino ante ta suspension deg
en funciones y de la designacién de su reemplazante, ol an
eslablecido en referido arficuio 24 de la LOM. '
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6.55

De-iguo! forma, o ENTIDAD manifiesto expresamente en el
contestacion de lo demando que la sefora Esther Emilia Pojyelo Roca

sigulé actuando como primera regidora encargada hasta et 31 de

ncuentra
nido, por
es decir,

dicilembre de 2018. Al respecto, cabe indicar que se ¢
acreditado en outos que el Alcalde electo se encontraba dets
lo cual el accionar de la sefiora Pajuelo se djustaba ¢ derechd,

" tenio o obligacién de reempiczar en sus funciones al sefidr Simeon

- Maliqui Vela, ol ser la Teniente Alcaldesa electa.

6.56

¥ por ende para suscriblr coniratos en nombre de 1 ENTIDAD.

6,57

6.58

- Excepcién de Inexistencia y/o Nulidad del Convenio Arbitral.

6,59

6.60

Por tonto, no resulta relevante determinar si la sefiora Hojuelo se
desempeiio como Alcaldesa Encargada o como Alcaldesa Tijular, toda
vez que en cualquiera de dichos supuesics, contaba con|todas las
premrogativas de Ley para representar o lo Municipolidad Distritg! de Aczo

En consecuencio, el Arbitro Unico considera que los Resolucioes N° 112-
2018-MDA/A y N° 113-2018-MDA/A. del 29 de noviembre de 2418, por ios
cuales se dispusé aprobor el expediente de conifratacion pora o
ejecucién de lo obra “Creacién de la frocha camozable eh el tromo -

proceso

Anlapitec - Asiacpuguio, en el Centro Poblodo de Buenok

Cormo del Distiio de Aczo, Provincio de Anfonio
Departamento de Ancosh" y aprobar los Bases Administ
de  Adjudicacidbn  Simplificada N°*
respectivomente, asi como el otorgomiento de la buend
consecuente firma de confrolo de elecucién de obr
CONSORCIO, se qjusian a derecho.

Para mayor andlisis y motivacion de la decisién del Arbitro Unig
de lo validez de fo designacion de la sefiora Esther Emilia Pd
nos remitimos o los considerandos 6.5 al 6.23, en los cuales

En to que se refiere ol argumento de Ia MUNICIPALIDAD que
Otorgamiento de la Buena Pro fue materia de impugnacid
Consorcio Montalvo con fecha 27 de diciembre de 2018

Raimondi,
afivas del

01242018-MDA

pro vy la
n con el -

0 respecto
juelo Roca

séf analizé la

el Acia de- |

" parte del

Yy que no

obstante estar pendiente el trdmite el expediente de apelacion, se

suscribid el contrato de ejecucidn de obyra con el CONSORCIO.

Agregad lo ENTIDAD que, dicha apelacidn no fue registrada e

el SEACEy -

Aires de .

por ello se ha fransgredido el articulo 103.2 Decreto Supremo N° 056-2017-
EF. Reglomento de lo Ley de Contrataciones del Estado y ello es causat
de nulidod de oficio. Ademdés indica que dicho recurso np debid ser
admitido, yo que debié requerrse ol impugnante para que 1 gularice el

mismo con la presentacion de la garantia correspondneni
formo, indica que se violo el derecho de los otros postores
fueron emplazados para que ejerzan su dew'echo de defensa. |

De iguat”
ya que no
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6.64
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Al respecio, debemos indicar en primer Iugor que

MUNICIPALIDAD ha reconocido que con fecha 28 de diciembte de 2018,

llo propio

se resolvié el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcig Montaivo,

con lo cual queda acreditado que el recurso impugnativo

antes de la firma del Conirato con el CONSORCIO, y por en

descartar qun existiera alguna apelacién en frémite.

Asimismo, el articulo 103.2 del Regiomento de 1o Ley de Con

del Estado establece que el recurso de apelacién debe ser

flie resuelio
%e, se debe

ataciones
gistrado en

el SEACE el mismo dia de hober sido interpuesto, bajo responsdibilidad def

funcionarioc competente. En ese senfido, se puede cpre
funcionario encargado del SEACE fenia lo obligacidn de re

apelacion, y no hobero hecho en su momenta fendré qué
responsobilidades que e corespondan, pero ello no puede ¢

iar que el
istrar dicha
asyinir las
nllevar ala

nulidad del proceso de se eccién y menos a desconocer Id suscripcion

del Conirato.

Igual acontece con la exigencia de la garantia, foda vez que su no

requerimiento genera responsabllidad administrativa en el

compeiente, pero no puede generar una nulldad del

funcionario
proceso. Y

asimismo, debe enfenderse que el derecho de defensa dellos terceros

que tengan interés directo estd referido a oquel al gue se|
‘buena pro, y no a aquellos que ni siquiera fueron cdlificados

en la elapa

de evaluacion, ya que estos Gllimos tuvieron la oporiunidad fie presentar

los impugnaciones del ¢aso, pero no formularon apelacién ol

Pgr oir-o lado, la MUNICIPALIDAD sefala que dada la nafu
obra a ejecutarse se debié incorporar por imperativo de io |
el expediente técnico como en los clausulas del contrato 1o
pudieran ocurrir durante la ejecucién de fa obra, tal como
arficulo 8.2 del Reglomento de lo Ley de Contrataciones

hund.

raleza de lo
ey. tanto en
fiesgos que
o dispone el

2017-OSCE/CD del 23 de mayo de 2017, y ademds. dicho ¢

terio ha sido

aprobado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF y en I Dare*.,hm N°e 012-

recogido por la Cuarta Sala del Tribunal de Conirataciones d
lo Resolucién N° 297-2019-TCE-S4 de! 04 de marzo de 2019.

Al respecto, debemos indicar que mediante la Opinion N°
del 26 de setiembre de 2017, la Direccién Técnica Normativd

el Estado en

| 52-2017 /DTN
del OSCE se

pronuncié acerca de la administracién de riesgos en los ,onfrofos de

e;ecucnén de obro, en el siguiente sentido:

“2.1.2 En primer lugar. debe indicarse que el 3 de dbril del 2017
entraron en vigencia las modificaciones o la Ley y ejReglomento,

efectuadas medionte Decrefo Legislativo N° 1347 y Decreto’

Suprerno N° 056-2017-EF, respectivamente.

En ese contexto, el numeral 32.2 del articulo BE de la Ley,
g

incorporado medionte Decreto Legrslchvo N° 1341, j
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- de obra elaborado durante la etapa de planificag

planificacién de obras deberd reclizarse siguiendo el effoque de

lo denominada “administrociéon de riesgos”,
siguiente:

- osignarse los riesgos previsibles de ocunir durante su
Dicho andili

segun e! andlisis reglizade en fa pianificacion.

En esa mismo lineg, el numeral 8.2 del articulo 8 del Re
incorporado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF s@i
“Para lo confralacién de obras, la planificacién deb

identiflicacién y asignacion de resgos previsibles
durante la ejecucion, osf como los acciones y

que apruebe el OSCE. El andlisis de riesgos Implica

confoime a o
“En los coniratos de obra deben idenfificarse y

pjecucion,

incluir 1o
e ocurmr
planes de

~ intervencién para reducirlos o mitigarios, conforme a Igs formatos

glasificarios

por niveles en funcién a: (i} su probabilidad de ocurrerjcia y fii} su . v

impacto en la ejecucién de la obra,”

De acuverdo con las disposiciones citados, el expedie

fte técnico

¢ién, debe

incorporar un estudio de todos aquellos nesgos pre\ isibles que
pudiesen afectar la comecio y oporfuna ejecucién dle lo obra,

con lo finolidad de que, a partir de dicho andlisis, se
las acciones o planes de infervencién o seguir duran
de ejecucién, y de ese modo, se puedon evitar,
asignar aquellos riesgos previamente identificados.

fleterminen
e la eftapa
educir y/o

En adicién a lo seficlodo, el numeral 116.3 del artichio 116 del

Reglamento precisa que "Traténdose de los controtbs de obro

deben inciuirse, ademds, los cldusulas que identifiquel

que pueden ocumir durante lo ejecucién de lo|
determinacién de la parte del contrato que deb
durante la ejecucién confractuol.”

Asi, la informacién resvifante del “estudio de fiesgos
formar parte de las cléusulos de identificacién y asi
riesgos previstas en el contrato de obra respectivo, ¢4
de que durante la etopa de ejecucién contractug
plenamente identificados y asignados fodos los fiesgo
y se cuenfe con ioas medidas o planes de intervenc
anfe cualquier fipo de eventualidad que puedo
trabgjos en obra.,

Finalmente, debe indicarse que, con fechd 21 de mg
se publicé el Decreto Supremo N° 147-2017-FF, "Decre
que precisa la definicion de Grupo Econdmico

1 los riesgos
obra y lo
e asumirlos

" pasord o -
gnacién de
bn el objeto
se tengan
b previsibles,
én a seguir
ofectar los

yo de 2017,
to Supremo

¥ establece

disposiciones pora la implementacion de tdeny‘iﬁcccfén ¥

24 .
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6.66

6.67

- Aczo pagar a fovor del Consorcio Buenos Alres lo suma de §/.

- Posicion del CONTRATISTA:

asignacién de riesgos en obras publicas”, el cual, me
arficulo 2 incorpora o Décimo Séptima Q
Complementoria Transitoria  al Reglamento, lo m

diante sy
isposicion

establece precisiones relacionadas con la gestién de i S90S,

2.1.3 Efectuados flos precisiones anteriores, cofresponde

mencionar que el sequndo pérafo del arficulo 44
faculta al Titulor de la Entidad o declarar la nulidad d

los actos expedidos en un procedimiento de selecc

anfes de la celebrocién del conirato, siempre que: (i

e la ley
oficio de
n, hasto
yan sido

dictados por érgano incompetente; (i) confravengan s normas
legales; i} contengan un imposible juridico; o fiv) prestindan de -

N

los normas esenciales def procedimiento o de lo formq prescrita _

por la normativa aplicable. Para todos los casos, en la Resofucion
qQue se expida debe expresarse lo etapo o lo gue se retiotraerd el

proceso de seleccién o el procedimiento para impl
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Como se advierte, la normativa de contrataciones
oforga al Titulor de la Entidad la focultad de deciarar

de oficio de un procedimiento de seleccién hasta ar
na de los
causales antes defaliades, debiendo indicarse He ] e?apc‘f:

- Celebrgcién del confrato, cuando se configure olgu

_cudl se refrotraerd el proceso.”

En tal senfido, se puede apreciar que el Titulor de lo Enfidad se
facultado para declarar la nulidod de oficio del proceso de sel
la contravencion de una norma legal, hasta antes de la celel

c#el Estado
2 nulidod

tes de ta

hasta I

confrato. En el presente caso, la nulidad de oficio olegada por fo
MUNICIPALIDAD para resolver el contrato fue posterior a lo fecha d

celebracién del Conirato, por lo cual deviene en nula e inefi
causal para validar la resolucién expedida por (o ENTIDAD, {od
fransgrede lo establecido en el arficulo 44 de la Ley de Contr

del Estado.

En consecuencio, el Arbitro Unico considera que Ias

contempladas en la Resolucion de Alcaldia N° 009-2019-MDA/A
14 de enero de 2019, para declarar la nulidad de oficio del P
seleccion y del Contrato de Eiecucion de Obra suscriid
'CONSORCIO son nulas e ineficaces,

Segundo Punto Controvertido

“Determinar si corresponde o no ordenar ¢ la Municipalidad

por concepto de indemnizacién por darios y perjuicios." .
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6.68 El CONTRATISTA manifiesia que luego de haber suscrito el Contlato habia
contratado personal que se iba a encargar de la elecuciéon dé la Obrg,
por 1o cual ha fenido Que pagar pendlidades por incunFlimiem‘c..

i

Asimismo; indice que se habia previsto la adquisicién de maikriales los
<uales se han echado a perder debido 0 que no se inici6 la obfa, vy en el
caso del alquiler de maquinarias ha tenido que reconocer penalidades. -

6.69 En razén de elio, sostiene que los dafos y perjuicios ocdsionados por o
- DEMANDADA ascienden a §/.30,000.00 Soles, S

Posicion de la ENTIDAD:

6.70 Lo ENTIDAD sefgla que no existe ninguna penalidad que hoyo ppgodo el
CONTRATISTA pues 1a Unica que puede hacer penclidades es la
MUNICIPALIDAD. En ese sentido, no existe ningun dofic material | objetivo
en el presente caso. Asimismo, indica que el CONTRATISTA no dite a que
tipo de doiios se refiere por datio emergente, lucro cesante, dafio moral
o personal. :

Decisién del ARBITRO UNICO:

671 Lo discipline de la responsabilidad civil estéd referida i aspecio
- fundamental de indemnizar los dafios ocasionados por una persona, yo
seéa que se frate de dofios producidos €omo  consecuercia del
incumplimiento de una obligacién voluntaria, prinCipalmente confiractual;

O que se frate de dafios que sean producto del resultado |de una
conducia en donde no existe ningdn vinculo de orden obligacional entre

los sujetos, - ‘ C

6.72 Cuando el dofio es consecuencia del incumplimienio de una o ligacién
voluntario, estamos ante una responsabilidad civil de fipo conirgctual, y.
dentro de o terminologla del Cédigo Civil Peruano de responsibilidad
derivada de la inejecucién de obligaciones. Por el contrario, cubindo el
dafo se produce sin que exista ninguna relacién juridica previa dnire ias
paries, o incluso existiendo ella, el dofio es consecuencia simplkmente
del deber juridico genérico de no causar dafio a otro, en cuyo daso nos
enconframos en el admbito de g denominada responsabilidhd civil
extracontractual. ' ’ ‘ | ’

673 Bl dafio que origina una responsabiiidad civil puede ser definido |bajo lo
férmula del dafio juridicamente indemnizable, entendido co - toda
lesién a un interés juridicomente protegido, bien se frate de un ferecho
patimonial o exirapatrimonial. En tal sentido, los danos pueden ser
pairimoniales o extrapatimoniales, SerGn dofios potrimoniales las kesi
a derechos patrimoniales, Y dafios extrapatimoniales las lesionds a los

~ derechos de dicha nofurcleza, como el caso  especifico de los
sentimientos considerados socioimente dignos o legitimos y po ende
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674

6.75

6.76

8.77

6.78

merecedores de la futela legal, cuya lesién origina un supuestd de dafio
moral, : '

Ahora bien, en materia de responsabilidad civil confractual) el criterio
subjefive de responsabilidad (culpa) se encuentra regulado enlel arficulo
1321 del Cédigo Civil, ligado a la Inejecucion de ias obligationes por
dolo, culpa Inexcusable o culpa leve; mieniras Que en materic de
responsabilidad civil exfraconiractual, se encuenira reguicdo en el
articulo 1969 del mismo cuerpo legal. conforme ol cual, tddo dofio
producido por dolo o culpa resulta pasible de Fndemni‘z.ccién.fs asf que
en cada caso, el juzgador analiza -denfro de cada crﬂiterio— los
elementos de la responsabilidad civil a fin de esfablecer |el monto
indemnizatorio correspondiente. ] :

En el presente coso, el CONTRATISTA sefidla que luego de habler suscrito
e! Contrato habia contratado al personal que se iba o encafgar de la
ejecucion de fa obra vy por ello ha tenido Que pagar pendlidodes por
incumplimiento. Asimismo, indica que se habia previsto lo adayisicién de
materioles y el alquiler de maquinarias, pero como se inicié 1¢ obrg, se
han echado a perder dichos maoteriales Y en el caso de las mpquinarias
ha tenido que reconocer e pago de pendlidades. £s por ello qgue, ef
DEMANDANTE estima los dafios y pefuicios ocasionados en $4.30,000.00
Soles. v : :

No obstanie ello, ef CONTRATISTA no ha cumplido con presentar ningin
medio de prueba que sustente el Pago de la indemnizacién peficionada,
es decir, no ha cumplido con presentar comprobantes de pogo,

coniratos o resoluciones de contrato dque acredite lo menciongdo en su.

escrito de demando, por o cudl no es posible amparar o] presente
pretensién del DEMANDANTE.

En consecuencia, el Arbitro Unico considera que se debe des‘asi‘imor la
pretension del CONTRATISTA Para que lo ENTIDAD le condela una
Indemnizacién por dafios y perjuicios por la suma de 5/. 30,00d.00 Soles,
por los argumentos seficlados en los parafos precedentes. '

Tercer Punto Controvertido

“Determinar o quién comresponde redlizar el pago y/o reemboko de los
costos arbitrales originados en el presente proceso",

Posicidn del CONTRATISTA: ' ' '

Con relacién af presente punto confrovertido, debemos indicar due en su
escrito de demanda. el CONTRATISTA ha solicitado que la ENTIDAD asuma
los costos y costas que imrogue el proceso arbilral, siendo Bstos fos
honorarios del Arbitro Unico. los gastos administrativos del -crbﬂfmje, osi
como jos honorarios del abogado ascendentes en lo sbma de
$/.10,000.00 Soles. i

i
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Posicion de o ENTIDAD:

- 6.79 Lo ENTIDAD sefiala que no esid obligada a pagar costas ni dostos del

6.80 El orficulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que:

6.81

682

- documentos que sustenten los mismos.

6.83

6.84.

~ enla etapa de ejecucion del Laudo Arbitrat. |

Vil

LAUDO.

arbiiraje, por cuanto fas acciones adminisirativas que se han rgdfizado y
cuya nulidod e ineficacia se demanda, han sido procedidos delacuerdo
- a la normatividad vigenie y por ende no exisie ningdn conflicip a lo juz
de los hechos, por cuanto la resolucién cuya nulidad e ineflcacio se
demando ha sido desdrrollada de I manero mas minuciosa y pintual.

Decisién del ARBITRO UNICO:

“1. &l Tribunal Arbifral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir fos costos del arbitraje, el acuerdo de las partey. A falfa
de acuerdo. los costos del arbifraje serén de corgo della parte

- vencido, Sin embarge, el tibunal arbiiral podrd diti
promratear estos costos enire las partes, si estima que el
es razonable, teniendo en cuenia ias circunstancias del

En el presente proceso arbifral, la pretensién principot solicitadp por el
CONTRATISTA ha sido amparada, por lo cual o consideracién ddl Arbifro
Unico comesponde que Ia ENTIDAD como parte vencido atuma o
totalidad de los costos y costas, que hubiesen sido acreditadps en ef
curso del arblirgje. ' :

En fol sentido, el Atbitro Unico ha procedido a revisar cada ung de los
escritos y los medios probatorios aportados por las partes, pu lendose
advertir que ninguno de ellas, ha cumplido con presentor un deltalle de

los costos y costas que han peficionado ni tampoco han presenfado los

En consecuencia, el Arbitro Unico gnicamente podrd prondnciarse
respecto de las costas y costos que se encuentran acreditadds en el
expediente arbitral, : _

En otencidn g ello. v al hecho de que se ha amporado la pr fiensién
formulada por el CONTRATISTA, el Arbitro Unico considera que la ENTIDAD
debe asumir los honorarios arbifrales ascendentes a la sutho de
S/. 4,383.70 Soles y los gostos administrativos ascendentes a la suma de
$/. 4,120.40 Sofes, debiendo reembolsar dichos importes al DEMAND

Sobre la base de fo voluntad de las partes, de los argumentos esgrimidos, fa -
valoracién de las pruebas presentadas vy actuados, asl como He las
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consideraciones aontes expuesias, el
resolviendo:

PRIMERO: Declarar FUNDADA (g primera

A

Arbitro Unico louda en Derecho

prefension del CONTRATISTA, y en

consecuencia, se declara NULA e INEFICAZ la Resolucion de Alcaldih N° 009-

2019-MDA/A de fecha 14 de enero de 20
parte considerativa del presente laudo.

1. por los argumentos expuelios en la

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA o segunda prefension del CONTRATISTA, y en
consecuencia, se defermina que no coresponde que o MUNICIPALIDAD le

cancele ol DEMANDANIE la suma de $/.30,000.00 (Treinta Mil y 00/100 Soles) por
conceplo de Indemnizacién por dofios y perjuicios, por los q
expuesios en la parte considerativa del presente laudo.

TERCERO: En cuanio ¢ los costos y costas que se han originado en e

umentos

|
i

Dresente

arbltraje. el Arbitro Unico DISPONE que la ENTIDAD le reembolse ol CONFRATISTA

o sumo de $/. 8504.10 (Ocho MIl Quinienios Cuatro con 10/10§

) Soles),

comrespondiente a los honorarios y gastos arbitrales fijados en la Audidncia de

Instalocién, por los argumentos expuestos en lo parte considera

presente laudo,

iva del

José Anfonio Lebn Rodriguez
Arbitro Unico

4|

Maria Del Calmer ed‘ﬁa Cérdova
Secretarign Arbliral
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