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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que resuelve la contfroversia surgida entre Consorcio
Pajuelo & Asociados con la Municipalidad Provincial de Pachitea que dicta el
Arbitro Unico, doctor Juan Carlos Palomino Monge.

NUmero de Expediente de Instalacién: 1768-2017

Demandante: Consorcio Pajuelo & Asociados (en adelante, el Consorcio o el

Demandante).

Demandado: Municipalidad Provincial de Pachitea (en adelante, la Enfidad o
el Demandado).

Contrato: Contrato N° 01-2015 para la contratacidon de los servicios
profesionales de un consultor para realizar liquidaciones técnicas-financieras
de las obras ejecutadas por administracidn directa por la Municipalidad
Provincial de Pachitea de los afos 2007-2013.

Monto del Contrato: S/ 102,500.00

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccién: Adjudicacion Directa Selectiva.

Arbitro Unico: Juan Carlos Palomino Monge.

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. = Lucia Rosenda Mariano
Valerio.

Monto de los honorarios del Arbitro Unico: S/. 5,600.00
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 3,41.6.00
Fecha de emision del laudo: 4 de octubre de 2019.

N° de Folios: 52

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o OMayores gastos generales.

ineficacia del contrato. OIndemnizacién por danos y
[J Resolucién del contrato. perjuicios.
O Ampliacion del plazo OEnriquecimiento sin causa.
contractual. OAdicionales y reducciones.
LIDefectos o vicios ocultos. OAdelantos.
OFormulacién, aprobacién o OPenalidades.

valorizacién de metrados. OReconocimiento y pago de
LIRecepcidn y conformidad. intereses
O Liquidacién y pago.
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En Lima, a los 4 dias del mes de octubre de 2019, redlizadas las actuaciones

arbitra

les de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,

escuchados los argumentos de éstas, el Arbitro Unico dicta el presente Laudo

de Derecho.

|. ANTECEDENTES

1.1

1.2.

1.3.

(
i

El 12 de enero de 2015, las partes celebraron el Contrato N° 01-2015
para la contrataciéon de los servicios profesionales de un consultor para
realizar liquidaciones técnicas-financieras de las obras ejecutadas por
administraciéon directa por la Municipalidad Provincial de Pachitea de
los anos 2007-2013.

La Clausula Décimo Séptima del mencionado Contrato contiene la

clausula de solucion de controversias, en el siguiente sentido:

“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucidén e interpretacién del
presente contrato, incluidos los que se refieran a nulidad e invalidez,
serdn resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de

contrataciones y adquisiciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje
€n caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo senalado en
el articulo 272° del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy

Adquisiciones del Estado |(...)"

El 22 de noviembre de 2017, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE, el Arbitro Unico, Juan
Carlos Palomino Monge, en su condicidén de Arbitro Unico; el
representante de la Entidad, doctor Christian Ivan Gayoso Aguirre y la
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doctora Karla Yesenia Madueno, Hilario, representante de la
Subdireccion de asuntos Administrativos  Arbitrales del OSCE,
participaron en la Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico Ad-Hoc,
dejandose constancia de la inasistencia del Consorcio pese a haber
sido debidamente notificado con la citacién de la referida audiencia.
En ese mismo acto, el Arbitro Unico ratificé su aceptacion, sefialando
que no tiene ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las
partes, obligdndose a desempefar con imparcialidad y probidad la
labor encomendada; y expresando la parte asistente su conformidad
con la designacion readlizada, manifestando que al momento de la
realizacion de dicha audiencia no tienen conocimiento de alguna

causa que pudiera motivar una recusacion.

En la mencionada audiencia, se suscribié un acta a la que, en lo
sucesivo, nos referiremos como Acta de Instalacién, donde el Arbitro
Unico fij6 las reglas de este arbitraje estableciendo que es uno Ad Hoc,

Nacional y de Derecho.

Asi también, este Arbitro Unico encargd la Secretaria Arbitral del
proceso a Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L, quien a su vez designd a la
abogada Lucia Rosenda Mariano Valerio; asi como, establecié como
sede del arbitraje la oficina ubicada en Calle Rio de la Plata N° 167,

Oficina 102, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

Mediante escrito N° 1 presentado con fecha 22 de diciembre de 2017,
el Consorcio presentd su demanda arbitral ofreciendo para tal efecto
los medios probatorios que detalld y anexd. Las pretensiones de Ia

demanda fueron:

s 1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL- SE DECLARE NULA E

_Q INEFICAZ LA RESOLUCION DE CONTRATO N° 01-2015 -
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CONTRATO . DE ADJUDICACION DIRECTA N° 18-2014-
MP/CEP PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS
PROFESIONALES DE UN CONSULTOR PARA REALIZAR LAS
LIQUIDACIONES TECNICAS-FINANCIERAS DE LAS OBRAS
EJECUTADAS POR ADMINISTRACION DIRECTA POR LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACHITEA DE LOS ANOS
2007-2013,dispuesta  por el Titular del Pliego de Ia
Municipalidad Provincial de Pachitea a fravés de la
Resolucion de Alcaldia N° 274-2016-MPP-A del 18 de
octubre de 2016, nofificada mediante Carta Notarial del 19
de octubre de 2016, por la supuesta causal de aplicacién
maxima de la penalidad. Decision que ha sido emitida

confraria a ley.

I..d PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Amparada nuestra primera pretension en
consecuencia Se declare la Nulidad e Ineficacia del
Consentimiento de la RESOLUCION DE CONTRATO,
dispuesta a través de la Resolucion de Alcaldia N°
287-2016-MPPA-A del 11 de noviembre de 2016
notificada al Consorcio mediante Carta Notarial del
12 de diciembre de 2016, al haber sido emitida en
contfravencién de la  normativa de las

contrataciones del Estado.

2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL- SE DECLARE Ia

culminacidén del 100% de la prestacion del servicio objeto
del CONTRATO DE CONSULTORIA N°01-2015 CONTRATO DE
ADJUDICACION DIRECTA N° 18-2014-MP/CEP PARA LA
CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PROFESIONALES DE UN
CONSULTOR PARA REALIZAR LAS LIQUIDACIONES TECNICAS-
FINANCIERAS DE LAS OBRAS EJECUTADAS POR
ADMINISTRACION DIRECTA POR LA MUNICIPALIDAD
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PROVINCIAL DE PACHITEA DE LOS ANOS 2007-2013, en
consecuencia se ordene a Ila Entidad oforgue su
conformidad por haber excedido el plazo para emitir su
pronunciamiento conforme a lo establecido por las partes

en la cldusula cuarta del Contrato en cuestion.

2.2 Primera Pretensién Accesoria a la Segunda

Pretensién _Principal.- Declarada fundada nuestra

segunda pretensibn  principal  solicitamos  SE
RECONOICA |a obligacién de pago pendiente por
parte de la Municipalidad Provincial de Pachitea a
favor del CONSORCIO PAJUELO & ASOCIADOS por
la suma ascendente a la suma de $/. IOZ,SO0.00
(CIENTO DOS MIL QUINIENTOS CON 00/100 NUEVOS
SOLES). Monto que incluye Ila retencién
correspondiente a la Garantfia de Fiel Cumplimiento
de Confrafo. EN CONSECUENCIA, se declare
EXPEDITO el derecho de mi representada a
presentar la Liquidacion del Contrato de Servicio de

Consultorio materia del presente proceso arbitral.

3. CUARTA.- SE CONDENE a la Municipalidad Provincial de

Pachitea al pago de costos y costas del presente arbitraje.

2.2. Mediante Resolucién N° 1 de fecha 19 de enero de 2018 se dispuso,
enfre otros, admitir a trdmite la demanda interpuesta por el Consorcio,
teniendo por ofrecidos los medios probatorios que la acompafan y
corriéndose traslado de la misma a la Entidad para que en el plazo de
veinte (20) dias hdbiles, presente su contestacién a la demanda vy, de
considerarlo conveniente, formule reconvencién debiendo ofrecer los

medios probatorios que sustenten su posicion.
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2.3, Ante ello, mediante escrito del 20 de febrero de 2018 la Entidad
presentd su contestacion de demanda, ofreciendo las pruebas que
sustentan su posicidon. Asimismo, formuld la excepcion de caducidad. El
referido escrito fue proveido mediante Resolucidon N° 2 de fecha 26 de
abril de 2018 a través de la cual, entre otros, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la Entidad, por ofrecidos los medios probatorios
que respaldan su posicion. Adicionalmente, se corrié fraslado de la
excepcion a su contraparte para que dentro del plazo de veinte (20)

dias hdbiles, presente se pronuncie al respecto.

2.4. Luego, mediante Resolucion N° 3 de fecha 11 de junio de 2018 se dejé
constancia que el Consorcio no absolvié la excepcidon de caducidad,
y se suspendi® el proceso arbitral por el plazo de veinte (20) dias
habiles, por la falta de acreditaciéon del pago de los honorarios
arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral. Asimismo, se varid
el domicilio de la sede arbitral a Av. Del Ejército N° 250 — Oficina N° 506

- Distrito de Miraflores — Provincia y Departamento de Lima.

2.5. Posteriormente, mediante Resolucién N° 4 del 30 de julio de 2018 se
tuvo por acreditado el pago de los gastos arbitrales, en lo que le
comresponde al Consorcio. Asimismo, se le otorgd al Consorcio Ia
posibilidad de fraccionar en dos (2) cuotas el pago de los honorarios

en la parte que le corresponde a su contraparte.

2.6. Luego, mediante Resolucion N° 5 del 9 de octubre de 2018 se tuvo
presente el pago de la primera cuota del pago de los gastos arbitrales,
en lo que le corresponde a la Entidad, otorgdndole el plazo de diez
(10) dias hébiles para que acredite el pago de la segunda cuota
pendiente. De otro lado, mediante Resolucién N° 6 del 12 de
diciembre de 2018, se suspendid el proceso arbitral por el plazo de
veinte (20) dias hdbiles, por la falta de acreditacion del pago de los
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, en lo

/due le corresponde a la Entidad.
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Posteriormente, mediante Resolucion N° 7 del 29 de marzo de 2018 se
declaré el término de las actuaciones arbitrales, el cese de las
funciones del Arbitro Unico y el archivo de los actuados sin expedicién
de laudo arbitral por falta de pago de los gastos arbitrales. Ante dicha
resolucion, el Consorcio formuld reconsideracion; siendo ésta resuelta a
tfravés de la Resoluciéon N° 8 del 12 de abril de 2019, declardndosela
fundada, en consecuencia, se continué con el desarrollo de las

actuaciones arbitrales.

Adicionalmente, en la Resolucién N° 8 se citdé a las partes a la
Audiencia de Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios a realizarse el 29 de abril de 2019 a las 15:00 horas
en la sede arbitral; adicionalmente, se cité a la Audiencia de
llustracion de Posiciones para el mismo dia a las 15:30 horas.
Posteriormente, mediante escrito del 29 de abril de 2019, la Entidad
solicité la reprogramacién de las referidas audiencias, pedido que fue
aceptado a través de la Resolucion N° 9 del 7 de mayo de 2019,
reprogramando las Audiencias de Conciliacidn, Determinacion de
Puntos Confrovertidos y Admisién de Medios y la de llustracién de

Posiciones para el 17 de mayo de 2019 a partir de las 10:00 horas.

El 17 de mayo de 2019 con la participacién del Arbitro Unico, la
Secretaria Arbitral y las partes, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios, la misma que se inicid invitando a las partes a llegar a un
acuerdo conciliatorio, quienes expresaron que de optar por' un
acuerdo lo harian conocer al Arbitro Unico, dejandose abierta la
posibilidad de que las partes logren entablar un acuerdo conciliatorio

en cualquier etapa del arbitraje.

Posteriormente a ese acto, el Arbitro Unico, luego de oir a las partes,
procedid a fijar los puntos controvertidos los cuales son 1os siguientes:
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Determinar si corresponde o no declarar nula e
ineficaz la resolucién de Contrato N° 01-2015,
“"Confrato de Adjudicacion Directa N° 18-2014-
MP/CEP para la contratacion de los servicios
profesionales de un consultor para realizar
liquidaciones técnicas-financieras de Ilas obras
ejecutadas por administracién directa por la
Municipalidad Provincial de Pachitea de los anos
2007-2013", emitida a través de la Resolucién de
Alcaldia N° 274-2016-MPPP-A del 18 de octubre de

2016 por la causal aplicacién maxima de penalidad.

Como pretensién accesoria al punto confrovertido
anterior, determinar si corresponde o no declarar la
nulidad e ineficacia del consentimiento de Ia
resolucién de conftrato, dispuesta mediante de la
Resoluciéon de Alcaldia N° 287-2016-MPPP-A del 11
de noviembre de 2016, notificada al Consorcio a
fravés de la carta notarial del 12 de diciembre de

2016.

Determinar si corresponde o no declarar Ia
culminacién del 100% de la prestaciéon del servicio
objeto del Confrato de Consultoria N° 01-2015
“"Confrato de Adjudicacion Directa N° 18-2014-
MP/CEP para la contrataciéon de los servicios
profesionales de un consultor para realizar
liquidaciones técnicas-financieras de las obras
ejecutadas por administracion directa por la
Municipalidad Provincial de Pachitea de los anos
2007-2013", en consecuencia, determinar si
corresponde o no ordenar a la Entidad otorgar la
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conformidqgd por haber excedido el plazo para
emitir su pronunciamienfto conforme a Io
establecido por las partes en la Clausula Cuarta del

confrato.

4. Como pretensién accesoria al punto confrovertido
anterior, determinar si corresponde o no ordenar a
la Entidad pague la suma S/ 102,500.00 (Ciento dos
mil quinientos con 00/100 soles) correspondiente a la
Garantia de Fiel Cumplimiento de contrato, en
consecuencia, determinar si corresponde o0 no
declarar el derecho del Consorcio a presentar la

liquidacidn de contrato del servicio de consultaria.

5. Determinar si corresponde o no ordenar a Ila

Entidad el pago de los costos y costas del arbitraje.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el
Consorcio en su escrito de demanda. Asimismo, se admitieron los
medios probatorios ofrecidos por la Entidad en su escrito de

contestacion de demanda.

Finalmente, el Arbitro Unico se reservé el derecho de disponer la
actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio que considere
conveniente. Asimismo, se reservd la posibilidad de prescindir de las
pruebas no actuadas en caso que, el Arbitro Unico las considere

prescindibles o innecesarias.

En la referida Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios se dicté la Resolucidn
N° 10 por la que se tuvo por ofrecido el Acuerdo N° 0012-2018-TCE

adjunto a su escrito del 17 de mayo de 2019.
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Adicionalmente, en la misma fecha se llevd a cabo la mencionada
Audiencia de llustracién de Posiciones, con la participacién del Arbitro
Unico, la Secretaria Arbitral, y los representantes de ambas partes;
otorgéndoles el uso de la palabra y luego el Tribunal Unipersonal
realizd las preguntas relacionadas a las materias controvertidas, las
mismas que fueron absuelias en cada oportunidad, dejandose
constancia que la presente audiencia se encuentra registrada en una
grabacion audio digital, cuya copia podrd fue entregada a las partes

al término de la referida audiencia.

Luego, mediante Resolucidén N° 11 de fecha 4 de julio de 2019, se
declaré cerrada la etapa probatoria. Ademdas, se concedid a las
partes el plazo de cinco (5) dias hdbiles para que presenten sus
alegatos escritos. Ademdas, se citd a las partes a la Audiencia de
Informes Orales a llevarse a cabo el é de agosto de 2019 a las 10:00

horas.

El 6 de agosto de 2019, el Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral se
encontfraban en la sede arbitral, conforme a la citacién realizada por
Resolucidn N° 11, sin que ninguna de las partes se apersonard, pese a
estar debidamente notificadas. Asimismo, se dictd la Resolucion N° 12
declardndose el cierre de la instruccién y se fijé el plazo para laudar
por treinta (30) dias hdbiles, dejando constancia que dicho plazo
podrd ser prorrogado a entera discrecion del Tribunal Arbitral por
treinta (30) dias habiles adicionales, contando la secretaria arbitral con
siete (7) dias hdbiles adicionales para nofificar el laudo a las partes.
Posteriormente, mediante Resolucidén N° 13 del 11 de septiembre de

2019 se prorrogd el plazo para laudar.

Finalmente, mediante Resolucidon N° 14 se declard improcedente, por
extempordneo, el escrito de alegatos presentado el 16 de agosto de
2019 por la Entidad.
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PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PROCESO

Atendiendo a las pretensiones formuladas en la demanda vy la

reconvencidn, el Arbitro Unico fijé los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde o no declarar nula e ineficaz
la resolucidn de Contrato N° 01-2015, “Contrato de
Adjudicacion Directa N° 18-2014-MP/CEP para la
contratacién de los servicios profesionales de un
consultor para redlizar liquidaciones técnicas-financieras
de las obras ejecutadas por administracion directa por la
Municipalidad Provincial de Pachitea de los afios 2007-
2013", emitida a fravés de la Resolucion de Alcaldia N°
274-2016-MPPP-A del 18 de octubre de 2016 por la causal

aplicacion mdxima de penalidad.

2. Como pretensidn accesoria al punto controvertido
anterior, determinar si comresponde o no declarar la
nulidad e ineficacia del consentimiento de la resolucion
de contrato, dispuesta mediante de la Resolucidén de
Alcaldia N° 287-2016-MPPP-A del 11 de noviembre de
2016, notificada al Consorcio a través de la carta notarial
del 12 de diciembre de 20146.

3. Determinar si corresponde o no declarar la culminacién
del 100% de la prestacion del servicio objeto del
Contrato de Consultoria N° 01-2015 “Contrato .de
Adjudicacién  Directa N° 18-2014-MP/CEP para la
contratacion de los servicios profesionales de un
consultor para realizar liquidaciones técnicas-financieras
de las obras ejecutadas por administracién directa por la
Municipalidad Provincial de Pachitea de los afios 2007-
2013", en consecuencia, determinar si corresponde o no
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V.

| 4.1

ordenar a la Entidad otorgar la conformidad por haber
excedido el plazo para emitir su pronunciamiento
conforme a lo establecido por las partes en la Cldusula

Cuarta del contrato.

Como pretension accesoria al punto controvertido
anterior, determinar si corresponde o no ordenar a la
Entidad pague la suma S/ 102,500.00 (Ciento dos mil
guinientos con 00/100 soles) correspondiente a la
Garantia de Fiel Cumplimiento de contrato, en
consecuencia, determinar si corresponde o no declarar
el derecho del Consorcio a presentar la liquidacion de

contrato del servicio de consultaria.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el

pago de los costos y costas del arbitraje.

COSTOS DEL PROCESO

En lo referente a los costos arbitrales, éstos fueron fijados en los

numerales 56 y 57 del Acta de Instalacion del Arbitraje en la suma neta

de $/. 5,600.00 netos para el Arbitro Unico y en S/. 3,416.00 netos para la

secretaria arbitral, debiendo cada parte asumir el 50% de dichos

montos.

4.2 Mediante Resolucion N° 4 se tuvo por acreditado por parte del

Consorcio, el pago de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la

Secretaria Arbitral, en la parte que le corresponde.

‘ 4.3 Mediante Resolucion N° 8, se dio cuenta del pago redlizado por el

N4

Consorcio en la parte que le correspondia a la Entidad.

V. / DECLARACIONES PRELIMINARES:
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Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

VI.

(i)

(i)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

El Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas
que regulan la contratacién estatal y con la conformidad de las

partes.

El Consorcio interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas correspondientes, y en su oportunidad,

contestd la reconvencién planteada por su contraparte.

La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda
habiéndola contestado oportunamente, planteando inclusive

excepcion de caducidad.

Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han contado con el derecho a inforrhor
oralmente en la Audiencia de llustracidn de Posiciones. Y,
ademas, se citd a la Audiencia de Informes Orales, sin que las

partes se hayan apersonado.

Se han andlizado todas las afirmaciones de las partes y todas las
pruebas admitidas en el proceso, otorgéndoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencién expresa de ellas

en este Laudo.

El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto

en el Acta de Instalacién.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

POSICION DE LA ENTIDAD
[
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6.1

La Entidad sostiene que suscribié el 12 de enero del 2015 con su
contraparte Contrato N° 01-2015 para la contratacién de los servicios
profesionales de un consultor para realizar liquidaciones técnicas-
financieras de las obras ejecutadas por administraciéon directa por la
Municipalidad Provincial de Pachitea de los anos 2007-2013, con un
plazo de 45 dias calendarios, contados a partir de la suscripcién del
mismo, por un monto de $/102,500.00 (Ciento dos mil quinientos con
00/100 Nuevos Soles).

6.2 No obstante, refiere la Entidad que acorde a un procedimiento regular

de resolucion de contrato, emitid la Resolucion de Alcaldia N° 274-2016-
MPP-A de fecha 18 de octubre del 2016, por la cual resolvié el contrato,
lo que fuera nofificado por conducto notarial el 19 de octubre 2016, en
la direccion consignada en el contrato, por lo que, a su criterio cumplié
con el procedimiento regular. Asimismo, se notificé al Consorcio, por
conducto noftarial, el 12 de diciembre del 2016, la Resolucidn de
Alcaldia N° 286-2016-MPP-A del 11 de noviembre del 2016, por el cual se
declara consentida la resolucién Alcaldia N° 274-2016-MPP-A de fecha
18 de octubre del 2016.

6.3 En ese contfexto, la Entidad sostiene que conforme a lo dispuesto por el

articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado: “Las controversias
que surjan enfre las partes sobre la ejecucidn, interpretacidn, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverd
mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacién del confrato, considerada

ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad {...)"

6.4 Ademds, la Entidad precisa que el articulo 215° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, establece que: “Cualquiera de las
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partes fiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201,
209, 210y 211 o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley".

6.5 Asi, indica que la Resolucion de Contrato N° 01-2015, dispuesta
mediante Resolucidn de Alcaldia N° 274-2016-MPP-A, de fecha 18 de
octubre del 2016, fue notificada al Consorcio mediante Carta Notarial
de fecha 19 de octubre del 2016. Por lo que, a criterio del Demandado,
el Consorcio tuvo expedito el derecho de someter a conciliacién o
arbitraje el acto resolutivo, dentro de los 15 dias hdbiles, contado a
partir del dia siguiente en que fuera notificado dicha decisién. Es decir,
el Consorcio tuvo, desde el 20 de octubre del 2016 al 9 de noviembre
de 2016, para accionar contra dicha resoluciéon, sometiéndola a un

proceso de conciliacién o a un proceso Arbitral.

6.6 En esa lineq, indicé el Consorcio que el articulo 170° del Reglamento
de la Ley de Confrataciones del Estado, precisa que: "Cualquier
confroversia relacionada con la resoluciéon del Contrato, podrd ser
sometida por la parte interesada a Conciliacién y/o Arbitraje, dentro de
los 15 (quince) dias hdbiles siguientes de comunicada la resolucidn.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entenderd que la resolucién del confrato ha

quedado Consentida"

6.7 La Entidad afhade que la primera cita conciliatoria fue hecha para el
miércoles 23 de noviembre del 2016, es decir, después de vencido el
plazo de los 15 dias hdbiles que, dicho sea de paso, recaia
aproximadamente en el 9 de noviembre, aproximadamente, del 2016
como Ultimo dia para proceder tal y conforme dispone el articulo 170°

/el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (DL 1017).

A
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6.8 Concluyd que la carta nofarial de resolucién de contrato, fue
notificada el 19 de octubre del 2016, y que del cdmputo de 15 dics,
segun lo disponen los articulos 170° y 215° del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones, el plazo vencié indefectiblemente el 9 de noviembre
de 2016; y que la primera citacién para conciliar ambas partes data del
23 de noviembre del 2016; enfonces queda en evidencia que del 19 de
octubre del 2016, a las fechas de las citaciones a conciliacién, se
excedio el plazo de 15 dias, lo que incurre en la causal de caducidad

arbitral, establecida para el arbitraje.

POSICION DEL CONSORCIO

6.9 Habiéndose corrido traslado de la excepcion de caducidad a través
de la Resolucion N° 2 de fecha 26 de abril de 2018, el Consorcio no la
absolvié, dejandose constancia de ello a través de la Resolucion N° 3

de fecha 11 de junio de 2018.

6.10 No obstante, el Consorcio a través de su escrito del 17 de mayo de
2019, adjuntd el Acuerdo N° 0012-2018-TCE, lo que se tuvo por ofrecido
mediante Resolucién N° 10 del 17 de mayo de 2019; sin que la

Demandada haya cuestionado dicho documento.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

6.11 Estando ante una excepcion de caducidad, es necesario redlizar un

andlisis de esta figura aplicado al caso concreto.

6.12 Para tal efecto, este Arbitro Unico hace presente que, segin el Cédigo
Civil la caducidad es una institucién juridica en virtud de la cual, por el
transcurso del tiempo y ante la inaccidén del titular, se extingue el

derecho y la accién correspondiente.
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6.13 Al respecto, Rodriguez Ardiles!, sefala que "la palabra caducidad
conlleva la accién o el efecto de caducar, esto es, perder su fuerza una
disposicién legal o un derecho. En docfrina se enfiende como una
sancién ante la falta de ejercicio oportuno de un derecho. La norma
legal subordina la adquisicion de un derecho a una manifestacion de
voluntad en cierto plazo o bien permite una opcién. Si esa
manifestacion no se produce en ese tiempo, se pierde el derecho o la

opcién.”

6.14 En ese orden de ideas, corresponde a este Arbitro Unico determinar si
el derecho del Consorcio a solicitar la nulidad e ineficacia de la
resolucion contractual ha caducado o no, para ello, deberd observar
los plazos que el articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante,

el Reglamento] dispone:

Articulo 170.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutara las garantias que el
contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores
darios y perjuicios irrogados. :

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la
respectiva indemnizacion porlos dafios y perjuicios imogados, bajo responsabilidad
del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido este plazo
sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera que la
resolucion del contrato ha quedado consentida.

6.15 Dicho eso, a efectos de determinar si el derecho reclamado por el
Consorcio ha caducado, se deberd observar la normativa c:htes
mencionada, en ese senfido, es necesario revisar que la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley) aplicable al caso

senala en el numeral 2 del articulo 52 que:

adon. En Revista Peruana de Derecho Administrativo Econémico. Lima, Grijley

?DRiGUEZ ARDILES, Ricardo. «La caducidad del arbifraje en la Contrataciéon con el
E
ditores, 2006, N° 1, p. 334.
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6.16 Sobre el particular, se tiene que el Consorcio adjunté a su demanda la
constancia de asistencia e invitacién para conciliar del 5 de diciembre
de 2016 de la que se advirtidé que inicié un procedimiento conciliatorio a
efectos de que se deje sin efecto la resolucidn contractual y ordenar el

pago pendiente por los servicios prestados. Asimismo, ofrecid como
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Los procedimientos de, conciliacidon y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato.
Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo
sefalado en el reglamento. La parte que solicita la conciliacién y/o el
arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el
regtamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho
organismo o cuando éste designe a los arbitros.
Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en
ios bienes, servicios y obras entregados por el contratista, el plazo de
caducidad es el que se fije en funcion del articulo 50 de la presente ley,
y se computa a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.
Todos los plazos previstos son de caducidad.

Hudnuco, conforme a detalle:
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prueba el Acta de Conciliacidn N° 290-2018 del 15 de diciembre de
2016 por la que se dejo constancia de la imposibilidad de conciliar.

Dicho tramite se realizd ante la Cdmara de Comercio e Industrias de
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6.17 En ese contexto, corresponde verificar si es que el procedimién‘ro
conciliatorio fue iniciado, dentro de los quince (15) dias hdbiles

siguientes a la notificacién de la resolucidn contractual.

6.18 De manera que, conforme ambas partes han reconocido la
Resolucion de Alcaldia N° 274-2016-MPP-A del 18 de octubre del 2016,
fue notificada al Consorcio, por conducto notarial, el 19 de octubre
2016. Asi, el Consorcio contaba hasta el 10 de noviembre de 2016 p.om

iniciar una conciliaciéon y/o arbitraje.

6.19 Este Arbitro Unico advierte que el Acuerdo N° 0012-2018-TCE-S3 emitido
por el Tribunal de Contrataciones del Estado que, al solicitar los
actuados del procedimiento conciliatorio a la Cémara de Comercio e

Industrias de Hudnuco, ésta informé que mediante carta S/N del 9 de

noviembre de 2016, presentada en la misma fecha, el Consorcio solicitd

el inicio del procedimiento conciliatorio.

.-A'
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6.20 Luego, conforme se senald precedentemente, el procedimiento
conciliatorio se dio por concluido con la emisién del Acta N° 290-2016
de fecha 15 de diciembre de 2016, al no prosperar la conciliacién ante

la inasistencia de la Entidad.

6.21 De lo expuesto, lo sefalado por la Entidad carece de sustento factico
y legal pues, el plazo para contabilizar el inicio del procedimiento
conciliatorio es el de la presentacién de la solicitud del mismo, que
conforme se ha sefialado precedentemente, se dio el 9 de noviembre
de 2016, inclusive antes del vencimiento del plazo otorgado por ley.
Situacion distinta a la interpretacién que la Entidad ha realizado -del
apartado legal, en la que dicha parte considera el inicio del plazo para
conciliar a partir del 23 de noviembre de 2014, fecha que se le

comunicd la primera citacién para conciliar.

| 6.22 Ahora bien, corresponde revisar lo que se establece en el articulo 215
del Reglamento sobre el plazo para el inicio de las actuaciones

‘ arbitrales:

De haberse pactado en el convenio arbitral la
realizacion de un arbitraje institucional, la parte interesada
| debe recurrir a la institucion arbitral en aplicacion del

respectivo reglamento arbitral institucional. De haberse
‘ pactado arbitraje ad hoc, la parte interesada procedera
a remitir a la ofra la solicitud de arbitraje a que se refiere

este Reglamento.
‘ Si las partes optaron por el procedimiento de
conciliacion de manera previa al . , éste debera

iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15)
| dias habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo
Total o Parcial.

Las controversias relativas al consentimiento de la
| liquidacion final de los contratos de consultoria y ejecucion
' de obras o respecto de la conformidad de la recepcion en

_ el caso de bienes y servicios, asi como las referidas al
| / incumplimiento de los pagos que resuilten de las mismas,
también seran resueltas mediante arbitraje.
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6.23 De lo expuesto, se desprende que el Consorcio contaba con el plazo
de quince (15) dias hdbiles para iniciar el arbitraje, luego de la emision

del Acta de no Acuerdo Total o Parcial. Siendo que, en el presente

caso, ésta se emitid el 15 de diciembre de 2016, el Consorcio contaba

hasta el 5 de enero de 2017 para interponer el arbitraje.

6.24 En ese contexto, se advierte del Acta de Instalacion del 22 de
noviembre de 2017, que la solicitud de arbitraje es del 22 de diciembre

de 2016, conforme a detalle:

[ Fecha de Inicio del Arbitrajel: 22 de diciembre de 2016 Expediente: 1768-2017
DNI/RUC:  ~ 020573011393 < | T ooissgestat
Contrato : Contrato N® 01-2015, para la contratacidn de los servicios profesionales de un

consultor para realizar las liquidaciones técnicas ~ financieras de las obras
ejecutadas por administracién directa por la Municlpalidad Provincial de
| Pachitea de los Afios 2007 al 2013",

En ese senfido, se advierte que, para el inicio del arbitraje, 22 de
diciembre de 2016, el Consorcio observé los plazos que la normativa de

contrataciones dispone.

6.25 Asi las cosas, se advierte que la caducidad alegada por la Entidad
carece de sustento legal y factico; por lo que, corresponde declararla
infundada, correspondiendo, a este Arbitro Unico pronunciarse respecto

a los puntos controvertidos determinados en el presente arbitraje.
VIL. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR NULA E INEFICAZ LA RESOLUCION DE CONTRATO N° 01-2015,
“CONTRATO DE ADJUDICACION DIRECTA N° 18-2014-MP/CEP PARA LA
CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PROFESIONALES DE UN CONSULTOR PARA
REALIZAR LIQUIDACIONES TECNICAS-FINANCIERAS DE LAS OBRAS EJECUTADAS
POR ADMINISTRACION DIRECTA POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
PAFHITEA DE LOS ANOS 2007-2013", EMITIDA A TRAVES DE LA RESOLUCION DE
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ALCALDIA N° 274-2016-MPPP-A DEL 18 DE OCTUBRE DE 2016 POR LA CAUSAL
APLICACION MAXIMA DE PENALIDAD.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: COMO PRETENSION ACCESORIA AL PUNTO
CONTROVERTIDO ANTERIOR, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA
NULIDAD E INEFICACIA DEL CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DE CONTRATO,
DISPUESTA MEDIANTE DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 287-2016-MPPP-A DEL
11 DE NOVIEMBRE DE 2016, NOTIFICADA AL CONSORCIO A TRAVES DE LA CARTA
NOTARIAL DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2016.

POSICION DEL CONSORCIO

7.1 El Consorcio sostiene que la carta notarial del 19 de octubre de 2016,
contenia la Resolucion de Alcaldia N° 274-2016-MPP-Aque dio por
resuelto el contrato, aduciendo la supuesta causal de aplicacién maxima
de la pendlidad, desconociendo que la obligacién asumida por el
consorcio objeto de la contratacién se cumplié a cabalidad en el plazo y
oportunidad establecidos en el contrato, y que fue de conocimiento
expreso de la Entidad, tal como lo demostrd, fehacientemente, con la

| Carta N° 005-2015-CP&A del 25 de febrero de 2015, recepcionada por la

secretaria de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural con el Reg. Nro.
| 209, con la que remitid las liquidaciones técnicas financieras objeto de

| prestacion, para la evaluacion y conformidad correspondiente.

' 7.2 Asi, el Demandante se encontraba a la espera de que su contraparte
cumpliera con redlizar el pago correspondiente por la prestacién
efectivamente realizada, objeto del contrato en controversia, sefialando
que no requirid el pago, de manera documentada, Unicamente

limitdndome a realizar requerimientos verbales.

7.3 _El Consorcio sefald que la Entidad no cumplié con su obligacién de pago

Y. procedidé con fecha 27 de setiembre de 2016 a requerir, bajo
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apercibimiento de resolver el contrato, las liquidaciones, materia de la
obligacion confractual, desconociendo totalmente que, éste habria
procedido a redlizar la entrega de las liquidaciones con fecha 25 de
febrero de 2015, y que ademds no se les remitié observacidn alguna al

respecto.

De manera que, el Demandante sostiene que, con la finalidad de lograr
el pago, procedidé a través del Oficio N° 001-2014-JAPC/CPA del 3 de
octubre de 2016, a presentar nuevamente todas las liquidaciones,
recepcionado por la Unidad de Trdmite Documentaria con Reg N° 4196,
asi como la secretaria de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural con
Reg. N° 24467, ambos de fecha 03 de octubre de 2016.

Luego de ello, informa el Consorcio que su contraparte, nuevamente,
requiere mediante Carta Notarial N° 005-2016-MPP/GM del 10 de octubre
de 2016 que cumpla con hacer llegar las documentaciones técnicas de
las obras a liquidar de los afios 2007-2013, otorgando un plazo de 48 horas
y aduciendo que en el Oficio N° 001-2016-JAPC/CPA, éste solo se habia
limitado @ dar a conocer el estado situacional de las liquidaciones
técnicas, hecho que, a consideracién del Consorcio, es falso, ya que con
dar una lectura al oficio se observaria que su contenido, de manera
expresa y clara, consigna que se realizd, nuevamente, la entrega de las

liquidaciones elaborada.

Posteriormente, sefialé el Demandante que la Entidad procedié a resolver
el Contrato por la supuesta causal aplicacion méxima de la penalidad
que se generd ante el incumplimiento de obligaciones contractuales en

el plazo contractual establecido.

Entonces, sostiene el Consorcio que la Entidad al imponer la méxima

( aplicacién de la penalidad por mora, ha trasgredido lo dispuesto por el
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articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

que expresamente establece en su primer parrafo:

"En caso de refraso injustificado en la ejecucidn de las
prestaciones objeto del confrato, la Entidad le aplicarg al
conftratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto mdximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del

confrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse”.

En virtud a tal disposicidon, el Demandante sostiene que, si bien la
pendlidad por mora podia ser aplicada por la Entidad de manera
automatica, ello necesariamente debia configurarse ante el “retraso

injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato’’. Asi

(

lo sefala también la Direccidn Técnico Normativa del OSCE al emitir la

OPINION N° 153-2017/DTN, la misma que concluye:

1. En el marco de lo dispuesto por la anterior normativa de

contrataciones del Estado, la “penalidad por mora en la ejecucion
de Ila prestacion'' prevista en el articulo 165 del anterior
Reglamento, debia ser aplicada automdticamente cuando Ia
Entidad verificaba la configuracion del retraso injustificado por
parte del contratista en la ejecucion de las prestaciones que eran
objeto del contrato; siendo que dicha pendlidad se deducia,
segun correspondia: i] de los pagos a cuenta; ji) del pago final; iii)
de la liquidacion final; o si fuera necesario, iv] del monto resultante
de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimienfo o por el monto

diferencial de la propuesta

El Consorcio concluye que el supuesto refraso pendlizado por. su
contraparte no se ha producido ya que, luego de culminada la
" prestacion y presentada la totalidad de liguidaciones, objeto del
contrato, la Entidad decidié aplicar la penalidad por mora, sin precisar el

iodo sobre el cual basa la aplicacién de la penalidad y cdlculo en
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dias calendarios, menos aun preciso que prestaciones supuestamente no

habian sido cumplidas de manera injustificada por mi representada.

7.10 En ese escenario, es que el Demandante promovié una conciliacién a fin
de que su confraparte revoque la decisién adoptada y proceda a

cumplir con su obligacién de pago.

/.11 Ahora bien, respecto a la pretensién accesoria a la primera pretensién
principal, el Consorcio sostiene que ésta deberia ampararse como
consecuencia de declararse la nulidad de la resolucidn contractual, pues
a través de la Resolucidon de Alcaldia N° 287-2016-MPPA-A del 11 de
noviembre de 2016, notificada a mediante Carta Notarial del 12 de
diciembre de 2016, se declard el consentimiento de la resolucién

contractual.

7.12 Es la posicion del Consorcio que declarar consentido el acto que resolvié
el contrato desconoceria lo regulado por Ia normativa de contrataciones

del Estado, como el articulo 52 numeral 52.1 que establece:

“Las confroversias que surjan entre las partes sobre la efecucion,

interpretacioén, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o

invalidez del confrato, se resuelven mediante conciliacién o

arbitrajes (...)".

POSICION DE LA ENTIDAD

/.13 La Entidad precisa que el objeto del contrato es Ia contratacion del
servicio de consultoria, para la contratacion de los servicios profesionales
de un consultor, para realizar las liquidaciones técnicas financieras, de las

obras ejecutadas por Administracién Directa por la Municipalidad

Provincial de Pachiteq, de los afios 2007al 2013, y que, la clausula quinta

que “se extenderd desde el dia siguiente de Ia suscripcién y
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concluye con la liquidacién del contrato consentida”, indicdndose que el
plazo de los servicios es de 45 (cuarenta y cinco )dias contados a partir

de la suscripcién del contrato.

Asi, es la posicidn de la Entidad que el Consorcio no ha cumplido con
prestar los servicios de consultoria para la realizaciéon de las liquidaciones
técnica-financieras, conforme al objeto contractual, ni ha cumplido

dentro tiempo en el que tuvo que haber realizado su obligacién.

Precisd que el contrato fue suscrito con fecha 12 de enero del 2015; la
vigencia del mismo se extendia desde el dia siguiente de la suscripcién,
concluyendo con la liquidacién del contrato consentida. Asi, el plazo
para que ejecute los servicios de consultoria vy correspondiente
liquidacion, era de 45 dias naturales o calendarios, contados a partir de
la suscripcidn del contrato, por lo que, debié de haber cumplido con sus

obligaciones el 25 de febrero del 2015.

No obstante lo sefialado precedentemente, la Entidad sostiene que el
Consorcio no ha presentado, de manera indubitable y formal, es decir,
que haya ingresado por Mesa de Partes (Unidad de Trdmite
Documentario) de la Municipalidad Provincial de Pachitea, ninguna
documentacién que acredite, de manera precisa y detallada, es decir,
fehaciente, haber cumplido con su obligacion de consultoria y
correspondiente enfrega de las liquidaciones técnica - financieras, de las
obras ejecutadas por administracién directa, y se empend, con una
postura temeraria, en sostener que, mediante una Carta de N° 005-2015-
CP&A, de fecha 25 de febrero del 2015, recepcionada por la secretaria
de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, el mismo dia y con registro
209, ha cumplido con satisfacer las obligaciones contraidas en virtud del
Contrato 01- 2015. Al respecto, sostiene la Entidad que el Informe N° 750-
2016-MPP/SGOSLT, de fecha 2 de setiembre del 2016, desmiente esa

riemeroric version.
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7.17 Asi, el Demandado sostiene que el 27 de setiembre del 2016, es decir,

después de mds de un ano y medio de la fecha en la que el Consorcio
debié cumplir con su obligacion, la Entidad mediante una carta notarial,
requiere a su contraparte, bajo apercibimiento de resolver el contrato,
que remitiera todas las liquidaciones, dentro del plazo de cinco (5) dias
de recepcionada la misma. Ante el requerimiento cursado, el Consorcio,
con fecha 3 de octubre del 2016 procedié, a través del Oficio N° 001 -
201&-JAPC/CPA, a atender lo requerido, presentando las supuestas
liguidaciones debidas. Dicha presentacion, la redlizé ante la Mesa de
Partes de la Entidad, con registro de recepcidn N° 4196, ademds de
presentarlo, ante la Secretaria de la Gerencia de Desarrollo Urbano y

Rural, tal y como se puede advertir del registro de recepcion N° 2467.

7.18 Ademas, la Entidad sostiene que a través de la Gerencia Municipal,

mediante Carta Notarial N° 005-2016-MPP/GM del 10 de octubre del 2016,
y al estudio previo del Informe N°® 1105-2016-MPP/GIO del 6 de setiembre
del 2016, el mismo que remitiera al Informe N° 750-2016-MPP/SGOSLT, de
fecha 2 de setiembre del 2016, en el cual dio a conocer el estado
situacional de las Liquidaciones Técnica - Financieras de las obras
ejecutadas por Administracion Directa de los anos 2007 al 2013, se le
otorgd al Consorcio el plazo de 48 horas improrrogables, a fin de que
cumpla con hacer llegar las documentaciones técnicas de las obras a
liquidar de los ahos 2007 al 2013, especificdndole que, en caso contrario,
la Enfidad se veria en la necesidad de interponer las acciones legales

correspondientes. No hubo respuesta alguna por parte del consorcio.

7:19 Luego, la Entidad indicd que el Informe N° 888-2016-MPP/SGOSLT, del 6 de

octubre del 2016, se pronuncia en funcidn al Oficio N° 001-2016-
JAPC/CPA, y precisa que: "(..) las liquidaciones presentadas no
corresponden, ya que su fecha de presentacién acarrea un retraso
injustificado que supera el monfo mdximo de penalidad segun el articulo

165° del Reglamento de la Ley de Conftrataciones del Estado, aprobado
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por Decreto Supremo N° 184-2008-EF {...)". De manera que, concluyd que
el Consorcio habria incurrido en un retraso injustificado en la ejecucion de

la prestacion del objeto contractual.

Asi, la Entidad precisé que frente al incumplimiento de las obligaciones
por el Consorcio, segun el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Conirataciones del Estado, con fecha 18 de octubre del 2016, la Entidad
emitié la Resolucion de Alcaldia N° 274-2016-A y resolvid el contrato;
tomando como referencias el Informe Legal N° 249-2016-GAL- MPP-HCO
del 17 de octubre del 2016, Informe N° 750-2016- MPP/SGOSLT del 2 de
setfiembre del 2016 e Informe 888-2016- MPP/SGOSLT del 6 de octubre del
2016.

La Enfidad sostiene que su contraparte pretende, accesoriamente, se
declare la nulidad e ineficacia del consentimiento de la Resolucion del
Contrato N° 01-2015, dispuesta a través de la Resolucion de Alcaldia N°
287-2016-MPP-A, de fecha 11 de noviembre del 2015 por la que se

declard consentida la resolucidon contractual.

La Entidad sefald que, notificada la resoluciéon contractual, el Consorcio
tuvo expedito el derecho de someter a conciliacidn o arbitraje, dentro de
los 15 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente en que fuera
nofificado dicha decision. Es decir, a criterio del Demandado, el
Consorcio tuvo, desde el 20 de octubre del 2016 al 9 de noviembre, la

oportunidad de accionar contra dicha resolucidn.

En ese contexto, la Entidad sefald que la primera cita conciliatoria fue
redlizada para el 23 de noviembre del 2016, es decir, después de vencido

el plazo de los 15 dias hdabiles, contados desde el dia siguiente de

. notificada la resolucidn contractual.
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7.24 En consecuencia, la Entidad concluye que la Resolucién de Alcaldia N°©
287-2016-MPP-A por la que se declara consentida la contractual,
dispuesta mediante Resolucidn de Alcaldia N° 274-2016-MPP-A, cuenta

con todos los efectos legales que a su condicidon corresponde.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

7.25 En primer lugar, debemos tener en cuenta que una de las capacidades
inherentes a los @rbitros corresponde a la de ejercer jurisdiccion y todas
las acciones inherentes a ésta. Al respecto, el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola define la palabra “Jurisdiccién” de la

siguiente manera:

Jurisdiccién.
(Del lat. jurisdictio, -onis).
1. f. Poder o autoridad que tiene alguien para gobernar.

2. f. Poder que tienen los jueces v tribunales para juzaar v hacer

ejecutar lo juzgado.

3. f. Término de un lugar o provincia.
4. f. Territorio en que un juez ejerce sus facultades de tal.
5. f. Autoridad, poder o dominio sobre otro.

é. f. Territorio al que se extiende.

7.26 Sobre este tema, el Tribunal Constitucional refiere en la resolucién que
resuelve el caso signado como Exp. NP 6167-2005-PHC/TC,

especificamente en el numeral 5 de los fundamentos, lo siguiente:

“5. El principio de unidad y la exclusividad de la funcidn
jurisdiccional reconocido en el articulo 139° inciso 1 de la

Constitucion, prescribe que: “No_existe ni puede establecerse

/ jurisdiccién alguna independiente, con excepcion de la arbitral v

3 la militar. No hay proceso judicial por comisién o delegacién..."
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Segun la cita antes mencionada, los drbitros estan habilitados
constitucionalmente para poder aplicar jurisdiccion, es decir, aplicar el
derecho y juzgar como lo haria un juez del aparato judicial e, igualmente,

para preferir una norma de rango legal sobre otra de nivel inferior.

Cabe mencionar que, en razén a lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Constitucional ha establecido que, "la naturaleza de jurisdiccion
independiente del arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus
atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que
informan la actividad de todo érgano que administra justicia, tales como
el de independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional, asi

como los principios y derechos de la funcidn jurisdiccional2.

Ahora bien respecto la obligatoriedad contractual, Manuel de la Puente
y Lavalle® precisa que es la fuerza que exige al cumplimiento, siendo que
el contrato como categoria general es obligatorio, sea un contrato de
derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre exactamente lo
mismo: "Un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular,
modificar o extinguir entre las partes una relacion obligacional de
cardcter patrimonial. Asimismo, en uno y ofro Derechos (publico y

privado) el contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en él".

En general, incluyendo el CCISb de los confratos en los que participa
como parte el Estado (para adqguirir o contratar -segun el caso- un bien,
un servicio o la ejecucion de una obra), éstos tienen como caracteristica
ser uno de prestaciones reciprocas, es decir, un contrato en el cual las
partes que lo celebran son deudoras y acreedoras la una de la otra, con
independencia de la cantidad de prestaciones a las que cada una de

ellas se obliga frente a la otra.

J’ﬁnumerol 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional - Exp. N® 6167-2005-PHC/TC.
3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol. Xl, Primera Parte, Tomo |, Lima,
1991, pag. 340.

Pagina 30 de 52



Arbitraje: Consorcio Pajuelo & Asociados con la

i
‘) a r b I 't re Municipalidad Provincial de Pachitea

soluciones arbilrales S.AR.L.

7.31

7.32

7.33

/

)

De la Puente y Lavalletsefala que “basta que los confratantes acuerden,
mediante el consentimiento, que existen obligaciones vinculadas entre si
por ese mismo consentimiento, para que en virtud de la fuerza obligatoria
que la ley concede al confrato, la obligacién de un contratante sea
correlativa a la obligacién del otro y corran paralelas durante toda la
vida del contrato, de tal manera que si una de ellas deja de cumplirse se
pierde ese paralelismo, o al menos hay peligro de que se pierda, por lo
cual el remedio es el dejar la ofra parte de estar obligada por su

obligacién correlativa, con lo cual se recupera el equilibrio perdido”.

Asi, en el caso de los contratos en los que sea parte una entidad estatal y
que se celebren para adquirir un bien, contratar un servicio o la
ejecucion de una obra, existen disposiciones especiales que le dan un
caracter especial, tanto desde el punto de vista formal (necesidad de
forma escrita), como sustancial (cldusulas obligatorias y prerrogativas
especiales) que en estricto desigualan a las partes y constituyen, en los
hechos, una suerte de contrato de adhesién en el cual el marco de
negociacion de las partes es limitado, dentro de los propios lineamientos
establecidos en la respectiva normativa, las bases del proceso, y en los
mdrgenes dentro de los cuales se puede tener por vdlida una propuesta

y por subsistente un contrato.

De manera que, no puede negarse que existe una preeminencia de la
parte estatal, que establece las condiciones de la convocatoria, los
requerimientos técnicos minimos vy las propias Bases Integradas a las que
debe someterse todo postor que desee optar por la Buena Pro del

proceso de seleccidén convocado.

ot

4 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del contrato privado. Cultural Cuzco. S.A.
editores, Lima 1983. Tomo I. Pag. 477.
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7.34 No obstante, aun bajo dicho marco desigual, existen garantias o normas
minimas de proteccion para la parte privada, como lo vienen a ser los
silencios positivos, incluida la aprobacion de ampliaciones de plazo, la
solucion via arbitral de las potenciales controversias entre las partes y la
propia presuncion de licitud de los actos de la Administracion, de modo
tal que emitidos éstos, el Contratista pueda tener la relativa certeza de su

validez y permanencia en el tiempo.

7.35 Debe tenerse en cuenta que, en estos casos, la vinculacién de la Entidad
con el ofro, asi como la relacién de derechos y deberes que nacen como
consecuencia de ello, no nacen de un acto unilateral, sea este un acto
administrative o un acto reglamentario; sino por el contrario, de un acto
bilateral, en el que existe una conjuncién de voluntades entre la entidad
susceptible de ser considerada administracién publica y su contraparte
privada, pero delimitando dicha voluntad comuUn a un conjunto de
prerrogativas de la Administracién y garantias que se otorga a quienes

actuan como su contraparte contractual.

7.36 En este sentido, tales cldusulas tienen una doble funcién: por un lado,
velar por el adecuado uso de los recursos publicos pero, por otfro lado,
otorgar la suficiente predictibilidad al contratista, que le permita conocer

los alcances de sus obligaciones y prerrogativas.

7.37 Dicho todo lo anterior, a continuacién, pasaremos a analizar de modo
especifico la primera pretensién planteada por el Consorcio relacionada

a dejar sin efecto la resolucion contractual efectuada por la Entidad a
través de la Carta Notarial del 19 de octubre de 2016 gue notificd la
Resolucion de Alcaldia N° 274-2016-MPPA-A del 18 de octubre de 2016;

asi como, la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 287-20146-MPPA-A del
/H de noviembre de 2016, notificada al Consorcio el 12 de diciembre de

2016.
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7.38 De manera que, este Arbitro Unico considera necesario, preliminarmente,

verificar si, efectivamente, la resolucidn contractual planteada por la

Entidad ha cumplide con la formalidad que exige en la Ley de

Contrataciones del Estado aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017 y

modificada por Ley N° 29873 y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF.

7.39 En ese marco, el articulo 170° del Reglamento, establece expresamente

lo siguiente:

Articulo 170.- Efectos de la resolucién

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutara las garantias que el
coniratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores
dafios y perjuicios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la
respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irogados, bajo responsabilidad
del Titular de la Entidad.

Cualquier confroversia relacionada con la resolucién del contrato podréa ser
sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucion. Vencido este plazo
sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera que la
resolucion del contrato ha quedado consentida. :

7.40 Asimismo, a efectos de revisar el procedimiento de resolucion

contractual, resulta necesario verificar lo establecido en el articulo 169°

del Reglamento:

Articulo 169°.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ninguin caso mayor a quince (15) dias, plazo este Gltimo que se otorgara
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continiia, la parte perjudicada podra resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del
contrato se deba a la acumulacion del monto méximo de penalidad por mora,
0 por ofras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta notarial
la decision de resolver el contrato.
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En ese contexto, se advierte que, mediante carta notarial del 27 de
septiembre de 2016, notificada al Consorcio el 28 de septiembre de 2016,
la Entidad requirid al Demandante cumpla con su obligacidn contractual,
otorgdndole el plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolucion
contractual. Siendo que, mediante Carta Notarial N® 005-2016-MPP/GM
del 7 de octubre de 2016, notificada al Consorcio el 10 de octubre de
2016, se le otorgd un plazo de cuarenta y ocho (48) horas para que
cumpla con presentar las documentaciones técnicas de las obras a

liguidar en los anos 2007 — 2013.

Estando a lo senalado precedentemente, se advierte que mediante
Oficio N° 001-2014-JAPC/CPA del 3 de octubre de 2016, notificado a la
Entidad en la misma fecha, dicha parte dio respuesta a la carta notarial

del 27 de septiembre de 2016.

No obstante, lo expuesto por el Consorcio, a través de la Carta Notarial
del 19 de octubre de 2016, se nofificd al Demandante la Resolucién de
Alcaldia N° 274-2016-MPP-A del 18 octubre de 2016 por la que se le
comunicd la decisidon de resolver el contrato por acumulacidon de

penalidades por mora por el monto maximo establecido.

Asimismo, a través de la Resoluciéon de Alcaldia N° 287-2016-MPPA-A del
11 de noviembre de 2016, notificada al Consorcio mediante Carta
Notarial del 12 de diciembre de 2016, la Entidad declaré consentida la
resolucion contractual dispuesta mediante Resoluciéon de Alcaldia N° 274-

2016-MPP-A del 18 octubre de 2016.

En esa orden de ideas, a través de carta notarial del 27 de septiembre de
2016, nofificada al Consorcio el 28 de septiembre de 2016, se observa
que la Entidad cumplié con el requisito de formalidad que establece el
arficulo 169° del Reglamento, cumpliendo con el procedimiento de

soluciéon contractual,
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Habiéndose revisado vy verificado el cumplimiento formal del
procedimiento de resolucidén contractual por parte de la Entidad, este
Arbitro Unico considera necesario revisar los hechos efectuados con
posterioridad a la suscripcidon del Contrato, a fin de realizar un andlisis en
conjunto que pueda determinar si la resolucidn contfractual se

enconfraba o no debidamente justificada.

Para tal efecto, corresponde verificar si es que la decisién de resolver el
Contrato encuentra su sustento, en primer lugar, en el propio Contrato.
Asi, es preciso sefialar que la Cldusula Décimo Quinta establece las

causales que justifican la resolucion del Contrato, conforme a lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquier a de las partes podrd resolver el contrato, de
conformidad con los articulos 41° inciso c) y 45° de la Ley, y los
articulos 224° y 225 de su Reglamento; de darse el caso; LA
MUNICIPALIDAD, procederd de acuerdo a lo establecido en el
articulo 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado”

En atencion a lo citado previamente, resulta importante revisar si las
razones que, en su momento, sustentaron la decisién de la Entidad: de
resolver el Contrato, configuran una de las causales establecidas en el
mismo. Al respecto, tenemos que en la Resolucién de Alcaldia Ne 274-
2016-MPP-A del 18 octubre de 2016 se indica:
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7.49 Revisadas las razones por las cuales la Entidad comunicd al Consorcio la
resoluciéon contractual, este Arbitro Unico observa que la misma se
sustentd en el hecho que el Consorcio habia acumulado el méaximo de
penalidades por mora, considerdndose que el contrato se firmo el 12 de
enero de 2015, y que el periodo contractual era de cuarenta y cinco (45)
dias calendarios a partir de la firma del contrato. Dicho eso, corresponde
verificar si el Consorcio habria incurrido o no en los incumplimientos

descritos por su contraparte, lo que sustentaria la resolucion contractual

efectuada por ésta.

7.50 En ese orden de ideas, respecto a las penalidades, la Cldusula Décimo

Tercera del Contrato establece lo siguiente:

[
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7.51 En ese sentido, para determinar si corresponde la aplicacion de
penalidades, cabe observar el sustento de la Resolucidn de Alcaldia N°
274-2016-MPP-A del 18 octubre de 2016 que, principalmente, sostiene que

(existe un incumplimiento contractual por parte de Consorcio, conforme a
defalle:
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La Entidad sostiene que el contrato se firmo el 12 de enero de 2015, y
que el periodo confractual era de cuarenta y cinco (45) dias
calendarios a partir de la firma del contrato que, si bien a través de
la Carta N° 005-2015-CP&A del 25 de febrero de 2015,
supuestamente, el Demandante remitié las liquidaciones técnicas
financieras de obras ejecutadas por administracion directa durante
los afos 2007-2013. No obstante, de la revision de dicho documento,
el drea de infraestructura ha manifestado que la informacién anexa
a dicho documento no obra en su archivo, pese a haberse
registrado con N° 209 del 25 de febrero de 2015, concluyendd la
Demandada que se trataria de una presunta falsedad en dicha

presentacion.

Ademds, indico que la Carta N° 005-2015-CP&A del 25 de febrero de
2015 es imprecisa y no cuenta con el soporte documentario propio

de una liquidacién técnica financiera.

Entonces, la Entidad concluyd que dada la supuesta falsedad en la
presentacién de las liquidaciones, sin que el Consorcio cumpla con
sus obligaciones contractuales es que, considerando que habria
transcurrido mdés de ano y medio desde que la Demandada advirtid
dicha situacion, es que, se verificaria un retraso injustificado de la
prestacion contractual, que seria mayor a los dieciocho (18) meses
por lo que, corresponderia se aplique al Consorcio el monto méximo

de penalidad, y resolver el contrato por dicha causal.

7.52 Sobre el particular, el Consorcio sefiala que:

1)

A través de la Carta N° 005-2015-CP&A del 25 de febrero de 2015
cumplid con presentar las liquidaciones técnicas financieras objeto
de prestacion, para la evaluacién y conformidad correspondiente,

siendo que la Entidad ha desconocido, totalmente que, éste habria
Pagina 39 de 52
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procedido a realizar la entrega de las liquidaciones con fecha 25 de

febrero de 2015,

2)
pago, procedio

y gue, en ese contexto, no se le realizd observacion

alguna al respecto.

Asimismo, el Demandante sostiene que, con la finalidad de lograr el

a través del Oficio N° 001-2016-JAPC/CPA del 3 de

octubre de 2016, a presentar nuevamente todas las liquidaciones,
recepcionado por la Unidad de Tradmite Documentaria con Reg N°
4196, asi como la secretaria de la Gerencia de Desarrollo Urbano y

Rural con Reg. N° 2467, ambos de fecha 03 de octubre de 2016.

7.53 Este Arbitro Unico advierte que el plazo contractual era de cuarenta (45)
dias calendario, contados desde el 12 de enero de 2015, por lo que, éste

vencia el 25 de febrero de 2015. No obstante ello, ambas partes han

T i o e,
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reconocido la existencia de la Carta N° 005-2015-CP&A del 25 de febrero
de 2015, por la que el Consorcio remitid las liquidaciones técnicas

financieras, materia de objeto contractual, conforme a detalle:
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7.54 Asimismo, se advierte que la referida Carta N° 005-2015-CP&A ha sido
registrada en los ingresos del dia 25 de febrero de 2015 de la secretaria de
la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural - Registro N° 209, conforme la

propia Entidad ha reconocido y probado:
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7.55 Entonces, este Arbitro Unico advierte que, a la fecha de vencimiento del
plazo contractual, el Consorcio cumpli® con presentar las liquidaciones
técnicas financieras, a través de la Carta N° 005-2015-CP&A. Cabe precisar
que la presentacion de dicho documento no ha sido cuestionada por la
Entidad.

7.56 Asi, si bien la Entidad cuestiona e incluso afirma que existiria falsedad en el
hecho de la presentacién de las prestaciones del Consorcio, situacidn no
ha sido probada penalmente, sino que contrario a ello, después de
transcurrido mds de un afio y siete meses, la Entidad pretende desconocer
la presentacion de las prestaciones por parte del Consorcio,
desconociendo incluso su propia actuacion, quien inclusive ofrecié como
prueba documentos internos que certificarian que la Carta N° 005-2015-

CP&A obra en los archivos de la Entidad.

7.57 Ahora bien, este Arbitro Unico advierte falta de diligencia en el tfrdmite de
la ejecucidén contractual por parte de la Entidad, pues transcurrido més de
(an ano y siete meses, no puede desconocer sus propios actos, y que solo a

sy dicho, se decrete que la presentacién del 25 de febrero de 2015 sea
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falsa. Siendo que, ante una presentacion defectuosa del objeto
contractual, oportunamente, ésta debié observar dicha situacion, vy
proceder conforme lo establece la décima cldusula del contrato, que
senala que, de existir observaciones, se levantaria un acta, donde se
describirian claramente dichos cuestionamientos, otorgéndole al Consorcio

un plazo prudente para su subsanacion.

Estando a lo expuesto precedentemente, este Arbitro Unico considera que,
no se ha cumplido con la causal de resolucidon contractual pues el
Consorcio no ha llegado a acumular el monto méaximo de la penalidad por
mora, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; por lo que, corresponde
declarar nulas la Resolucidn de Alcaldia N° 274-2016-MPP-A del 18 octubre
de 2016 y Resolucion de Alcaldia N° 287-2016-MPP-A del 11 de noviembre
de 2016. En consecuencia, la primera pretensiéon principal demandada y su
accesoria devienen en fundadas, con lo cual el primer y segundo puntos

controvertidos resultan fundados.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR §SI CORRESPONDE O NO

DECLARAR LA CULMINACION DEL 100% DE LA PRESTACION DEL SERVICIO OBJETO

| DEL CONTRATO DE CONSULTORIA N° 01-2015 “CONTRATO DE ADJUDICACION
DIRECTA N° 18-2014-MP/CEP PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS

| PROFESIONALES DE UN CONSULTOR PARA REALIZAR LIQUIDACIONES TECNICAS-

‘ FINANCIERAS DE LAS OBRAS EJECUTADAS POR ADMINISTRACION DIRECTA POR
LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACHITEA DE LOS ANOS 2007-2013", EN

| CONSECUENCIA, DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD

| OTORGAR LA CONFORMIDAD POR HABER EXCEDIDO EL PLAZO PARA EMITIR SU
PRONUNCIAMIENTO CONFORME A LO ESTABLECIDO POR LAS PARTES EN LA
CLAUSULA CUARTA DEL CONTRATO.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: COMO PRETENSION ACCESORIA AL PUNTO

| CONTROVERTIDO ANTERIOR, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A

| L

ENTIDAD PAGUE LA SUMA S/ 102,500.00 (CIENTO DOS MIL QUINIENTOS CON

00/100 SOLES) CORRESPONDIENTE A LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DE
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CONTRATO, EN CONSECUENCIA, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL DERECHO DEL CONSORCIO A PRESENTAR LA LIQUIDACION DE
CONTRATO DEL SERVICIO DE CONSULTORIA.

POSICION DEL CONSORCIO

7.59

7.60

El Consorcio sefiald que cumplid con la culminacién del 100% de la
prestacion del servicio, materia contractual, en consecuencia,
corresponderia ordenar a la Entidad otorgue la conformidad por haber
excedido el plazo para emitir su pronunciamiento conforme a lo

establecido por las partes en la cldusula cuarta del Contrato en cuestién.

Asimismo, sostiene que corresponderia reconocer la obligacién de pago
pendiente por parte de la Entidad por la suma de S/ 102,500.00 (ciento
dos mil quinientos con 00/100 soles), monto que incluiria la retencién de la

garantia de fiel cumplimiento del contrato.

POSICION DE LA ENTIDAD

7.61

Al respecto la Entidad sostiene que la referida pretensidn no tiene mayor
alcance puesto que ha demostrado que el Consorcio ha incumplido con
sus obligaciones contractuales, por lo que, se resolvid el vinculo
contractual, mediante Resolucidén de Alcaldia N° 274-2016-MPP-A, de
fecha 18 de octubre del 2016.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

7.62

/

En primer término, y de la revision de la posicién de las partes, este Arbitro
Unico advierte que el Consorcio solicita se declare la culminacién de la
prestacion contractual, y con ello, la conformidad por el servicio
prestado. Consecuentemente, se le reconozca el derecho dl pago por el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, por lo que, corresponde
verificar si es que el Consorcio ha cumplido con los requisitos establecidos
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en el contrato que lo habilitarian a solicitar la conformidad de la

prestacion brindada y, con ello, reclamar el pago.

7.63 Enrelacidon a la conformidad, la Cldusula Décima del Contrato establece
que:

CLALSUL A DICHRIA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

L& conformicad dai servicio se regula i '
> con " ci por lo dispuesto en
Ley e Contrataciones Y Adquisiciones del Estach):. RGeS SARGIE YR

En ei caso de existir i
‘€ existir observaciones se levantara
! D { : d un Acta de Observaci. i 3
E}!,a ?nier:_u? e:n gug Consisten éstas, dandole al contratista melor;;;, e
FLpsanacion, segiin ios plazos establecidos €n el Reglamento PIRED: RIGERS. e

Gespuss del plazo otorgado a la em '
g " presa, LA MUNICIPALIDAD i
lic'o a cabalidad con la subsanacidn, podra resolver el contrato FORTCer: qe noise

7.64 Asi, corresponde verificar lo gue estipulan los articulos 176° y 177° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

CAPITULOV
CULMINACION DE LA EJECUCION CONTRACTUAL

Articulo 176°.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del drgano de administracion
0, €n su caso, del érgano eslablecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se
disponga en las normas de organizacdion intema de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de Ia prestacion,
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias.

Tratandose de 6rdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones
de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion de obras, la
conformidad puede consignarse en dicho documenio.

De euxistir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose
claramente el senlido de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para
su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no
podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al
plazo oforgado, el confratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la
Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion, debiendo considerarse como no
ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o conformidad, asi como la
negativa de la Entidad de efectuarlas podran ser sometidas a conciliacion ylo
arbitraje dentro del plazo de quince (15 ) dias habiles de ocurrida ia recepcion, la
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negativa o de vencido el plazo para otorgar ia conformidad, segin corresponda.
La recepcién conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos.®

Articulo 177°.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al
pago del contratista. Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente
de contratacion respectivo.

Las discrepancias referidas a defectos o vicios ocultos debera ser sometidas
a conciliacién y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad se computara a
partir de la conformidad otorgada por la Entidad hasta quince (15) dias habiles
posteriores al vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista previsto
en el contrato.®

7.65 Asi, corresponde revisar lo que la Cuarta Clausula del Contrato dispone

respecto al pago por el cumplimiento del objeto contractual:

TTIT e s LS LS LUT ITATO.

==l LUARTA; FORMA Cl

i P2go se efectuara del 90% de i

Pl manera quinquenales de ac ;
liguioaciones icas — i A uerdo a la presenta

f_ ”:‘. i ;— ré::mcas financieras, segun el cuadro de costos dela l'quidaCIR dan defla
s Lefas, adjuntado ef respectivo recibo de hono -1 PO Gada una de

. ST rarios o factura I ;
a2 Iz Gerancia ¢ N con la conformi

Gerencia de Desarrolio Rural y Urbano de a Municipalidad Provincial de gci?t‘i: e
<esdende retenerse el 10 % die
. St Z por ciento d=l monto ;
s 22CIONSS 2 prasentar, si es que no pre " sonurato en la mitad del numero de

Tpamlento, 12 misma que deberd hacerse Za como garantia de fiel
preszacior

mis efectivo {devolucion d. { i

P ge fa liquidacisn final i I s ta
\l,n‘.fcaic::'a. de {a obra debidamente aorobada mediante Resolucidn de
| :
3La co

mformidad se oiorgara en
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iii': .ii....’(h)wj{ si palg_o se s_.*l’g-ctuaré dentro del plazo de diez | 10) dias rf
enicrinidad G&i servicio, conforme a jo establecido por el articuio

Durente fa vigéndgi:
e a del contra .
=l to los precios se mantendran fijos
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7.66 Atendiendo a lo dispuesto en la citada cldusula del Contrato, el articulo
181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala lo

siguiente:

Articulo 181°.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista
en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el
responsable de otorgar la conformidad de recepcion de los bienes o servicios,
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser
éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el pago
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen
las demas condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retrasc en el pago, el contratista tendra derec pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la
oportunidad en que el pago debid efectuarse.

( Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe efectuar al

contratista podran ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de

uince (15) dias habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el
ago.¥
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7.67

7.68

7.69

7.70

4.7

Teniendo en cuenta las normas antes expuestas, y evidencidndose que
resulta necesario para efectuarse el pago, que la Entidad otorgue la
conformidad al servicio prestado, este Arbitro Unico considera pertinente
verificar si es que ésta se ha otorgado, y de ser asi, si es que el
Demandante ha seguido el procedimiento formal para la oportunidad

gue el pago exige.

En ese orden de ideacs, se tiene que para que la Entidad proceda al
pago, el objeto contfractual deberd contar con la conformidad de la

Entidad, luego de la recepcion formal y completa.

En esa linea, el articulo 176° del Reglamento sefiala tres opciones para
establecer a quien corresponde dar la conformidad 1) el érgano de
administracion o, en su caso, 2) el érgano establecido en las Bases, y 3)
sin perjuicio que sea un funcionario diferente, segin lo que se disponga

en las normas de organizacién interna de la Entidad.

En el presente caso, correspondia que luego de la presentacién de las
liquidaciones técnicas financieras, la Gerencia de Desarrollo Urbano,
dentro del plazo de diez (10) dias, emita la conformidad por el servicio
prestado, y con ello, se proceda al pago, luego de transcurridos diez (10)

dias desde la emisidn de conformidad del servicio.

Entonces, tenemos que a través de la Carta N° 005-2015-CP&A del 25 de
febrero de 2015, el Consorcio remitid las liquidaciones técnicas
financieras, sin embargo, ninguno de los procedimientos descritos en el
considerando anterior fue realizado por la Entidad, correspondiendo a

que este Arbitro Unico se pronuncie, inicialmente sobre la conformidad

_del servicio prestado.
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742

7.73

7.74

708

En ese orden de ideas, conforme se ha desarrollado precedentemente,
es responsabilidad del érgano de administracién o el érgano establecido
en las Bases quien otorgue la conformidad, previo informe del
funcionario, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones

contractuales.

De manera que, considerando lo expuesto en el considerando anterior, y
este Arbitro Unico tendria que subrogarse en la funcién de la Entidad
para declarar la conformidad del servicio prestado. No obstante, se
advierte que de la documentacidn ofrecida por las partes, no se ha
presentado los anexos de la Carta N° 005-2015-CP&A por los que se
podria revisar si es que el Consorcio ha cumplido o no con el objeto
contractual, ni tampoco se ha cumplido con presentar las bases del

proceso.

Cabe destacar que, este Arbitro Unico es de la postura que, en principio,
la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre

crear conviccion en el fribunal unipersonal respecto de tales hechos.

Asi, con relacion a lo sefialado precedentemente, cabe tener presente la
teoria de la carga probatoria dindmica, para establecer, de acuerdo a
las peculiaridades del presente caso, cudl de las partes se encontraba en
mejor posicion para demostrar el cumplimiento del servicio. Siendo que,
el Consorcio era el encargado de readlizar la presentaciéon de las
liquidaciones, es que, este Arbitro Unico considera que dicha parte es la
encargada de probar el cumplimiento de la carga de la prueba. No
obstante, el Demandante no presentd las liquidaciones técnicas adjuntas
a su Carta N° 005-2015-CP&A, ni las bases del proceso que permitan a

este Arbitro Unico evaluar si es que corresponde declarar la conformidad

del servicio.
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| 7.76 A mayor abundamiento, la Opinidn N° 011-2014/DTN emitida por la

| 7.77

| 7.78

Direccidon Técnico Normativa de OSCE sefnald que:

“(...) Ahora bien, al analizar la calidad, canfidad y el
cumplimiento de las condiciones contractuales, el drea usuaria
podia realizar observaciones, las cuales debian incluirse en su
respectivo informe para que el érgano competente le otorgara
un plazo al contratista para su subsanaciéns. La conformidad se

producia una vez subsanadas dichas observaciones.

En esa medida, era responsabilidad de la Entidad, a través de sus

dreas competentes, decidir la procedencia de la recepcién y

conformidad de los bienes objeto de la contratacion, debiendo

considerar para ello los términos y condiciones del contrato (...)"

(El resaltado es nuestro)

Asi, se desprende lo sefadlado en la opinidn mencionada que, la
conformidad, no puede declararse ante un incumplimiento formal, sino
que ésta amerita necesariamente de una evaluacién las prestaciones
realizadas y las condiciones del contrato, de manera que, la
conformidad no es automdtica, debiendo importar una revisién y

evaluacién del cumplimiento de las condiciones contractuales.

En ese orden de ideas, este Arbitro Unico considera que, no habiéndose
presentado las pruebas necesarias para evaluar la conformidad del

servicio, es que, se debe declarar improcedente la segunda pretensiéon

principal.

% Bl cuarto parrafo del articulo 176 del Reglamento establecia que "De existir observaciones se
consignardn en el acta respectiva, indicdndose claramente el sentido de éstas, ddndose al
confrafista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcién a la complejidad del bien o
servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario’. Si
pese al plazo otorgado, el confratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacidn, la Entidad
p¥ard resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que comrespondan.”
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7.79 En relacién al pago, siendo necesaria la conformidad para ordenar el
pago. el que incluiria el monto de la garantia de fiel cumplimiento,
tampoco es posible otorgar la oportunidad al Consorcio para que
presente su liquidacién contractual, por lo que, la pretensidén accesoria

de la segunda pretension principal, se declara improcedente.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
ORDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE.

7.80 El numeral 1 del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que
el Arbitro Unico se pronunciard en el laudo arbifral sobre los costos
indicados en el Articulo 70% del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral
1 del Articulo 73° de la Ley de Arbitraje sefiala que el Arbitro Unico debe
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral:
ademdas, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no
contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

/.81 En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los
costos y costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde
que el Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera

discrecional y apelando a su debida prudencia.

é Articulo 70°.- Costos. -

El fribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

,d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal

arbitral.
/ os gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
’( f. Loydemds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”
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7.82 Asi, y tomado en consideracion el comportamiento procesal de las partes
a lo largo de este arbitraje, junto a los hechos y razones expuestas, este
Arbitro Unico estima que los costos incurridos como consecuencia ‘del
presente arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos

administrativos, deben ser asumidos por las partes en proporciones

iguales.

| 7.83 En ese sentido, y para precisar lo referente a los gastos arbitrales, éstos
| fueron fijados en el Acta de Instalacién del Arbitro Unico, de fecha 22 de
| noviembre de 2017 correspondiendo la suma neta de S/. 5,600.00 netos

| para el Arbitro Unico y en /. 3,416.00 netos para la secretaria arbitral.

| 7.84 A partir de las consideraciones antes expuestas, corresponde disponer
que la Entidad devuelva pague -en via de devolucion—- a favor del
Demandante, el monto que corresponde a la porcidn de gastos arbitrales
cuyo pago se encontraba a su cargo y que fue asumido en subrogacion
‘ por el Consorcio, el mismo que asciende a la suma neta de S/ 2,800.00

(Dos mil ochocientos con 00/100 Soles) por concepto de honorarios
profesionales del Arbitro Unico y S/ 1,780.00 (Un mil setecientos ochenta

con 00/100 Soles) netos por concepto de los servicios de la Secretaria

(| Arbitral.

| 7.85 Sin perjuicio de ello, los costos por servicios legales y otros incurridos con

| ocasion del presente arbitraje, deben ser asumidos por cada parte,

| segun corresponda.

| Vil.  LAUDO
| Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo

| previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico resolvié en Derecho

| LAUDA:

‘ [ PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA |a excepcidon de caducidad formulada por la
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Municipalidad Distrital de Pachitea.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA |a primera pretension de la demanda. En
consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la resolucién del contrato
dispuesta por Resolucidn de Alcaldia N° 274-2016-MPP-A del 18 octubre de
2016, practicada por la Municipalidad Distrital de Pachitea.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA Ia pretension accesoria de la primera
pretension de la demanda. En consecuencia, corresponde declarar la nulidad
del consentimiento de la resolucién del contrato dispuesta por Resolucién de
Alcaldia N° 287-2016-MPP-A del 11 de noviembre de 2016, practicada por la
Municipalidad Distrital de Pachitea.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension de la demanda. En
consecuencia, no corresponde declarar la culminacién del 100% de la
prestacion del servicio objeto del Contrato de Consultoria N° 01-2015, ni

corresponde ordenar a la Entidad otorgue la conformidad.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretensién accesoria de la segunda
pretension de la demanda. En consecuencia, no corresponde ordenar a la
Municipalidad Distrital de Pachitea pague la suma S/ 102,500.00 (Ciento dos mil
quinientos con 00/100 soles), monto que incluye la Garantia de Fiel
Cumplimiento de contrato, ni declarar el derecho al Consorcio Pajuelo &

Asociados a presentar la liquidacién de contrato del servicio de consultaria.

SEXTO: DECLARAR que los costos incurridos como consecuencia del presente

arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos deben
ser asumidos por ambas partes, en proporciones iguales, en consecuencia, se
ordena a la Municipalidad Distrital de Pachitea devuelva al Consorcio Pajuelo
& Asociados la suma neta de S/ 2,800.00 (Dos mil ochocientos con 00/100
Soles) por concepto de honorarios profesionales del Arbitro Unico y S/ 1,780.00
(Un mil setecientos ochenta con 00/100 Soles) netos por concepto de. los
(ervicios de la Secretaria Arbitral. Fuera de esos conceptos, corresponde
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disponer que cada parte asuma directamente los gastos, costas y costos en

que incurrid como consecuencia del presente arbitraje.

SETIMO: ENCARGAR a Ia Secretaria Arbitral remita al Organismo Supervisor de

las Contrataciones del Estado - OSCE copia del presente Laudo Arbitral.
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