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PROYECTO CONSORCIO ACTIVO SAC/ PALBE CONTRATISTAS GENERALES EIRL CON
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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Lima, 14 de febrero de 2019

VISTOS.-

1. Mediante escrito de demanda arbitral de fecha 16 de agosto de 2018, PROYECTO
CONSORCIO ACTIVO SAC/ PALBE CONTRATISTAS GENERALES EIRL, identificada
con RUC No. 20601760950, representada por Jorge Augusto Linares Huapalla, con

DNI No. 08275737, sefalando por domicilio real y legal en la avenida Mariscal Oscar
R. Benavides (antes Avda. Diagonal) No. 380 Oficina 301 del distrito de Miraflores,

plantea las siguientes pretensiones:



A. Se plantea como primera pretensidn se declare /a indebida aplicacién de
observaciones en la_entrega de la obra “F/ECUCION DE [A OBRA DE
CONTRALORIA REGIONAL ICA” (CONVENIO N° 001-2017-CGR/BID)
nulas y sin efecto legal la aplicacion de responsabilidades derivadas de las
observaciones formuladas por fa Comisién de Recepcion de Obra de /a

que formaba parte el Gerente de Obra.

Consecuentemente con ello se_defe sin efecte la declaracién_del
Conciliador Juan Carlos Pinto Escobedo que declaré extempordnea la
controversia surgida a raiz de la decision tomada por el Gerente de Obra
cuando nuestra observacidn estaba referida a las observaciones

consideradas por la Comisidn de Recepcion de Obra con observaciones.

B. Se plantea como segunda pretensién se declare invélida e ineficaz la
decisién del concillador Juan Carlos.Pinto Escobedo que califica de
extempordnea la solicitud.

C. Se plantea como tercera pretensidn, una denominada “Da_las
Observaclones”, cuyo numeral C.22 precisa que “durante este proceso de
sjecucidn de obra, si bien los plazos han venido prolongdndose, en todo
momento el consorcio ha dado respuesta a las observaciones emitidas por
fa Contraloria, adjuntando cronogramas actualizados de ejecucion,
renovaciones de cartas fianzas y de pdlizas de sequro, promesas de
financiamiento por parte del Consorcio Proyecto Active SAC, con la
finalidad de dar cumplimiento al convenio de la mejor manera posible

dentro de fos dmbitos legales.

En ese sentido, se propone como pretensién arbitral, que se emita
pronunciamiento sobre las observaciones realizadas por la Contraloria
General de la Republica a la construccién de la obra denominada
“Ejecucién de la Obra de la Contraloria Regional lca”, CONVENIO N°

001-2017-CGR/BID, y se emita pronunciamiento con relacién a las




respectivas respuestas a dichas observaciones, formuladas por parte del

Consercio Proyecto Activo SAC.

Mediante escrito de fecha 28 de septiembre de 2018, EUGENIO RIVERA GARCIA,
Procurador Piblico a cargo de los asuntos judiciales de la Contraloria General de /a
Repdblica, identificado con Documento Nacional de Identidad No. 07616304, con
domicilio real en el Jr. Camilo Carrillo No. 114, Jesds Maria; designado por
Resolucién Suprema No. 040-2018-JUS de fecha 22 de febrero de 2018, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 23 de febrero del 2018, se procede a contestar la
demanda y a deducir una Excepcién de Falfta de Legitimldad Para Obrar Activa,
sustentdndola en el artfculo 446° inciso 6} del Cédigo Procesal Civll, excepcidn que
se propone respecto a la_segunda pretensién de la demandante identificada en su
escrito de demanda como “C.- DE LAS OBSERVACIONES, ",

Mediante escrito de fecha 29 de noviembre de 2018, PROYECTO CONSORCIO
ACTIVO SAC/ PALBE CONTRATISTAS GENERALES EIRL, absolvié la excepcion de
Falta de Legitimidad Para Obrar Activa.

Mediante Decisién N° 4, el Arbitro Unico citd a las partes a una Audiencia de
Sustentacién de Posiciones Respecto a la Excepcion de Falta de Legitimidad para

Obrar Activa, convocando para tal efecto para el dia 7 de enerc de 2019, a las 2:00

p.m.

El dia 7 de enero de 2019, a las 2:00 p.m., se llevé a cabo la Audiencia de
Sustentacidn de Posiciones Respecto a la Excepcidn de Falta de Legitimidad para
Obrar Activa, acto en el que ambas partes procedieron a exponer los argumentos de
defensa de cada posicidn, brinddndose los derechos de réplica y diplica. Dicha

Audiencia obra en registro de audio y forma parte del expediente arbitral.

Mediante escrito de fecha 14 de enero de 2019, el Procurador Pdblico a cargo de los
asuntos Judiciales de la Contralorfa General de la Repiblica, presentd los alegatos

que contienen los fundamentos de su posicion.



7. Mediante escrito de fecha 14 de enero de 2019, PROYECTO CONSORCIO ACTIVO
SAC/ PALBE CONTRATISTAS GENERALES EIRL, presentd los alegatos que contienen

los fundamentos de su posicidn.

CONSIDERANDOS.-

| 1. Es objeto del presente Laudo Parcial, emitir pronunciamiento de derecho,
‘ Gnicamente respecto a la Excepcién de Falta de Legitimidad Para Obrar Activa,
deducida por el Procurador Plblico a cargo de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, en loes términos propuestos en autos, y
consecuentemente, en el presente Laudo Parcial no se emitird pronunciamiento

alguno respecto al fondo de la controversia.

2. En el escrito por el cual por el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales de
la Contraloria General de la Repiblica deduce la excepcién bajo andlisis, sefiala lo

siguiente (sic):

“(...) PRIMERO.- Debo expresar que mi Representada comunicé a /a
Secretaria General de Arbitraje de fa PUCP mediante Oficio No.
00033-2018-CG/GAF de fecha 10 de abril de 2018, la aceptacidn para
someterse al proceso arbitral derivado de la “Ejecucidn de la Obra de
/a Contraloria Regional lca”, dnicamente respecto a_la primera
pretensidn planteada, la misma que consiste en someter a arbitraje la
“Decisién” emitida por el Conclliador Juan Carlos Pinto Escobedo, a

través del Expediente No. 1588-300-17.

SEGUNDO.- Fsta reserva de cardcter manifiesta e inobjetable, surgic
como consecuencia de lo previsto en el Contrato suscrito entre fas
partes, especificamente en lo sefialado en la Seccion |, Condiciones

Generales del Contrato, cldusula 24, sub cldusula 24.1 del Convenio



No. 001-2017-CGR/BID, mediante el cual se establecieron los plazos

mdximos para presentar las controversias a conciliacién y arbitraje.

£n ese sentido, el presente proceso arbitral sélo deberd llevarse a
cabo en el extremo da [a pretensién principal que estd dirigida a ... se
deje sin efecto la declaracién del Conciliador Juan Carlos Pinto
Escobedo que declard extempordnea la controversia surgida a ralz de
Ia__decisién tomada por el Gerente de Obra cuando nuestra
observacién estaba referida a las observaciones consideradas por la
Comisién de Recepcién de Obra con observaciones” (sic), precisada
en el punto A.PRETENSION PRINCIPAL, sequndo pdrrafe, pdgina 2 de

la demanda.

TERCERO.- Pretender que se incorpore a_la tramitacién de este
arbitraje_las observaciones realizadas por mi Representada a fa
construccidn de la obra “Ejecucidn de la Obra de /la Contraloria
Regional Ica”, implicarfa un total desconocimienta y avasallamiento a
lo_pactado_por las partes en las cldusulas arriba precitadas del
Convenio No. 001-2017-CGR/BID, sin perjuicio de desnaturalizarse la
tramitacion de la presente causa, en la medida que la demandante
tiene expreso conocimiento que nuestra aceptacién a concurrir al
presente_ arbitraje se encuentra delimitada dnicamente a_su
pretensién _principal. por no haberse cumplido un requisito
contractual respecto a su pretendida “segunda pretensién®,

CUARTO.- Cabe sefialar que la legitimacién es definida como_la
relacidn sustancial que existe entre las partes del proceso y que es
objeto de la decisién reclamada. Como bien se sabe, no existe
legitimidad para obrar del demandante cuando no media
coincidencia entre la persona que efectivamente actia en e/ proceso
y la persena a la cual la normatividad habilita para pretender o
requerir algo en sede jurisdiccional.



Asimismo, tener fegitimidad para obrar significa tener /a facultad, el

poder para_aseverar (en la demanda) ser titular de un determinade
derecho_subjetivo (pretensidn), debiendo entendetse que dicha
facultad o r i recho en si, sino. a una afirmacidn
de tener un derecho respecto de algo. y que otro (el demandado) esté

QUINTO.- Conforme se advierte del contenido de la "Decision”
expedida por el Conciliador Decisorio, Dr. Juan Carlos Pinto
£scobedo, la demandante_no cumplié con los plazos previstos en la
Seccidn |, Condiciones Generales_del Contrato, cldusula 24, sub
cldusula 24.1 del Convenlo No. 001-2017-CGR/BID, para cuestionar
via_concillacién decisorla las observaciones plasmadas en el Acta de
Observaclones suscrita por el Gerente de Obra con fecha 10 de
noviembre _de 2017, prescriblendo en consecuencia su derecho de
cuestlonar en via de acclén las decisiones contenidas en el referide

documento.

A mérito de ello, y atendiendo a lo pactado por las partes, resulta
Hlegftimo que sin haber accedido vdlidamente a la primera solucién de
controversia que el Convenic No. 001-2017-CGR/BID les irrogd a las
partes (Conciliacién Decisoria), se pretenda saltar dicha valla y
pretender que en un proceso arbitral se determine la viabilidad de su
reclamo, sin tener en cuenta la falta de legitimidad manifiesta que se
ha materializado desde el momento_en que no cumplié con objetar

via concllifacion y dentro del plazo de 14 dfas del pronunciamiento del

Gerente de Obra, las observaciones que fueron de su expreso
conocimiento.

De los fundamentos fécticos y juridicos, se desprende que /a
demandante carece de la condicidn o presupuesto procesal

habilitante para asumir la posicidn activa respecto a las observaciones



de la obra que pretende sea dilucidado en este proceso, es decir, se

encuentra desprovista de toda legitimidad para obrar por fo que la
ausencia de tal presupuesto procesal no permitirfa construir
vdlidamente ol presente proceso, por lo que corresponde amparar /a

excepcidn propuesta.

(Enfasis y agregados son del Arbitro Unico)

Sobre dicho particular, cabe precisar, como primer elemento expositivo vy
considerativo a entenderse en el presente Laudo Parcial, que cuando el
excepcionante hace referencia a la “segunda pretensién”, en realidad se refiere a la
“tercera pretension”, signada como letra “C” de la demanda, propuesta y planteada
bajo el titulo “De las Observaciones”. Es muy claro que se hacen referencia a las

“QObservaciones”, signadas con el literal C), es decir, tercera pretension.

En sequndo término, es menester sefialar que en diversos extremos de la excepcién
q

propuesta, se hace referencia al tema del plazo como elemento central de anilisis o

sustento de la posicién, sefialando incluso un presunta “prescripcidn” del plazo que

afectarfa una de las condiciones de la accién como es la legitimidad para obrar.

Sobre este extremo, debe dejarse constancia que no se ha deducido excepcién de
prescripcién alguna, sobre ninguna materia en controversia por lo que el Arbitro
Unico obviara todo pronunciamiento sobre dicho extremo, tanto més si —de existir
alguna presunta prescripcién scbre algin plazo, ésta debié ser opuesta como
excepcién, y de no hacerlo, se entendera, conforme al articulo 1991° del Cédigo

Civil, a una renuncia tacita a la misma.

En efecto, recordemos que “(...) la renuncia (a la prescripcion) es un acto mediante el
cual un sujeto de manera unilateral se priva de un derecho del cual es titular. La
renuncia puede ser expresa o tdcita. Para que se dé una renuncia tacita el
comportamiento del deudor debe ser incompatible con la voluntad de beneficiarse

de la prescripcidn” (Barchi Lucciano, Algunas Considergaclones Sobre Ia Prescripcitn Extintiva, Revista




Forseti N° 2, Aflo 20747 . En este sentido el sequndo pérrafo del articulo 1991 del Cédigo

Civil sefiala: “Se entiende que hay renuncia tacita cuando resulta de la ejecucién de

un acto incompatible con la voluntad de favorecerse con la preseripcién”.

En tal sentido, a efectos de emitir pronunciamiento sobre la Legitimidad para Obrar
deducida como excepcidn, este Arbitro Unico considera como premisa, no relevante

en el analisis la cuestién del plazo.

La Legitimidad para Obrar es una institucion procesal, perteneciente a la categoria
de “condiciones de la accién”, ampliamente desarrollada en la doctrina nacional
peruana. Asi por ejemplo, el Magistrado Supremo Ticona Postigo sostiene que : “(...)
cuando el demandado deduce la excepcién de falta de legitimidad para cbrar del
demandante o del demandade lo que esta haciendo es afirmar o que el demandante
no es el titular de la pretensién que_est4 intentando o que, en todo caso, no es el
unico que deberfa hacerlo sino en compafifa de otro u otros, o que él (el demandado)
no_deberfa ser el emplazado dado que |a pretensién intentada en su contra le es
absolutamente ajena o, e toda caso, que no es el Gnico_que deberia_haber sido

demandado”, (TICONA PGSTIGO, Vietor “Cédigo Procesal Civil”, Tome |, 1998, Pég. 576).

Por su parte Juan Monroy Gélvez sostiene que: “(...) la legitimidad para obrar consiste
precisamente en que las personas que tienen su lugar respective en la relacién
jurfdica sustantiva, sean exactamente las mismas que_ocupan su lugar respectivo en
la relacién jurfdica procesal. Si él o los titulares en la relacién juridica sustantiva no
son los mismos en la relacién juridica procesal, no hay legitimidad para obrar.
Exactamente lo mismo ocurrird, por ejemplo, si los titulares de la primera relacién
son tres, y s6lo forma parte de la relacién procesal uno (..."} (“... su incorporacidn
como excepcidn tiene por fin evitar la prosecucién de un proceso en el que la
relacién juridica procesal es extrafia a la relacién sustantiva que le sirve de
instrumento. Asi mismo, permite que el Juez obste la prosecucion de un procese que
no comprende a los realmente afectados y comprometidos en su decision, por ser

titulares de la relacidn sustantiva {...)". (MONROY GALVEZ, Juan “Temas del Proceso Civil", 1987, Pag. 183)
]




Asi pues, la Legitimidad para Obrar, es aquella segin la cual, los sujetos de la relacién

juridica adjetiva (procesal, o arbitral en este caso), tengan perfecta equivalencia con

aquellos sujetos de la relacian juridica sustantiva.

En el presente caso, no reviste mayor cuestionamiento que ambas partes tienen un
conflicto de intereses, el mismo que —con prescindencia del plazo, o la
extemporaneidad- los vincula en la esfera sustantiva, y por tanto, existe equivalencia
e identidad de partes en la esfera ad]etiva arbitral, por lo que no resulta amparable la

excepcion de falta de legitimidad para obrar activa, deducida por la demandada.

De otro lado, si bien no ha sido materia de oposicién o cuestionamiento, y por el
contrario, si ha sido elemento para sustentar la presunta legitimidad para obrar, el
tema del paso previo canciliatorio como requisito habilitante para demandar, es atil
recordar que al presente caso le es de aplicacién supletoria, el Reglamento Procesal
de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia

Universidad Catélica del Perd, cuyo articulo 5° sefiala lo siguiente:

“Si las partes hubiesen pactado la aplicacién del trato directo, negociacidn,
mediacidn, concifiacion, Junta de Disputas u otro mecanismo de solucidn de
controversias ceme paso previo al arbitraje, la sola presentacidon de /a
solicitud de arbitraje por una de ellas implicard la renuncia a la aplicacidn de
dichos mecanismos, hdyase o_no iniciado estos, salvo pacto en contrario o si
dstos constituyen un requisitc de arbitrabilidad determinado por la

normatividad pertinente”.

Sobre este particular, este Arbitro Unico considera que la existencia o no del
requisito pretendidamente habilitante, desarrollado como tesis de defensa de la
excepcién e igualmente desarrollado en el articulo quinto del Reglamento Procesal
de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Per(, no incide en la cuestién de forma propuesta como
excepcion de falta de legitimidad para obrar, por lo que su eventual incidencia no es

de aplicaci6n o relevancia a la materia de forma controvertida; ello sin perjuicio de




afirmar que el contenido del articulo quinto del Reglamento Procesal de Arbitraje

del Centro de Anaélisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catélica del Pert, es muy claro al sefialar las consecuencias en el arbitraje, derivadas

de la sola solicitud de presentacidn de pretensiones arbitrales.

POR LO EXPUESTO, SE RESUELVE EN FORMA DE LAUDQ PARCIAL, LO SIGUIENTE:

)

(n

(i)

Declarar Infundada |a Excepcién de Falta de Legitimidad para Obrar Activa.

Declarar que no corresponde emitir pronunciamiento, sobre cualquier otra
cuestién de forma, distinta de la Excepcién de Falta de Legitimidad para Obrar
Activa, al no haber sido deduclda u opuesta por la parte que considere ello

oportuno.

Declarar que se deja a salvo el derecho de cualesquiera de las partes, previc al
cierre de instrucclén arbitral, de presentar las cuestiones de forma que

consideren oportunas.

%

Giancarlo Mand
rbitro Unico
CAL 30421




