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EXP. N° 1285-347-16
CONSORCIO SADE-COSAPI v. SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA -

SEDAPAL
LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: Consorcio Sade-Cosapi, conformado por Sade
Compgnie Generale de Travaux D’Hydraulique
Sucursal del Peru y Cosapi S.A. (en adelante, el
CONSORCIO, Contratista 0 Demandante)

DEMANDADO: . Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SEDAPAL (en adelante, SEDAPAL, Entidad o
Demandado)

TIPO DE ARBITRAIJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra
Mario Castillo Freyre
Daniel Trivefio Daza

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez
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Resolucion No. 24

En Lima, a los veintiseis dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales, de conformidad con la Ley y las normas
establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su consideracion y
deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo
para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia planteada.

1.1.

1.2.
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Existencia del Convenio Arbitral e Instalacién del Tribunal Arbitral

El Convenio Arbitral

Esta contenido en la Clausula Décimo Novena del Contrato No. 295-2014-SEDAPAL
para la ejecucién del proyecto: “Ampliacién y Mejoramiento del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado para el Macro Proyecto Pachacitec del Distrito de
Ventanilla — Etapa 17, suscrito con fecha 16 de mayo de 2014 (en adelante, el

Contrato).
Instalacion del Tribunal Arbitral

Con fecha 11 de mayo de 2017, se realizé la Audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitral, constituido por el abogado Gonzalo Garcia Calderén Moreyra, en calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral, y los abogados Mario Castillo Freyre y Daniel
Trivefio Daza, en su calidad de Arbitros; con la asistencia del CONSORCIO y SEDAPAL,
donde se fijaron las reglas aplicables al presente arbitraje.

Normativa aplicable al arbitraje

Sera de aplicacion al presente proceso el Reglamento de Arbitraje del Centro de
Andlisis y Resoluciéon de Conflictos de la PUCP del afio 2012 (en adelante,
REGLAMENTO 2012), la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, su
Reglamento y sus modificatorias; y, en forma supletoria, el Decreto Legislativo No.
1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, las directivas que emita el OSCE,
asi como las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil y demas disposiciones legales
vigentes, de conformidad con lo establecido en la Clausula Décimo Octava del

Contrato.

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva, del modo que

considere apropiado.
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De la Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO con fecha 25 de mayo de
2017

Mediante escrito presentado con fecha 25 de mayo de 2017, el CONSORCIO
interpone demanda arbitral contra SEDAPAL, sefialando como pretensiones las

siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral otorgue la ampliacién de plazo contractual N° 27 solicitada
por 111 dias calendario por causa no imputable a EL CONSORCIO, debido a la
demora de SEDAPAL en la liberacion de un tramo del proyecto para la construccion
de la Linea de Refuerzo Chillén de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado para el Macro Proyecto Pachacutec del Distrito de
Ventanilla - Etapa I” (en adelante, el “Proyecto” o la “Obra”), mds: (a) los mayores
gastos generales variables por la suma de S/ 6°538,398.39 (Seis millones quinientos
treinta y ocho mil trescientos noventa y ocho y 39/100 Nuevos Soles) o el monto que
resulte; (b) reajustes; (c) intereses devengados hasta la fecha efectiva de pago; y (d)
el IGV aplicable a dichos conceptos.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, en consecuencia, el Tribunal Arbitral declare la invalidez e ineficacia de la
Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO notificada el 27 de
diciembre de 2016, que aprobé parcialmente la solicitud de ampliacion de plazo N*
27y denegd la totalidad de los mayores gastos generales variables.

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRE TENSION PRINCIPAL:

En el supuesto negado que el Tribunal Arbitral desestime el pedido de Ampliacion de
Plazo N° 27, solicitamos al Tribunal ordene el pago de los mayores gastos generales
variables por la suma de S/ 4’476,741.24 (Cuatro millones cuatrocientos setenta y
seis mil setecientos cuarenta y uno y 24/100 Nuevos Soles) por los 76 dias otorgados
a través de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO
notificada el 27 de diciembre de 2016, mds reajustes, intereses devengados hasta la
fecha efectiva de pago y el IGV aplicable a dichos conceptos.

PRETENSION ACCESORIA:

Que, en consecuencia, el Tribunal Arbitral declare la invalidez parcial e ineficacia de
la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO notificada el 27
de diciembre de 2016, en el extremo que denegé sus mayores gastos generales

variables.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el Tribunal Arbitral ordene a SEDAPAL asumir todos los gastos y costos
incurridos en el presente arbitraje, incluidos los honorarios profesionales
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contratados para la defensa de este proceso, asi como los gastos administrativos del
Centro de Arbitraje y demds efectuados para su atencion.

Respecto de los Antecedentes:

1.1.

1.2,

1.3.

Con fecha 16 de mayo de 2014, el CONSORCIO y SEDAPAL suscribieron el Contrato
por un plazo de ejecucion de 540 dias calendario y por el monto de S/
333'973,720.16. El proyecto comprendia la construccion de la siguiente
infraestructura: (i) 323.7 km de red secundaria de alcantarillado y 30,828 conexiones
de alcantarillado; (ii) 280 km de red secundaria de agua y 30,828 conexiones
domiciliarias de agua potable; y (iii) siete nuevos reservorios de agua y una cisterna,
cuatro camaras de bombeo de aguas servidas, entre otros.

La Supervisién de la Obra estd a cargo del Consorcio TYPSA-A&A (en adelante, la
Supervision).

El plazo de ejecucién del Contrato se inicio el 20 de junio de 2014. Asimismo,
considerando las ampliaciones de plazo otorgadas por SEDAPAL, el plazo de
ejecucion contractual se extendid hasta el 20 de febrero de 2017.

Respecto de la solicitud de ampliacién de plazo N° 27:

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.
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La ejecucion de la Linea de Refuerzo Chillén era una de las primeras actividades que
debian realizarse. Por lo que el inicio de los trabajos de esta linea estuvo previsto
para el 23 de septiembre de 2014.

Sin embargo, el trazado de la linea, definido por SEDAPAL en su expediente técnico,
atravesaba el area de concesién de la empresa Rutas de Lima en la carretera
Panamericana Norte. En vista de ello, el CONSORCIO solicité a la Municipalidad
Metropolitana de Lima la autorizacion para el inicio de los trabajos, el cual no fue
otorgado, debido a que la empresa Rutas de Lima solicit6 la reubicacién de la

tuberia.

En atencién a que no se lograba obtener el permiso, el CONSORCIO anoto en el
Asiento N° 99 del Cuaderno de Obra, el inicio de la causal de la ampliacién de plazo
parcial N° 1 el 12 de agosto de 2014.

El 30 de marzo de 2016 se aprobé un trazo alternativo propuesto por el CONSORCIO
a la Municipalidad Metropolitana de Lima, el mismo que fue materia del adicional
de obra N° 5, aprobado por 113 dias calendario.

En ese sentido, una vez que SEDAPAL aprobé el adicional de obra N° 5 por la
modificacion del trazo de la Linea de Refuerzo Chillén, el CONSORCIO inici6 la
ejecucion de las obras en los tramos que no presentaban interferencias.
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1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

Posteriormente, solo faltaba la instalacién de la tuberia en un tramo de alrededor
de 300 m; el cual si atravesaba el drea de concesién de la empresa Rutas de Lima.

Asi, el 27 de abril de 2016, el CONSORCIO hizo una visita de terreno Al dia siguiente
se dejo constancia de que la empresa Rutas de Lima no autorizaba el ingreso para la
instalacion de la tuberia en un tramo de alrededor de 300 m.

Cabe resaltar que la intervencion requeria que SEDAPAL reembolsara a Rutas de
Lima el costo de reposicién por la ruptura de dos vias, pero el presupuesto aun no
era aprobado por SEDAPAL.

En ese sentido, el CONSORCIO anotd el incidente el 28 de abril de 2016 como una
causal de ampliacién de plazo, sefialando lo siguiente:

e Existe una afectacion a los trabajos de la Linea de Refuerzo Chillén por

interferencias en su trazo.

e SEDAPAL tiene pendiente la aprobacién de un presupuesto para Rutas de Lima a
fin que autorice el ingreso a la traza.

e Se solicitd a la Supervision que realice las gestiones correspondientes a fin que
(sic) no continte el impacto de los trabajos programados.

Con fecha 26 de mayo, el CONSORCIO precisé que existian cuatro puntos de
interferencia de la traza de la Linea de Refuerzo Chillén y dejo constancia de que la
empresa Rutas de Lima informé que SEDAPAL no cumplié los acuerdos en relacion a
la aprobacién del presupuesto para la reposicion de las vias.

Con fecha 30 de mayo de 2016, el CONSORCIO reiterd que continta la afectacion al
trazo de la Linea de Refuerzo Chillén, misma fecha en la que se informé que SEDAPAL
ya habia aprobado el presupuesto correspondiente. Pese a lo mencionado, la
empresa Rutas de Lima siguid sin autorizar la ejecucién de los trabajos que el

CONSORCIO debia realizar.

Con fecha 6 de junio de 2016, la Supervision reiteré al CONSORCIO que SEDAPAL
procederia con la cancelacién del monto pendiente a favor de Rutas de Lima.

Pese a ello, el CONSORCIO se vio obligado a enviar una serie de cartas para insistir
en el requerimiento de liberacién del drea para la construccion.

Con fecha 15 de noviembre de 2016, la Supervision comunicé a SEDAPAL sobre la
reiteracion del CONSORCIO frente a la falta de solucién del problema.

En este sentido, con fecha 17 de noviembre de 2016, el CONSORCIO volvi6 a reiterar
su pedido de liberacién de las interferencias.
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Con fecha 22 de noviembre de 2016, la Supervisién comunicé al CONSORCIO que la
empresa Rutas de Lima otorgd la autorizacién de ingreso para ejecutar los trabajos;
sobre las pistas pavimentadas se sefialé que la Entidad y la empresa Rutas de Lima
debian verificar conjuntamente el metrado.

Cabe mencionar que, de conformidad con este permiso, sélo se podia acceder al
puente peatonal a la altura del Km. 20 de la carretera Panamericana Norte, pues no

estaba pavimentada.

Pese a lo expuesto, SEDAPAL demoré en cumplir con las condiciones impuestas por
Rutas de Lima. En tal sentido, a fin de acelerar el tréamite de aprobacion, el
CONSORCIO presenté a la Supervisién su propuesta de metrados y planos. Sin
embargo, nuevamente SEDAPAL demord en pronunciarse, por lo que el CONSORCIO
dejo constancia de ello mediante diversas comunicaciones.

Con fecha 5 de diciembre de 2016, SEDAPAL informé que la empresa Rutas de Lima
accedié a liberar completamente los tramos de interferencia. En consecuencia, el
CONSORCIO creyé oportuno declarar el cierre de la causal de ampliacién de plazo N°

27.

Con fecha 6 de diciembre de 2016, el CONSORCIO presentd su solicitud de
ampliacion de plazo N° 27 por 221 dias calendario mas los correspondientes gastos
generales ascendentes a S/ 15'361,112.90.

Con fecha 27 de diciembre de 2016, mediante la Resolucion de Gerencia de
Proyectos y Obras, SEDAPAL aprobé parcialmente la ampliacion de plazo N° 27, en
76 dias calendario, sin mayores gastos generales. Ello debido a que la Entidad
considera que la ampliacién de plazo se superpone a la ejecucion del adicional de

obra N° 5.

Respecto al cumplimiento de los requisitos para el otorgamiento de la solicitud de
ampliacion de plazo

1.24.

1.25.
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Sobre el particular, el CONSORCIO se remite al articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual sefiala las condiciones para la procedencia de las
ampliaciones de plazo, tal como se detalla a continuacion:

e Que se produzcan atrasos y/o paralizaciones ajenas a la voluntad del

Contratista.
e Que se encuentren debidamente comprobadas.

e Que modifiquen el cronograma contractual.

En relacién a lo indicado, el CONSORCIO afirma que la actuacién de SEDAPAL es
injustificada y arbitraria, debido a que los atrasos se encuentrag robados en los
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hechos, los cuales constan en las anotaciones del cuaderno de obra y en las cartas
cursadas por el CONSORCIO.

Ademds, respecto al requisito de modificacién del cronograma contractual, la
Supervision establecié que hubo una afectacién a la ruta critica del cronograma de
ejecucion de obra vigente, debido a la demora de SEDAPAL en liberar las
interferencias de las dreas de concesion de la empresa Rutas de Lima; por tanto, la
solicitud de ampliacién de plazo N° 27 resultaria procedente.

Por lo mencionado, el CONSORCIO presenta la justificacion de los 111 dias
solicitados en su demanda sefialando lo siguiente:

e La causal se dio con fecha 28 de abril de 2016, conforme al asiento N° 3735 del

cuaderno de obra.

e Flcierre de la causal tuvo lugar el 5 de diciembre de 2016, conforme al asiento
N° 4473.

e En ese periodo de tiempo transcurrieron 221 dias calendario.

e EI CONSORCIO presentd su solicitud de ampliacién de plazo N° 27 el 6 de
diciembre de 2016.

e Estaba pendiente la aprobacién del cronograma actualizado de la ampliacion de
plazo N° 26.

e El cronograma actualizado con la ampliacion de plazo N° 26 se aprobd el 9 de
enero de 2017, mismo que fue notificado al CONSORCIO con fecha 19 de enero
de 2017.

e Posteriormente, con la actualizacién del cronograma considerando la ampliacion
de plazo N° 26, se determind que la actividad de ejecucion de la Linea de
Refuerzo Chillén en los tramos afectados se volvio critica desde el 17 de agosto
de 2016.

e En consecuencia, el CONSORCIO solicita 111 dias calendario, computados desde
el 17 de agosto de 2016 hasta el 5 de diciembre de 2016.

Sobre la causal por la que debe aprobarse la ampliacién de plazo

1.28.

1.20.

1.30.

El CONSORCIO cita el numeral 1 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para sefialar que la causal aplicable al presente caso es la
referida a los atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al Contratista.

El CONSORCIO manifiesta que SEDAPAL denegé la solicitud de ampliacion de plazo
sobre la base de que el plazo solicitado de 221 dias se traslapa con el plazo de 113
dias calendario que se otorgd para la ejecucion del adicional de obra N° 5.

Sin embargo, a la luz del cronograma actualizado correspondiente a la ampliacion
de plazo N° 26, se advierte que la actividad de la ejecucion de la Linea de Refuerzo
Chilldn se vuelve critica a partir del 17 de agosto de 2016.
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1.31.

1.32.

De otro lado, la Entidad otorgé la ampliacién de plazo N° 14 para la ejecucion del
adicional de obra N° 5 hasta el 14 de julio de 2016.

Por lo tanto, el plazo para la ejecucion del adicional de obra N° 5 no se traslapa con
el plazo de afectacién al cronograma por la demora en la liberacion de las
interferencias con Rutas de Lima.

Sobre el cumplimiento de los requisitos para el pago de los mayores gastos generales

1.33.

1.34.

1.35.

1.36.

1.37.

El CONSORCIO se remite al articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado para sefialar que, al no haberse producido la paralizacion total de la obra
en el presente caso, corresponde que se calculen los mayores gastos generales
variables en funcién al numero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario.

En este sentido, los gastos generales variables del CONSORCIO, considerando el
monto inicial del Contrato, es de S/ 31’808,427.09.

Lo sefialado tiene que ver con el monto correspondiente a los 540 dias de plazo
original, es decir, S/ 31'808,427.09 para la ejecucion del Proyecto, por lo que, el
gasto general variable diario es de S/ 58,904.49.

Entonces, el valor del gasto general variable diario multiplicado por los 111 dias de
ampliacién de plazo solicitados resulta en S/ 6’538,398.39, a los cuales se debera
agregar los reajustes, intereses hasta la fecha efectiva de pago e IGV.

En consecuencia, el CONSORCIO afirma que ha acreditado el cumplimiento de los
requisitos para la procedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 27, asi como
el reconocimiento de los mayores gastos generales variables.

De los Fundamentos de Derecho de la Demanda Arbitral:

Respecto de la Primera Pretension Principal:

1.38.

1.39.
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El CONSORCIO sefiala que la Solicitud de Ampliacion de Plazo N2 27 por 111 dias
calendario, con reconocimiento de Mayores Gastos Generales variables, invoca
como causal el atraso en la ejecucién de la obra por causa no atribuible al
Contratista, mismo que estd contemplado en el inciso 1 del Articulo 200° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 201° y 202° del
referido cuerpo legal.

Por otro lado, el CONSORCIO sefiala que, conforme a lo establecido en el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, anoto el inicio de la




CENTRO DE

\‘\‘“N

% PONTIFICIA
]

UNIVERSIDAD Exp. N° 1285-347-16

ARBITRAJE CATOLICA

1.43.

1.44.

1.45.

1.46.

1.47.

1.48.
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causal con fecha 28 de abril de 2016 mediante el asiento N° 3735 del cuaderno de
obra. Asi mismo, indica que ha cumplido con anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que ameritan la ampliacion de plazo tanto el inicio como la ocurrencia
de la causal.

En relacién a ello, se menciona que segun la Opinién N° 106-2012/DTN del OSCE, es
posible que se anoten las circunstancias relevantes para sustentar y/o cuantificar,
de mejor manera la solicitud de ampliacién de plazo, mas no es necesario que se
hagan anotaciones diarias sobre la causal.

Es decir, de acuerdo con lo anotado por el Contratista en el cuaderno de obra, se
evidencia que el CONSORCIO ha dejado constancia de las circunstancias que a su
criterio ameritan ampliacion de plazo.

Ahora bien, sobre la conclusion de la causal, el CONSORCIO vuelve a sefialar que el
hecho quedd registrado en el asiento de cuaderno de obra N° 4473, con fecha 5 de

diciembre de 2016.

De igual forma, el CONSORCIO indica que, respecto a la oportunidad de presentacion
de la solicitud, se realizé dentro del plazo legal de 15 dias previsto en el articulo 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a través de la carta N* 29800-
CAR-01-09-1335-2016 notificada a la Supervisién el dia 6 de diciembre de 2016.

En este sentido, es importante mencionar que, segin el CONSORCIO, el plazo de 111
dias solicitados es necesario debido a que afecta la ruta critica, conforme a los
hechos y argumentos expuestos previamente.

Cabe mencionar en este punto que, tal como sefiala el CONSORCIO, las ampliaciones
de plazo tienen consecuencias econdémicas tales como el reconocimiento y
otorgamiento de los mayores gastos generales. De hecho, conforme al articulo 202°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las ampliaciones de plazo en
los contratos de obra dan lugar al pago de mayores gastos generales variables.

Pese a lo sefialado, y a las opiniones emitidas por el OSCE, SEDAPAL aprobd sé6lo
parcialmente la ampliacién de plazo solicitada.

Al respecto, el CONSORCIO menciona que la Tercera Disposicion Complementaria
Final del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, indica que las opiniones
mediante las cuales el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de
contrataciones del Estado tienen caracter vinculante.

De esta forma, se concluye que tanto por el articulo 202° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, como por las opiniones del OSCE, se reconocen los
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mayores gastos generales variables como consecuencia econdémica de una
ampliacién de plazo.

Sobre la solicitud de ampliacién de plazo N° 27 al amparo de los criterios constitucionales
del principio de legalidad y su fuerza vinculatoria:

1.49.

1.50.

1.51.

El CONSORCIO indica que, de conformidad con el Principio de Legalidad, recogido en
la Constitucion, nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda ni impedido de
hacer lo que ella no prohibe.

Ademis, segun dicho principio, las entidades de la administracion publica, entre las
que se encuentra SEDAPAL, deben ejercer sus potestades dentro de las
disposiciones establecidas por el ordenamiento legal.

Es decir, SEDAPAL se encuentra obligada a conducir su actuacion dentro de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere; siendo en el caso particular, las
disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Sobre la solicitud de ampliacion de plazo N° 27 al amparo de la normativa dela Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento:

1.52.

1.53.

El Consorcio se remite al articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado para
sefialar que puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y/o
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen
el cronograma contractual. Ello, en concordancia también con el articulo 200° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De esta manera, la Ley y el Reglamento otorgan al Contratista el derecho a solicitar
una ampliacién de plazo de ejecucion de un contrato de obra cuando se produzcan
atrasos y/o paralizaciones originados por causas ajenas a su voluntad y/o atribuibles
a la Entidad.

Sobre la invalidez o ineficacia de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-
2016-GPO

1.54.

1.55.

Al respecto, el CONSORCIO sefiala que, de acuerdo a las consideraciones expuestas,
la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO, deviene en
invalida por su manifiesta contravencion a la Ley de Contrataciones del Estado y a

su Reglamento.

Siguiendo con esta linea argumentativa, SEDAPAL debié otorgar la ampliaciéon de
plazo N° 27 con los mayores gastos generales que de ésta se derivan, porque el
CONSORCIO acreditd el cumplimiento de las condiciones y requisitos que se exigen
para el otorgamiento de la ampliacién de plazo.
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Cabe destacar que el numeral 1 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley 27444, establece que, entre otros, son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, la contravencion a la
Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

En consecuencia, la Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO
resultaria ser invalida y, por consiguiente, ineficaz; pues fue emitida en manifiesta
contravencion de las disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

Respecto de la Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal y su Pretension
Accesoria:

1.58.

1.59.

En caso el Tribunal Arbitral deniegue la ampliacién de plazo N° 27, el CONSORCIO
solicita de manera subsidiaria y de conformidad con el articulo 202° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, que se ordene a SEDAPAL el pago de los
mayores gastos generales por los 76 dias concedidos a través de la Resolucion de
Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO.

Lo antes mencionado se fundamenta en lo siguiente, segtn el CONSORCIO:

e Ha quedado probado que (i) la ampliacién de plazo N° 27 se sustenta en una
causa no atribuible al CONSORCIO.

e La causal que sustenta la solicitud de ampliacién de plazo N° 27 es la demora
de SEDAPAL en la liberacién de las interferencias para la construccién de la
Linea de Refuerzo Chillén en el drea concesionada a Rutas de Lima.

e Dicha causal es distinta a la ejecucién del adicional N° 5 por la modificacion
de la traza de la Linea de Refuerzo Chillén, para el cual se aprobé un
presupuesto y plazo especifico.

Respecto de la Segunda Pretension Principal:

1.60.

1.61.
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Por los argumentos previamente expuestos, el CONSORCIO solicita que el Tribunal
ordene a SEDAPAL el pago de las costas y costos que se deriven del presente
arbitraje, en base al articulo 104° del REGLAMENTO 2012.

Mediante Resolucion N° 2, de fecha 30 de mayo de 2017, se admitié a tramite la
demanda arbitral presentada por el CONSORCIO y se corri¢ traslado de ella a
SEDAPAL para que la conteste y, de considerarlo conveniente, formule
reconvencion.

De la Contestacion a la Demanda Arbitral a cargo de SEDAPAL:
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5.1

5.2.

5.3.
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tener por no admitida la contestacién a la demanda presentada por SEDAPAL con
fecha 16 de junio de 2017, por haberse presentado de manera extemporanea.

Fijacién de puntos controvertidos

Con fecha 19 de julio de 2017, se realizé la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos.

En dicho acto, el Tribunal Arbitral invocé a las partes para que llegaran a un acuerdo
conciliatorio, manifestando los representantes de las partes que por el momento no
era posible llegar a un acuerdo conciliatorio. No obstante, en aquella oportunidad
se dejo abierta la posibilidad de que ellas logren dicho acuerdo en cualquier etapa
del arbitraje.

Posteriormente, el Tribunal Arbitral con la participacion de las partes, establecid los
puntos controvertidos, sobre la base de las pretensionesy defensas planteadas:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Primera Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o no otorgar al CONSORCIO la ampliacion de plazo
contractual N° 27 solicitada por 111 dias calendario por causa no imputable a éste,
debido a la demora de SEDAPAL en la liberacién de un tramo del proyecto para la
construccion de la Linea de Refuerzo Chillon de la obra “Ampliacién y Mejoramiento
del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado para el Macro Proyecto Pachacutec del
Distrito de Ventanilla — Etapa I”.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Primera Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o no ordenar a SEDAPAL al pago de: (a) los mayores
gastos generales variables por la suma de S/ 6'538,398.39 o el monto que resulte,
(b) los reajustes, (c) los intereses devengados hasta Ia fecha efectiva de pago, y (d)
el I.G.V. aplicable a dichos conceptos.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Pretension Accesoria a la Primera
Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no declarar la invalidez e
ineficacia de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO,
notificada el 27 de diciembre de 2016, que aprobé parcialmente la solicitud de
ampliacion de plazo N° 27 y denegd la totalidad de los mayores gastos generales
variables.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Pretensién Subordinada a la
Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no ordenar a SEDAPAL
al pago de los mayores gastos generales variables por la suma de S/ 4'476,741.24,
por los 76 dias otorgados a través de la Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras
N° 196-2016-GPO, notificada el 27 de diciembre de 2016, mas los reajustes, los
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intereses devengados hasta la fecha efectiva de pago y el 1.G.V. aplicable a dichos
conceptos.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Pretension Accesoria a la
Pretension Subordinada de la Primera Pretension Principal: Determinar si
corresponde o no declarar la invalidez parcial e ineficacia de la Resolucion de
Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO, notificada el 27 de diciembre de
2016, en el extremo que denegd los mayores gastos generales variables.

Respecto de las costas y costos, el Tribunal Arbitral determinara su distribucion.

El Tribunal Arbitral dejo establecido que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente, a fin de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden previamente sefialado.

Asimismo, declaré que, si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la
conclusion de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros puntos
controvertidos, podra omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral dejé expresa constancia de que estos puntos
controvertidos pueden ser ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo

48° del REGLAMENTO 2012.

Respecto a la determinacién de los puntos controvertidosy a las reglas establecidas
por el Tribunal Arbitral, las partes expresaron su conformidad.

Admision de Medios Probatorios

Acto seguido se admitieron como medios probatorios en el presente proceso, los
siguientes:

De la demanda de fecha 25 de mayo de 2017:

= Llos documentos ofrecidos en el acdpite XlIll. denominado “MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS”, los cuales figuran en calidad de anexos desde el
Anexo 1 hasta el Anexo 62, excepto el Anexo 58.

« L3 exhibicion ofrecida en el numeral XllI. 2, que se adjunto al escrito presentado
por SEDAPAL con fecha 16 de junio de 2017, en calidad de anexo.

» |Lapericia de parte ofrecida en el numeral X. 3; en ese sentido, el Tribunal Arbitral
otorgd al CONSORCIO el plazo de sesenta (60) dias habiles, a fin de que cumpla

con presentarla.
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Asimismo, a través de la Resolucién N° 9, de fecha 16 de octubre de 2017, el
Tribunal Arbitral otorgd al CONSORCIO el plazo adicional de cinco (5) dias
habiles, a fin de que presente su pericia de parte; estableciendo que, en su
oportunidad, SEDAPAL dispondria de sesenta y cinco (65) dias habiles para
absolver la pericia de su contraparte.

Al respecto, con fecha 23 de octubre-de 2017, el CONSORCIO presento su pericia
de parte, la misma que fue puesta en conocimiento de SEDAPAL mediante la
Resoluciéon N° 10 de fecha 25 de octubre de 2017. Sin embargo, la Entidad no
cumplié con absolver dicho informe pericial.

De la contestacion de demanda de fecha 16 de junio de 2017:

Si perjuicio de que, mediante Resolucion N° 4 de fecha 11 de julio de 2017, no
se admiti6 el escrito de contestacion de demanda por haber sido presentado de
forma extemporanea, el Tribunal Arbitral estimé conveniente admitir —de
oficio— los documentos presentados por el demandado en el item “MEDIOS
PROBATORIOS”, los cuales seran valorados al momento de laudar junto con los
otros medios probatorios que obren en el Expediente. Asimismo, los referidos
documentos fueron puestos en conocimiento del CONSORCIO, a fin de que en el
plazo de cinco (5) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho.

Al respecto, con fecha 26 de julio de 2017, el CONSORCIO absolvié los medios
probatorios, de acuerdo a los argumentos que expuso.

Pruebas de Oficio:

El Tribunal Arbitral se reservé el derecho de actuar medios probatorios de oficio
en cualquier momento, de considerarlo necesario para el esclarecimiento de los
hechos que originan la controversia que deberd ser materia de decision, de
conformidad con las facultades conferidas por el articulo 49° del REGLAMENTO

2012.

VH. Audiencia de Informe Pericial:

7.1, Con fecha 8 de mayo de 2018, se llevé a cabo la Audiencia de Informe Pericial, a
través de la cual el ingeniero César Jesis Vera Mallqui, perito de parte del
CONSORCIO, ilustré su informe pericial y las partes manifiesten lo conveniente a su
derecho en relacién a dicho informe.

7.2.  Considerando los argumentos planteados por las partes durante la Audiencia de
Informe Pericial, mediante la Resolucion N° 14 de fecha 31 de mayo de 2018, el
Tribunal Arbitral requirié de oficio al CONSORCIO para que exhiba el Presupuesto
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Adicional de Obra N° 5, a que hace referencia la Carta N° 879-2016-EGP-N, con fecha
de recepcion 30 de marzo de 2016, en el plazo de cinco (5) dias hébiles.

Posteriormente, a través de la Resolucion N° 16 de fecha 16 de julio de 2018, el
Tribunal Arbitral requirié a ambas partes para que exhiban, en calidad de prueba de
oficio, el Presupuesto Adicional de Obra N° 5, a que hace referencia la Carta N° 879-
2016-EGP-N, con fecha de recepcién 30 de marzo de 2016, en el plazo de diez (10)
dias habiles; bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de tomar en cuenta

su conducta procesal.

Asimismo, mediante dicha resolucién, se requirié al CONSORCIO para que precise
qué propone acreditar con el Acuerdo N° 029-008-2016, de fecha 31 de marzo de
2016, ofrecido en calidad de medio probatorio a través de su escrito presentado con

fecha 8 de junio de 2018.

Con fecha 24 de julio de 2018, el CONSORCIO absolvié el requerimiento efectuado
respecto del ofrecimiento del Acuerdo N° 029-008-2016, de fecha 31 de marzo de
2016; por lo que mediante la Resolucion N° 17, de fecha 11 de septiembre de 2018,
se puso en conocimiento de SEDAPAL por cinco (5) dias habiles, a fin de que
manifieste lo conveniente a su derecho.

De otro lado, con fecha 30 de julio de 2018, el CONSORCIO presentd la
documentacién que forma parte del Presupuesto Adicional de Obra N°® 5, a que hace
referencia la Carta N° 879-2016-EGP-N, con fecha de recepcién 30 de marzo de
2016; en ese sentido, mediante la Resoluciéon N° 17, se puso en conocimiento de
SEDAPAL por cinco (5) dias habiles, a fin de que manifieste lo conveniente a su

derecho.

Asimismo, en la referida resolucién, se dejé constancia de que SEDAPAL no presentd
la exhibicion requerida, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento establecido en
la Resolucién N° 6, en dicho extremo, teniendo en cuenta su conducta procesal.

Con fecha 18 de septiembre de 2018, SEDAPAL absolvid los escritos presentados por
el CONSORCIO con fechas 24 y 30 de julio de 2018.

Mediante Resolucién N° 18, de fecha 16 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral
admitié el Presupuesto Adicional de Obra N° 5, a que hace referencia la Carta N°
879-2016-EGP-N, con fecha de recepcién 30 de marzo de 2016 y el Acuerdo N° 029-
008-2016, de fecha 31 de marzo de 2016.

Del cierre de la Etapa Probatoria y de los Alegatos Finales
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Mediante Resolucion N° 18, de fecha 16 de octubre de 2018, se declaré concluida la
etapa probatoria del arbitraje y se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias
habiles, para presentar sus alegatos escritos.

Con fechas 24 y 25 de octubre 2018, el CONSORCIO y SEDAPAL presentaron sus
alegatos escritos, respectivamente.

De la Audiencia de Informe Oral y el Plazo para Laudar
Con fecha 8 de enero de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales.

En dicha diligencia, el Tribunal Arbitral tuvo por ofrecidos los medios probatorios
presentados por el CONSORCIO con fecha 7 de enero de 2019, asi como el medio
probatorio presentado por SEDAPAL con fecha 2 de enero de 2019. En consecuencia,
se dispuso a correr traslado de los medios probatorios ofrecidos a la respectiva
contraparte, para que manifieste lo conveniente a su derecho en el plazo de cinco

(5) dias habiles.

Al respecto, a través del escrito presentado con fecha 11 de enero de 2019, SEDAPAL
absolvio el traslado de los medios probatorios presentados por el CONSORCIO con
fecha 7 de enero de 2019.

Asimismo, mediante Resolucién N° 22 de fecha 13 de marzo de 2019, el Tribunal
Arbitral tuvo por absuelto el traslado efectuado en la Audiencia de Informes Orales
por parte de SEDAPAL, dejando constancia de que el CONSORCIO no ejercio su
derecho de manifestar lo conveniente a su derecho. De otro lado, se admitieron los
medios probatorios presentados por las partes con fechas 2y 7 de enero de 2019,
respectivamente.

Mediante Resolucién N° 22, de fecha 13 de marzo de 2019, se fij6 en treinta (30)
dias habiles, el plazo para laudar, el cual podra ser prorrogado por el mismo plazo.

CUESTIONES PRELIMINARES.-

Antes de analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar los siguientes
aspectos.

i)

En primer lugar, el presente proceso se constituyé de conformidad con las
disposiciones establecidas en el Contrato; en segundo lugar, en ningun momento se
efectud algun reclamo contra las disposiciones establecidas en el Acta de Instalacion
de Tribunal Arbitral; en tercer lugar, la DEMANDANTE presentd su escrito de
demanda dentro de los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al
debido proceso; en cuarto lugar, si bien no se admitié la contestacién de la demanda
del DEMANDADO, por haber sido presentada de manera extemporanea, no menos
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cierto es que el Tribunal Arbitral decidi6 admitir de oficio los documentos
presentados, a fin de que sean valorados al momento de laudar; y en quinto lugar,
las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente, siendo que en el presente Laudo Arbitral se tiene en cuenta lo
expresado por las partes en cada una de las audiencias que se han actuado, aun
cuando no sean mencionadas expresamente.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que los puntos controvertidos
podran ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere
pertinente para resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden
empleado o el ajuste genere nulidad de ningun tipo y sin que exceda en la materia
sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios
deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el arbitro respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las
decisiones, conforme a los principios generales de la prueba: necesidad,
originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su
apreciaciéon razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su
pretension, lo demandado debera ser declarado infundado.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que, de conformidad con lo establecido en
el Acta de Instalacidn, tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en concordancia
con lo establecido en el articulo 432 del Decreto Legislativo N2 1071.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las
partes, asi como la valoracion de los medios probatorios que obran en el expediente.

ANALISIS.-

CONSIDERANDO:

§ 1. Normativa aplicable.

PRIMERO.

El presente proceso arbitral surge de las controversias entre las partes respecto de la
solicitud de ampliacién de plazo No. 27 —mas pago de mayores gastos generales
variables— derivados del Contrato de Ejecucién de las Obras del Proyecto: “Ampliacion y
Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado para el Macro Proyecto
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Pachacutec del Distrito de Ventanilla — Etapa 1”, por el cual el CONSORCIO se comprometio
a ejecutar la obra por un plazo de 540 dias calendario, y por el monto de S/ 333’973,720.16.

Conforme consta en la Clausula Décimo Octava del Contrato, sélo en lo no previsto en el
Contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, su Reglamento y sus
modificatorias, en las directivas que emita el OSCE y demds normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacién supletoria las disposiciones del Codigo Civil vigente, cuando
corresponda, y demas normas de derecho privado.

SEGUNDO.
En ese marco, para resolver la presente disputa, este Tribunal ha tenido a la vista la

documentacién que ha sido presentada al proceso, la cual tiene el propésito de comprobar
que los hechos descritos por las partes han tenido lugar en la realidad y que se encuentran
configurados en los supuestos de hecho que conforman las normas juridicas o clausulas
contractuales correspondientes, a los cuales les corresponde una consecuencia juridica.

Para tal efecto, es menester precisar que constituye un principio general de todo proceso,
el de la Carga de la Prueba; norma elemental de l6gica juridica en materia de probanza, que
se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 1962 del Codigo
Procesal Civil, que establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba. Salvo disposicion legal diferente, la carga
de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension,
o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

Asi, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por
|las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertidos, de acuerdo
a los principios generales de la prueba referidos en parrafos anteriores; los mismos que se
encuentran recogidos en el articulo 1882 del Cédigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 432 del Decreto Legislativo No. 1071 otorga a los arbitros, de
manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que la
valoracién sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacién razonada:

“Articulo 439.- 1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admision, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de las

pruebas que estime necesarios.
2. El tribunal arbitral estd facultado asimismo para prescindir
motivadamente de las pruebas ofrecidas y no actuadas, segun las

circunstancias del caso”.

§ 2, Materia en controversia.
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TERCERO.

Como se ha mencionado, la controversia surgida entre las partes estd relacionada a la
ejecucién del Contrato relativa a la aprobacién de la Ampliacién de Plazo No. 27 por 111
dias calendario, mas gastos generales variables, derivados del retraso en la ejecucion de la
obra por causas no imputables al contratista.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral procedera a resolver la controversia en mencion en el
orden que se establece lineas abajo.

CUARTO. :

Para un desarrollo metddico y exacto de la controversia sometida al juicio de quienes
conforman el Tribunal Arbitral, este colegiado considera pertinente establecer un orden de
los aspectos a tratar, sobre la base de las alegaciones hechas por las partes, de la manera

siguiente:

En primer lugar, el Colegiado estima pertinente realizar un breve desarrollo respecto a las
causales y procedimiento de ampliacién de plazo regulados en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, asi como respecto a los gastos generales, a efectos de tener claros
los conceptos sobre los cuales el Tribunal basara su decision.

En segundo lugar, seguidamente, a partir de lo anterior y de los medios probatorios
aportados al expediente, el Tribunal estudiard cada punto controvertido y evaluard si
corresponde amparar las pretensiones del CONSORCIO.

Finalmente, sobre la base de las conclusiones a las que haya arribado el Tribunal en el
examen de las cuestiones anteriormente mencionadas, se pronunciard sobre si
corresponde condenar a una de las partes al pago exclusivo de los gastos, costas y costos
relacionados al presente proceso arbitral.

§ 3. Consideraciones en torno a la ampliacion de plazo.

QUINTO.

En términos generales, por el contrato de obra el contratista se obliga a hacer una obra en
un plazo y calidad determinados y el comitente a pagarle una retribucion.

En la industria de la construccidn, es parte del uso de los participes en un contrato de obra
que el contratista tenga derecho a solicitar al comitente que se amplie el plazo de ejecucion
o terminacion de la obra cuando exista un retraso que escape de su control, ya sea por una
orden de cambio, condiciones climaticas excepcionalmente adversas, escasez imprevisible
de personal o de bienes, acciones u omisiones atribuibles al comitente o a otros contratistas
de éste, entre otras razones previstas en el contrato.
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Dicho derecho ha sido recogido por la normativa peruana en lo que concierne a
contrataciones con el Estado, quedando establecido en el articulo 41 de la LCE, como se cita

a continuacion:

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
(...)
El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atraso y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que
modifiquen el cronograma contractual”.

Como puede apreciarse, no obstante, la solicitud de ampliacién de plazo serd concedida en
la medida de que, por un lado, esté debidamente comprobado que el atraso fue ajeno a la
voluntad del contratistay, por otro lado, dicho atraso haya afectado la ruta critica de la obra
(esto es, al menos a una de las partidas que conforman la secuencia de elementos
terminales que en conjunto indican cudl es el plazo mas corto en el cual se puede desarrollar
un determinado proyecto).

SEXTO.
Precisamente, el Reglamento de la LCE (“RLCE”) complementa el articulo de la LCE,

estableciendo las causales de ampliacion de plazo, del siguiente modo:

“Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podrd solicitar la
ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas
a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado”.

De esta manera, cuando suceda alguno de los supuestos indicados en el articulo 200 del
RLCE, de modo que dicho supuesto, a su vez, perjudica la ruta critica de la obra, procedera
la modificacidn del plazo terminacién de ésta, si asi lo solicita el contratista.

SEPTIMO.
Ahora, respecto al procedimiento para aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo, el
mismo se encuentra regulado en el articulo 201 del RLCE, el cual se puede exponer de la

siguiente manera:
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(i)  Desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal de ampliacion, el residente
deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacién de plazo.

(i) Concluido el hecho invocado, dentro de los 15 dias siguientes, el contratista
solicitard la ampliacién de plazo, debidamente sustentada y cuantificada, al

supervisor de obra.

(iii) Recibida la solicitud, dentro de los 7 dias siguientes, el supervisor debera emitir
y remitir un informe a la Entidad expresando su opinién sobre la misma.

(iv) Recibido el informe, dentro de los 14 dias siguientes, la Entidad debera notificar
al contratista su decision sobre la ampliacidn solicitada.

(v)  De no emitirse pronunciamiento alguno, el plazo se considerard ampliado.

(vi) Sila causal supera el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud debera
efectuarse antes del vencimiento del mismo. Toda solicitud presentada fuera
del plazo vigente de ejecucion de la obra sera improcedente.

(vii) Cada solicitud serd tratada de manera independiente. Si la causal no tiene fecha
prevista de conclusién, la Entidad podra otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos generales

por dicha ampliacidn.

En suma, para que el contratista consiga una ampliacion del plazo de terminacién de la obra,
éste debera comunicar del evento que genera el atraso mediante anotacién en cuaderno
de obra, y tras el cese del evento, sustentar y cuantificar su solicitud. Por su parte, la Entidad
debera pronunciarse respecto a la solicitud o, en su defecto, su silencio se entendera como
manifestacién de voluntad en favor de la aprobacién de la ampliacién de plazo.

§ 4. Efectos de la aprobacion de ampliacién de plazo.

OCTAVO.
Ahora, para una correcta aproximacion a los puntos en controversia, el Tribunal considera

pertinente continuar su desarrollo precisando brevemente los efectos de la aprobacion de
una ampliacién de plazo, especificamente, respecto al reconocimiento de gastos generales.

Asi, los efectos de la aprobacién de la ampliacidn de plazo estan expresados en el articulo
202 del RLCE y son basicamente dos.

Por un lado, el contratista queda obligado a presentar un cronograma de avance de obra
valorizado y actualizado (art. 201 RLCE) y, por otro lado, la Entidad deberd reconocer el pago
de mayores gastos generales variables (art. 202 RLCE).
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§ 5. Consideraciones en torno a los gastos generales.

NOVENO.
Los gastos generales son aquellos que el contratista tiene por el hecho de ejercer una

actividad empresarial y que son distintos de los costos de ejecucién.

En términos del Glosario de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual para estos efectos puede servirnos de referencia, “/os gastos generales son
los costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de la prestacion a su
cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos
dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio”. Naturalmente, el
precio de una obra suma el presupuesto de ejecucion material, mds gastos generales,
utilidad e impuestos.

Los gastos generales pueden ser fijos y variables. Por un lado, los gastos generales fijos son
aquellos que no estan relacionados con el tiempo de ejecucion de la prestacion a cargo del
contratista. En otras palabras, los gastos generales fijos son aquellos costos en que se
incurre por una sola vez, no volviéndose a gastar aunque la obra sufra ampliaciones en el
plazo originalmente contratado. Por otro lado, los gastos generales variables son aquellos
que estan directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de la obray, por lo tanto,
pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucidn de la prestacion a cargo del

contratista.

DECIMO.

De lo anterior se colige que los gastos generales son aquellos gastos en que el contratista
debe incurrir durante la ejecucion de su prestacion, donde, el aspecto clave para determinar
qué tan alterable puede ser el presupuesto de gastos generales, es el tiempo.

Efectivamente, cuando se elabora un presupuesto de obra, debe asimismo efectuarse un
analisis de todos los gastos generales fijos y variables que se requieren para la ejecucion de
la misma en un plazo determinado.

En otros términos, para la determinacion de los gastos generales, se analiza el tipo de gasto
general que requiere la obra (fijos y variables), sus cantidades y el tiempo de ejecucién de
la prestacidn. A partir de dicha informacion, se obtiene un monto de gasto general ofertado
que se incluye en el presupuesto de la obra del contrato.

Asi, los gastos generales que se incluyen en el presupuesto no se determinan en funcién a
un porcentaje de la obra, sino que se representan de esta forma, a modo de referencia,
para un manejo apropiado en las valorizaciones de obra (las cuales son la cuantificacién
econémica de los avances fisicos de las partidas contratadas en perjodos determinados).

DECIMO PRIMERO.
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Ahora bien, en caso de reconocimiento de mayores gastos generales, de acuerdo al articulo
202 del RLCE, su calculo dependeré de la causal de ampliacién de plazo y de si tuvo como
efecto la paralizacion total o no de la obra.

Precisamente, si la causal de ampliacién de plazo sélo generé un atraso, los mayores gastos
generales son el resultado de la multiplicacién del gasto general variable diario por los dias

de la ampliacién.

Sin embargo, si la obra fue paralizada en su totalidad por causa no imputable al contratista,
seran reconocidos los mayores gastos generales debidamente acreditados, de aqguellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta
econdmica del contratista o del valor referencial, segin sea el caso.

§ 6. Respecto a la Ampliacion de Plazo No. 27.

Ahora bien, seguidamente, a partir de lo antes desarrollado y de los medios probatorios
aportados al expediente, el Tribunal estudiard si corresponde o no amparar las pretensiones
de la demanda del CONSORCIO, siguiendo el orden establecido en la Audiencia de
Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Primera Pretension Principal: Determinar
si corresponde o no otorgar al CONSORCIO la ampliacién de plazo contractual N° 27
solicitada por 111 dias calendario por causa no imputable a éste, debido a la demora de
SEDAPAL en la liberacién de un tramo del proyecto para la construccion de la Linea de
Refuerzo Chillon de la obra “Ampliacién y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado para el Macro Proyecto Pachacttec del Distrito de Ventanilla — Etapa I”.

DECIMO SEGUNDO.
En relacién a este primer punto controvertido, este Tribunal advierte que el CONSORCIO

pretende el reconocimiento de un periodo de 111 dias calendario adicionales al plazo de
ejecucion de la obra por causa no imputable a su representada, contabilizados desde el dia
17 de agosto de 2016 al dia 5 de diciembre de 2016, por la demora de SEDAPAL en la
liberacion de las restricciones que impidieron al CONSORCIO completar la ejecucién de la

Linea de Refuerzo Chillén (actividad ID 60).

Para sustentar su posicién, el CONSORCIO refiere que si bien, en un primer momento
solicité a SEDAPAL mediante Carta No. 29800-CAR-01-09-1335-2016, de fecha 6 de
diciembre de 2016, una ampliacién de plazo N° 27 por 221 dias calendario, no menos cierto
es que a consecuencia de la aprobacién del nuevo Calendario de Obra derivado de Ia
Ampliacién de Plazo No. 26, la criticidad final de la obra deducida por su representada se
redujo a 111 dias calendario, contados a partir del dia 17 de agosto de 2016 al 5 de

diciembre de 2016.
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Por su parte, SEDAPAL ha manifestado durante el decurso del presente arbitraje que la
controversia suscitada se limita a dos cuestiones fundamentales: (i) el nimero de dias
calendario que corresponden a la ampliacién de plazo No. 27, y (ii) si procede o no el pago
de los mayores gastos generales.

En relacién al primer punto, SEDAPAL ha sefialado que el nimero de dias otorgados por
concepto de aprobacion de ampliacidn de plazo No. 27, ha sido calculado correctamente
por su representada (76 dias calendario), mientras que en relacién al segundo punto,
SEDAPAL ha referido que no procede el pago de mayores gastos generales.

Tomando en cuenta las posiciones de las partes en torno a la solicitud de ampliacion de
plazo No. 27, este Tribunal estima pertinente sefialar que, a la luz de los argumentos y
medios probatorios ofrecidos, constituyen hechos no controvertidos por las partes: (i) la
existencia de un hecho no imputable al CONSORCIO, (ii) el hecho acontecido causé atrasos
en la ejecucién de la Obra, vy (iii) el hecho afectd la ruta critica de la Obra.

En efecto, de acuerdo con los argumentos expuestos por SEDAPAL, se advierte que esta
parte hareconocido que el contratista cumplié con la formalidad contemplada en el articulo
2019 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al anotar en el Cuaderno de
Obra el inicio y el cierre de la causal invocada, asi como la presentacion de su solicitud de
Ampliacion de Plazo dentro del plazo de quince (15) dias que confiere la norma de
contrataciones del Estado.

Del mismo modo, se verifica que SEDAPAL ha reconocido que la causa que generd la
solicitud de ampliacién de plazo No. 27 estd determinada por las interferencias de la
concesionaria Rutas de Lima que impidid la culminacién de los trabajos del Presupuesto
Adicional No. 5, referente a la Linea de Refuerzo Chilldn (actividad ID 60), cuya causa impidio
el cumplimiento de algunos de los tramos de la Panamericana Norte en la ejecucién de las
actividades de la Linea.

Dentro de este escenario, queda claro para este Colegiado, que el punto central de
discusion del presente arbitraje es si corresponde otorgar al CONSORCIO una ampliacién
adicional de 35 dias a los 76 dias calendario ya otorgados por SEDAPAL mediante Resolucién
de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO de fecha 27.12.2016 o, de lo contrario,
si corresponde ratificar el plazo de 76 dias calendario otorgado por SEDAPAL mediante
Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO. Asimismo, corresponde
verificar si corresponde o no otorgar los mayores gastos generales por la solicitud de
ampliacion de plazo No. 27.

Asimismo, el CONSORCIO a través de su escrito de demanda refiere que la causal de
ampliacién de plazo No. 27 (demora de SEDAPAL en liberar las interferencias) afectd el
cronograma de obra vigente y generd una nueva ruta critica, afectando las actividades ID
26, 27, 28, 29, 30, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58 del cronograma de
ejecucion de obra, por lo que, el plazo que solicita asciende a 111 dias calendarios.
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De otro lado, SEDAPAL refiere haber aprobado parcialmente la solicitud de ampliacién de
plazo del CONSORCIO, otorgandole 76 dias calendario, en tanto que la ejecucion de la Linea
de Refuerzo Chillén (actividad 1D 60), prestacién del Adicional No. 5, era la actividad que
tenia mayor duracién (113 dias calendario) y, por tanto, era la que determinaba el plazo
necesario para su conclusion una vez fuese levantada la interferencia.

Asimismo, SEDAPAL indica que, en el Calendario de Avance de Obra vigente (aprobado
mediante Carta No. 3590-2016-EGP-N del 19 de diciembre de 2016), lo unico que se
encontraba pendiente de ejecutar eran las partidas correspondientes a la prestacion
adicional de la obra No. 5, toda vez que las partidas contractuales por ejecutarse no estaban
consideradas en el CAO vigente, debido a que su ejecucion fue objeto de la solicitud de
ampliacién de plazo No. 13, denegada por SEDAPAL por extemporanea.

Tomando en cuenta lo anterior, tenemos que a criterio de SEDAPAL, la tinica actividad en la
Obra que resultaba afectada por el Presupuesto Adicional No. 5, referente a la Linea de
Refuerzo Chillon, era la siguiente:

~ Actividad  Duracién | Fechadeinicio | = Fechade .| Limitede
i SN | ' término | comienzo .
Adicional

Chillén

D 60: | 113 24/02/2016 14/07/2016 25/03/2016

Prestacién
Adicional de

Obra No. 05
(Linea de
refuerzo
Chilion)

En ese sentido, SEDAPAL manifiesta que la Supervision tomo en consideracion que, la
ejecucion del Presupuesto Adicional No. 5 se inicid el dia 24 de marzo de 2016, y siendo que
la afectacién para su ejecucion se dio a partir del dia 28 de abril de 2016, para SEDAPAL
existia un periodo de tiempo sin afectacion (37 dias calendarios), por lo que, descontando
dichos dias del plazo de duracion total de la Prestacion del Adicional N° 5, es que SEDAPAL
obtiene el plazo de 76 dias otorgados por la ampliacién de plazo N° 27.

Tomando en cuenta lo anterior, este Tribunal considera que lo sefialado por SEDAPAL no es
acertado, ya que de conformidad a los documentos que obran en el expediente, la solicitud
de ampliacién de plazo No. 27 se sustenta en la demora de SEDAPAL en liberar restricciones
del trazo modificado de la Linea de Refuerzo Chilldn (actividad ID 60) y no en la ejecucion
de los mayores y nuevos metrados y partidas por modificacion del trazo (Adicional No. 5)
como alega la Entidad.
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Aunado a ello, los efectos a causa de su desatencidn terminan siendo inclusive distintos
entre si. Asi, por ejemplo, el efecto de la Ampliacion de Plazo No. 27 repercutira
directamente en la ruta critica de la obra principal, mientras que el efecto del Adicional de
Obra No. 5, se encontrara dirigido a ejecutar el nuevo trazo modificado de la Linea de
Refuerzo Chillén, cuyo plazo de ejecucion fue incluso ampliado mediante la aprobacién de
la solicitud de ampliacion de plazo No. 14.

Como podemos apreciar, observamos que el proposito del CONSORCIO al presentar su
solicitud de Ampliacién de Plazo No. 27, es obtener una extension del plazo de ejecucion de
la obra en 111 dias, en virtud de la demora de parte de SEDAPAL en liberar la interferencia
del drea de concesién de Rutas de Lima dentro del trazo modificado de la Linea de Refuerzo

Chillén (actividad ID 60).

En efecto, debemos recordar que a través del adicional de obra No. 5 se modifico el trazo
de la Linea de Refuerzo Chilldn, a fin de no atravesar el drea de concesién de Rutas de Lima,
sin embargo, esta modificacion no pudo atravesar cuatro tramos del area de concesién de
Rutas de Lima en la Panamericana Norte, los mismos que fueron comunicados, a través del
asiento No. 3735 de fecha 28.04.2016 de!l Cuaderno de Obra. Estos tramos fueron:

e Puente Peatonal a la altura del km. 20 de la Panamericana Norte.
e Acceso Av. Pachacutec.

e Acceso Av. Concordia (Av. Central).
e Empalme a Red Chillén existente a la altura del km. 39 de la Panamericana Norte.

Del mismo modo, cabe sefialar que de la revision del Cuaderno de Obra (asientos No. 3962,
3995, 4260, 4320 y 4410) y de la solicitud de ampliacién de plazo No. 27, el CONTRATISTA
dejo constancia de que las actividades ID 26, ID 45 e ID 52, correspondientes a la ejecucion
de la linea en los tramos afectados por la interferencia de Rutas de Lima, se encontraban
también afectadas por la demora, lo cual generaba una afectacién en la programacion del
cronograma contractual vigente.

Lo sefialado anteriormente se comprueba de los siguientes asientos de obra:

ASIENTO N° 3735: Asiento a través del cudl el Consorcio dejé constancia de la afectacion de
los trabajos en la linea del Rio Chillén .

Pagina 26 de 46




Exp. N° 1285-347-16

*\‘\TENE%_(
CENTRO DE 5@%
\Sybybyby,

ARBITRAJE  RasBsry

PONTIFICIA

UNIVERSIDAD
CATOLICA
DEL PERU

28-_79‘('{“6: T

Ao

ASIENTO N° 3962: Asiento a través del cual el Consorcio dejo constancia de los trabajos que

'l ERILN 6 DOLEOLD
CONSORCIO SAQ 3
b X 03ApP)
7/
LT AT
&ip N iy ’
#OENTE R‘I:"CSIPAL DE OBRAS

vienen siendo afectados debido a la interferencia con la concesionaria Ruta de Lima.
2o




PONTIFICIA
UNIVERSIDAD Exp. N° 1285-347-16

CATOLICA
DEL PERU

CENTRO DE

ARBITRAJE e
\m/"-"'

ARTHO | cOR, _airog0 cdublfdo a oo ol condee ¥Ry ©
\u Ynea oli Qhullit ~ \nlerprenctn mLanme&mea Ruetad i Yira.
Trer. 18 (onteniis wi moVaubE 10, om
AndO  N° B4R 5 y dud tonsfancy o que.a by 0o udng)
__%Mm 1o bing, o R:lumeo C)vlbn angmo ahrhécmmw?q

%qs auQ\RWn rafeMo \mdacm mhgmmﬂ'
=2 10 NOOK \{nen, oy Covdicolbd DNAM mm WD 1O to) PUND -3 4L
DUNYO E-% 3 fRamo  Puenie  Pentonal ondee, WG pecoeedie, 4+ OSO-4+ Y. B
e Sd0R.  dad fotoder Km 90 di lon  Bramesfia NEW .

| - 30 NOAE Adwen, du (onducoor DN B0 m RO pe) poto -1 al Rootp &
E Cavto  Deceso  Av-Pochasdec, em 0 Wwefar, ) lo rameafiang. Noete
eogeeelc @4 Q49- A+ 244 on la fnltegerrion e i . Pochonitee St
oowmplods”  (RUzoe  awbee  Sendfder, ton una woeeln. di Weeo RO de
ROO wm , o Wb Que e gheted apeoyimadamente. o0 m? olu ViR.

- Y0 N8 Unt o) Cewtureip® DV ECO rm BO dul pukn -1 _al Punko A

M&o M chmmu, p&! Contenl | @m d &mgn gm YR Qemﬁl 2

\rm "Hﬂao Mmci enu;dme o Rw ‘ C}w\\en F- |
| conn NORMW . by of Reeso o lu Rys 1S feputectns en hgeecdbi ton |
i

& OWlD guriprdemente,  comsteuflo ;, ¢ Wry  peovectegln  waliap, ol emed-

L o o \ing gy ealuoigo ChASTS o choakmpndt, om opROCIR, soboe lo
— czx{bnmm Qudnns L Limg ha_(auinontndp .

e [ LRDIO N nOCOR P\t s a d ‘ ] AN Cin  erdp
“ﬁﬂ&mﬂ%&w oo @oDR ot lo BFRURIE Ao
fogka N AAD - 204 b - cyn ) \1 co:&uuo 'HOb 2046 - rrw&&em_

[pr-0. 6 .--\)m du} Mbatd WP HAbY . w Crnirodfeia
» Bt tokepmnelos | vPeren aldlonn o pRegeomandt  del Cgonoppaca
teniacval vﬂme ) s cuwpalyy, o ompfoubre du plagp ol eotop
mmdn, e dil R0 uwbﬁ W 1

tt MRWYO _temtpadual e @ug, o ol dpneodfly  wnel copeape-

~dimie,  Recorecimisndn QH@!SE oime el -
{ 20

RLLE, v ve2, condufda \D coueal 00 menchR | ppowdouny, o
ruondlR00, | oWming o powine 1o esspattin eolotud de ompUgf do
\{)\M,D W\MWWDMB MAay e U A< 20

ING. ewemueauc&lvo A‘ OROS CASTANEDA
' CUF N 16ks

/\ASIENTO N° 3995: Asiento a través del cual el Consorcio dejé constancia de los trabajos que
vienen siendo afectados debido a la interferencia con la concesionaria Ruta de Lima.

Pagina 28 de 46
.’f . \




UNIVERs1DAD Exp. N° 1285-347-16
CATOLIC

DEL PERU

i'l’[(q'

\\\“ENE%
7
CENTRO DE @%
ARBITRAE (S8

&

W Shan
Afento 4B

[ Astrrva Pt ' ]
APDA
MPordr DBBS
| Aeenite- 388
| htonizs 2 a9t ]
[f | afoiam 2933 |
| Adendrsy 2462 ]

| CARYP. "\PAACL-R0M L — (TR /SP
CARTR: N 0AD -204b-COA |89
8800 ~CAR-DA-TA = (O 3-004 L,
Assto [ Ampitaccn ®arial de PYs POR Ynkerepenciz, cgd&._@loomﬁm&m
[ Wmo .- Meocen, adefis o Causas alrun al Comtralfig _on lo Lnea

~

O st con o)

-- ’ --»-v _;Z‘Of;srgac;.bs;.z;:..nae... T YW —
Pa-otdbl.-- \mg did Artesde N° 3008 .- 0 Cpmraitis.
| [ s 2P cy port\ Qo4

2182 7, ELonLOMNa 4 P !
L e o7 pentfiln  eofen’ o Lo, tralwies aue_vfomom
" [ Mords inpnctadien ven. e auienTss v

- XD N 20 Inee oy Conditcabyr DN GO0 mym #0 CHD ) B
[C=4 ol Qoo = -2, teume  fuonit, Obadonal omigs 2o

| Nt agt — 4 4y ¥ ol Qotoe, drd Gieadone K
ll D b o Brramepiron Nodg, |

= 1D N U Wneg di ConducuT N 600 B0 el WAy 1-4 AL
lPotn G —A, Gaute.  Acoren Ay @achacatic  on \o pun¥ae dada |
Corc, NOUa, RoOGRING. ort 242 - A 4 944 en Jdo indtesoods |

aads By achmei¥orn £ deng, onkmploctsy  CRUZAR , ambaef, sonhtd
Soezn AL AeRRe it oy s . Por. o que

s¢_ohri D w2 Ay VK.

[+ ID NPAD. ifners, oo Corduectist D) SO0 v WD bel Rt 15
| 8 ot W-4_ Mooncn bw - Cenemectice C . Centeed ). ol |
!}ccﬂ \ m !

o o \ca -

_LJ4

|

[ As) Ingeesen o Qump o Licne,  progeediury 9 4 H3(G . Bdernax
1'e) Brngane, o Red  Cral lorx  Exxlede, WKl 2 Buameeiione
Noeye, . £ el » cles  peauite ADS en inMegeconr |
lcon ol Owm\G  eens e '

oo eealieoe o ermpdme O Unes o @otuone Qe acducd meh-

f’ri; [ZaN O&
(2=FD AP &0 fdiciom| Chillon .
e nauxar, ar- o, educert a lag m@mws_@r@a
cereainndo. ondRe  Sedapad Rudns A Umau , Pore®  aun gn s
NS, ha ., in ERMOAD _ Cloorm, | A e ENCLus PARS achas \M&:i

. omonioayT de lo  Spervteers 0 ekt NO 4DA0-
e {RDI6 - ORI EP y mgdg  N© 44060

COnS

N

~ A b— A JRP | KHaoal

=~ COSARS b ¥ g
UV"QVI‘U‘U 'IY -~ R&ﬂ

.........

| Pagina 29 de 46 f
e



¥
‘UENE% . ) ]
ONIVERSIDAD Exp. N° 1285-347-16

CATOLICA
DEL PERU

CENTRO DE

ARBITRAJE S

iﬂw*
e N

08| iy, ol Pdordo P 2095 .~ 04 Uikt

dobe eonodrag, ordTiR; eWRl:amwmn %@ ol aunde Om\ﬂd@

w0 s oy dime, 8o 1o o

(mmdcmfmm dLL& Rejoanefc, »

beftls \nleRumnay, Wrom olovkarde Hoggmasivr oy ory-
W rolondn conoal, dp OmophflLuln O

3 Pnlpo}mjla oul ittt dy) CPONRORIN YD) Oy 1

wi o 121‘)\& el i Eemm‘ual D'RU. Qs aftr\aDaJ Con -

sodfo dehinclo dleclnese ol Mt goroimiat do Rty

Wmmﬂlnm

-X

EY‘Y& Quol, s omogtfe®n by plogo o a0 i g ool
N T a@_@%ﬁ% BHG, 3B | 883, 38PF
8%, 3@_@}4%0133 2059, (lwmw condtemeda deacaqu

“mmﬁambnm D(ﬂoe' (Xﬂmumj 00 atibuile, al conlanily y de
I ELnPtomdad clo oiaom ad:hbmﬁ ke da_ edminedss de (lo obea

'&wojmiaa om ) mh\@ m@x)mm; Mow«domeax

Pagina 30 de 46




SENE;

CENTRO DE gﬁ% UNIVERSIDAD

ARBITRAJE '“‘,,,,,' CATOLICA Exp. N° 1285-347-16
Sy DEL PERU

ASIENTO N° 4260: Asiento a través del cual el Consorcio dejé constancia de los trabajos que
vienen siendo afectados debido a la interferencia con la concesionaria Ruta de Lima.
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ASIENTO N° 4320: Asiento a través del cual el Consorcio dejo constancia de los trabajos que
vienen siendo afectados debido a la interferencia con la concesionaria Ruta de Lima.
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Inclusive, de acuerdo con la Carta No. 2304-2016-CTA/SP, recibida por SEDAPAL el dia 22
de diciembre de 2016 (anexo A4 de la pericia de parte del contratista), se advierte que la
Supervision comunico a SEDAPAL sus comentarios adicionales sobre la ampliacién de plazo
No. 27, sefialando que debido a las interferencias de la concesionaria Rutas de Lima, se
impidié el cumplimiento del adicional No. 5, afectando [a culminacién de las siguientes

partidas del contrato:

| *1D 26 Linea de mmiéﬂ DN 900mm HD. cao SNSRI BRSO TR DAL
_del punto C-1 ai punto E-1 (L=1651.7ml) S| 1vts | 230se01S | 12mer0t
| » © 45; Linea de_condrccion DNSOOmm HD dd SEE PR BOSUORE Bt
" punio 11 ol punto G- (L=83838mi) .. ). 85| ZIOG015 | 200972015 § 2410512016 | .

| '+ 1D 52 Linea de cecﬁucdm ‘DN Sﬂﬂmm HD. del SRR EUNCINCS BOSIE I

i\DﬁCFGMhL CﬂlLLON -_ ;: . - T =
= 1D 60; Prestamn adicional u‘ec&xz N" 05 [Linea EFRUREE DY RS R R B
: dareﬁjelanthén) T113 ] 2400302016 § 14/07/2016.| 180062016 ;

Dentro de este marco, queda claro para este Colegiado que incluso la Supervisién acepté
que no solo se estaba afectando la Linea de refuerzo Chillén (actividad ID 60), sino también
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otras actividades tal como lo sefial6é el Contratista. En ese sentido, el argumento por parte
de SEDAPAL de sefalar que lo Unico que estaba pendiente de ejecutar, para efectos de
otorgar la ampliacion de plazo No. 27, era la ejecucién del Adicional No. 5, es desacertado.

Esta imposibilidad de continuar con los trabajos se asenté atiin mas con la aprobacién del
CAO vigente, luego de haberse aprobado la Ampliacién de Plazo No. 26 efectuada el dia 16
de noviembre de 2016, a través de la cual se determind que la Linea de Refuerzo de Chillon
(actividad ID 60) no era la ruta critica de la obra, sino que la misma se encontraba definida
por la Prestacién Adicional No. 17 (conexiones domiciliarias de agua potable).

Efectivamente, a través de esta ultima programacion, este Tribunal verifica que mientras
que la fecha de culminacion de la actividad ID 60 estaba prevista hasta el dia 14 de julio de
2016, la prestacion adicional No. 17 correspondiente a las conexiones domiciliarias de agua
potable y alcantarillado estaba prevista hasta el dia 6 de diciembre de 2016, es decir, de
manera posterior a la ID 60, con lo cual resulta evidente que la Linea de Refuerzo de Chillon
no era la Unica partida que debia concluir el contratista.

Cabe sefalar que tampoco existia ninguin traslape entre el plazo de ejecucién del adicional
de obra No. 5y el plazo de afectacion por la demora de SEDAPAL enliberar las interferencias
con Rutas de Lima, no sodlo porque asi lo determinaba el calendario de obra vigente, sino
porque las partidas que en un inicio no eran criticas, se volvieron criticas a partir del dia 17
de agosto de 2016, en base al cronograma actualizado de la ampliacion de plazo No. 26.

Por tanto, considerando que el plazo para la ejecucidon del Adicional de Obra No. 5 fue
ampliado hasta el dia 14 de julio de 2016, tras la aprobacion de la Ampliacién de Plazo No.
14, de acuerdo con la Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras No. 043-2016-GPO de
fecha 28.04.2016, resulta claro que no existi6 el traslape que argumenta SEDAPAL porque
el periodo de criticidad empezé el dia 17 de agosto de 2016.

No obstante, aun cuando la posicion de SEDAPAL no se encuentre acorde con los hechos,
este Tribunal considera pertinente analizar si [a Ampliacion de Plazo No. 27 debe ser
otorgada o no por el total de 111 dias calendario, en tanto que ha sido formulada en el
escrito de demanda vy ello ha sido fijado como punto controvertido del presente arbitraje.

Al respecto, este Tribunal encuentra en el informe pericial elaborado por el ingeniero César
Jesus Vera Mallqui, y que forma parte del expediente, una explicacién detallada y precisa
sobre la situacidon que dio origen a la solicitud de ampliacion de plazo No. 27 y que ya
veniamos abordando hasta este punto.

Cabe sefialar que SEDAPAL no cumplid con absolver la pericia dentro del plazo otorgado por
este Colegiado, a pesar de haber sido puesta a su conocimiento mediante la Resolucién N°
10 de fecha 25 de octubre de 2017.
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Sin perjuicio de ello, se advierte que el CONSORCIO mediante asiento No. 3735 del
Cuaderno de Obra, de fecha 28 de abril de 2016, cumplié con anotar el inicio de la causal
de la demora de SEDAPAL en la liberacién de las restricciones que impidieron al CONSORCIO
completar la obra en el plazo contratado, motivo por el cual, el trazo tuvo que ser
modificado para evitar que la tuberia atravesara por el drea de concesién de Rutas de Lima.

Si bien el trazo fue modificado y logré evitar en gran parte el drea de la concesién de Rutas
de Lima, no menos cierto es que, conforme ha sido expuesto en los considerandos del
presente Laudo, existieron 4 tramos que quedaron excluidos. En este punto, el Tribunal
advierte que desde el dia 28 de abril de 2016, el CONSORCIO inici6 los requerimientos de
liberacidn, pero durante mas de siete meses, esta situacién no se encontré resuelta, hecho
que efectivamente no le es imputable al CONSORCIO.

Del mismo modo, este Tribunal estima pertinente sefialar que el contratista cumplié con
anotar en el Cuaderno de Obra, todas aquellas circunstancias que imposibilitaban ejecutar
no soélo la actividad ID 60, sino también todas aquellas partidas que se vieron perjudicadas
por la demora de SEDAPAL para poder obtener de Rutas de Lima el permiso de ingreso a los
cuatro tramos que se encontraban en la concesion.

Asimismo, el Tribunal ha tenido a la vista la anotacién No. 4473 del Cuaderno de Obra, de
fecha 5 de diciembre de 2016, por la cual el CONSORCIO comunica la conclusién de la causal
de retraso, en tanto que SEDAPAL informé que Rutas de Lima habia terminado de autorizar
el ingreso a las vias mediante Carta No. 3429-2016-EGP-N de fecha 5 de diciembre de 2016.

No obstante, si bien la anotacién de la causal de ampliacion de plazo se anoté en el mes de
abril de 2016, el perito refiere en su informe que la Supervision ha reconocido que existe
una afectacion en el cronograma de obra vigente, como consecuencia de los dias reales de
demora que —una vez producida la holgura— afectan la ruta critica.

Para el caso que nos ocupa, dicha holgura se produce el dia 17 de agosto de 2016, de
acuerdo con la aprobacién del Gltimo calendario de obra, a proposito de la aprobacion de
la Ampliacién de Plazo No. 26, por lo que si consideramos como fecha de culminacién del
hecho generador de retraso el dia 5 de diciembre de 2016, obtenemos los 111 dias
calendario que el CONSORCIO alega como ampliacién de plazo No. 27.

En ese sentido, del analisis realizado hasta el momento se verifica que el CONSORCIO en su
oportunidad cumplié con el procedimiento formal, asimismo, se comprueba que la causal
invocada fue la correctay que en sumomento existio afectacion a la ruta critica de la obra,
sin embargo, previo a determinar si efectivamente se le debe otorgar al Contratista los 35
dias adicionales a los 76 dias ya otorgados por SEDAPAL mediante Resolucién de Gerencia
de Proyectosy Obras N° 196-2016-GPO de fecha 27.12.2016, el Colegiado estima pertinente
verificar el impacto que tendria reconocer actualmente dicha ampliacion en el Cronograma

vigente de la Obra.
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Sobre el particular, SEDAPAL mediante escrito con sumilla “Solicita Tener Presente”
presentado el dia 2 de enero de 2019, sefialé que [a ampliacion de plazo se justificaria en
caso exista retraso en la obra que afectaria la conclusion de la misma dentro de los plazos
establecidos, sin embargo, informa que en el presente caso la obra se encuentra totalmente
concluida desde el dia 20 de febrero de 2017, término que ademas se encuentra dentro del
Cronograma de Obra, por lo que, a consideracién de SEDAPAL el plazo solicitado por el
CONSORCIO no resulta necesario.

Sobre el particular, el CONSORCIO a través de su escrito N° 16 con sumilla “Sobre nuevo
argumento de defensa de SEDAPAL” presentado el dia 7 de enero de 2017 sefial6 que el
plazo de 111 dias calendario resulta mas que necesario debido a que, dicho nuevo plazo
implicaria que el CONSORCIO no se encuentre en situacion de retraso en la Construccidn de

la Obra.

Ahora bien, de los argumentos y pruebas presentadas en este arbitraje, el Colegiado tiene
en cuenta que el CONSORCIO no ha sefialado actualmente cuales serian las prestaciones o
partidas que se encontrarian en supuesto retraso, tampoco ha sefialado cuales serian las
prestaciones o partidas que realizaria si se le otorga la ampliacién de plazo N° 27 por los 35
dias adicionales a los ya otorgados .

Asimismo, en el presente arbitraje no se ha demostrado que exista retraso en la conclusién
de la Obra, sino todo lo contrario, conforme lo ha acreditado SEDAPAL a través del Asiento
N° 4876 de fecha 20 de febrero de 2017, anotado por el propio Contratista, la obra se
encuentra concluida en su totalidad y dentro del Cronograma, no existiendo discusién por
ninguna de las partes al respecto, ello comprobado del siguiente asiento de Obra:

Bt T S W YI T . o senas
PE,\ Jelk de Sperviagn ASquez
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En ese sentido, encontrandose culminada la obra en su totalidad y dentro del plazo del
cronograma contractual (20 de febrero de 2017), se evidencia que el plazo adicional de 35
dias calendario, que pretende el CONSORCIO se le reconozca no resultan necesarios para la
conclusién de la Obra, ello debido a que, actualmente no existe ninguna afectacién a la ruta

critica, y tampoco existié ningun retraso en la conclusién de la Obra.

lo ha sefialado el

Adicionalmente, el Colegiado tienen en consideraciéon que conforme
comprobado de la

propio Contratista, la obra ya pasé la etapa de recepcién de obra, ello
siguiente Acta de recepcion.

I sedapzal | O R W T T T Cadige T GPOFO034

L i/ ¢} ‘F_ORMULARIO qu;gf‘;“ oz 33
R Apmmbado 1 JEGP

Facha 1 2016.02.15

ACTA DE RECEPCION DE OBRA- | pagina : 1de 93

Coh ef objeto de efectuar i3 Recepcién de la Obra, tmateria .deél Contrato N° 295-Z014-SEDAPAL,
derivado- del Proceso-de Seleccién Ligitacidn Publica Ne Proy. 001-SEDAPAL/QIM-2D14, ejecycidn
de las obras del proyecto: “Ampliacian y Mejoramientg de} Sjstema de Agua Potable y Alantariflade
-para ei Macro Rioyecto Pachaciitec del Distrito- de Ventaajila - Etapa 1%, en la qludad de Lma a los 10
dias del mes de noyiembre. del’ 2017, .en la zona de las obras, se reunid el Jefe.de Equipo Obras, ef
,Coordin’adc-r de Obrd, la Supgrvisidh.y. el Contiatista, €n base s lo- dispuesto por 1a Gerehda de
Proyectos y- Obras cot membrandd N® @39 -2017GPO, de fechs 10 de noviembre del 2017,

integrada por:

Ing. José Casanova Ciceres “Jefe de Equipo Obras
Ing, Heriry Fiorées Gamiaria, ‘Coordinsdor de Obia,
Por la Supervisidn:

Ing. Luls Climaco Sotelo Vasquex Jefe de Supertision - CONSORCIO TYPSA-ARA.

Por el Contratista;
ing. Enrique Augusto Amords Castaféds Residente Principal dé Obra

Ing, Denls Michel Lopeaz Representante’ Legdl - CONSORCIO 5ADE-COSAPL
Ing. Rafael Gamlo Palacios: Representante Lagal - CONSORCIO SADE:COSAPI

Los datos generales y fa descripcion de la obra-a recepcionar son;

Obra i ___|Contrato N2 295-2014-SEDAPAL )
fNombre '“Arnpllac%bri y Mejoramilento del Sisterna de .Agua Potable Y
. Alcantariitado- psra 2! Macro -Proyecta Pachacitec del Gisteito de

; Ventanilla' - Elapas 17 . )

pbicaclént _ Distrito Ventanilla - Provincia Constituicional dél Callao, .

| Contratista Coptratista:” CONSQRCIO SARE - COSAPRL Leconformado poi -SADE \
N,

COMPGNIE GENERALE DE TRAVAUX D HYDRAULIQUE SUCURSAL
OEL PERUy COSAPI S.A.)

3epresentant=-i.egal :.Deriis Michel Lopaz

‘Representante.Legal Rafae!l Gamio Palacios,

Residénte’ Principal de Olirs  : Enrigue Augusto Afnords Chstofleda

_ o _ __CIP N© 36665 .
Inspector & Sypesvisor -Consultora: CONSORCIO TYPSA — .ABA (confoimiado por TECNICA ¥
jde obia FPRAYECTOS S,4. SUGURSAL DEL PERU y AlA PROYECTOS 5.A.C.)
-Repfesentante Legal - Frano Stanley Zampliio Pasten

Jefe.dela Supervisién: Luls Climace Sotela Visquez

i GIP Ne° 35822

Edordinador:de Obra Ing. Henry Flores Gamnarra -~ C1P N° 167868
Conitrato L .| Contrato N° 295-2014-SEDAPAL dal 16 de mayo del 2019 )
L.F. Inicio . ] 20 de junio del 2014 .
M'ont-'a Cdntrfactua( 5. 355,023,: 9-3_3‘-?7 (Trescientos cincuehta y cinco- millones Veintitres | -
Vigente (Xnclyido . mil novecientos treinta y tres con 77/100 Soles)
A 3

}j
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Adiciotrales de Obra) . .
Plazo dé Ejecucién 540 dias natrales, e :
At : Ampli3idrr dé plazo.N°.03: Medfante Resolucidn de-Gerenca Genéral N 648-
Ampliacignes de Plazo | e del 02.10.2015, se apryeba-Je- Ampliadidn de. Plaza N° 03; por 151
{| dias caledario sin féconocimientos de mayores gastus generales, trasladando
la fecha cofitractual dé ejecucitn de obra def 11.12:2045 3] £0.05.2016,

Amnpliacién de plazo N°° 14:. Mediante Resojucién: N° P43-2016-6G del
28.,04.2016, se sprieba I3 Ampliaciéh de plazo N° 14 por 65 dies calefidatio
sin_reconodmientos de mayores gastos generales, trasjadando b fecha

contrattual de ejecucién de obra.del 11.05.2016 af 14:07.2056; 1 |

Ampliacion- de plazo N° 1S: Mediante Resolucidn NO 044-2016-GG del.
28.04.2016, sé apreba la Ampliacidn.de plazo N° 15, por 66 dias calendario,
| sin embargo al traslaparse los primeros 65 dfas talendario con la Ampliacido
de plazo N 14 (del'11,05.2016 2f 14.07.2016) desplazando-¢l vendmiento.del §
plazo de ejeciddn de obra al 15.07.2016, ‘sin-retonodmiento de Jos mayores
1 gastos genergles.

Amplizcide.de plazo N°® 22: Medisitis Resolucion de Gerencis de Proyectos y
Qbmy N° 122-2016-GPO, del 25.08,2016, s aprueba: la Ampliacién de Plazo
N® 22, por 85 'dias calendario. sin reconogimientos de maoyores gastas
generales, trasladandd Ia fecks conirackial de ejpcucidn de obra del
15.07.2016.af 08.10.2016,

- Ampliasion- de.plazo Ne. 23: Mediante: Resokucion dé Gerelgia de Proyectos yl|’
Qbras'N°® 1-22:201§—GP0:851 25.08.2015, se aprueba fa AmpliaciGn de Plazo]
N* 23, por 3 diss calendarip sin reconodmientos de mayores gastos:

genesales, wasfadando la fecha contractual de -ejecugidn de obra del
08.1D.2046 al 11.10.2016.

-Amplacién de: plaze N° 26: Mediante Resoludién de Gerendia dé Proyectos y,
Obras N° 170-2016-GPQ del 16.11:2016; se apryeba la Ampliagidn de Plazo
N> 26, por 56 dias. aalendario sin reconcdimientos de mayores gastos
generales; -brasiadindd Ja fechy contradtual de ejecucion de obra del
11.10.2016 3l 06.12,2016, ’

Ampliacién de plazo N 27! Mediante Resolydidn de.Gerendia de Provecios y
Obras N° 196-2015:GP0 del 27.12,2016, se aprueba la Ampliaciéiv de Plazo

N> 27, por 7 Uias dolendario. sin reconocimientos de mayores gastos
yeherales, trasladando 14 fecha codtrichal de_locucidn de ohra. jiel

- - P . <U¢U4."UU-
F\ Término Contractual  {20.02:2017 . .

 F. Téhmino Real .. |20.02,2017 .

Bttt TUera e Seson NO 1062015 delf
= 04/09/2015 s2 3probd la préstacién Adkcional NS 1 por'él monto.de Sf: 4,353,
599,43, inc. JGV y Deductivo Vingulante N° 1t por-el monto, de S/, 4,042,
346.13 inc, IGV, fesuftando una prestacion adiclonal neta de 5/, 311,253.32, .
que representa una Inddencia porcentiial de parcial de 0.09% Y acumulads \
de 0.09%. ' N
R,
Adidonal N° 02: Medfante Actierds- Fiéra ‘de Difectorio: N6 107-201S det| ¥ \
| 94/G9/2015 se' aprobd; la birestacion Adicional N® 2 por el manto de, §/. N\
942,897.17, inc. 16V y Deductivo:Vinculante N° 2 par el monto de S, 234, Y
196496 inc. 16V, fesultanda-uni prestacién ‘adicibnal heta: de 57. 707,932,218, ¥
que repiesenta una incidencia porcentual Ye. pardial de 0.21% y. acumivlada’

de 0.30%.
“L . «E
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En ese sentido, considerando que la Obra se encuentra totalmente concluida y dentro del
plazo del cronograma establecido este Tribunal considera que no resulta razonable otorgar
un mayor plazo al otorgado por SEDAPAL en su momento.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera no otorgar los 111 dias solicitados por el
CONSORCIO como primera pretensidn, por lo que corresponde declarar INFUNDADA la
primera pretension principal.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la_Primera Pretension Principal:
Determinar si corresponde o no ordenar a SEDAPAL al pago de: (a) los mayores gastos
generales variables por la suma de S/ 6°538,398.39 o el monto que resulte, (b) los
reajustes, (c) los intereses devengados hasta la fecha efectiva de pago, y (d) el 1.G.V.
aplicable a dichos conceptos.

DECIMO TERCERO.
En relacién a este segundo punto controvertido, cabe manifestar que no habiéndose

amparado la primera pretensién principal del CONSORCIO no corresponde reconocer el
pago de la sumade S/. 67538,398.39.

En consecuencia, corresponde declarar infundada la presente pretension.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Pretension Accesoria a la Primera
Pretensidn Principal: Determinar si corresponde o no declarar la invalidez e ineficacia de
la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO, notificada el 27 de
diciembre de 2016, que aprobé parcialmente la solicitud de ampliacion de plazo N° 27 y
denegd la totalidad de los mayores gastos generales variables.

DECIMO CUARTO.
En relacion a este tercer punto controvertido, es preciso sefialar que habiéndose

reconocido solo los 76 dias otorgados por la ampliacién de plazo N° 27, conforme a las
consideraciones expuestas en el desarrollo del primer punto controvertido, y habiéndose
corroborado que dicho plazo fue suficiente para concluir la obra dentro del plazo
establecido en el cronograma, no corresponde declarar la ineficacia de la Resolucion de
Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO de fecha 27.12.2006, en el extremo que
reconoce los 76 dias calendarios por la ampliacién de plazo N° 27.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral considera declarar infundada la
demanda en este extremo, no correspondiente declara la invalidez e ineficacia total de la
Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal: Determinar si corresponde o no ordenar a SEDAPAL al pago de los
mayores gastos generales variables por la suma de S/ 4’476,741.24, por los 76 dias
otorgados a través de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO,
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notificada el 27 de diciembre de 2016, mds los reajustes, los intereses devengados hasta
la fecha efectiva de pago y el .G.V. aplicable a dichos conceptos.

DECIMO QUINTO.
En relacién a este cuarto punto controvertido, SEDAPAL sefiala que no corresponde

reconocer los mayores gastos generales debido a que el periodo solicitado por la
mencionada ampliacién de plazo N° 27 traslapa con el periodo de la prestacién de adicional
de obra N° 5.

Sobre el particular, tal como se ha sefialado en el andlisis del primer punto controvertido
no existié ninglin traslape entre el plazo de ejecucion del adicional de obra No. 5y el plazo
de afectacidn por la demora de SEDAPAL en liberar las interferencias con Rutas de Lima, no
sdlo porque asi lo determinaba el calendario de obra vigente, sino porque las partidas que
en un inicio no eran criticas, se volvieron criticas a partir del dia 17 de agosto de 2016, en
base al cronograma actualizado de la ampliacién de plazo No. 26, y, siendo que el plazo para
la ejecucién del Adicional de Obra No. 5 fue ampliado hasta el dia 14 de julio de 2016, tras
la aprobacién de la Ampliacién de Plazo No. 14, de acuerdo con la Resolucion de Gerencia
de Proyectos y Obras No. 043-2016-GPO de fecha 28.04.2016, resulta claro que no existio
el traslape que argumenta SEDAPAL porque el periodo de criticidad empezé el dia 17 de
agosto de 2016, es decir después del plazo establecido para la ejecucién del Adicional de
Obra N° 5.

En ese sentido, el argumento por el cual SEDAPAL desconoce los mayores gastos generales
generados por la ampliacién de plazo N° 27 resulta incorrecto, por lo que, habiendo
quedado claro que no existié ningln traslape corresponde reconocer los gastos generales
correspondientes por los 76 dias otorgados por SEDAPAL.

Asimismo, se debe sefialar que en el presente caso no resulta necesario que el CONSORCIO
pruebe los gastos generales incurridos durante la afectacion de la ruta critica, toda vez que
no habria ocurrido una paralizacién de la obra .

En efecto, tal y como fue indicado anteriormente, en caso de reconocimiento de mayores
gastos generales, de acuerdo al articulo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, su calculo dependera de la causal de ampliacién de plazo y si tuvo como efecto la
paralizacion total o no de la obra.

Ciertamente, si la causal de ampliacién de plazo solo generd un atraso, como es el caso, los
mayores gastos generales seran el resultado de la multiplicacion del gasto general variable
diario por los dias de la ampliacién.

Asi, considerando que los gastos generales variables ofertados por el CONSORCIO,
scienden a S/ 31’808,427.09, conforme al calendario contractual de avance de obra, y que
I'p!azo contractual original era de 540 dias, entonces el valor diario es de S/ 58,904.49, el
ual, multiplicado por 76 (correspondiente al plazo otorgado por SEDAPAL en virtud de la
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ampliacion de plazo No. 27) resulta en S/ 4’ 476,741.24 soles, que es precisamente la suma
demandada. ‘

En consecuencia, sobre la base de lo desarrollado, corresponde acoger este extremo de la
demanda, y, consiguientemente, ordenar a SEDAPAL al pago de S/ 4'476,741.24 soles netos
a favor del CONSORCIO por concepto de gastos generales variables, mds reajustes e
intereses legales que se devenguen desde la fecha efectiva de pago.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral concluye que la demanda debera ser declarada fundada
en este extremo.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la_Pretensién Accesoria a la Pretension
Subordinada de la Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no declarar
la invalidez parcial e ineficacia de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 196-
2016-GPO, notificada el 27 de diciembre de 2016, en el extremo que denegd los mayores
gastos generales variables.

DECIMO SEXTO

En relacion a este quinto punto controvertido, es preciso sefialar que habiéndose emitido
un pronunciamiento favorable sobre la Pretensién Subordinada de la Primera Pretension
Principal, corresponde declarar la invalidez e ineficacia parcial de la Resolucién de Gerencia
de Proyectos y Obras N° 196-2016-GPO, en el extremo que denegé los gastos generales
variables por los 76 dias de la ampliacién de plazo.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral concluye que la demanda deber3d ser declarada fundada
en este extremo.

§ 8. Pronunciamiento sobre los costos del proceso.

DECIMO SETIMO
Por Gltimo, en cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, el articulo 103 del

Reglamento de Arbitraje del CENTRO DE ARBITRAJE dispone que el Tribunal Arbitral se
pronunciara en el laudo que pone fin a la controversia sobre la imputacién de los costos del
arbitraje, atendiendo a lo establecido en el convenio arbitral.

No obstante, en el segundo parrafo del articulo en mencidn se indica que los drbitros podrén
disponer la distribucién de los costos del arbitraje entre las partes, si lo consideran atendible

de acuerdo a lo ocurrido en el arbitraje.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral advierte de la lectura del Convenio Arbitral, que las

" partes acordaron que, de conformidad al articulo 69 del Decreto Legislativo No. 1071, todos

los gastos, costos y costas del proceso arbitral, seran de cargo de las partes.
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En ese sentido, atendiendo el acuerdo expreso por las partes para distribuir los gastos
derivados del presente proceso, este Colegiado dispone:

(i) Cada una de las partes asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral
y de los gastos administrativos del CENTRO DE ARBITRAJE.

(ii) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa legal
y cualquier otro concepto en los que hubiera incurrido o se hubiera

comprometido a pagar.

Xll. DECISION.-

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de que para la expedicidn de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada
unade las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio
de libre valoracion de la pruebay que el sentido de su Decisién es el resultado de ese analisis
y de su conviccidn sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la
tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios
que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral.

En atencidn a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de ninguna
de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que
en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido
a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto
profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo
pretension por analizar, el Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la Demanda y, en
consecuencia, NO otorgar al CONSORCIO la ampliacién de plazo contractual No. 27 por 111
dias calendario, mas los mayores gastos generales variables por la suma de S/ 6'538,398.39,
mas reajustes e intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ila Pretensién Accesoria a la Primera Pretensidon
Principal de la Demanday, en consecuencia, NO declarar la ineficacia total de la Resolucidn
de Gerencia de Proyectos y Obras No. 196-2016-GPO de fecha 27 de diciembre de 2016,
que aprobd parcialmente la solicitud de ampliacién de plazo No. 27 y deneg6 la totalidad
de los mayores gastos generales variables.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA Ia Pretension Subordinada a la Primera Pretension
Principal de la Demanda, correspondiendo ORDENAR a SEDAPAL el pago de S/.
4’476,741.24 (Cuatro millones cuatrocientos setenta y seis mil setecientos cuarenta y uno

%
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con 24/100 soles netos) por los 76 dias otorgados a través de la Resolucién de Gerencia de
Proyectos y Obras No. 196-2016-GPO de fecha 27 de diciembre de 2016, mas reajustes,
intereses devengados hasta la fecha efectiva de pago e IGV aplicable a dichos conceptos.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Pretension Accesoria a la Pretension Subordinada,
correspondiendo declarar la invalidez e ineficacia parcial de la Resolucion de Gerencia de
Proyectos y Obras No. 196-2016-GPO de fecha 27 de diciembre de 2016, que aprobo
parcialmente la solicitud de ampliacién de plazo No. 27 del CONSORCIO, en el extremo que
denegd el reconocimiento de los mayores gastos generales variables.

QUINTO: En torno a los costos arbitrales, DISPONER:

(i) Cada una de las partes asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral
y de los gastos administrativos del CENTRO DE ARBITRAJE.
(ii) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa legal

y cualquier otro concepto en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

SEXTO: DISPONER la publicacién de la presente Resolucion en el portal eletrénico del

o

Gonzalo G Calderdn Moreyn’*a
dente del Tribunal Arbitral

)~

Mario astillo Freyre Daniy"riveﬁo Daza
Arbi Arbitro
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