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Laudo Arbitral - Caso Arbitral N° 0723-127-15

Centro de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos
Pontificia Universidad Catodlica del Perd

Tribunal Arbitral:  Pierina Mariela Guerinoni Romero (Presidente)

Katty Freire Pinedo
Benito Castro Solis

Resolucion N° 27

Lima, 23 de abril de 2019

ANTECEDENTES
Del Contrato y de las Partes Intervinientes en el Arbitraje

El 11 de abril de 2011, la Empresa Electricidad del Per — ELECTROPERU
S.A., en adelante ELECTROPERU o la demandante, y el Consorcio ('), en
adelante el Consorcio, suscribieron el Contrato N° 141013 “Servicio de
Supervisidn, Recepcion y Liquidacion de Obra: Construccion de Viviendas
en el Centro de Produccién Mantaro — 2da Etapa 32 Viviendas
Complementarias”, en adelante el Contrato, cuyo objeto fue establecer las
condiciones bajo las cuales el Consorcio prestaria el servicio de
supervision, recepcion y liquidacion de obra (?).

Existencia del Convenio Arbitral

El convenio arbitral se encuentra contenido en la clausula décimo quinta
“Solucién de Controversias” del Contrato, modificada por la segunda
Adenda del Contrato de fecha 12 de diciembre de 2012 (%), que establece:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

En tal sentido, las partes acuerdan expresamente que cualquier
conflicto o controversia que pudiera surgir entre ellas como
consecuencia de la interpretacion o ejecucion de este conirato,
incluidas las relacionadas con su nulidad e invalidez, seran
resueltas mediante arbitraje de derecho, a cargo de un Tribunal
Arbitral compuesto por tres miembros, realizado bajo la
organizacion y administracién de la Unidad de Arbitraje del Centro
de Analisis y Resolucién de Confiictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru y de acuerdo con su Reglamento. Las partes
podrén acordar ante alguna controversia en particular someteria

(" Conformado por RPMD Contratista Generales S.R.L., el sefior Enrique Montenegro Muguerza y
el sefior Eugenio Alfonso Delgado Navarrete.

(3 De conformidad con lo estipulado en la clausula segunda del Contrato.

(3 Adjunta con el escrito de demanda arbitral.
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al conocimiento de un arbitro Unico, para lo cual bastara que dicha
voluntad conste en comunicaciones cursadas entre ellas.

(..).”

3. Designacion del Tribunal Arbitral

3.1. Laabogada Katty Freire Pinedo fue designada arbitro por ELECTROPERU
mientras gue el abogado Benito Castro Solfs fue designado arbitro por el
Consorcio. La abogada Pierina Mariela Guerinoni Romero fue designada
Presidente del Tribunal Arbitral por la Corte de Arbitraje del Centro de
Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del
Perd, en adelante el Centro.

4. Instalacion del Tribunal Arbitral

4.1. El 4 de diciembre de 2015 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, actuacion que conté con la presencia de ambas partes y
en la que se establecieron las reglas del presente arbitraje.

4.2. En consecuencia, el proceso arbitral se regira por lo establecido en el Acta
de Instalacidn y, supletoriamente, por el Reglamento del Centro y por la
Ley de Arbitraje aprobada por el Decreto Legislativo N° 1071.

5. Secretaria Arbitral

El Centro designé como secretario arbitral al abogado Rubén Rolando
Cotaquispe Cabra, quien fue posteriormente sustituido por el abogado Alex
Sandro Salinas Villaorduna.

6. Normativa aplicable al Fondo del Asunto

Para resolver el fondo del asunto, resulta aplicable la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
en adelante la Ley, y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
184-2008-EF, en adelante el Reglamento (*).

(Y El proceso de seleccion Adjudicacion Directa Publica N° 00002-2011- ELECTROPERU del cual
deriva el Contrato objeto de controversia, se convoct el 4 de febrero de 2011. En consecuencia,
la normativa aplicabie es la vigente antes de las modificaciones introducidas mediante la Ley N°
29873 y el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, que entraron en vigencia el 20 de setiembre del
afio 2012,
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7.1

7.2.

7.3.

Katty Freire Pinedo
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Etapa Postulatoria

Dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral,
el 21 de diciembre de 2015 ELECTROPERU presenté su demanda arbitral,
la cual fue oportunamente subsanada el 15 de enero de 2016 conforme a
lo ordenado en la Resolucién N° 1.

Mediante Resolucidon N° 2, se admite la demanda arbitral, se tienen por
ofrecidos los medios probatorios y se ordena correr traslado al Consorcio
por un plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de notificada la referida Resolucion, a efectos de que la conteste y, de
considerarlo conveniente, formule reconvencion.

Las pretensiones postuladas por ELECTROPERU en su demanda arbitral
son:

Primera Pretension Principal

De conformidad con el articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante, “"LCE"), solicitamos que se
ordene al Consorcio que nos devuelva el monto que le pagamos por la
ejecucion de los trabajos de supervision de las instalaciones eléctricas de
la obra “Construccion de Viviendas en el Centro de Produccién Mantaro —
2% Etapa — 32 Viviendas Complementarias”; por las deficiencias en la
calidad y/o vicios ocultos encontradas en dichas instalacién que no fueron
detectadas por una indebida supervision.

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

De ser amparada nuestra Pretension Principal, solicitamos que, de
conformidad con el articulo 48 de la LCE, se ordene al Consorcio que nos
pague intereses legales, computados desde la fecha que realizamos el
pago de las valorizaciones por la ejecucion de las instalaciones eléctricas,
hasta la fecha de su cancelacion efectiva.

Segunda Pretensidn Principal

Solicitamos que, por concepto de indemnizacion por darios y perjuicios, se
ordene al Consorcio que nos pague la suma de S/. 215 401,77 (doscientos
quince mil cuatrocientos uno con 77/100 Nuevos Soles), monto que nos
costara reparar las deficiencias encontradas en las instalaciones eléctricas
de la obra "Construccion de Viviendas en el Centro de Produccion Mantaro
~ 2% Etapa — 32 Viviendas Complementarias”, que estaba bajo supervision
del Consorcio.
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7.6.
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7.9.
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Tercera Pretension Principal

De ser amparada nuestra Pretension Principal, solicitamos que, de
conformidad con lo establecido en los articulos 70 y 73 del Decreto
Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje (en adelante, "Ley de Arbitraje”),
se ordene al Consorcio que asuma los costos de este arbitraje.

El 17 de febrero de 2016, el Consorcio presenté su escrito de contestacion
de la demanda, la cual fue oportunamente subsanada el 6 de mayo de
2016 conforme a lo ordenado en la Resoluciéon N° 3.

Mediante Resolucién N° 4 se admite la contestacién de la demanda y se
tienen por ofrecidos los medios probatorios sefialados.

Con la contestacién de la demanda, el Consorcio dedujo excepcion de
caducidad, corriéndose traslado a ELECTROPERU por el plazo de diez
(10) dias habiles contado a partir de notificada con la mencionada
Resolucién, a efectos de que manifieste o que considere conveniente a su

derecho.

Asimismo, el Tribunal Arbitral se reservé el pronunciamiento respecto de
la excepcion de caducidad, para un momento posterior o al expedir el laudo
arbitral, a discrecion del Tribunal Arbitral, previa Audiencia de llustracién.

Dentro del plazo otorgado, mediante escrito presentado el 6 de julio de
2016 ELECTROPERU absolvié el traslado conferido mediante Resolucion
N° 4 respecto de la excepcién de caducidad deducida por el Consorcio, tal
como consta en la Resoluciéon N° 5.

De otra parte, mediante Resolucién N° 4 se requirié a ELECTROPERU a
efectos de que cuantifique la totalidad de sus pretensiones en un plazo de
cinco (05) dias habiles contado a partir de la notificacién de la referida
Resolucion, plazo que fue ampliado por cinco (5) dias adicionales
mediante Resolucién N° 5,

De esta forma, mediante escrito presentado el 31 de agosto de 2016,
ELECTROPERU cuantifica su primera pretensiéon en la suma ascendente
a S/. 11,922.18, sefialando de manera expresa que ese es el monto
pretendido en su primera pretensidn principal.

Audiencia de llustracion y de Fijacion de Puntos Controvertidos

Conforme a la convocatoria realizada mediante Resolucion N° 5, el 12 de
setiembre de 2016, se realizd la Audiencia de llustracion y Fijacién de

A
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8.3.

8.4.
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Puntos Controvertidos, actuacion que contd con la presencia de ambas
partes (°).

En esta Audiencia, las partes sustentaron sus posiciones respecto de la
excepcion de caducidad deducida por el Consorcio.

Asimismo, en ese mismo acto, se fijaron los puntos controvertidos que,
fueron determinados de la manera siguiente;

Primera Pretension Principal de la Demanda: Determinar si corresponde
o no, de conformidad con el articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante, “LCE"), ordenar al
Consorcio devolver a ELECTROPERU el monto ascendente a S/.
11,922.18MG (Once Mil Novecientos Veintidés con 18/100 Soles) por la
ejecucion de los trabajos de supervision de las instalaciones eléctricas de
la obra “Construccién de Viviendas en el Centro de Produccion Mantaro —
2° Etapa — 32 Viviendas Complementarias”; en razon a las deficiencias en
la calidad y/o vicios ocultos encontradas en dichas instalaciéon que no
fueron detectadas por una indebida supervision.

Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal: Determinar si
corresponde o no, si resulta ser amparada la primera pretension principal,
que de conformidad con el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del
Estado CE, se ordene al Consorcio que pague a ELECTROPERU los
intereses legales, computados desde la fecha que realizaron el pago de las
valorizaciones por la ejecucién de las instalaciones eléctricas, hasta la
fecha de su cancelacién efectiva.

Segunda Pretension Principal: Determinar si corresponde o no, ordenar
al Consorcio el pago de una suma ascendente a S/. 215401.77
(Doscientos Quince mil Cuatrocientos Uno con 77/100 Soles), monto
equivalente para la reparacién de las deficiencias encontradas en las
instalaciones eléctricas de la obra “Construccién de Viviendas en el Centro
de Produccion Mantaro — 22 Etapa — 32 Viviendas Complementarias”, que
estaba bajo supervision del Consorcio.

Tercera Pretensidn Principal: Determinar si corresponde o no, ordenar al
Consorcio que asuma los costos de este arbitraje.

En el Acta correspondiente a esta Audiencia, el Colegiado se reservé el
derecho de analizar los puntos controvertidos en el orden que considere
mas conveniente y no necesariamente en el orden previamente

(% La audiencia fue grabada en audio con conocimiento y consentimiento de las partes.
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establecido, reservandose también el derecho de solicitar medios
probatorios de oficio en cualquier momento, de considerarlo necesario
para el esclarecimiento de los hechos.

8.5.  Asimismo, el Tribunal Arbitral declaré que si al resolver uno de los puntos
controvertidos llegase a la conclusion de que carece de objeto
pronunciarse sobre otro u otros, puede omitir pronunciarse motivando su
decisién.

8.6.  Por ultimo, tal como consta en el Acta respectiva, se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por las partes, entre ellos, la realizacién de una
pericia técnica ofrecida por ELECTROPERU, disponiéndose oficiar al
Colegio de Ingenieros del Pert para que designe al perito responsable de
realizarla, otorgandose a ELECTROPERU un plazo de cinco (5) dias
habiles a afectos que presente el instructivo o las materias sobre las cuales
versaria la pericia, plazo que por Resolucion N° 07 fue ampliado en dos (2)
dias habiles adicionales.

9. Alegatos

Por Resolucién N° 24 se tienen por presentados los alegatos de ambas
partes solicitados mediante Resolucién N° 21 y Resolucion N° 23.

10. Informes Orales

S

Estando a la convocatoria realizada mediante Resolucion N° 24, el 14 de
noviembre de 2018 se realizé la Audiencia de Informes Orales, actuacién
que conté con la asistencia de ambas partes (8).

11. Plazo para Laudar
Mediante Resolucion N° 25 se fijé el plazo para laudar en treinta (30) dias

habiles, plazo que fue prorrogado por un periodo similar mediante
Resolucion N° 26. El plazo vence indefectiblemente el 23 de abril de 2019.

I, POSICIONES DE LAS PARTES
De ELECTROPERU
2.1. ELECTROPERU manifiesta que el 30 de marzo de 2011, suscribi6é con el

Consorcio Mantaro |, conformado por las empresas ISTRIA Ingenieria y
Construccién S. R. L. y OBRACON S.A.C., a quienes denomina el

(6) La audiencia fue grabada en audio con conocimiento y consentimiento de ambas partes.
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2.2.

2.3.

24

2.5.

26.

2.7.

Katty Freire Pinedo
Benito Castro Solis

Contratista, el Contrato N° 140891, para que ejecute la obra denominada
“Construccién de Viviendas en el Centro de Producciéon Mantaro- 2® Etapa
- 32 Viviendas Complementarias” bajo la modalidad de suma alzada y por
el sistema de precios unitarios [sic], por un monto total S/. 3 660 037,22.

Afirma que durante la ejecucion de la obra, el Contratista incurrié en
constantes retrasos; lo que motivé que la interviniera econémicamente, de
conformidad con los procedimientos previstos en la Ley y en el
Reglamento; sin embargo, el Contratista continudé incumpliendo sus
obligaciones contractuales motivo por el cual, mediante la Resolucion N°
G-059-2012, de fecha 27 de abril de 2012 comunicada el dia 30 de ese
mes, resolvid el contrato.

Afade que, resuelto el Contrato, y en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 209° del Reglamento, entre el 03 y el 05 de mayo de 2012, sus
funcionarios y los representantes del Contratista, con la compafia de la
Supervisién, se reunieron en el Centro de Produccién Mantaro con la
finalidad de realizar la constatacién fisica e inventario de la obra,
levantandose el Acta respectiva en la que consta que la obra tenia un
porcentaje de avance equivalente al 90.14% del total.

Agrega que el Contratista inici6 un arbitraje, cuestionando la resolucion
contractual que habia realizado, siendo que en el laudo arbitral emitido en
este arbitraje, se confirmd que el Contrato estaba resuelto desde el 27 de
abril de 2012.

Contintia sefialando que, debido a que existia un saldo de la Obra por
ejecutar [de aproximadamente 9.86%], mediante una licitacion publica,
contraté al Ingeniero Pabel Edmundo Molina Falconi para ejecutar el saldo
pendiente que comprendia, basicamente, acabados, como la colocacion
de vidrios, closets, algunas puertas y ventanas, muebles de cocina, pintura,
gras en los jardines, estacionamientos etc., pero nada relacionado a
instalaciones eléctricas ni sanitarias.

Manifiesta que posteriormente, luego de culminar con la ejecucién del
saldo de la obra, procedié, entre otras actividades, a realizar las pruebas
de aislamiento, con la finalidad de conectar la red al fluido eléctrico; sin
embargo, las pruebas no fueron satisfactorias.

Por esta razén, contraté a la empresa Alkapalka Contratistas Generales
S.A.C. [empresa inspectora], para que realice la evaluacion de las
instalaciones eléctricas subterraneas y emitiera un informe sobre la
situacion de los trabajos que habla ejecutado el Contratista, debiéndose
lener presente que dichos trabajos cancelados por ELECTROPERU, en

\
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2.8.

2.9.

2.10.

Katty Freire Pinedo
Benito Castro Solis

las valorizaciones de obra correspondientes previa aprobacion de la
Supervision de Obra.

Asevera que, luego de realizar la visita a la zona y efectuar las pruebas
que exige el Codigo Nacional de Electricidad asi como las normalmente
aceptadas en esta especialidad, la empresa inspectora emitié su informe,
manifestando que como paso previo a energizar las instalaciones
eléctricas, se procedié a medir el aislamiento de las redes subterraneas,
encontrando valores de aislamiento muy pequerios, lo que motivd que se
inspeccionen las lineas subterrdneas encontrando lo siguiente:

e Parte de las redes que deben ser subterraneas se encuentran a poca
profundidad de la superficie sin proteccién para eventuales dafios en
algunos casos a profundidades menores a 10.00 cm., expuesto a
dafios por herramientas utilizadas en el mantenimiento de las areas
cercanas.

s Los empalmes no tienen un conexionado adecuado incluso hay
terminales a compresién los cuales son para un calibre menor del
conductor y para ser utilizados han tenido que quitar algunos hilos del
cable.

e En algunos casos son conectores de aluminio para el cable de cobre
lo que esta expresamente prohibido por nuestra legislacién, lo cual es
l6gico dado que la reaccion quimica que lleva al deterioro inminente
en corto tiempo del cable y de los conectores.

e Las envolturas que debe tener un aislamiento uniforme en los
empalmes no han sido ejecutados adecuadamente, posible causa de
un bajo aislamiento que conllevaran a probables fallas en el futuro y
mucho mas teniendo en cuenta la humedad siempre presente en este
tipo de instalaciones.

+ Se confirmé el bajo aislamiento en las instalaciones existentes.

Senala que todas estas deficiencias no pudieron ser advertidas antes,
debido a que las instalaciones se encontraban bajo tierra, y que recién con
la evaluacién técnica que realizé la empresa inspectora, que incluyd
trabajos de excavacion, se pudieron advertir estas deficiencias. Por otro
lado, en el protocolo de pruebas alcanzado por el contratista Pabel Molina
y el Supervisor Ingeniero Bernardo Alanoca sobre las instalaciones
eléctricas interiores de las viviendas ejecutadas y pagadas al Contratista,
se observa la continuidad de las instalaciones eléctricas subterraneas, las
cuales contaron con la verificacién y aprobacién de la Supervision.

ELECTROPERU S.A. y la Supervision suscribieron el Acta de Liquidacion
del Contrato N° 141013 con fecha 08 de julio de 2015. De acuerdo al item
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2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

N° 6 de dicha Acta y la clausula décima del Contrato N° 141013 se indica
gue la conformidad de la prestacion por parte de la Entidad no enerva su
derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme
a lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, agrega que dentro de 1 afio de suscrita el Acta de
Liquidacién del Contrato N° 141013, remiti6 cartas notariales a la
Supervision, solicitandole presentar sus descargos correspondientes
debido a las deficiencias encontradas en la ejecuciéon de los trabajos
eléctricos subterraneos que estuvieron bajo su supervision.

Asi, frente a la situacion planteada se remitié a la Supervisién, la Carta
Notarial N° R-0202-2015 del 06 de marzo de 2015, requiriéndole la
presentacion de un informe con los descargos debidamente
documentados, con respecto a las deficiencias encontradas, adjuntandole
el informe elaborado por la Empresa ALKAPALKA y los protocolos de
pruebas a las instalaciones interiores de las casas elaborado por el
Ingeniero Pabel Molina y el Ingeniero Bernardo Alanoca.

Argumenta que, al haber transcurrido mas de 15 dias de la remisién de la
Carta Notarial N° R-0202-2015 y no obtener respuesta a la misma, se
remitid a la Supervision la Carta Notarial R-0246-2015 del 25 de marzo de
2015, solicitandole nuevamente presentar un informe que contenga los
descargos correspondientes en un plazo maximo de 5 dias de recibida la
notificacién.

De esta forma, la Supervision, mediante Carta S/N del 30 de marzo de
2015 responde a las cartas notariales remitidas por ELECTROPERU,
manifestando que la obra supervisada por su representada fue recibida sin
observaciones, ademas precisa que se realizaron las pruebas de las
instalaciones eléctricas correspondientes, expresando asimismo que no le
corresponde al supervisor de la obra original emitir opinién respecto a las
deficiencias encontradas después que el Contratista concluy6 el trabajo.

Al respecto, ELECTROPERU indica que mediante Carta Notarial R-0308-
2015 del 14 de abril de 2015, responde a la Supervision indicandole que
anteriormente mediante dos cartas notariales [R-0202-2015 del 06 de
marzo de 2015 y R-0246-2015 del 25 de marzo de 2015] se soiicité las
aclaraciones correspondientes a las deficiencias encontradas en los
trabajos realizados, los cuales fueron supervisados por la Supervisién; sin
embargo en lugar de pronunciarse al respecto, indicé en su Carta de fecha
30 de marzo de 2015 que la obra supervisada por su representada fue
recibida sin observaciones, a lo cual se le indicé que es incorrecto debido
a que no hubo recepcién solo se realizd el inventario flsico de la obra, en

Pagina 9 de 65




Laudo Arbitral - Caso Arbitral N° 0723-127-15

Centro de Arbitraje del Centro de Anélisis y Resolucién de Conflictos
Pontificia Universidad Catodlica del Peru

Tribunal Arbitral:  Pierina Mariela Guerinoni Romero (Presidente)

2.16.

2.17.
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el cual ELECTROPERU no pudo advertir estas deficiencias por estar
enterradas dichas instalaciones, solicitandoles ademas la presentacion de
los protocolo de pruebas eléctricas de las instalaciones eléctricas en un
plazo de 7 dias, aspecto que no cumplié. Asimismo se le indicé que no es
admisible que la Supervision manifieste que no le corresponde emitir
opinidn respecto a los trabajos realizados, pues de acuerdo a la evaluacion
realizada, se aprecian deficiencias en los trabajos que estuvieron a cargo
de la Supervision, los cuales fueron pagados de acuerdo a la aprobacion
del supervisor.

Sefiala que la Supervision, con Carta N° 005-CRMD-32V-EDN-15 de fecha
05 de mayo de 2015, comunica a ELECTROPERU, haber recibido la carta
notarial R-0308-2015 manifestando ademas que las referidas deficiencias
no fueron encontradas durante el proceso de su Supervision, ni durante la
entrega de la parte supervisada, si no después de que el Contratista
encargado de realizar el saldo de obra terminara sus trabajos, razén por la
cual manifiestan que no pueden hacerse responsables de tales
deficiencias, indicando ademas que han procedido a comunicar mediante
carta Notarial este hecho al Contratista, a fin de que disponga lo que
corresponde al respecto.

Precisa que el ejecutor de la obra, mediante la Carta Notarial N° 015-2015-
CONSORCIO MANTARO |, de fecha 13 de mayo de 2015, respondié su
comunicacién, manifestando lo siguiente:

* Cuando se hizo entrega de la obra y se suscribi6 el acta de constatacion
fisica e inventario, no existi6 ninguna observacion sobre los trabajos
ejecutados.

Al respecto, y conforme ha indicado ELECTROPERU, los trabajos de
instalaciones eléctricas estaban bajo tierra, por lo que era imposible
advertir sus deficiencias en ese momento.

» E| saldo de la obra fue ejecutado por otro contratista, y que en este
periodo pudo haberse adulterado la realidad fisica; por tanto, cualquier
reclamo resultaba invalido y contraproducente.

Sobre el particular ELECTROPERU afirma que no es correcto, pues los
trabajos ejecutados por el Ingeniero Pabel Molina solo consistieron en
acabados, como la colocacién de vidrios, closets, algunas puertas y
ventanas, muebles de cocina, pintura, gras en los jardines,
estacionamientos etc., pero nada relacionado a instalaciones eléctricas, ni
sanitarias, aseverando que estas ultimas fueron realizadas exclusivamente
por el Contratista.

pagina 10 de 65




|
S
S

Laudo Arbitral —~ Caso Arbitral N° 0723-127-15

Centro de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos
Pontificia Universidad Catélica del Perti

Tribunal Arbitral:  Pierina Mariela Guerinoni Romero (Presidente)

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

Katty Freire Pinedo
Benito Castro Solls

= La ejecucion de la obra contd con una supervisién y, ademas, con los
respectivos protocolos de pruebas. Sin embargo, més adelante, indican
que la obra nunca se energizé y que, por tal motivo, los conductores
perdieron el aislamiento.

Segun ELECTROPERU, este hecho revela que las instalaciones eléctricas
nunca se energizaron; por tanto, no habia forma de comprobar su
idoneidad.

* Era muy probable que la fuerte erosion de las lluvias y las avalanchas de
aguas hayan desenterrado los cables y no estén en la profundidad que
se hablan dejado.

Al respecto, ELECTROPERU asevera que este es intento del Contratista
de deslindar su responsabilidad, pues desde la entrega de |a obra, en mayo
del 2012, no se han presentado este tipo de fenomenos en el Centro de
Produccion Mantaro, ni tampoco podrian razonablemente ocasionar una
fuerte erosién.

En tal sentido, para ELECTROPERU resulta claro que la respuesta del
Contratista no tiene fundamento alguno, motivo por el cual, habiéndose
comprobado que existen deficiencias en las instalaciones eléctricas
subterraneas de la obra, cuya supervisién estuvo a cargo del Consorcio,
se inicié las acciones legales correspondientes por la deficiente supervision
ejercida en la obra.

En relacién a su primera pretension principal, solicita que se ordene al
Consorcio que le devuelva lo que le pagd por la ejecucion de las
instalaciones eléctricas de la obra “Construccion de Viviendas en el Centro
de Produccién Mantaro — 22 Etapa — 32 Viviendas Complementarias”; por
las deficiencias en la calidad y/o vicios ocultos encontradas en dichas
instalacion que no fueron detectadas por una indebida supervision; en
otras palabras, no solo la ejecucién de los trabajos a cargo del Contratista
fue deficiente, sino que la prestacion de la Supervisién también lo fue.

En ese sentido, arguye que su pretension se ampara en el articulo 50° de
Ley, donde se establece que el contratista, precisando que el Consorcio
como supervision también es un contratista, es responsable por la calidad
ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios ofertados.

Precisa la demandante que durante la ejecuciéon del Contrato, pagé al
Contratista ejecutor de la obra un total de a S/. 105 677, 12 (ciento cinco
mil seiscientos setenta y siete con 12/100 Soles), incluido IGV, por la
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2.22.

2.23.

2.24.

ejecucién de las instalaciones eléctricas subterraneas de la obra. Este
monto se resume en el siguiente cuadro:

RESUMEN VALORIZACION INSTALACIONES ELECTRICAS

PRESUPUESTO BASE METRADO PAGADO
ITEM DESCRIPCION UNID| METRADO| PRECIO | PARCIAL | METRADO| MONTO
1.02.00.00 |CONDUCTOS
1,02.01.00 | TUBERIAS PVC SAP (ELECTRICAS) D=25 MM M 261.60) 11.27] 29468.23] 120.00 1,352.40
1.02.02.00 | TUBERIAS PVC SAP (FIL.ECTRICAS) D=40 MM M 568.80 16,54  9,407.95F 220.00 3,638.80
1.03.00.00 {CABLES Y CONDUCTORES
1.03.01.00 |CABLE 3X6 MM2 NYY M 67.20] 6.79 456.29] 67.20 456,29
1.03.02,00 JCABLE 3X10 MM2 NYY M 1,782.00] 12.20] 21,740.40] 1,782.00 | 21,740.40
1.03.03.00 {CABLE 3X35 MM2 NYY M 1,170.00 39.90 46,683.00I 1,170.00 | 46,683,00
1.03.04.00 |CABLE 3X70 MM2 NYY M 66.00 77.23] 5097.18] 6600 5,097.18
2.01.02.00 JINTERRUPTORES
2.01.02.01 lINTERRUPTOR UNIPOLAR SIMPLE (2.5 MM2) PTO 64.00) 60.05]  3,843.204 3.00 180.15
2.01.02.02 [INTERRUPTOR UNIPOLAR DOBLE (2.5 MM2) PTO 96.00) 82.79]  7,947.84) 3.00 248.37
2,01.03.00 | SALIDAS PARA TOMACORRIENTES
2.01.03.01 [TOMACORRIENTL BIPOLAR SIMPLE C/LINEA TIERRA (2.5 MM2+4MM2)| PTO 312.00 87.10] 27,175.20f 2.00 174.20
2.01.05.00 | CAJAS DE PASE
2.01.05.01 |CAJA DE PASE 150X150M M 1iND 20.00 24.88 497.60]  20.00 497.60
2.02.00.00 ISISTEMA DE PUESTA A TIERRA
2.02.01.00POZ0 DE PROTECCION A TIERRA UND 20.00 646.00] 12,920.00] 10.00 6,460.00
COSTO DIRECTO 06,528.39)
GASTOS GENERALES 7.00 % 6,056.99
UTILIDAD 8.00 % 6,922.27,
SUBTOTAL 99,507.65
FACTOR DE RELACION  0.90000 49,556.48|
IMPUESTO (IGV) 18.00 % 16,120.24
TOTAL PRESUPUESTO 105,677.12

Sin embargo, asevera que resulta bastante complejo determinar a cuanto
asciende el monto pagado al Consorcio por la labor de supervision que se
ha pagado especificamente por estos trabajos de la obra, motivo por el
cual ha solicitado se realice via una pericia.

Sefiala que los trabajos en las instalaciones eléctricas subterraneas
ejecutadas por el Contratista, presentan una serie de deficiencias que
incumplen los procedimientos regulados por el Codigo Nacional de
Electricidad, por presentar defectos, tales como inadecuados empalmes,
asi como uniones de conectores de aluminio con los cables de cobre, lo
cual provoca reacciones quimicas que tienen como consecuencia el
deterioro del cable y el conector, son factores o variables que han influido
en que estas redes eléctricas subterrdneas presenten los desperfectos
evidenciados por la inspeccion y evaluaciéon desarrollada por la empresa
ALKAPALKA Contratista Generales SAC, asi como las enunciadas en el
protocolo de pruebas de cada vivienda, lo cual constituye que estos
trabajos no tienen la calidad ofrecida, razén por la cual, a la fecha las
instalaciones no se encuentren operativas.

Afirma que si bien es cierto que los defectos evidenciados corresponden
al incumplimiento normativo, que sefialan los procedimientos de cémo se
deben de ejecutar estos trabajos, también se observa la impericia del
ejecutor de la obra e inadecuado uso de materiales, asimismo, se
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2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

evidencia el negligente trabajo efectuado por la supervision, quienes dieron
su conformidad a estos trabajos y procesaron su pago, sefialando que
estos estaban correctamente ejecutados de acuerdo al expediente técnico
contratado sorprendiendo a la entidad.

Explica que los funcionarios de la Entidad, que participaron en el Acto de
Constatacion Fisica e Inventario, de todos los trabajos ejecutados por la
empresa ejecutora, hasta antes de la resolucion del contrato, verificaron
todo lo que tuvieron a su vista; sin embargo, los trabajos de las
instalaciones eléctricas subterraneas, llamese cableado, conexiones,
empalmes, etc., les fue imposible evidenciar alguna deficiencia, por estar
enterradas dichas instalaciones, por lo tanto los defectos y deficiencias
comprobados posteriormente que corresponden a falta de la calidad
ofrecida, fueron imposibles de advertir al momento de la referida
constatacion.

Aclara que los trabajos ejecutados por el Contratista Pabel Molina solo
consistian en acabados como son colocacién de vidrios, closets, algunas
puertas y ventanas, muebles de cocina, pintura, gras en los jardines,
estacionamientos etc., pero nada relacionado a instalaciones eléctricas, ni
sanitarias que fueron ejecutados por el Consorcio Mantaro | [el contratista],
bajo la supervision del Consorcio [la supervision). '

Manifiesta que la Supervision remiti6 a ELECTROPERU mediante Cartas:
N° 069 JS-CRMD-32V-11 recibida el 03 de enero de 2012, N°® 007-EDN-
CRMD-32V-12 recibida el 27 de enero de 2012 y N° 008-EDN-CRMD-
32V-12 recibida el 06 de febrero de 2012, las Valorizaciones N° 8, N° O y
N° 10 debidamente aprobadas correspondientes con los trabajos
ejecutados durante los meses de enero, febrero y marzo del 2012,
aclarando que en dichas partidas se ejecutaron los trabajos relacionados
con las instalaciones eléctricas subterraneas, las cuales fueron
encontradas deficientes luego de la evaluacién en campo realizada por la
empresa ALKAPALKA.

Asimismo, indica que la Supervisién, en sus Informes Quincenales N° 1,
N2, N° 3y N° 4 hace de conocimiento de ELECTROPERU la descripcion
de los trabajos ejecutados durante los meses de enero, febrero y marzo
del 2012, dentro de los cuales figuran las partidas de instalaciones
eléctricas, siendo que mediante las valorizaciones 8, 9 y 10
correspondientes a los trabajos de las instalaciones eléctricas deficientes,
las mismas que fueron presentadas y aprobadas por la Supervision,
cancelé al contratista ejecutor, un monto que asciende a S/. 105 677.12
nuevos soles incluido 1GV.
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Indica que, antes del vencimiento de los plazos correspondientes, las
Entidades deben comunicar a los contratistas de la presunta existencia de
vicios ocultos y/o defectos en la calidad ofrecida en las prestaciones
ejecutadas. Y si de la comunicacion del contratista surge una controversia,
ésta debe ser resuelta mediante arbitraje; por lo que en este caso puede
afirmar que ha cumplido porque:

(i) Comunicé al Consorcio de la existencia de vicios ocultos o deficiencias
en la prestacién objeto del Contrato antes del vencimiento del plazo
para interponer la accion, toda vez que no cumplio diligentemente con
su labor de supervisién. Esta comunicacion se hizo efectiva mediante
la Carta Notarial N° R-0202-2015 del 06 de marzo de 2015. En este
punto, ELECTROPERU considera conviene recordar que la Entidad y
la Supervisién suscribieron el Acta de Liquidacion del Contrato N°
141013 con fecha 08 de julioc de 2015, por lo que la fecha no habia
vencido.

(i) Ha iniciado este arbitraje, una vez se ha creado una controversia con
el Consorcio respecto a la existencia de vicios ocultos en la prestacion
objeto del Contrato de Supervision.

ELECTROPERU sefala que mediante la pretension accesoria a la
principal, solicita que se ordene al Consorcio el pago de intereses legales,
computados desde las fechas en que le pagd por la Supervisién por la
ejecucion de las instalaciones eléctricas de la Obra o, en su defecto, desde
el pago del saldo de la liquidacién, hasta la fecha efectiva de pago; de
conformidad con lo establecido en el articulo 48° de la Ley.

Sostiene que, como ha sustentado al fundamentar su primera pretension
principal, debido a la responsabilidad que recae sobre el Consorcio por las
deficiencias encontradas en la supervision de los trabajos sobre las
instalaciones eléctricas que ejecutd en la obra, corresponde que éste le
devuelva el monto que le ha pagado por esa labor.

En tal sentido, teniendo la condicién de acreedores del Consorcio,
corresponde que, en aplicacion del articulo 48° de la Ley, este le pague
intereses legales devengados del monto indicado precedentemente,
computados desde la fecha en que éste fue pagado, hasta su efectiva
cancelacion.

Con relacidn a su segunda pretension principal, afirma que el Codigo Civil
establece que la responsabilidad civii puede ser contractual o
extracontractual, siendo la primera aquella que surge del incumplimiento
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de un contrato y la segunda, aquella que proviene del incumplimiento de
la regla general de no causar dafio, lo que se encuentra regulado en el
articulo 1314° y siguientes del Cédigo Civil.

Sefiala que, concretamente el articulo 1321° del Codigo Civil, establece
que queda sujeto a indemnizar dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable y culpa leve. Cabe sefialar sin
embargo, que en ambos supuestos de responsabilidad se encuentran los
mismos elementos, que son el dafio, la culpa y el nexo causal.

Manifiesta ELECTROPERU qgue, en este caso, el ambito de
responsabilidad civil que atribuye al Consorcio es de responsabilidad
contractual; en ese contexto, considera relevante indicar que, de acuerdo
a los articulos 1361°y 1362° del Cédigo Civil, los contratos son obligatorios
en cuanto se haya expresado en ellos y deben negociarse, celebrarse y
ejecutarse segln las reglas de la buena fe y la comun intencién de las
partes.

En esa linea de ideas, en el supuesto que existiese un incumplimiento
contractual, el primer elemento de responsabilidad civil que debe
identificarse es el dafio. Su existencia es la base para solicitar una
indemnizacién.

Agrega que de acuerdo al Caodigo Civil, el dafio puede ser de dos tipos:
dafio emergente y lucro cesante; siendo que la diferencia entre ambos esta
dada por la disminucién del patrimonio en el primero, y por la privacion del
aumento o por la supresion de la ganancia esperable en el segundo.

Continta la demandante aludiendo al segundo elemento de Ia
responsabilidad que es la culpa, manifestando que la culpa ha sido definida
de multiples maneras, destacando particularmente que se trata de un
hecho ilicito, imputable a su autor; sefialando que de acuerdo al Cédigo
Civil, 1a culpa se mide de acuerdo a su gravedad, pudiendo consistir en
culpa leve, cuipa grave o inexcusable y dolo.

Explica que con relacion a la culpa leve, ésta se define como la omisién de
aquella diligencia [ordinaria] exigida por la naturaleza de la obligacion y
que corresponde a las circunstancias de las personas, del tiempo y del
fugar;, en consecuencia, la culpa leve tiene como elemento la falta de una
diligencia ordinaria.

Considera importante sefialar que de acuerdo al articulo 1329° del Cédigo
Civil, se presume que la inejecucién de la obligacién o su cumplimiento
parcial tardio o defectuoso se debe a culpa leve del deudor; en
consecuencia, se tiene que frente al incumplimiento objetivo, se presume
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gue este obedece a culpa del deudor. Si el deudor pretende no ser
culpable, no debe solo afirmarlo, sino debe demostrarlo, pues la carga de
la prueba ie corresponde a él.

Contintla argumentando que, respecto a la culpa inexcusable o culpa
grave, ésta viene a ser, citando a Osterling Parodi y Castillo Freyre "el
grado mas aito de la culpa", razén por la cual se suele asimilar la culpa
inexcusable al dolo.

Alega que, en cuanto al dolo, éste viene a ser aquella actitud consciente y
deliberada del deudor del incumplimiento o mal cumplimiento de su
obligacion, no siendo necesario la presencia de una intencién de causar
dafio a la otra parte.

ELECTROPERU se refiere al tercer y dltimo elemento de la
responsabilidad civil cual que es el nexo causal; el cual implica que la culpa
debe ser la causa del dafio, afirmando que, en el presente caso, se puede
aseverar que se han configurado los tres presupuestos que dan lugar a la
configuracién de un supuesto de responsabilidad civil contractual.

Precisa que la Subgerencia de Produccion Mantaro, mediante documento
PM-055-2015 de fecha 07 de enero de 2015, comunica a la Gerencia de
Produccion que el sistema eléctrico de las 32 viviendas se encuentra fuera
de servicio, aspecto que fue evaluado por la empresa F&D E.I.R.L,
quienes cotizaron los trabajos de reparacion de las deficiencias del sistema
eléctrico por la suma de S/. 215,401.77 incluido IGV.

Sostiene que la diferencia entre el monto presentado y aprobado
actualmente y el monto pagado al contratista, y la propuesta de la empresa
F&D E.I.LR.L, entre otros conceptos, se debe a que en dicha propuesta, se
consideran partidas como excavacién, relleno, compactacion, resane, etc.,
las cuales son necesarias para efectuar los trabajos de reparacion, y
ademas los suministros de materiales estan basados a una cotizacién de
precios a diciembre del 2014, y las valorizaciones fueron reajustadas a los
meses de enero a marzo del 2012,

Expresa que una vez que advirtié las deficiencias en las instalaciones
eléctricas subterraneas ejecutadas por el Contratista, lo cual significd un
defecto en la ejecucién de los trabajos de la Supervision y, ademas, precisa
que habiendo tomado conocimiento de la negativa del Contratista a
repararlas y de la Supervision de sustentar el método utilizado para
supervisar los trabajos correspondientes, procedié a efectuar un estudio
de mercado, con el objetivo de contratar a una empresa que se encargara
de realizar las reparaciones que fueran necesarias en las instalaciones
eléctricas de la obra, para que funcionen adecuadamente.
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De ese estudio de mercado, obtuvo una cotizacion de la empresa F&D
E.l.R.L., quien ofrecié reparar las instalaciones eléctricas de la obra, por la
suma S/. 215 401,77 (doscientos quince mil cuatrocientos uno con 77/100
Soles), incluido IGV,

En ese orden ideas, argumenta que en cuanto al dafio, éste se ha
materializado por el costo que le significara reparar las instalaciones
eléctricas de la obra que el Contratista ha ejecutado deficientemente. Este
costo ha sido cuantificado en S/. 215 401,77 (doscientos quince mil
cuatrocientos uno con 77/100 Soles), segun el estudio de mercado que ha
realizado.

En ese sentido, sostiene que el citado monto se convierte en un dafio real
que tendra que asumir para reparar las deficiencias que existen en las
instalaciones eléctricas ejecutadas de manera incorrecta por una mala
supervision.

Respecto a la culpa, dice que ésta se presenta en el grado de culpa
inexcusable, pues el Consorcio ha supervisado la ejecucion las
instalaciones eléctricas de la Obra, incumpliendo las normas del Cédigo
Nacional de Eléctricas y desconociendo las buenas practicas que existen
construcciones eléctricas; pues de lo contrario, no se deberia de haber
presentado este problema.

Aflade que todas estas deficiencias cuando menos han sido ejecutadas
con grave negligencia del Contratista, lo cual implica a su vez una
negligencia grave de la Supervision, pues se presume que cualquier
empresa supervisora con un grado de diligencia media conoce las normas
que regulan la construccién de instalaciones de este tipo, y supervisa que
los trabajos a ejecutarse observen dichas normas. En ese sentido, se
comprueba que existe un supuesto de negligencia grave de parte del
Consorcio.

En este punto, para ELECTROPERU, resulta relevante indicar que en la
negada hipbtesis que el Tribunal Arbitral considere que no se ha
presentado un supuesto de negligencia grave, la culpa del Consorcio se
presume, y a éste le corresponde probar que ha actuado con la diligencia
requerida.

Por ultimo, con relacion al nexo causal, sefiala que se presenta porque el
dafio que se le ha causado es consecuencia directa de la supervisién
deficiente o falta de supervision de los trabajos del Contratista, lo que
gener6 trabajos deficientes respecto a las instalaciones eléctricas de la
obra, situacién que no se habria presentado con una debida supervision.
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Asegura que si el Consorcio hubiese ejecutado la supervision de los
trabajos de las instalaciones eléctricas conforme a las obligaciones que se
desprendian de los documentos que conforman el Contrato, no hubiese
tenido la necesidad de contratar un nuevo contratista que repare las
deficiencias advertidas;, comprobandose, en ese sentido, que el costo que
debe asumir Electroperi es consecuencia directa de la actuacion
negligente de la Supervision.

Finalmente alega que, en el contexto expuesto, al haberse reunido
copulativamente los presupuestos necesarios para la configuracién de un
supuesto de responsabilidad civil contractual (dafio, culpa y nexo causal),
corresponde que el Tribunal Arbitral ordene al Contratista que la indemnice
por el dafio que se le ha causado, y que ha sido cuantificado en S/. 215
401,77 (doscientos quince mil cuatrocientos uno con 77/100 Soles).

Del Consorcio

Respecto a los fundamentos de la demanda, sefiala que pese a que el
presente proceso arbitral es presentado por la demandante
ELECTROPERU en contra del Consorcio, la demandante no hace
referencia al contrato suscrito entre ambas partes, sino que Unicamente
hace referencia al contrato de fecha 30 de marzo del 2011 suscrito entre
ELECTROPERU S.A. y el Consorcio Mantaro |, lo que torna en confusa y
oscura la demanda.

Sostiene que en el punto 2.2 y 2.3 de la demanda, se hace referencia a
hechos que efectivamente ocurrieron, pero que no atafien al demandado
sino al Consorcio Mantaro I; asimismo, indica que en el punto 2.4, se hace
referencia a la resolucion del contrato suscrito entre ELECTROPERU y el
Consorcio Mantaro |, lo que también es cierto, y se puede apreciar que
recién se hace mencion a la intervencién del Consorcio de acuerdo a sus
obligaciones, que siempre fueron cumplidas escrupulosamente.

En el punto 2.5, encuentra otro argumento confuso puesto que se sefiala
que “el Contratista” inicié un arbitraje, pero no se precisa si se refiere al
Consorcio, que es como se le denomina de acuerdo al Contrato 141013, o
si se refiere, al Contratista a cargo de la obra, es decir el Consorcio
Mantaro |.

Respecto al punto 2.6 de la demanda, manifiesta que empieza a suceder
algo que va a ser materia del fundamento de su parte por la cual se debe
de declarar infundada la demanda, puesto que ELECTROPERU afirma
que en vista que existia un saldo de la obra por ejecutar, de
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2.60.

2.61.

2.62.

2.63.

2.64.

aproximadamente 9.86%, contrata mediante licitacion publica al Ingeniero
Pabel Molina Falconi para que ejecute dichas obras, sin especificar la
fecha, ni de la licitacion, ni de la realizacion de las obras que faltaban
completar,

Con relacién al punto 2.7, asevera que ELECTROPERU nuevamente sin
especificar fecha, sefiala que [uego de culminar con la ejecucion del saldo
de la obra sin que se le haya consultado, ni comunicado, ni requerido su
presencia, afirma que procedieron a realizar las pruebas de aislamiento,
con la finalidad de conectar la red al fluido eléctrico, sin obtener resultados
satisfactorios, por lo que el Consorcio alega que no puede tener certeza si
ello es o fue cierto o no.

Sostiene que en el punto 2.8, ELECTROPERU, siempre sin especificar
fecha, sefala que contratd a la empresa ALKAPALKA Contratistas
Generales S.A.C., para que realice la evaluacién de las instalaciones
eléctricas subterrdneas y emitan un informe sobre la situaciéon de los
trabajos que habia ejecutado el Contratista [el Consorcio Mantaro 1],
haciendo hincapié que nunca se le comunico de este hecho ni se requirié
su presencia, por lo que no puede pronunciarse de los resultados
obtenidos, ya que desconoce el procedimiento y la manera como se realzd
dicha inspeccion.

Al respecto indica que se debe tener en cuenta que ha constatado que la
referida empresa, ALKAPALKA Contratistas Generales S.A.C., no cuenta
con inscripcién ante la OSCE para intervenir en obras Electromecéanicas y
Afines,

Asimismo, en relacién al mismo punto 2.8, ELECTROPERU afirma que
esos trabajos [se supone que se refiere a los trabajos de la obras
realizadas por el Consorcio Mantaro 1], fueron cancelados en las
valorizaciones de obra, previa aprobacion de la Supervision de la obra,
faltandole incluir que también con la previa aprobacién del Administrador
del Contrato designado por ELECTROPERU.

Sobre el punto 2.9, sefiala el Consorcio que ELECTROPERU afirma que
la empresa ALKAPALKA habria realizado las pruebas que exige el Codigo
Nacional de Electricidad para emitir su informe, y que antes de energizar
las instalaciones eléctricas habria medido el aislamiento de las redes
subterraneas, y que habria encontrado valores de aislamiento muy
pequerios, por lo que inspeccionaron la lineas subterraneas y habrian
encontrado una serie de deficiencias, las mismas que, como ya sefiald. al
no haber comunicado de este hecho ni requerido su presencia, no puede
pronunciarse de los resultados obtenidos, reiterando que desconoce el
procedimiento y la manera en que se realizé dicha inspeccién, ya que en
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su oportunidad cumpli6 con las obligaciones a su cargo de la manera mas
escrupulosa posible, lo que incluso fue corroborado por el Administrador
del Contrato designado por ELECTROPERU, quien era la persona
encargada de verificar su trabajo y dar el visto bueno al avance de las
obras.

Asevera el Consorcio que en el punto 2.10, ELECTROPERU afirma que
las supuestas deficiencias que habria encontrado la empresa
ALKAPALKA, no habian podido ser advertidas con anterioridad, "debido a
que todas las instalaciones se encontraban bajo tierra”, y que recién con
la evaluacién técnica de dicha empresa es que pudo advertir esas
deficiencias lo cual, como viene sefnalando, es falso, toda vez que
cumpliendo con su obligacién, al supervisar el avance la obra se verifico
que el Consorcio Mantaro |, realizd los trabajos respetando los planos y
las especificaciones técnicas contratadas.

El Consorcio también sefiala, que en cada oportunidad que se realizaban
las valorizaciones de los avances de la obra, éstas fueron verificadas y
aceptadas y que sirvieron de sustento para el pago de las valorizaciones
tramitadas y que siempre se conté con la participaciéon del Administrador
del Contrato designado por ELECTROPERU, por lo que no se puede
afirmar que no pudieron advertir con anterioridad las supuestas
deficiencias o defectos, ya que de no cumplirse con los planos y las
especificaciones técnicas contratadas, éstas pudieron ser rechazadas por
dicho administrador nombrado por ELECTROPERU.

Mas auin, agrega que al no haberse comunicado al Consorcio Ia realizacion
de la inspeccién y de las pruebas a realizarse, no existe prueba alguna de
dichas supuestas deficiencias mas que el propio informe de una tercera
persona, ajena a la relacion inicial contractual, mas aun que estas se
realizaron afos después de la entrega de las obras, no existiendo
constancia de si se realizé6 mantenimiento o si se alteraron o manipularon
las instalaciones eléctricas.

Sobre el punto 2.11, el Consorcio alega que ELECTROPERU sefiala que
ambas partes suscribieron el Acta de Liquidacién del Contrato N° 141013,
el 08 de julio de 2015, lo cual es cierto, pero debe sefialar enfaticamente
que ELECTROPERU hace esta afirmacién de manera errada para
pretender confundir al Tribunal Arbitral sobre los periodos de caducidad
respecto a la responsabilidad de los contratistas, dentro de los cuales la
Entidad puede proceder a reclamar por supuestos vicios ocultos, ya que
de manera malintencionada intenta afirmar que recién con esta Acta de
Liquidacién del Contrato correria el plazo de caducidad para reclamar,
cuando de acuerdo a ley, el plazo corre desde la conformidad del contrato,
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lo que ocurri6 el 29 de agosto del 2012, por lo que a la fecha de inicio de
solicitud del arbitraje esta resulta extemporanea pues ya transcurri6 mas
de un afo.

Con relacion a los puntos 2.12 y 2.13, el Consorcio afirma que es
totalmente cierto lo sefialado por ELECTROPERU, ya que de acuerdo a
ley el plazo maximo de responsabilidad del contratista, en este caso del
Consorcio, es de un afio, por lo cual, como ya sefial6, la fecha de inicio de
solicitud del arbitraje resulta totalmente extemporanea pues ya transcurrié
mas de un afic porque el plazo vencié el 29 de agosto de 2012.

Con relacion al punto 2.14, el demandado manifiesta que ELECTROPERU,
nuevamente tratando de confundir al Tribunal Arbitral, afirma que dentro
del afio de suscrita el Acta de Liquidacion del Contrato N° 141013 es que
se habrian remitido las cartas notariales al Consorcio como supervisora de
las obras, solicitando presentar sus descargos sobre las deficiencias
encontradas en la ejecucion de los trabajos eléctricos, las cuales fueron
presentadas cuando ya habia vencido en exceso el plazo de caducidad,
es decir el plazo de un afio, conforme se sefiala en la clausula décima del
Contrato, asi como en el Articulo 50° de la Ley de Contrataciones del
Estado.

El envio de las cartas fuera del plazo de un afo, se puede corroborar con
lo consignado por ELECTROPERU, en los puntos 2.15 y 2.16, pues se
sefiala que las cartas fueron enviadas el 06 de marzo del 2015 y el 25 de
marzo del 2015, casi dos afios después del 29 de agosto de 2013.

El Consorcio afirma que es cierto lo afirmado por ELECTROPERU en el
punto 2.17, ya que en vista del envio de las cartas, procedié a responder
como corresponde, sustentando su posicién respecto a las observaciones
realizadas a su trabajo, en el que hace hincapié en el hecho que en cada
oportunidad que se realizaban las valorizaciones de los avances de la
obra, éstas fueron verificadas y aceptadas sirviendo de sustento para el
pago de las valorizaciones tramitadas, y siempre se contd con la
participacion del Administrador del Contrato designado por
ELECTROPERU, por lo que no se puede afirmar que no pudo advertir con
anterioridad las supuestas deficiencias o defectos, ya que de no cumplirse
con los planos y las especificaciones técnicas contratadas, éstas pudieron
ser rechazadas por dicho administrador nombrado por ELECTROPERU.

El Consorcio considera que se debe tener en cuenta que a diferencia de lo
sefalado por ELECTROPERU, el Administrador nombrado por la Entidad
no solo daba un simple vistazo momentaneo sobre las instalaciones
eléctricas soterradas, sino que éste efectuaba una fiscalizacion
permanente, casi siempre de manera presencial, para realizar la
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consecuente aprobacion y autorizacién de pago al contratista ejecutor de
la obra y al Supervisor, lo que puede ser verificado en los Informes
quincenales N° 01 al N° 04 de la Supervision, desde el 20 de enero del
2012 al 05 de marzo del 21012, asi como en la Valorizacion N° 08 del 05
de enero del 2012,

En los puntos 2.18 y 2.19 el Consorcio sefiala que ELECTROPERU hace
referencia a la Carta Notarial N° R-0308-2015 del 14 de abril del 2015,
mediante la cual da respuesta a su carta del 30 de marzo del 2015y a la
Carta N° 005-CRMD-32V-EDN-15 de fecha 05 de mayo del 2015, en la
cual el Consorcio insiste en su respuesta a la pretendida atribucion de
responsabilidad por las supuestas deficiencias en las instalaciones
eléctricas encontradas mucho tiempo después de haber culminado su
trabajo y de haber transcurrido casi dos afios después del 29 de agosto de
2013, que es cuando venci6é el plazo de caducidad para establecer
responsabilidad de parte del Consorcio.

Sefiala que en el punto 2.20, ELECTROPERU hace referencia a la Carta
Notarial N° 015-CONSORCIO MANTARO | de fecha 13 de mayo del 2015,
mediante la cual la Contratista ejecutora de las obras, da respuesta a las
supuestas deficiencias en las instalaciones eléctricas, en las que se
verifica una serie de hechos y sustentos técnicos, que pese a que
ELECTROPERU intenta desdefiar y quitar credibilidad, se deben tener en
cuenta, pues contienen sustento técnico de lo que podria haber pasado,
méxime si como ya sefialé nunca se le comunicd en su oportunidad que
se realizaria una inspeccion y que se realizaria pruebas y excavaciones,
por o que se podria haber alterado o manipulado, ya que no estuvieron
presentes, ni la supervisora de la obra, ni la contratista, lo cual es
totalmente irregular y contrario a derecho.

Rescata el Consorcio que pese a que en la demanda se asevera que si se
han realizado trabajos que tiene que ver con la parte eléctrica, como haber
realizado excavaciones, entre otros, pues precisamente asi es que afirma
haber verificado que se han encontrado las supuestas deficiencias, en el
segundo parrafo del punto 2.20, ELECTROPERU indica que no se han
realizado trabajos en las instalaciones eléctricas, lo cual es totalmente
falso, y por el contrario permite asegurar que al no tenerse la seguridad de
cémo es que se entregaron las obras en su oportunidad, versus lo que
existe hoy en dia al haberse manipulado excavado entre otros trabajos, es
obvio que no son las mismas condiciones que hubieron al momento de
entregar las obras.

Sostiene que es por ello que, las conclusiones que se sefialan en el punto
2.21, no tienen un fundamento legal amparable, puesto que no sélo se trata
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2.80.

de una pretendida imputacion extemporanea de responsabilidad al
Consorcio como Supervisor de la obra, sino que al no habérseles
comunicado en su oportunidad que se realizaria una inspeccion y que se
realizarlan pruebas y excavaciones, no puede aseverar que los resultados
del informe sean veridicos, pues se podria haber alterado o manipulado ya
que no estuvieron presentes ni la supervisora de la obra. ni la contratista,

Con relacién al punto 1l1.1, el Consorcio afirma que la demanda continta
de manera confusa y oscura, pues en el punto 3.1 ELECTROPERU,
confunde la obligacién y/o labor efectuada por la contratista ejecutora de
la obra con la realizada por el Consorcio como supervisor, ya que afirma
que solicita al Tribunal Arbitral “que se ordene al Consorcio que nos
devuelva lo que le pagamos por la ejecucion de las instalaciones eléctricas
de la obra”, sin tener en cuenta que el Consorcio no construyo, no ejecutd
la obra, sino era la encargada de la supervision de la obra, lo que
demuestra la mala fe de ELECTROPERU.

Del mismo modo, sefiala que en el punto 3.2 ELECTROPERU afirma que
durante la ejecucién del contrato pagd al contratista de la obra Consorcio
Mantaro |, y no a la supervisora, la suma de S/. 105,677.12, pero en el
punto 3.3 hace una afirmacion carente de toda légica, que demuestra que
no saben qué quiere y que sélo actla en represalia al arbitraje que le inicié
y que salié favorable al Consorcio para que le paguen por el mayor trabajo
realizado, cuando sefiala que es complejo determinar a cuanto asciende
el monto pagado al Consorcio por la labor de supervisién, por lo que en
vez de solicitar el monto que ellos creen debe de ser resarcidos, solicitan
que se realice una pericia, lo cual es totalmente ilégico, contrario a
derecho, y que no debe de ser amparado por el tribunal arbitral. En
concepto del Consorcio, carece de toda légica realizar una pericia para
determinar cuanto le pagé ELECTROPERU por la Supervision.

Respecto al punto 3.4, el Consorcio sefiala que ELECTROPERU, lejos de
argumentar fundamentos juridicos, repite sus argumentos facticos, sobre
las supuestas deficiencias encontradas mucho tiempo después de haber
culminado tanto el trabajo, como la supervisién de las obras, las mismas
que fueron supuestamente encontradas sin haberse requerido la presencia
ni de la contratista ejecutora, ni de la supervisora, por lo que desconoce
las mismas, mas aun, sefiala que de la respuesta del Consorcio Mantaro
I, se ha demostrado que:

e Es técnicamente factible que al tener cables NYY enterrados o
instalados sin energizar por méas de tres afios (desde enero del 2012
hasta febrero del 2015) en una zona himeda, sin energizar y sin tomar
las precauciones del caso para evitar el deterioro de las instalaciones
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2.82.

por las fuertes lluvias de diciembre a abril, estas instalaciones se
deterioran perdiendo su conductibilidad, aislamiento, resistencia, etc.

« Aunque se desconoce los trabajos que realiz6 la empresa del
Ingeniero Pabel Edmundo Molina Falconi; por lo que ELECTROPERU
ha mencionado, la empresa antes sefialada realiz6 trabajos de grass
en los jardines y estacionamientos, que son precisamente las zonas
donde pasan los cables instalados, en este sentido resulta imposible
determinar a qué grado se alteré o deterior6 el espacio fisico donde
estaban enterrados los cables y mas atin cuando es el Ingeniero Pabel
Edmundo Molina Falconi, quien a pesar de que la Entidad indica que
no fue contratado para la parte eléctrica, firma los protocolos de
Aislamiento. Asimismo, es importante sefialar que las condiciones
climaticas de la zona presentan lluvias a menudo que pueden
deteriorar y lavar las areas que encuentren en terreno natural, areas
donde estaban enterrados los cables sin energizar por mas de tres
afios.

e Lainspeccidn y el informe de la empresa Alkapalka se realizd sin que
la entidad haya solicitado la presencia del Contratista Consorcio
Mantaro |, ni la Supervision y no detalla la cantidad de empaimes
analizados. Asimismo los supuestos conectores de aluminio no han
sido mostrados a Consorcio Mantaro |, valga decir la tnica prueba de
esto es el Informe de Alkapalka y no se sabe si han procedido a
manipular, retirar, cortar o corregir estos empalmes.

e Ademas, a pesar de que el Consorcio Mantaro | no reconoce haber
utilizado conectores de aluminio, no existe ninguna partida para
empalmes; asimismo, el material empalme, manguito de empaime o
conector propiamente dicho no existe en ninguno de los andlisis de
costos unitarios, listados de insumos del expediente

Agrega el Consorcio que, del mismo modo, lo sefalado por
ELECTROPERU, en el punto 3.5 es totalmente falso, pues no se puede
pretender imputar una responsabilidad, por unas supuestas deficiencias
que se habrian encontrado por una tercera empresa sin la presencia de la
contratista ejecutora de la supervision, maxime si como ya ha sefialado,
siempre ha cumplido de manera escrupulosa con las normas técnicas y
con las obligaciones a su cargo, y siempre bajo la aprobacioén del personal
de ELECTROPERU que validaba los informes y las valorizaciones antes
que se procediera al pago de la contraprestacion.

Es por ello, que lo afirmado por ELECTROPERU en el punto 3.6 es
totalmente falso, ya que al revisar los Informes quincenales N° 01 al N° 04
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de la Supervisién, desde el 20 de enero del 2012 al 05 de marzo del 21012,
asi como en la Valorizacion N° 08 del 05 de enero del 2012, a diferencia
de lo sefalado por ELECTROPERU, el Administrador nombrado por Ia
Entidad no solo daba un simple vistazo momentaneo sobre las
instalaciones eléctricas soterradas, sino que éste efectuaba una
fiscalizacion permanente, casi siempre de manera presencial, para realizar
la consecuente aprobacién y autorizacién de pago al contratista ejecutor
de la obra y al Supervisor.

Como ya ha sefialado, ELECTROPERU, lejos de fundamentar
juridicamente su pretension en los puntos 3.7 al 3.10, continGa repitiendo
argumentos facticos referidos al desarrollo de las obras de cémo se realizd
el trabajo del contratista ejecutor, como del Consorcio como Supervisor,
los cuales siempre fueron debidamente fiscalizados permanentemente y
muchas veces de manera presencial, por el administrador nombrado por
la Entidad para realizar la consecuente aprobacién y autorizacion de pago
al contratista ejecutor de la obra y al supervisor.

Sobre el punto 3.11, sostiene que ELECTROPERU sefiala una verdad,
pues dice que antes del vencimiento de los plazos, las entidades deben de
comunicar a los contratistas las presuntas existencias de vicios ocultos y/o
defectos y si existe una controversia debe acudirse a un arbitraje.

Respecto al punto 3.12, argumenta que nuevamente ELECTROPERU
sefiala un hecho falso, pues afirma que ha cumplido con comunicar al
Consorcio la existencias de vicios ocultos o deficiencias antes del
vencimiento del plazo para interponer la accién, al no haber cumplido
diligentemente con su labor de supervision, la que sefialan que se realizo
mediante carta de fecha 06 de marzo del 2015, incidiendo falazmente en
que, segun la demandante, al haberse suscrito el Acta de Liguidacion del
Contrato N° 141013 el 08 de julio del 2015, todavia no habria vencido la
fecha, lo cual es totalmente falso.

Manifiesta que hace esta afirmacién puesto que si bien es cierto se
suscribié el Acta de Liquidacion del Contrato N° 141013, el 08 de julio de
2015, ELECTROPERU hace esta afirmacién de manera errada para
pretender confundir al Tribunal Arbitral, sobre los periodos de caducidad
sobre la responsabilidad de los contratistas, dentro de los cuales la Entidad
puede proceder a reclamar por supuestos vicios ocultos, ya que de manera
malintencionada intenta afirmar que recién con esta Acta de Liquidacién
del Contrato correria el plazo de caducidad para reclamar, cuando de
acuerdo a ley, el plazo corre desde la conformidad del contrato, lo que
ocurrio el 29 de agosto del 2012, por lo que a la fecha de inicio de solicitud
del arbitraje esta resulta extemporanea pues ya transcurrié mas de un afio.
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Por lo antes sefialado, el demandado afirma que la conclusién a la que
llega ELECTROPERU en el punto 3.13, es totalmente falso, pues no solo
no se ha probado que haya actuado negligentemente en su labor de
supervision, al no haber estado presente al realizar la inspeccién o
excavacion de las instalaciones eléctricas, sino que es totalmente
extemporanea la presentacion del reclamo, por lo que se debe de declarar
infundada esta pretension, maxime si ni la propia demandante sabe cuanto
se le tendria que pagar o devolver por el supuesto mal trabajo de
supervision realizado,

Con relacidén a la pretensiéon accesoria, alega que ELECTROPERU se
limita a solicitar el pago de los intereses legales que se habrian generado
por la supuesta obligacién de devolver el monto pagado al consorcio por
la negligente labor realizada, pero como no debe ser amparada no solo por
haberse presentado extempordneamente el reclamo por vicios ocuitos,
sino porque no se ha probado que se pueda atribuir al demandado el no
haber cumplido con su labor de supervisién al haber demostrado que si se
cumplio de manera correcta y oportuna, por lo que debe seguir la suerte
de la pretension principal.

Respecto a la segunda pretension principal, sefiala que de los puntos 3.18
al 3.30, ELECTROPERU consigna y desarrolla el concepto de
responsabilidad civil, la misma que puede ser contractual o
extracontractual de acuerdo al Cédigo Civil y a la doctrina, sobre Ia
obligacion de indemnizar del sujeto que no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable y culpa leve, asi como desarrolla a los elementos
como son el dafio, la culpa y el nexo causal.

Al respecto, sefiala que el Consorcio ha efectuado las labores inherentes
al contrato de Supervisién de manera diligente, habiendo verificado que la
contratista ejecutora de la obra ha realizado los trabajos en base a lo
detallado en el Contrato, el expediente técnico, la memoria descriptiva,
presupuesto y planos y siempre con la constante presencia del
administrador nombrado por ELECTROPERU, quién verificé al igual que
el Consorcio el avance de los trabajos, la utilizacion de materiales de
acuerdo al Contrato, por lo que no se le puede pretender imputar
responsabilidad en el supuesto negado que existieran vicios ocultos, por
todas las razones que ha sefialado.

Alega que el articulo 1314° referido a responsabilidades de los
profesionales, prescribe que quien actia con la diligencia ordinaria
requerida, no es imputable por la inejecucién de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. La norma se refiere a la causa

no imputable, es decir, a la ausencia de culpa, como concepto genérico
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exoneratorio de la responsabilidad.

Explica que esto quiere decir, como regla general, que basta con actuar
con la diligencia ordinaria requerida para no ser responsable por la
inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento irregular. Es justamente
ese principio el que determina las consecuencias de la ausencia de culpa,
y el Consorcio, como Supervisor de la obra, actudé con la responsabilidad
y diligencia necesaria, siempre contando con la participacion de un
funcionario de la Entidad, por lo que no tiene responsabilidad alguna en los
dafios que se pudieran haber producido en la obra ejecutada después de
la recepcion de la misma, mas aun, si ésta se realizé sin la presencia de la
ejecutora de las obras, ni de la supervisora de las mismas y mucho tiempo
después de haber culminado el plazo de caducidad para estos casos.

Agrega que ELECTROPERU sefiala que el 07 de enero del 2015 se habria
comunicado a la Gerencia de Produccion que el sistema eléctrico de las
32 viviendas se encontraba fuera de servicio, de acuerdo a la evaluacién
que habria realizado la empresa F&D E.I.R.L, quienes habrian cotizado por
los trabajos de reparacion de las deficiencias del sistema eléctrico la suma
de S/. 215,401.77.

Al respecto afirma que nunca se le requiri6 la presencia en el momento
que se realizaron los trabajos de inspeccién de las instalaciones eléctricas,
por lo que no pueden asegurar como se realizaron dichos trabajos, ni si se
alteraron o manipularon dichas instalaciones; mas aun, como que esto se
realiz6 afios después de la entrega de las obras por parte del contratista
ejecutor de las obras, no existe prueba valida alguna sobre la existencia
de las supuestas deficiencias, pues en este caso ELECTROPERU actud

como juez y parte.

E! Consorcio asevera que ELECTROPERU sefiala que la diferencia entre
el monto presentado y aprobado actuaimente y el monto pagado al
Consorcio Mantaro |, se deberfa a que se consideran otras partidas como
excavaciones entre otros trabajos para reparar las deficiencias
encontrados, lo cual es ajeno al Consorcio, pues no ha tenido participacion
en estos hechos; en todo caso se debe de tener en cuenta que en este
caso se aprecia otra mala conducta procesal de ELECTROPERU, ya que
pretende cobrarle al Consorcio como supervisora de la obra un monto que
en todo caso, le corresponderfa asumir a la contratista ejecutora de la obra,
ya que precisamente también ha sido demandada en otro arbitraje, lo que
supondria un pretendido doble cobro que intenta hacer ELECTROPERU.

En ese mismo orden de ideas, el demandado sostiene que
ELECTROPERU, sustenta que el monto de S/. 215,401.77, es el monto
que le costaria reparar las deficiencias en el sistema eléctrico y que habria
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sido realizado luego de un estudio de mercado por la empresa F&D E.L.R.L,
quienes habrian cotizado por los trabajos de reparacion de las deficiencias
del sistema eléctrico dicha suma, y que pese a que se afirma se deberia al
deficiente trabajo de la Contratista ejecutora de la obra, se le pretende
imponer al Consorcio pues afirma sin sustento ni prueba alguna que no
habria realizado una adecuada supervisién, lo cual es totalmente falso.

Asimismo advierte que ELECTROPERU sefiala que en su caso se
presentaria el grado de culpa inexcusable, toda vez que no habria
supervisado la ejecucion de las instalaciones eléctricas de la obra,
incumpliendo las normas del Cédigo Nacional de Instalaciones Eléctricas
y que desconoceria las buenas practicas que existen en construcciones
eléctricas, ya que de lo contrario aseguran que no se deberia haber
presentado los problemas detectados, lo cual, en su opinion, es totalmente
falso, ya que siempre ha desarrollado sus labores de manera impecable,
con constante presencia de funcionarios de la Entidad, a tal punto que pese
a que se entregd las obras hasta donde ellas avanzaron, sin gue se haya
hecho alguna observacion, éstas supuestas deficiencias fueron
encontradas de manera extemporanea casi tres afios despues, y a casi
dos afios de vencido el plazo de un afio, que es el plazo maximo de
responsabilidad del contratista Supervisor.

Ademds, afiade, se debe de tener en cuenta que el Consorcio tiene
muchos afios de experiencia en este tipo de supervisiéon obras, habiendo
realizado una infinidad de obras a lo largo del territorio nacional, por lo que
no se le puede, sin prueba alguna, pretender imputar la responsabilidad de
las supuestas deficiencias.

Observa el demandado que ELECTROPERU sefiala que estas supuestas
deficiencias habrian sido ejecutadas por lo menos con grave negligencia
de |a contratista ejecutora de la obra, por lo cual también se le imputa como
supervisor de la obra que habria actuado con grave negligencia, al no
haber detectado las deficiencias que habria cometido la contratista
ejecutora de la obra, lo cual también es totalmente falso, ya que ha
demostrado que la supervision de la obra se realizé de manera diligente,
verificando que se realizaran los trabajos respetando los planos y las
especificaciones técnicas contratadas, trabajos que a su vez fueron
verificados y aceptados mediante los documentos firmados por las partes
y que sirvieron de sustento para el pago de las valorizaciones tramitadas,
siempre con la participacion del administrador del contrato designado por
ELECTROPERU.

Igualmente el Consorcio demandado afirma que ELECTROPERU sefiala
que, de denegarse la hipétesis que haya actuado con negligencia grave,
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la culpa del Consorcio se presume, es decir que deberla probar que ha
actuado con la diligencia requerida, lo cual ya ha demostrado
efectivamente tal como fue la conducta a lo largo de todo el desarrollo de
la obra, conforme se demuestra con los Informes quincenales N° 01 al N°
04 de la Supervisiéon, desde el 20 de enero del 2012 al 05 de marzo del
2012, asi como en la Valorizacién N° 08 del 05 de enero del 2012.

Advierte asimismo que ELECTROPERU sefala que, con respecto al nexo
causal, éste se presentarfa porque el dafio causado seria como
consecuencia de una deficiente supervision de los trabajos del contratista
ejecutor de la obra, lo cual no sucedid, pues siempre cumplié de manera
eficiente con su trabajo.

Ante la afirmacién de ELECTROPERU cuando sefiala que si hubiese
realizado una eficiente supervisién de la obra no se habrifan ocasionado
las deficiencias encontradas en las instalaciones eléctricas, por o que se
habrian reunido los presupuestos necesarios para la configuracion de un
supuesto de responsabilidad civil contractual, afirma que no se ha
presentado.

De esta forma, argumenta que, por lo expuesto, ha demostrado que no
existe vicio oculto, por lo tanto no existe responsabilidad de su parte como
Supervisor, quedando de esta manera liberado de pagar los dafios y
perjuicios  supuestamente causados. Asimismo, asevera que
ELECTROPERU no ha probado de manera objetiva los supuestos dafios
causados, conforme lo sefiala el articulo 1331° del Codigo Civil.

A continuacion el Consorcio expone sus argumentos de hecho, sefialando
que el Consorcio, suscribié con ELECTROPERU el Contrato "Servicio de
Supervision, Recepciéon y Liquidacién de la Obra: Construccion de
Viviendas en el Centro de Produccién Mantaro — 2 da. etapa — 32 Viviendas
Complementarias”, el 11 de abril del 2011 como consecuencia de la
Adjudicacién Directa Publica N° ADP-0002-2011-ELECTROPERU.

Agrega que no se encargd de la construccion o ejecucién de las obras, que
estuvo a cargo del Consorcio Mantaro | sino, como el propio contrato lo
indica, de la supervision, recepcion y liquidacién de la obra, siendo que
desde un inicio cumplié6 con sus obligaciones de manera correcta y
diligente, verificando que el contratista ejecutor de la obra, cumpla a su vez
con el objeto de su contrato, y en su oportunidad cuando esto no era asi,
también cumplié con informar de los atrasos en que incurria el Consorcio
Mantaro |, en varias oportunidades, a tal punto que por su intervencion es
que, se intervino la obra y posteriormente debido a los nuevos atrasos, que
también fueron informados a ELECTROPERU, se tomd la decision de
resolver en forma total el contrato de obra al Consorcio Mantaro |, ejecutor
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de la obra, lo cual se puede verificar en el Laudo Arbitral de Derecho de
fecha 27 de diciembre del 2013 seguido entre la mismas partes iniciado
por el Consorcio que declaré6 fundada la demanda y ordendé a
ELECTROPERU que le pague la suma de S/. 109,226.88 por concepto de
mayores servicios de supervision, mas los respectivos intereses legales,
asi como que ELECTROPERU asuma la totalidad de los costos arbitrales.

Es por ello, que puede afirmar que la presente demanda no se trata mas
que una represalia por parte de ELECTROPERU; mas aun, no tiene claro
ni siquiera cual serfa el monto que supuestamente deberfa devolver, por
su negligente o deficiente trabajo de supervision. Por el contrario, afirma
que siempre cumplié con sus obligaciones de acuerdo al contrato y a la
normatividad legal y técnica, que es su especialidad, demostrada en la
gran cantidad de obras en que la supervisién estuvo a su cargo.

El Consorcio se refiere al Anexo N° 01 denominado Estado Situacional de
cada Vivienda, correspondiente al Acta de Constatacién Fisica e Inventario
que se menciona en la demanda, de fecha 03 de mayo del 2012, en la que
no existe observacion alguna a los 15 rubros de cada una de las
instalaciones eléctricas, es decir no se consigna ninguna de las supuestas
deficiencias encontradas afios después, cabe hacer mencién que en todas
las hojas a las que hace referencia existe la rubrica aprobatoria del
administrador del contrato designado por ELECTROPERU.

Del mismo modo, respecto del Anexo N° 02 denominado Estado
Situacional de las Obras Exteriores correspondiente al Acta de
Constatacion Fisica e inventario de fecha 03 de mayo del 2012, figuran las
instalaciones eléctricas como ejecutadas al 100%, sin ninguna
observacién; igualmente, en este caso, también existe la rubrica
aprobatoria del administrador del contrato designado por ELECTROPERU.

En su concepto, con ello demuestra que la pretendida imputacion ademas
de extemporanea, que ELECTROPERU invoca en su demanda de
negligente o deficiente trabajo de supervision, no existe; mas aun, que el
supuesto incumplimiento contractual, nunca le fue notificado, ni por lo que
se puede apreciar tampoco a la contratista ejecutora de las obras, sino que
de manera unilateral, contraté a otra empresa para que culmine las obras
en el porcentaje que faltaba culminar, al cual ya no prestaba la supervisién,
y al supuestamente haber advertido las falla en el sistema eléctrico,
tampoco se le convocé para estar presentes y verificar con pruebas, el
estado de las instalaciones eléctricas, y por tanto haber presenciado la
existencia de los supuestos defectos o deficiencias, incumpliendo de esta
manera las formalidades establecidas en el contrato y las disposiciones de
la legislacion de la materia.
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En este mismo orden de ideas, asevera que la propia demandante
ELECTROPERU, sefiala expresamente que los supuestos desperfectos o
deficiencias de las instalaciones eléctricas, fueron advertidas al entregarse
a una tercera empresa la culminacién de los trabajos, con quien no ha
mantenido relacion contractual algiin ni tampoco ha supervisado sus
labores, por lo que no se puede pretender por el soélo dicho de dicha
empresa, imputarle situaciones técnicas que se habrian encontrado
conforme.

Reitera el demandado que otra prueba de la mala fe y temeridad procesal
de ELECTROPERU, es el hecho que ni en la solicitud de arbitraje, nien la
propia demanda ha cumplido con estipular la cuantia de la pretension,
teniendo que solicitar se realice un “peritaje técnico”, situacion por demas
arbitraria sin sustento legal.

Asimismo, sefiala que hace suyas las afirmaciones del contratista
ejecutora de la obra Consorcio Mantaro |, en la Carta Notarial N° 015-
2015- CONSORCIO MANTARO |, de fecha 13 de mayo del 2015, dirigida
a ELECTROPERU, en la que responde de manera técnica sobre los
supuestos desperfectos o deficiencias de las instalaciones eléctricas, en
los que se puede verificar que se incluyen los protocolos de pruebas de
aislamiento de las instalaciones eléctricas, debiendo precisar que se hace
una recomendacién vital, esto es que se debe de realizar mantenimiento
preventivo cada dos afos, lo que no sabe si se realizé o no, asi como se
adjunta copias correspondientes a los asientos del Cuaderno de Obras.

Argumenta que otras pruebas de su diligencia en la supervision de las
obras es el hecho de que en cada oportunidad que se realizaba las
valorizaciones de los avances de la obra, éstas fueron verificadas y
aceptadas sirviendo de sustento para el pago de las valorizaciones
tramitadas, y siempre se contd con la participacion del Administrador del
Contrato designado por ELECTROPERU, por lo que no se puede afirmar
que no pudieron advertir con anterioridad las supuestas deficiencias o
defectos, ya que de no cumplirse con los planos y las especificaciones
técnicas contratadas, éstas pudieron ser rechazadas por el administrador
nombrado por ELECTROPERU.

El Consorcio sefiala que se tiene que tener en cuenta que, que a diferencia
de lo sefialado por ELECTROPERU, el Administrador nombrado por la
Entidad, no solo daba un simple vistazo momentaneo sobre las
instalaciones eléctricas soterradas, sino que efectuaba una fiscalizacion
permanente, la mayor parte de las veces, de manera presencial, para
realizar la consecuente aprobacién y autorizacion de pago al contratista
jecutor de la obra y al Supervisor, lo que puede ser verificado en los
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informes quincenales N° 01 al N° 04 de la Supervision, desde el 20 de
enero del 2012 al 05 de marzo del 2012, asi como en la Valorizacién N° 08
del 05 de enero del 2012,

Precisa el demandado que durante el periodo de su labor de Supervision
de la obra, se resolvi6 el contrato de ejecucion de obra por parte de
ELECTROPERU al contratista ejecutor de la obra el Consorcio MANTARO
[, por lo que no hubo recepcién de la obra, ni tampoco liquidacion integral
de la misma, por lo que es necesario establecer eventos similares a fin de
poder cumplir con lo dispuesto en la clausula quinta del Contrato.

Al respecto alega que, en el presente caso, la conformidad otorgada por la
Entidad a su servicio de Supervision, se realizé mediante la Resolucion de
Gerencia General N° G-133-2012, de fecha 29 de agosto del 2012, al igual
que la Carta N° 037-EDN-RPMD-32V-12, del 27 de agosto del 2012,
mediante la cual se entregd la liquidacion de la obra que estuvo bajo su
supervision de acuerdo al contrato.

Del mismo modo, sefiala que en el Anexo a.18 de la demanda se hace
referencia al Acta de Liquidacién del Contrato de Supervisién, en el que
con toda claridad se establece en el ftem 5: cumplimiento del contrato, con
lo que se demuestra que la propia demandante establece que si se cumplié
con el Contrato.

Asimismo, alega que en el numeral A (3.0) de la Memoria explicativa de la
Liquidacién del Servicio, documento aprobado por la Entidad, se establece
que:

“El monto correspondiente a la fase Liquidacion de Obra, se ha
considerado que corresponde pagar al Supervisor el 85% del monto
contratado, en consideracion a que éste ha elaborado la liquidacion de la
obra en el estado en se encontraba al momento de la interrupcién de los
trabajos por el motivo de la Resolucién del Contrato de Obra; que tal
actividad es equivalente al 85% del monto de la fase Liquidacion de Obra;
mientras que el 15 % restante concierne a la Liquidacién Integral de
la misma, que no corresponde ser elaborada por el Supervisor en
razén de que esta segunda parte de la liquidacion podré ser ejecutada
recién luego de concluida Ia etapa de la obra posterior a la resolucién
del Contrato, etapa en la que no participara el Supervisor por nuestro
acuerdo entre las partes.”

Siendo a partir de ese momento que el Consorcio, como Supervisién no
tuvo ya ninguna participacién en la obra, por lo que esto constituye la
conformidad del servicio, equivalente a la conformidad del Contrato.
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Absolucion del Traslado por parte de ELECTROPERU respecto de la
Excepcidn de Caducidad deducida por el Consorcio

ELECTROPERU precisa que mediante Carta N° 004-CRMD-32V-EDN-14
de fecha 9 de mayo de 2014, la Supervision presenté su liquidacion, siendo
aprobada mediante Resolucion de Gerencia General N° G-146-2014 de
fecha 10 de junio de 2014; no obstante ello, debido a algunas diferencias
entre las liquidaciones de las partes, ELECTROPERU y la Supervision
suscribieron el Acta de Liquidacion del Contrato N° 141013 el 8 de julio de
2014.

Luego de reiterar algunos fundamentos de su demanda reproducidos en
los numerales 2.12. al 2.17. del presente laudo arbitral ELECTROPERU
sefiala que considera que recién con el Acta de Liquidacion del Contrato
N° 141013 el 8 de julio de 2014 se contaba con el acto formal que
evidenciaba una conformidad con el servicio de la Supervision.

De esta forma, con la reclamacion efectuada mediante Carta Notarial N°
R-202-2015 de fecha 6 de marzo de 2015 y el inicio del presente arbitraje
con solicitud del 16 de junio de 2016, esta cumpliendo con lo sefialado en
el articulo 50° de la Ley.

Sin embargo, alega que la Supervision considera que la conformidad a su
servicio se habria dado el 29 de agosto de 2012 atendiendo a que
mediante la Resolucién de Gerencia General N° G-133-2012 de esa fecha
se aprobd la liquidacion del contrato de obra elaborada por la Supervision
con lo cual habria cumplido sus prestaciones.

Sobre el particular, solicita tener en cuenta que el Contrato de Supervision
recogia tres fases:

i, Primer Fase: que corresponde a las labores de supervisién durante
la ejecucién de la obra.
il. Sequnda Fase: que corresponde a las labores de recepcién de la

obra.
jii. Tercera Fase: que corresponde a las labores de elaboracion y/o

observaciones de Ia liquidacion final de obra.

2.124. Alega que la Supervision confunde la conclusién de sus labores con la

conformidad del servicio, cuando la clausula octava del Contrato establece
que la conformidad del servicio se regula por el articulo 176° del
Reglamento.
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En ese sentido, en su opinién, queda claro que la conformidad no se puede
presumir sino que viene de la mano con un procedimiento y formalidades
que se deben cumplir, en ese sentido, si la Supervision considera que el
29 de agosto de 2012 se emitié la conformidad del servicio que prestaba,
deberia ofrecer el acto emitido por ELECTROPERU en ese sentido, donde
se cumpla, ademas, con las formalidades establecidas en el articulo 176°
del Reglamento,

En consecuencia, considera que la prueba tangible de que existe una
conformidad de ELECTROPERU al servicio de la Supervisién ha sido
recién con la suscripcion del Acta de Liquidacion del Contrato N° 141013
el 8 de julio de 2014, momento en el cual se dan por aprobadas todas las
prestaciones de la Supervision,

CONSIDERACIONES
Cuestiones Preliminares

Previo al andlisis de las pretensiones contenidas en la demanda arbitral
que seran materia de pronunciamiento en el presente laudo, el Tribunal
Arbitral declara que:

Ha sido designado conforme al convenio arbitral al que se han sometido
las partes, tal como consta en el convenio arbitral contenido en la clausula
décimo quinta “Solucién de Controversias” del Contrato, clausula
modificada por la Adenda N° 2 de fecha 12 de diciembre de 2012.

E| Tribunal Arbitral no tiene incompatibilidad ni compromiso con las partes
o con la materia controvertida, habiendo desempefiado el cargo con
imparcialidad, independencia, neutralidad y objetividad.

Los miembros del Tribunal Arbitral no han sido recusados.

El presente arbitraje es institucional, nacional y de Derecho.

Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios,
argumentar sus posiciones e informar oralmente, desarrollandose las
actuaciones arbitrales respetando las garantias de audiencia bilateral,
contradiccion y trato igualitario a las partes.

Al respecto, cabe mencionar que por dilaciones atribuibles
fundamentalmente a la parte demandante, no se pudo actuar la pericia que
ofrecié en su demanda arbitral, prescindiéndose de su actuacion mediante
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

2.1

Resolucion N° 21. Esta Resolucién fue reconsiderada por
ELECTROPERU, reconsideracién que fue resuelta por el Colegiado
mediante Resolucion N° 23, en la que se declaré infundado el recurso de
reconsideracién por los motivos ahi expuestos. La Resolucion N° 23 no fue
reconsiderada.

En el estudio, andlisis, apreciacién y razonamiento del caso, el Tribunal
Arbitral ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
expuestas, asi como todos los medios probatorios aportados y admitidos,
haciendo un analisis y una valorizacién de conjunto, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no lo haya
tomado en cuenta para su decision.

Siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta
el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la
valoracién conjunta de esta, las consecuencias juridicas que, de acuerdo
a Derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que se haya probado
o no en el marco del proceso. La carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales
hechos.

Con relacion a las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, por
aplicacion del Principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba, las
pruebas ofrecidas y admitidas en el proceso pertenecen al presente
arbitraje. En consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que las ofrecio.

El abogado Benito Castro Solis ha emitido su voto singular, por lo que el
presente laudo arbitral se emite en mayoria por las abogadas Pierina
Mariela Guerinoni Romero y Katty Freire Pinedo.

El Tribunal Arbitral en mayoria procede a laudar dentro del plazo
establecido en las reglas del arbitraje.

Analisis de las Pretensiones

Siendo que el demandado ha deducido excepcién de caducidad,
corresponde que este Colegiado empiece por analizar y resolver dicha
excepcion antes de entrar a analizar, de ser el caso, el fondo de las
pretensiones de la demanda postuladas en el presente arbitraje.
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2.2.

2.3.

2.5.

2.6.

Excepcion de Caducidad

El Consorcio deduce excepcion de caducidad especificamente respecto de
la primera pretensidén principal de la demanda, a través de la cual
ELECTROPERU reclama la devolucion del monto que le pagé al Consorcio
por la ejecucion de los trabajos de supervisién por los vicios ocultos
encontrados en las instalaciones eléctricas de la obra que no fueron
detectados por una indebida supervisién, monto que ELECTROPERU ha
cuantificado en la suma de S/. 11,922.18.

Al respecto, el Consorcio alega, fundamentalmente, que el plazo de
caducidad se debe computar desde la conformidad del Contrato, lo que
ocurri6 el 29 de agosto de 2012 mediante Resolucién de Gerencia General
N° G-133-2012 de fecha 29 de agosto del 2012, y con la Carta N° 037-
EDN-RPMD-32V-12 del 27 de agosto del 2012 a través de la cual el
Consorcio entregd a ELECTROPERU la liquidacién de la obra que estuvo
bajo su supervision. En tal sentido argumenta que, de acuerdo a ley, a la
fecha de la solicitud del arbitraje resulta extemporanea la primera
pretensidn principal por haber transcurrido mas de un aflo de
responsabilidad del Consorcio para responder por vicios ocultos.

Por su parte, ELECTROPERU considera que la conformidad recién se
otorg6 con el Acta de Liquidacion del Contrato N° 141013 del 8 de julio de
2014, momento en el cual considera que dieron por aprobadas todas las
prestaciones del Consorcio, sefialando que el demandado confunde la
conclusion de sus labores con la conformidad del servicio.

A efectos de resolver la excepcion de caducidad, este Tribunal Arbitral
considera necesario referirse, de manera general, a la caducidad como
institucion juridica, en la medida que lo relativo a la caducidad y a los plazos
de caducidad, especialmente aquellos establecidos en la normativa de
contratacion estatal, es un asunto sumamente relevante al estar
directamente vinculado con la arbitrabilidad de la materia, esto es, lo que
se conoce como arbitrabilidad objetiva, dado que en la medida que haya
caducado el derecho y la accién del demandante, el tribunal arbitral estéa
en la obligacién de declarar la caducidad, estando impedido, por tanto, de
analizar el fondo del asunto aun cuando el demandado o el reconvenido
no deduzca la excepcion, esto es, de oficio.

La caducidad se encuentra regulada en el Codigo Civil. Dicho cuerpo legal,
en su articulo 2003° dispone que: “La caducidad extingue el derecho y la
accion correspondiente.” Por su parte, el articulo 2005° sefiala que: “La
caducidad no admite interrupcién ni suspensién (...)", sefialando, asi
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mismo en el articulo 2006° que: “La caducidad puede ser declarada de
oficio o a peticion de parte.”

2.7. La caducidad, es definida por Josserand, citado por Fernando Vidal
Ramirez, como:

“(...) el plazo que concede la ley para hacer valer un derecho, para
realizar un acto determinado, y que tiene caracter fatal: una vez
transcurrido, y ocurra lo que ocurra, el derecho no puede ser
gjercitado, el acto no puede ya ser cumplido: el retardatario incurre en
una verdadera pérdida; pierde la prerrogativa, la posibilidad que le
concedia la ley.” (7)

2.8. Se desprende de la definicién antes transcrita, que la finalidad de la
caducidad es impedir que incertidumbres juridicas se mantengan
indefinidamente en el tiempo. Su propésito es, pues, brindar seguridad a
las relaciones juridicas. |

2.9. De esta forma, se tiene que de las propias caracteristicas de la caducidad |
y de sus efectos, se corrobora lo sefialado por Josserand en cuanto al
efecto fatal de la caducidad dado que, a diferencia de la prescripcion,
extingue la accion y el derecho, puede ser declarada de oficio y no admite
suspension ni interrupcion.

2.10. En la mayoria de los casos, como ocurre de acuerdo al Reglamento de
Arbitraje del Centro, el arbitraje se inicia con la presentacion de la solicitud
de arbitraje. De esta manera, es la fecha de presentacion de la solicitud
arbitral el parametro que permitira determinar, por parte del Tribunal
Arbitral, si la materia objeto de arbitraje es arbitrable o no en funcion a los
plazos de caducidad establecidos en la normativa.

2.11. De otra parte, entrando al analisis de la normativa aplicable, se tiene que
ésta admite dentro de la categoria genérica de servicios a: i) los servicios
en general; ii) la consultoria; v, iii) la consultoria de obras, siendo definidos
por el Reglamento de la siguiente manera:

“48. Servicio en general:

La actividad o labor que realiza una persona natural o juridica para
atender una necesidad de la entidad, pudiendo estar sujeta a
resultados para considerar terminadas sus prestaciones.

10. Consultor:
La persona natural o juridica que presta servicios profesionales
altamente calificados en la elaboracion de estudios y proyectos; en la

(") VIDAL RAMIREZ Fernando. "La Prescripcion y la Caducidad en el Cédigo Civil Peruano”. Cultural
Cusco S.A. Editores. Lima. pp. 198.
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inspeccioén de fabrica, peritajes de equipos, bienes y maquinarias; en
investigaciones, auditorias, asesorfas, estudios de prefactibilidad y de
factibilidad técnica, econdémica y financiera, estudios basicos,
preliminares y definitivos, asesoramiento en la ejecucion de proyectos
y en la elaboracién de términos de referencia, especificaciones
técnicas y Bases de distintos procesos de seleccion, entre otros.

11. Consultor de Obras:

La persona natural o juridica que presta servicios profesionales
altamente calificados consistentes en la elaboracion del expediente
técnico de obras, asi como en la supervision de obras.” Enfatizado
y subrayado nuestro.

2.12. De otra parte, la Ley aplicable, establece en el primer parrafo de su articulo
52° lo siguiente:

“l as controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del contrato, se resolveran mediante conciliaciéon o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en_cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién __del _contrato, considerada ésta de manera
independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reclamos
que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes,
servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el
plazo de caducidad sera el que se fije en funcién del articulo 50
de la presente norma, y se computara a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad.” Enfatizado y subrayado nuestro

2.13. El articulo 50° de la Ley aludido en el articulo 52° antes transcrito, que

regula lo referente a la responsabilidad del contratista, estipula que:

“£] contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios
ocultos de los bienes o servicios ofertados por un plazo no menor de
un (1) afio contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.
El contrato podré establecer excepciones para bienes fungibles y/o
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a
este plazo. En el caso de obras, el plazo de responsabilidad no podra
ser inferior a siete (7) aflos, contado a partir de la conformidad de la
recepcién total o parcial de la obra, segun corresponda.

Las Bases deberan establecer el plazo méximo de responsabilidad del
contratista.”

2.14. Como se advierte hasta este punto, el contrato de consultorfa de obras, tal
como es admitido en la normativa, forma parte de la categoria genérica de
servicios. El contrato de consultoria de obra puede tener dos objetos: i) la
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2.16.

2.17.

2.18.

Katty Freire Pinedo
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elaboracién del expediente técnico; v, iii) la supervisién de la obra. Es este
Ultimo la categoria especifica de contrato que ha sido sometida a arbitraje.

Asimismo, se advierte que, al tratarse de un contrato de servicios, el plazo
minimo de responsabilidad, de acuerdo a la Ley, es de un afio, pudiendo
las Bases establecer plazos mayores, lo que no es el caso ya que la
clausula décima del Contrato establece clara y expresamente que la
responsabilidad del Consorcio, por vicios ocultos, es de un (1) afio.

En ese orden de ideas, resulta pertinente analizar en que momento culmina
el contrato de consultoria de obra, asunto de extrema relevancia para
determinar si, en el presente caso, la excepciéon de caducidad resulta
amparable o no.

Al respecto, el articulo 42° de la Ley establece:

“l os contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcién de la dltima prestacion pactada y el pago correspondiente.

Tratindose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el
contrato culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la
misma que seré elaborada y presentada a la Entidad por el contratista,
segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo
aquélla pronunciarse en un plazo méximo fijado también en el
Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De
no emitirse resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en el
plazo antes sefialado, la liquidacion presentada por el contratista se
tendra por aprobada para todos los efectos legales. Enfatizado y
subrayado nuestro.

El expediente de contratacion se cerrard con la culminacion del
contrato.”

Por su parte el articulo 149° del Reglamento sefiala que:

“E/ contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcién del
documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la

orden de compra o de servicio.

Tratandose de la adquisicién de bienes y servicios, el contrato rige
hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contratista y se efectue el pago.

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta

el consentimiento de la liquidacion y se efectiie el pago
correspondiente.”
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2.19. Estando a lo anterior, se tiene que el plazo de vigencia del contrato es

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

distinto del plazo de ejecucion contractual, pues este Gltimo es el periodo
en que el contratista se ha obligado a ejecutar las obligaciones a su cargo,
mientras que la vigencia, implica un plazo mayor que culmina, en todos los
casos, con el pago para lo cual es necesario que, previamente, se cuente
con la conformidad o con la liquidacién segun el objeto del contrato. Cabe
precisar que, resulta evidente, que el plazo de ejecucién siempre esta
contenido dentro del plazo de vigencia del Contrato.

Al respecto, se advierte que en los contratos de consultorfa de obra se
presenta una situacion sui generis, esto es, que a diferencia de los
contratos de servicios en general y consultorias en general, no culminan
con la conformidad y posterior pago, sino con una liquidacién y posterior
pago, por lo que a prori pareciera que no resultaria aplicable el requisito de
la conformidad, circunscribiéndose el otorgamiento de la conformidad s6lo
para servicios en general y consultorias en general.

Este asunto lo aclara articulo 179° del Reglamento que regula el
procedimiento de liquidacion del contrato de consultorfa de obra, cuando
en el numeral 1. sefala:

“1, Ef contratista presentaréa a la Entidad la liquidacién del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de
haberse otorgado la_conformidad de la ultima prestacion. La
Entidad debera pronunciarse respecto de dicha liquidacion y notificar
su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de
recibida; de no hacerlo, se tendréd por aprobada la liquidacion
presentada por el contratista.”

Se advierte pues, que en los contratos de consultoria de obra, si resulta
necesario cumplir con el requisito previo de la conformidad, acto que
condiciona la presentacion de la liquidacién y posterior pago y que ademas
determina el momento a partir del cual se computard el plazo de
responsabilidad del contratista por vicios ocultos de conformidad con lo
sefialado en el articulo 50° de la Ley.

Es decir, contrario a lo sostenido por el Consorcio, la determinacion del
inicio de responsabilidad por vicios ocultos por parte del consultor de obra,
no esta condicionada al cumplimiento de todas las prestaciones a su cargo
[plazo de ejecucion], sino al otorgamiento de una conformidad por parte de
la Entidad, para posteriormente obtener la aprobacion de la liquidacion y el
pago correspondiente y, de esta forma, culminar el contrato cerrando el
expediente de contratacion [plazo de vigencia].
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2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.
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Como ya ha explicado este Colegiado, si bien el contrato de supervision es
accesorio al contrato de ejecucion de obra, esta accesoriedad no afecta la
autonomia del contrato.

En el caso bajo analisis, se tiene que mediante Acta de Liquidacion de
Contrato N° 141013 de fecha 8 de julio de 2014, ELECTROPERU y el
Consorcio liquidan ef Contrato.

En dicha Acta [numeral 5.3] se establece expresamente que el Consorcio
cumplié con la presentaciéon de los informes mensuales dentro de los
plazos establecidos en el Contrato, sefialandose asimismo, que durante la
intervencion econdmica de la obra presenté informes quincenales, lo que
implica la conformidad en el servicio prestado por el Consorcio por parte
de ELECTROPERU.

Cabe precisar que no existe ningun otro documento en los actuados
arbitrales en el que conste la conformidad de la ultima prestacién ejecutada
por el Consorcio como ordena el articulo 179° del Reglamento; por lo tanto,
para este Colegiado, la conformidad fue otorgada mediante Acta de
Liquidacién de Contrato N° 141013 de fecha 8 de julio de 2014.

De otra parte, en las Conclusiones de la referida Acta, se reconoce un pago
a favor del Consorcio por la suma de S/. 152,045.07 disponiéndose la
devolucién de la suma ascendente a S/. 23,640.12 incluido el IGV
correspondiente al monto retenido por la garantia de fiel cumplimiento del
Contrato.

En consecuencia, y a mayor abundamiento, al disponerse el pago del saldo
a favor del Consorcio por parte de ELECTROPERU, se deduce con
meridiana claridad que estuvo conforme con el servicio prestado, tal como
se verifica del numeral 5.3. del Acta de Liquidacién de Contrato N° 141013
de fecha 8 de julio de 2014 que expresamente asi lo sefiala.

Estando a lo antes expresado, siendo que el 8 de julio de 2014 se otorga
la conformidad del servicio y se liquida el Contrato ordenandose el pago,
el plazo de responsabilidad del Consorcio por vicios ocuitos que es de un
(1) afio por estar asi establecido en la clausula décima del Contrato, debe
computarse a partir de!l 8 de julio de 2014, por lo que el plazo vencia el dia
7 de julio de 2015.

Obra en los actuados arbitrales la solicitud arbitral presentada por
ELECTROPERU. Dicha solicitud fue presentada al Centro el 16 de junio
de 2015, comprobandose que se presenté dentro del afio de
responsabilidad del Consorcio por vicios ocultos de acuerdo a lo previsto
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2.32.

2.33.

2.34.

en la clausula décima del Contrato, esto es, cuando aln no habia vencido
el plazo de responsabilidad del demandado.

Por consiguiente, este Colegiado estima no amparar la excepcion de
caducidad deducida por el Consorcio, por lo que corresponde que el
Tribunal Arbitral se pronuncie respecto a los asuntos de fondo de las
pretensiones de la demanda.

Primera Pretensién _ Principal (primer punto controvertido):
Determinar si corresponde o no, de conformidad con el articulo 50 de
la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante, “L.CE"”), ordenar al CONSORCIO devolver a ELECTROPERU
el monto ascendente a S/. 11,922.18 (Once Mil Novecientos Veintidos
con 18/100 Soles) por la ejecucién de los trabajos de supervision de
las instalaciones eléctricas de la obra “Construccién de Viviendas en
el Centro de Produccién Mantaro - 2* Etapa - 32 Viviendas
Complementarias”; en razon a las deficiencias en la calidad y/o vicios
ocultos encontradas en dichas instalacion que no fueron detectadas
por una indebida supervisién.

Pretension Accesoria_a la Primera Pretensién Principal (segundo
punto controvertido): Determinar si corresponde o no, si resulta ser
amparada la primera pretension principal, que de conformidad con el
articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado CE, se ordene al
CONSORCIO que pague a ELECTROPERU los intereses legales,
computados desde la fecha que realizaron el pago de las
valorizaciones por la ejecucion de las instalaciones eléctricas, hasta
la fecha de su cancelacion efectiva.

Sequnda Pretension Principal: Determinar si corresponde o nho,
ordenar al Consorcio el pago de una suma ascendente a S/
215,401.77 (Doscientos Quince mil Cuatrocientos Uno con 77100
Soles), monto equivalente para la reparacion de las deficiencias
encontradas en las instalaciones eléctricas de la obra “Construccion
de Viviendas en el Centro de Produccién Mantaro — 2* Etapa — 32
Viviendas Complementarias”, que estaba bajo supervision del
Consorcio,

Por la forma como han sido presentados los hechos del caso y los
argumentos esbozados por las partes del arbitraje, el Colegiado advierte
que estas tres pretensiones se encuentran intimamente relacionadas; en
consecuencia, estima pertinente analizarlas y resolverlas de manera
conjunta.

Para estos efectos, el Tribunal Arbitral considera necesario, establecer
ciertos alcances relacionados con el contrato de supervision.
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2.35.

2.36.

2.37.

2.38.

Toda ejecucién de obra, cuando la propietaria es alguna entidad del Estado
(®), requiere necesariamente de un inspector o de un supervisor que la
represente en la obra, siendo su funcion la de vigilar que ésta se ejecute
correctamente de acuerdo con lo establecido en el contrato de ejecucion
de obra y en el expediente técnico.

Asi lo establece de manera expresa el articulo 193° del Reglamento que
en sus dos primeros parrafos establece lo siguiente:

“| a Entidad controlard los trabajos efectuados por el contratista a través

del inspector o supervisor, segun corresponda, quien sera el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segtin corresponda, tiene como funcién
controlar la ejecucién de la obra y absolver las consultas que le formule
el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esté facultado
para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por
incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena
marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o
equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las
especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada
por una emergencia.”

En efecto, la finalidad o funcién de la supervision es representar a la
Entidad y velar de manera permanente y continua la correcta ejecucion de
la obra, del cumplimiento del expediente técnico y del contrato, controlando
una serie de aspectos como son, entre muchos otros, los alcances del
contrato de obra (fundamentalmente el precio y el plazo), y el cumplimiento
de las condiciones establecidas en el contrato y su respectivo expediente
técnico, entre otras: la calidad de los materiales; el proceso constructivo;
aspectos técnicos (por ejemplo, ensayos y pruebas y uso de equipos); v,
aspectos econoémicos (por ejemplo, aprobacion de valorizaciones,
presupuestos de adicionales y liquidacién del contrato de obra).

De esta forma, la supervisién “acompafia” permanentemente al contratista
ejecutor de la obra durante todo su desarrollo constructivo, orientandolo en
como se debe ejecutar la obra desde sus inicios hasta su culminacion,
cinéndose al contrato y al expediente técnico. Esta orientacion se plasma
en las anotaciones que se realizan en el cuaderno de obra, anotaciones a
las que esta obligado realizar tanto el supervisor como el ejecutor de la
obra a través de su residente.

(®) Cuando el propietario es un sujeto privado, de conformidad con el articulo 1777° del Codigo Civil,
la inspeccion de la obra constituye un derecho del comitente, por la que la presencia de un
inspector es discrecional a criterio o voluntad del propietario.

N
=,
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Por consiguiente, resulta evidente que no existe contrato de supervision si
no existe contrato de ejecucion de obra; de esta manera, el contrato de
ejecucion de obra se constituye como el contrato principal siendo el
contrato de supervision un contrato accesorio al primero y que califica
como un contrato de servicios admitido por la normativa tal como se ha
explicado en los considerandos 2.11. y 2.14. del presente laudo arbitral.

Es por esta accesoriedad del contrato de supervision que, por ejemplo,
cada vez que se amplia el plazo del contrato de ejecucion de obra se debe
ampliar el plazo del contrato de supervisién por periodos similares, lo cual
se justifica en la medida que toda obra siempre debe contar con una
supervision que controle integralmente su ejecucion y por estar el contrato
de supervision (ntimamente vinculado al contrato de ejecucion de obra.

Si bien es correcto lo antes afirmado, se debe aclarar que su calidad de
accesorio no implica, bajo ninguna circunstancia, que no se trate de un
contrato auténomo e independiente, que crea una relacién jurldica bilateral
exclusiva entre el supervisor de obra y la Entidad, con sus propias
caracteristicas y condiciones.

Se advierte que en el presente caso, ELECTROPERU reclama la suma
ascendente a S/. 11,922.18 por los vicios ocultos encontrados en las
instalaciones eléctricas de la obra objeto de supervisién por parte del

Consorcio.

ELECTROPERU atribuye al Consorcio negligencia en el trabajo realizado
al supervisar la ejecuciéon de la obra a cargo de Consorcio Mantaro |,
especificamente respecto a las instalaciones eléctricas, sobre la base del
Informe emitido por la empresa ALKAPALKA Contratista Generales S.AC.
(°) quien, como paso previo a energizar las instalaciones eléctricas,
procedié a medir el aislamiento de las redes subterraneas notando valores
de aislamiento muy pequefios, lo que motivé que se inspeccionen las
lineas subterraneas encontrando lo siguiente:

e Parte de las redes que deben ser subterraneas se encuentran a poca
profundidad de la superficie sin proteccion para eventuales dafios en
algunos casos a profundidades menores a 10.00 cm,, expuesto a
dafios por herramientas utilizadas en el mantenimiento de las areas
cercanas.

+ Los empalmes no tienen un conexionado adecuado incluso hay
terminales a compresidn los cuales son para un calibre menor del

() Documento aportado como medio probatorio con la demanda arbitral, el cual no fue tachado u
objetado por el Consorcio demandado.
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conductor y para ser utilizados han tenido que quitar algunos hilos del
cable.

e En algunos casos son conectores de aluminio para el cable de cobre
lo que esta expresamente prohibido por nuestra legislacion, lo cual es
légico dado que la reaccion quimica que lleva al deterioro inminente
en corto tiempo del cable y de los conectores.

e Las envolturas que debe tener un aislamiento uniforme en los
empalmes no han sido ejecutados adecuadamente, posible causa de
un bajo aislamiento que conllevaran a probables fallas en el futuro y
mucho mas teniendo en cuenta la humedad siempre presente en este
tipo de instalaciones.

¢ Se confirm6 el bajo aislamiento en las instalaciones existentes.

Afirma ELECTROPERU que tales deficiencias fueron imposible de ser
detectadas al momento del levantamiento del Acta de Constatacion Fisica
e Inventario, en la medida que las instalaciones eléctricas eran
subterraneas [estaban enterradas] no pudiendo ser advertidas en esa
oportunidad sino sélo cuando culminé la ejecucién de los trabajos y se
procedid a realizar las pruebas de aislamiento a fin de conectar la red de
fluido eléctrico, motivo por el cual califica estas deficiencias como vicios
ocultos atribuibles al Consorcio, quien aprobd las valorizaciones N° 8, N° 8
y N° 10 en base a los Informes Quincenales N° 1, N° 2, N°3y N° 4 en los
que se describen los trabajos ejecutados por el Consorcio Mantaro I
respecto a las instalaciones eléctricas.

En este punto, corresponde al Colegiado dilucidar si el presente caso se
trata de uno de vicios ocultos o si se trata de un caso de responsabilidad
contractual por la inejecucion defectuosa de la prestacion de supervisiéon a
cargo del Consorcio.

Al respecto, se entiende que existe la presencia de vicios ocultos cuando:
“ .. el bien cuya propiedad, posesién o uso se transfiere tiene defectos o
imperfecciones que no se revelan por su examen y que afectan su
utilizacion por el adquirente.” (*°) Es decir, como consecuencia de la
existencia de vicios ocultos, el bien no puede ser utilizado o no es apto
para la finalidad por la que fue adquirido.

Al respecto Tartufari, citado por el jurista Manuel de la Puente y Lavalle
("), ilustra respecto de la figura de los vicios ocultos sefialando:

(%) DE LA PUENTE LAVALLE Manuel, “El Contrato en General". Palestra Editores S.A.C., Lima.
Junio 2017, Tomo |l, pagina 758.
('Y Idem.
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2.48,

2.49.

“Por vicio o defecto debe precisamente entenderse cualquier
anormalidad o imperfeccién y cualquier deterioro o averia que se
encuentre en la cosa, que perjudiquen mas o menos la aptitud para el
uso o la bondad o integridad. Para hablar propiamente, defecto
implicaria todo lo que le falta a la cosa para existir de un modo
plenamente conforme a su naturaleza, y por eso actuarfa en sentido
negativo; vicio, en cambio, serviria para designar cualquier alteracion
sin la cual la cosa seria precisamente como debe ser normalmente, y
por eso obraria en sentido positivo. Asi, por ejemplo, defectuoso es el
grano de semilla que no sea apto para germinar; viciado, en cambio,
el de harina que esté estropeado.

Pero, (...), la distinciéh misma carece en realidad de toda importancia
préctica; por lo que en la ley vicio o defecto se encuentran
explicitamente empleados como sinénimos, atribuyéndose a ambos
igual eficacia y comprendiéndose a ambos en una misma garantla”.

En general, el asunto relacionado a los vicios ocultos es un tema que en si
mismo es complejo. Por lo general, es comun encontrar reclamos respecto
a la presencia de vicios ocultos en contratos cuyo objeto es la adquisicion
de bienes (2 mas que en los contratos de servicios en los que el asunto
relacionado con los vicios ocultos se torna mucho mas complejo.

En los contratos de consultoria de obra se reconoce la presencia de vicios
ocultos cuando el contrato tiene por objeto la elaboracién del expediente
técnico. En ese caso, por ejemplo, existirdn vicios ocultos si el proyectista
elaboré un expediente técnico defectuoso originando la posterior
necesidad de adicionales de obra ('*) estando, en este supuesto, ante un
defecto intelectual. Al respecto, el tercer parrafo del articulo 41° de la Ley
establece:

“En el supuesto de que resultara indispensable la realizacion de
prestaciones adicionales de obra por deficiencias del Expediente
Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del
contrato, mayores a las establecidas en el segundo parrafo del
presente articulo y hasta un méximo de cincuenta por ciento (50%) del
monto originalmente contratado, sin perjuicio de la responsabilidad
que pueda_corresponder al proyectista, el Titular de la Entidad
podré decidir autorizarlas. (...)” Enfatizado y subrayado nuestro.

En este ejemplo, el asunto resulta ser mds o menos claro, no asi
cuando se esta frente a un contrato de supervision de obra.

(%) De acuerdo a la clasificacién de bienes establecida en los articulos 885° y 886° del Codigo Civil.
('3 Ver Opinién N° 003-2013/DTN de la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor e

las Contrataciones del Estado — OSCE.
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2.50.

2.51.

2.52.

2.53.

2.54.

Asimismo, la cuestién se torna mas compleja si, como es reconocido en la
doctrina especializada en la materia, los vicios ocultos se presentan en
contratos conmutativos que son aquellos en los que las obligaciones o
prestaciones contractuales son equivalentes y reclprocas entre si.

Es por ello que en los contratos ejecucién de obras, ante un defecto
material en el proceso constructivo, por ejemplo, por no cumplir
determinadas especificaciones técnicas contenidas en el expediente
técnico o requisitos técnicos obligatorios, o ante la indebida utilizacion de
los materiales que dé lugar a defectos en el proceso constructivo, es el
contratista ejecutor de la obra el responsable por los vicios ocultos que se
puedan presentar luego de recibida la obra y que justifica que la
responsabilidad del constructor, de conformidad con el articulo 50° de la
Ley, se mantenga por siete (7) afios como minimo desde la recepcion de
la obra.

En este caso, el contratista ejecutor de la obra, se vera obligado a resarcir
a la Entidad el monto pagado por aquellas partidas afectadas con el vicio
oculto, de acuerdo a las valorizaciones pagadas a lo largo de la
construccidn y siempre, por supuesto, que se cumplan los requisitos que
caracterizan a los vicios ocultos (), sin perjuicio de la indemnizacién que
corresponda de ser el caso.

En el caso de los contratos de supervision de obra por una supuesta
ejecucion negligente de las prestaciones, el asunto, como ya se ha
sefialado, se vuelve mucho mas complejo y difuso por la dificultad que
acarrea determinar con meridiana exactitud la equivalencia y reciprocidad
de las prestaciones u obligaciones contractuales.

Tan es asli, que, en el caso que nos ocupa, ELECTROPERU reconocié en
su demanda arbitral que para efectos de calcular el monto pagado al
Consorcio por el servicio de supervision respecto de las instalaciones
eléctricas le resultaba ‘“bastante complejo”, siendo calculado
posteriormente por la demandante, al requerirsele la cuantificacién de su
pretension, en la suma de S/. 11, 922,18, monto que ha calculado en
funcion al porcentaje que representé el importe reclamado al ejecutor de la
obra en relacion al monto final de la liquidacion del contrato de ejecucion

(%) De acuerdo con De La Puente y Lavalle, los requisitos que debe reunir el vicio; precisando que

el mismo debe ser; i. oculto, por la imposibilidad en la que se encuentra el adquiriente de
conocerlo inmediatamente; ii. Importante, por no permitir que el bien sea destinado a la finalidad
para la cual fue adquirido; y, iii. preexistente a la transferencia o concomitante con ella aun

cuando sus efectos se manifiesten después. Op. Cit. pagina 763.
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de obra, aplicando ese mismo porcentaje a la liquidacién final del Contrato

(15).

2.55. Al respecto, resulta pertinente traer a colacién lo sefialado en el articulo
1783° del Codigo Civil cuando establece: “El comitente puede solicitar, a
su eleccién, que las diversidades o los vicios de la obra se eliminen a costa
del contratista, o bien que la retribucién sea disminuida proporcionalmente,
sin perjuicio del resarcimiento del dafio.” Cabe aclarar que cuando el
Cadigo Civil se refiere al contratista esta haciendo alusién al ejecutor de la
obra.

2.56. En el presente caso, obra en los actuados arbitrales el laudo arbitral de
Derecho de fecha 14 de diciembre de 2016 ('®) en el que precisamente
ELECTROPERU logra que el contratista ejecutor de la obra le devuelva
por concepto de vicios ocultos, la suma ascendente a S/. 105,667.12 que
fue la retribucién pagada por la demandante al Consorcio Mantaro | por la
deficiente ejecucion de las instalaciones eléctricas, optando la demandante
por la segunda alternativa prevista en el primer parrafo del articulo 1783°
antes mencionado.

2.57. Finalmente, también resulta pertinente hacer referencia al articulo 1504°
del Cadigo Civil que establece: “No se consideran vicios ocultos los que el
adquirente pueda conocer actuando con la diligencia exigible de acuerdo
con su aptitud personal y con las circunstancias.”

2.58. En relacion a este articulo, el ya antes citado jurista Manuel de la Puente y
Lavalle afirma:

“No cabe duda que el articulo 1504 de nuestro Cédigo civil adopta un
criterio subjetivo al referirse a la posibilidad del adquiriente de conocer
el vicio actuando con la diligencia exigible de acuerdo con su aptitud
personal, o sea la aptitud propia de cada adquiriente considerado
individualmente. (...) Por otro lado, en cuanto a la aptitud personal del
adquiriente, es indudable que ella depende mucho de su oficio o
profesién, pues generalmente la aptitud es el fruto del ejercicio de
estos.” (")

2.59. Al respecto en el portal de la demandante se aprecia lo siguiente:

"ELECTROPERU S.A. es una empresa Estatal de derecho privado que
tiene como objetivo dedicarse a las actividades propias de la
generacion, transmisién por el sistema secundario de su propiedad y
comercializacién de energia eléctrica, con el fin de asegurar el

(%) Porcentaje ascendente a 3.393993% conforme a lo explicado por ELECTROPERU en su escrito

presentado el 31 de agosto de 2016.
(*6) Aportado por la demandante con su escrito presentado el 28 de noviembre de 2018.

(") Op. Cit. pagina 773.
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abastecimiento oportuno, suficiente, garantizado y econoémico de la
demanda de energia, de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion
vigente.” ('8)

En ese orden ideas, no puede considerarse o calificarse a la demandante
como una Entidad nedfita en la materia al punto de no poder darse cuenta
o por lo menos comprobar, en el momento de producirse la constatacion
fisica e inventario realizado el 3 y 5 de mayo de 2012, el estado de las
instalaciones eléctricas, maxime si por el propio dicho de la demandante lo
que estaba pendiente de ejecutar [saldo de obra], luego de la resolucion
del contrato de ejecucién de obra, eran acabados como colocacion de
vidrios, puertas y ventanas, muebles de cocina, closets y grass,
enfatizando que tales trabajos nada tenian que ver con las instalaciones
eléctricas.

Cabe sefalar que, sobre la constatacion fisica e inventario, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado en la Opinion N° 116-
2012/DTN ha sefialado lo siguiente:

“Debe precisarse que el acta de constatacion fisica e inventario en el
lugar de la obra constituye un documento que acompafia a todo
contrato de obra que ha sido materia de resolucion. Dicho documento,
entre otras finalidades, coadyuva a determinar los trabajos requeridos
para culminar la obra. En ese sentido, para la ejecucion del saldo de
obra, dicho documento adquiere especial importancia, pues su
contenido permitiré a la Entidad determinar los trabajos necesarios
para su culminacion, incluyéndose tanto las partidas no gjecutadas
como aquellas ejecutadas erréneamente.” Enfatizado y subrayado
nuestro.

En ese sentido, para este Colegiado, la presente controversia no califica
como un asunto vinculado a vicios ocultos, sino a uno vinculado
estrictamente con la responsabilidad civil de naturaleza contractual del
Consorcio frente a ELECTROPERU por la defectuosa ejecucion de la
prestacién del servicio de supervision prestado por el Consorcio respecto
de las instalaciones eléctricas ejecutadas por el Consorcio Mantaro |

ejecutor de la obra.

Por las razones expuestas, el Colegiado estima no amparar la primera
pretension principal de la demanda y su pretension accesoria, esta
Gltima, sobre la base del Principio General de Derecho que reza ‘lo
accesorio sigue la suerte de lo principal”.

(% En:

http://www.electroperu.com.pe/ElectroWebPublica/PaginaExterna.aspx?id=1 &modo=submenué

idioma=ESPANOL
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2.64.

2.65.

2.66.

2.67.

2.68.

2.69.

2.70.

Corresponde entonces a este Tribunal Arbitral, analizar si corresponde
la indemnizacion solicitada por el Consorcio en su segunda pretensién
principal.

A efectos de analizar si existe responsabilidad civil contractual por parte
del Consorcio, es menester analizar los cuatro factores que deben
cumplirse para determinar tal responsabilidad como son: i. la conducta
antijuridica; ii. el dafio; iii. el nexo causal; y, iv. el factor de atribucion.

Como ya se ha mencionado en el presente laudo arbitral, la finalidad o
funcion de la supervision es vigilar o velar de manera permanente y
continua la correcta ejecucién de la obra, y el cumplimiento del expediente
técnico y del contrato, controlando una serie de aspectos contractuales,
técnicos y econémicos; es decir, la supervision representa a la Entidad en
la obra siendo su razon de ser precisamente verificar que la ejecucion de
la obra se esta realizando dentro de los alcances del expediente técnico y
de los requerimientos técnicos que por norma legal sean obligatorios. El
servicio que presta el supervisor es, pues, profesional y altamente
especializado.

En ese orden de ideas, en opinion de este Colegiado, se comprueba la
existencia de una conducta antijuridica del Consorcio, manifestada en la
incorrecta y defectuosa ejecucion de sus obligaciones respecto al servicio
de supervision, relacionado con las instalaciones eléctricas, al no
percatarse de la ejecucion deficiente y defectuosa, por parte del Consorcio
Mantaro |, de las instalaciones eléctricas que dieron lugar a la existencia
de vicios ocultos.

Es decir, esta comprobado que el Consorcio ejecuté defectuosamente su
prestacién al no verificar que las instalaciones eléctricas efectuadas por el
ejecutor de la obra se encontraban instaladas de manera técnicamente
inadecuada, aprobando las valorizaciones correspondientes.

En efecto, consta en los actuados arbitrales los Informes Quincenales N°
1,N° 2, N° 3y N° 4 ('), que corresponden a la primera y segunda quincena
de enero, y primera y segunda quincena del mes de febrero del afio 2012,
respectivamente, en los que se indica que una de las partidas ejecutadas
es la de instalaciones eléctricas.

Especificamente, en el acapite “Labores de Supervisién” de los referidos
Informes, el Consorcio afirma que estas labores se han desarrollado en el

(%) Aportados por la demandante con su escrito de demanda arbitral.
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aspecto técnico [ademas del administrativo y de seguridad] afirmando, en
todos los casos lo siguiente:

“Se utilizan los procedimientos que comprenden: el control previo de
los materiales, mano de obra, equipo y demas insumos que participan
en la ejecucién de las partidas; el Control Recurrente, de cada una
de las actividades y de la obra en su conjunto, consistente en la
verificacion de la calidad de los trabajos y el cumplimiento de los
requisitos técnicos y el Control Posterior, que se efectua al término
de la ejecucion de cada actividad consistente en la verificacion de la
calidad del producto terminado de cada una de las partidas, con el
objeto de descartar posibles defectos y/o adoptar las medidas
correctivas necesarias. (...)” Enfatizado y subrayado nuestro.

Como se puede advertir, si bien en los Informes Quincenales se afirma que
la ejecucién de las partidas supervisadas, entre ellas la de instalaciones
eléctricas, han sido correctamente ejecutadas, afirmando el Consorcio que
ha ejecutado una labor de control recurrente verificando la calidad de los
trabajos, y de control posterior para descartar defectos o adoptar medidas
correctivas, los hechos demuestran lo contrario, al haberse encontrado al
Consorcio Mantaro |, supervisado por el Consorcio, responsable de vicios
ocultos por la suma de S/. 105,667.12, retribucion pagada por
ELECTROPERU al Consorcio Mantaro | por la ejecucion de las
instalaciones eléctricas, tal como consta en el laudo arbitral de Derecho de
fecha 14 de diciembre de 2016, sobre la base del Informe presentado por
la empresa ALKAPALKA Contratistas Generales S.A.C., informe que, en
concepto de este Colegiado, no ha podido ser rebatido por el Consorcio en
el presente arbitraje.

Esta inadecuada ejecucién de la labor de supervision por parte del
Consorcio, determina una conducta antijuridica, primer presupuesto para
determinar responsabilidad civil de naturaleza contractual por parte del
demandado.

En cuanto al dafio, se aprecia que efectivamente, ELECTROPERU ha
sufrido un dafio patrimonial al haber pagado, como parte de la retribucion
total pagada por el servicio de supervision, un monto por una prestacion
efectuada defectuosamente, monto que asciende a la suma de S/. 11,
922,18 tal como ha sido cuantificado por la demandante, cumpliéndose
el segundo presupuesto.

El nexo causal es evidente en tanto se ha demostrado que el Consorcio
ejecutd una prestacién defectuosa al momento de supervisar la ejecucion
de la partida correspondiente a las instalaciones eléctricas, lo que genero,
como consecuencia, un dafo contra ELECTROPERU como se ha
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2.75.

2.76.

2.77.

2.78.

2.79.

determinado en el considerando anterior de este laudo, dafio plasmado
también en el pago realizado al Consorcio Mantaro |, como consecuencia
de las valorizaciones aprobadas por el supervisor, por una prestacion
incorrectamente ejecutada que dio origen a la existencia de vicios ocultos,
al punto de tener que recurrir a otro contratista, la empresa la empresa F&D
E.L.R.L., para que cotice la reparacion de las instalaciones eléctricas
defectuosamente ejecutadas.

Por ltimo, con relacién al factor de atribucidn, el articulo 1314° del
Codigo Civil sefiala: “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no
es imputable por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.”

Por su parte los articulos 1319° y 1320° del Cédigo Civil establecen que:

“Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia
grave no ejecuta la obligacion.

Articulo 1320.- Actia con culpa leve quien omite aquella diligencia
ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacion y que corresponda
a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.”

De otro lado, el articulo 1762° indica que: “Si la prestacion de servicios
implica la solucién de asuntos profesionales o de problemas técnicos de
especial dificultad, el prestador de servicios no responde por los dafios y
perjuicios, sino en caso de dolo o culpa inexcusable. "

En palabras de Felipe Osterling Parodi: “La culpa leve tiene como
constituyente o regla una falta de diligencia ordinaria ( ...). A diferencia del
dolo, no hay mala fe del deudor. Hay tal sélo la falta de una diligencia
ordinaria. La negligencia consiste en una accion ... u omisién ... no querida
pero que obedece a la torpeza o falta de atencion del deudor o, en general,
a la omisién de la diligencia ordinaria que exija la naturaleza de la
obligacién y que corresponda a todas las circunstancias, ya sea que se
trate de personas, del tiempo y lugar.” (*°)

En cuanto a la culpa inexcusable, el mencionado jurista afirma que: “La
norma prescribe que incurre en culpa inexcusable quien actta con
negligencia grave en el cumplimiento de sus obligaciones. Esta es
justamente la negligencia que linda con el dolo por la gravedad que ella
reviste y, al ser los limites entre el dolo y la culpa inexcusable con
frecuencia borrosos. se atribuyen. segun se ha indicado, iguales

(*®) OSTERLING PAROD!| Felipe, en ‘Tratado de Responsabilidad Civil Contractual y
Extracontractual’, Pacifico Editores S.A.C., Lima, julio 2015, Tomo 1, pagina 179.
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consecuencias juridicas a quien actue de cualquiera de esas dos
maneras.” (*')

2.80. Asimismo Osterling Parodi sefiala que: “El dolo existe pues cuando el
deudor tiene conciencia de no cumplir su obligacion, sea con el propdsito
de causar un dafio al acreedor o no. Y esta caracteristica, justamente, hace
al dolo diferente de la culpa En la culpa no hay intencién de no cumplir; el
deudor no ejecuta su obligacion por descuido o negligencia. En el dolo hay
mala fe; en la culpa no.” Asimismo asevera que: “Cabe advertir que
generalmente el deudor, cuando incumple su obligacion por dolo, no lo
hace para causar un perjuicio al acreedor, sino para conseguir ventajas
para si mismo. (...) En la legislacion peruana la responsabilidad por dolo,
en el caso de inejecucion de las obligaciones, es igual a la responsabilidad
por culpa inexcusable, pero mas severa que cuando ella obedece a culpa
leve del deudor.” (*3)

2.81. De otra parte, Yuri Vega Mere, al tratar sobre los servicios profesionales,
afirma:

“En el caso de los servicios profesionales el comportamiento del
obligado se confrontara con la lex artis, es decir, con el conocimiento
y ciencia que sean exigibles al profesional. Se afiade que en ello
gravitan el estado y desarrollo de los conocimientos con el propdsito
de responsabilizar al profesional que ignore los avances de la ciencia
que se encuentren a su disposicion.

La diligencia, por ello, importa la atencién, el cuidado y la adecuacion
del comportamiento del obligado a las diversas reglas aplicables a la
prestacién prometida al acreedor. Por ello, no basta que se
demuestre esfuerzo o desplieque de energias, sino el recurso a
todos los medios y herramientas técnicas y de diversa indole que
tengan _como finalidad dar_ satisfaccién a la expectativa del
acreedor. {...)

La doctrina ha resumido, tradicionalmente, el concepto de diligencia
bajo la figura del buen padre de familia, considerando a éste como un
hombre de inteligencia media que pone cuidados en sus asuntos y
que, por ello, tiene la suficiente atencion en la administracion de sus
tareas. El Derecho, en general, alude a un hombre de inteligencia
promedio, pero este criterio puede resultar insuficiente en el caso
de profesionales o _especialistas de alta tecnificacion que se
encuentran habilitados para el ejercicio de actividades que
implican conocimientos con un alto grado de profundizacién. En
consecuencia, valorar su actuacion sobre la base de un promedio

*"YEn:
hitp:/iwww.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Inejecucion%20obligaciones %201 985.pdf
(®) En: http://www.osterlinqﬁrm.com/Documentos/anicuIosllneiecucion%ZOde%ZOObliqaciones.pdf
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2.82.

2.83.

2.84.

2.85.

2.86.

puede ser desventajoso para el acreedor. Y es que, a pesar de que
exista una posicion contraria que entiende que la culpa profesional no
existe, en rigor la acumulacién de conocimientos especializados
v la habilitacién para_el desarrollo de servicios de orden
profesional si bien no crean ninguna categoria especial de culpa,
cuando_menos_permiten graduar el nivel de exigencia de los
deberes que son deseables y esperables de una persona
capacitada para tales actividades. (*) Enfatizado y subrayado
nuestro.

Considerando la base doctrinaria antes transcrita, en el presente caso el
propio Consorcio, en su escrito de contestacion ala demanda, ha afirmado
que tiene muchisimos afios de experiencia realizando labores de
supervision de obras, aseverando que ha realizado “una infinidad de obras”
a lo largo del territorio nacional.

Siendo esto asi, no resulta aceptable imputar al Consorcio culpa leve, es
decir, que actué con simple torpeza o descuido en la ejecucion de sus

prestaciones.

En efecto, el servicio de supervision constituye un servicio profesional
especializado, que implica el manejo de conocimientos técnicos para tener
la capacidad de entender las especificaciones contenidas en el expediente
técnico asi como el conocimiento de los requisitos técnicos obligatorios
establecidos por disposicion legal que se deben respetar y cumplir en toda
obra de construccion, y la capacidad técnica y profesional de corregir la
ejecucion de alguna partida que el constructor no esté ejecutando

correctamente.

En el presente caso, respecto a las instalaciones eléctricas, ha quedado
demostrado que el Consorcio no cumplié con su prestacion debidamente
en cuanto a su labor de supervision de las instalaciones electricas,
emitiendo Informes y aprobando valorizaciones a favor del Consorcio
ejecutor cuando no correspondia, maxime si se considera que cuenta con
tanta experiencia como el propio Consorcio ha afirmado.

En ese orden de ideas, este Colegiado estima que el Consorcio ha
incurrido en responsabilidad civil de naturaleza contractual, en el grado de
culpa inexcusable, en la ejecucién de la prestacion del servicio de
supervision objeto el Contrato, representada en la defectuosa supervision
respecto de la ejecucion de las instalaciones eléctricas por parte del
Consorcio Mantaro |, por lo que en aplicacion del articulo 1321° del Cédigo
Civil el Consorcio debe indemnizar a ELECTROPERU.

(?3) VEGA MERE Yuri, en "Comentarios al Codigo Civil", Gaceta Jurldica, Lima, Tomo VI, paginas
862-863.
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2.87.

2.88.

2.89.

2.90.

2.91.

En cuanto al quantum de la pretension, ELECTROPERU aspira a una
indemnizacién por dafios y perjuicios ascendente a la suma de S/.
215.401.77 que es el monto que le cotizd la empresa F&D E.l.LR.L. por
reparar las instalaciones eléctricas ejecutadas de manera defectuosa.

Sin embargo, este Colegiado advierte que, de acuerdo al laudo arbitral de
Derecho de fecha 14 de diciembre de 2016, ELECTROPERU, por la misma
causa, sobre la base de argumentos similares y por el merito del mismo
medio probatorio como es la cotizacion efectuada por la empresa F&D
E.I.R.L., obtuvo una indemnizacién idéntica por parte del Consorcio
Mantaro | por la suma de S/. 215,401.77 acorde con el monto que solicité
como pretension indemnizatoria en dicho proceso arbitral, y que es idéntico
al pretendido en el presente proceso arbitral a través de la segunda
pretension de la demanda.

Es decir, ELECTROPERU pretende obtener una doble indemnizacién, por
la misma causa, lo que resulta inaceptable por constituir una situacion de
enriquecimiento indebido que este Tribunal Arbitral no puede ni debe
avalar, a pesar de que este Colegiado ha arribado a la conclusiéon que

. ELECTROPERU debe ser indemnizado por considerar que el Consorcio

incurrié en culpa inexcusable en la ejecucion de sus prestaciones como
supervisor en lo que respecta a las instalaciones eléctricas.

En ese sentido, este Colegiado, sobre la base de lo estipulado en el articulo
1332° que establece: “Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado
en su monto preciso, deberd fijarlo el juez con valoracion equitativa.” (%),
estima en determinar como monto indemnizatorio la suma ascendente a
S/. 11,922.18 que ha sido el monto cuantificado por ELECTROPERU como
la suma pagada al Consorcio por la supervision de las instalaciones
eléctricas, mas los intereses legales computados desde el 16 de junio de
2915, dia de presentacion de la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de
pago, debiéndose declarar, por tanto, fundada en parte la segunda
pretensidn principal de la demanda.

Sobre la asuncién de los Costos del Arbitraje

El articulo 103° del Reglamento del Centro establece que los costos del
arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

(*% De conformidad con la Carta Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1071, todas las referencias legales a los jueces a efectos de resolver una
controversia o tomar upa decision, podran también entenderse referidas a un tribunal arbitral,
siempre que se trate de una materia susceptible de arbitraje y que exista de por medio un
convenio arbitral celebrado entre las partes.
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2.97.

a) Los gastos administrativos determinados por el Centro.

b) Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y otros que con ocasion de éestos, realicen los
arbitros y el personal del Centro, de conformidad con las disposiciones
de este Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de la defensa de las partes.

f) Oftros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

De otra parte, el articulo 104° del Reglamento del Centro, sefiala que los
arbitros se pronunciaran en el laudo que pone fin a la controversia sobre la
imputacion de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el
convenio arbitral, agregando que de no existir acuerdo al respecto, los
costos seran de cargo de la parte que haya sido vencida en el arbitraje.
Afade finalmente que, sin perjuicio de lo antes sefialado, los arbitros
podran disponer la distribucion de los costos el arbitraje entre las partes, si
lo considera atendible de acuerdo a lo ocurrido en el arbitraje.

Cabe sefialar que de la revision del convenio arbitral contenido en la
clausula décimo quinta "Solucion de Controversias" del Contrato, el
Tribunal Arbitral advierte que las partes no han establecido o acordado
estipulacion alguna relacionada con la imputacion o distribucién de los
costos del arbitraje, correspondiendo, por tanto, pronunciarse al respecto.

En tal sentido, siendo que ambas partes han tenido razones atendibles
para participar en el presente arbitraje, el Tribunal Arbitral considera que
los costos arbitrales, esto es los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos del Centro, sean asumidos de manera proporcional (50%)
por cada una de las partes.

En el presente caso, la demandante ELECTROPERU ha asumido el 100%
de los gastos arbitrales al subrogarse en el pago de la parte que le
correspondia al Consorcio en su calidad de demandado.

En ese sentido, este Colegiado estima que corresponde que el Consorcio
reembolse a ELECTROPERU el 50% de los montos que esta Ultima
asumié por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y por los gastos
administrativos del Centro, de acuerdo a la liquidacién que debera entregar
a las partes la secretaria arbitral del presente proceso.

Asimismo, el Tribunal Arbitral estima disponer que cada una de las partes
asuma integramente los honorarios por concepto de su defensa legal y
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cualquier otro concepto en los que hubieran incurrido o se hubieran
comprometido a pagar en el futuro.

Por los fundamentos expuestos en las Consideraciones precedentes del presente
laudo arbitral, el Tribunal Arbitral, en mayoria, LAUDA;

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por
el Consorcio conformado por RPMD Contratista Generales S.R.L., el sefior
Enrique Montenegro Muguerza y el sefior Eugenio Alfonso Delgado Navarrete,
respecto de la primera pretension de la demanda arbitral presentada por la
Empresa Electricidad del Perti — ELECTROPERU S A.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADAS la primera pretension principal de la
demanda arbitral presentada por la Empresa Electricidad del Perd -
ELECTROPERU S.A. asi como su pretension accesoria.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension principal
de la demanda presentada por la Empresa Electricidad del Pera -
ELECTROPERU S.A.. en consecuencia, ORDENAR que el Consorcio
conformado por RPMD Contratista Generales S.RL., el sefior Enrique
Montenegro Muguerza y el sefior Eugenio Alfonso Delgado Navarrete pague a la
demandante la suma ascendente a S/. 11,922.18 [Once Mil Novecientos Veinte y
Dos con 18/100 Soles] mas los intereses legales correspondientes, que deberan
ser calculados desde el dia de presentacién de la solicitud arbitral hasta la fecha

efectiva de pago.

CUARTO.- ORDENAR que las partes asuman de manera proporcional (50%) los
honorarios de el Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro, debiendo
el Consorcio conformado por RPMD Contratista Generales S.R.L., el sefior
Enrique Montenegro Muguerza y el sefior Eugenio Alfonso Delgado Navarrete,
REEMBOLSAR a la Empresa Electricidad del Pert - ELECTROPERU S.A. el
monto que esta Ultima pagd por honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral
y por gastos administrativos del Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert en subrogacion del Consorcio demandado, de acuerdo a la
liquidacién que debera entregar a las partes la secretaria arbitral del presente

proceso.

QUINTO.- ORDENAR que cada una de las partes asuma los honorarios que
hayan incurrido por concepto de su defensa legal, asi como cualquier otro
concepto en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar en el

futuro con motivo de su defensa.
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SEXTO.- ORDENAR a la Secretaria Arbitral que notifique el presente laudo
ARBITRAL a las partes intervinientes en el proceso arbitral.

SETIMO.- ORDENAR a la Secretaria Arbitral que notifique una copia del presente
laudo arbitral a la Direccién de Arbitraje del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado — OSCE.

Pierina i i omero
President bunal Arbitral

Pinedo
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VOTO SINGULAR DEL ARBITRO BENITO CASTRO SOLIS.

1.- PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde amparar la
excepcion de caducidad deducida por el Consorcio conformado por RPMD
Contratista Generales S.R.L., el sefior Enrique Montenegro Muguerza y el
sefior Eugenio Alfonso Delgado Navarrete, respecto de la primera
pretension de la demanda arbitral.

A este respecto se debe de tener muy en claro las normas legales,
indicando que la caducidad se encuentra regulada en el Cédigo Civil, en su
articulo 2003° la cual reza: “La caducidad extingue el derecho y la accion
correspondiente.” Y el articulo 2005° sefiala que: “La caducidad no admite
interrupcion ni suspension (...)", sefialandose, asi también en el articulo
2006° que: “La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de
parte.”, Dicho ello, decimos:

Que, al contestar la demanda, con fecha 17 de febrero del 2016 y
subsanado el 06 de mayo del 2018, por lo que mediante Resolucion N° 04
se admitid, la misma, el Consorcio dedujo excepcion de caducidad,
corriéndose traslado a ELECTROPERU por el plazo de diez (10) dias
habiles, a efectos de que manifieste lo que considere conveniente a su
derecho

Que, con fecha 6 de julio de 2016 ELECTROPERU absolvi6 el traslado
conferido mediante Resolucion N° 4 respecto de la excepcion de caducidad
deducida por el Consorcio, tal como consta en la Resolucion N° 5., con los
fundamentos que ahi expresa.

Que, el Consorcio deduce excepcion de caducidad especificamente
respecto de la primera pretension principal de la demanda, a través de la
cual ELECTROPERU reclama la devolucién del monto que le pagé al
Consorcio por la ejecucién de los trabajos de supervision por los vicios
ocultos encontrados en las instalaciones eléctricas de la obra que no fueron
detectados por una indebida supervisién, monto que ELECTROPERU ha
cuantificado en la suma de S/. 11,922.18. Soles.

Que, en el presente caso, el plazo de caducidad se debe computar desde la
conformidad del Contrato, lo _que ocurrié el 29 de agosto de
2012 (Negrito y sub-rayado es nuestro), mediante Resolucion de Gerencia
General N° G-133-2012 de fecha 29 de agosto del 2012, y con la Carta N°
037-EDN-RPMD-32V-12 del 27 de agosto del 2012 a través de la cual el
Consorcio entregé a ELECTROPERU la liquidacion de la obra que estuvo
bajo su supervision. En tal sentido, el _plazo de caducidad venceria
indefectiblemente el 29 de agosto del 2013.
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Por lo que a la fecha de la solicitud del arbitraje presentada al Centro con
fecha 16 de junio de 2015 resulta extemporanea la primera pretension
principal por haber transcurrido mas de un afio de responsabilidad del
Consorcio para responder por vicios ocultos.

Teniendo en cuenta que, plazo minimo de responsabilidad, de acuerdo a la
Ley, es de un afio, pudiendo las Bases establecer plazos mayores, lo que
no es el caso ya que la clausula décima del Contrato establece clara y
expresamente que la responsabilidad del Consorcio, por vicios ocultos, es

de un (1) afo.

Por lo que esta parte, estima: amparar la excepcion de caducidad
deducida por el Consorcio, por lo que corresponde que el Tribunal
Arbitral, NO se pronuncie respecto a los asuntos de fondo de las
pretensiones de la demanda.

2.- PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde amparar la
demanda arbitral presentada por ELECTROPERU en lo que respecta a
devolver por parte del Consorcio a favor de la demandante, el monto
ascendente a S/. 11,922.18 (Once Mil Novecientos Veintidos con 18/100
Soles) por la ejecucion de los trabajos de supervision de las instalaciones
eléctricas de la obra “Construccién de Viviendas en el Centro de Produccién
Mantaro — 22 Etapa — 32 Viviendas Complementarias”. , Y/O amparar la
contestacién de la Demanda interpuesta por el Consorcio conformado por
RPMD Contratista Generales S.R.L., el sefor Enrique Montenegro
Muguerza y el sefior Eugenio Alfonso Delgado Navarrete.

Que, en vista de que se declar6 amparar la excepcion de caducidad
deducida por el Consorcio, NO corresponde pronunciarse respecto a los
asuntos de fondo de las pretensiones de la demanda, pero que a manera
de ilustracion decimos;

Que, ELECTROPERU, y el CONSORCIO, suscribieron el Contrato N°
141013 “Servicio de Supervision, Recepcion y Liquidacion de Obra:
Construccién de Viviendas en el Centro de Produccion Mantaro — 2da
Etapa 32 Viviendas Complementarias”, cuyo objeto fue establecer las
condiciones bajo las cuales el Consorcio prestaria el servicio de
supervision, recepcion y liquidacion de obra.

El convenio arbitral se encuentra contenido en la clausula décimo quinta
“Solucién de Controversias” del Contrato, modificada por Ia segunda
Adenda del Contrato de fecha 12 de diciembre de 2012.

Que, ELECTROPERU afirma que en vista que existia un saldo de la obra
por ejecutar, de aproximadamente 9.86%, contrata mediante licitacion
pUblica al Ingeniero Pabel Molina Falconi para que ejecute dichas obras,

Pégina 60 de 65




/W&T

Laudo Arbitral — Caso Arbitral N° 0723-127-15
Centra de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos
Pontificia Universidad Catolica del Pert
Tribunal Arbitral:  Pierina Mariela Guerinoni Romero (Presidente)
Katty Freire Pinedo
Benito Castro Solis

W
sin especificar la fecha, ni de la licitacion, ni de la realizacion de las obras

que faltaban completar.

Que, ELECTROPERU nuevamente sin especificar fecha, sefiala que luego
de culminar con la ejecucién del saldo de la obra sin que se le haya
consultado, ni comunicado, ni requerido su presencia, afirma que
procedieron a realizar las pruebas de aislamiento, con la finalidad de
conectar la red al fluido eléctrico, sin obtener resultados satisfactorios.

Que, ELECTROPERU, sin especificar fecha, sefiala que contratdé a la
empresa ALKAPALKA Contratistas Generales S.A.C., para que realice la
evaluacion de las instalaciones eléctricas subterraneas y emitan un informe
sobre la situacion de los trabajos que habia ejecutado el Contratista [el
Consorcio Mantaro I}, y que a la demandada nunca se le comunico de este
hecho ni se requirid su presencia, por lo que no puede pronunciarse de los
resultados obtenidos, ya que desconoce el procedimiento y la manera como
se realzé dicha inspeccion. Y que se realizaron afnos después de la entrega
de las obras, no existiendo constancia de si se realizo mantenimiento o si
se alteraron o manipularon las instalaciones eléctricas.

Pues no solo no se ha probado que haya actuado negligentemente en su
labor de supervisién, al no haber estado presente al realizar la inspeccion
o excavacion de las instalaciones eléctricas.

Que, ELECTROPERU ha mencionado, la empresa antes sefalada realizd
trabajos de grass en los jardines y estacionamientos, que son precisamente
las zonas donde pasan los cables instalados, en este sentido resulta
imposible determinar a qué grado se alter6 o deterioré el espacio fisico
donde estaban enterrados los cables y mas ain cuando es el Ingeniero
Pabel Edmundo Molina Falconi, quien a pesar de que la Entidad indica que
no fue contratado para la parte eléctrica, firma los protocolos de
Aislamiento. Asimismo, es importante sefalar que las condiciones
climaticas de la zona presentan lluvias a menudo que pueden deteriorar y
lavar las areas que encuentren en terreno natural, areas donde estaban
enterrados los cables sin energizar por mas de tres aros.

Que, no se puede pretender imputar una responsabilidad, por unas
supuestas deficiencias que se habrian encontrado por una tercera empresa
sin la presencia de la contratista ejecutora de la supervision, maxime si ha
cumplido de manera escrupulosa con las normas técnicas y con las
obligaciones a su cargo, y siempre bajo la aprobacién del personal de
ELECTROPERU que validaba los informes y las valorizaciones antes que
se procediera al pago de la contraprestacion.

Que, es técnicamente factible que al tener cables NYY enterrados 0
instalados sin energizar por mas de tres afios (desde enero del 2012 hasta
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febrero del 2015) en una zona himeda, sin energizar y sin tomar las
precauciones del caso para evitar el deterioro de las instalaciones por las
fuertes lluvias de diciembre a abril, estas instalaciones se deterioran
perdiendo su conductibilidad, aislamiento, resistencia.

Que, ELECTROPERU, confunde la obligacion y/o labor efectuada por la
contratista ejecutora de la obra con la realizada por el Consorcio como
supervisor, ya que afirma que solicita al Tribunal Arbitral “que se ordene al
Consorcio que nos devuelva lo que le pagamos por la ejecucién de las
instalaciones eléctricas de la obra”, sin tener en cuenta que el Consorcio
no construyd, no ejecutd la obra, sino era solamente la encargada de la
supervision de la obra.

Que, al CONSORCIO ,se le encargo de la supervision, recepcion y
liquidacion de la obra, siendo que desde un inicio cumplid con sus
obligaciones de manera correcta y diligente, verificando que el contratista
ejecutor de la obra, cumpla a su vez con el objeto de su contrato, y en su
oportunidad cuando esto no era asl, también cumplié con informar de los
atrasos en que incurria el Consorcio Mantaro |, en varias oportunidades, a
tal punto que por su intervencidn es que, se intervino la obra vy
posteriormente debido a los nuevos atrasos, que también fueron
informados a ELECTROPERU, se tomo la decision de resolver en forma
total el contrato de obra al Consorcio Mantaro |, ejecutor de la obra, lo cual
se puede verificar en el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 27 de diciembre
del 2013 seguido entre la mismas partes iniciado por el Consorcio. Que
declaré fundada la demanda y orden6 a ELECTROPERU que le pague la
suma de S/. 109,226.88 por concepto de mayores servicios de supervision,
mas los respectivos intereses legales, asi como que ELECTROPERU
asuma la totalidad de los costos arbitrales.

Que, ELECTROPERU reconoci6 en su demanda arbitral que para efectos
de calcular el monto pagado al Consorcio por el servicio de supervision
respecto de las instalaciones eléctricas le resultaba “bastante complejo”,
siendo calculado posteriormente por la actora, al requerirsele la
cuantificacion de su pretension, en la suma de S/. 11, 922,18, monto que
ha calculado en funcién al porcentaje que represent6 el importe reclamado
al ejecutor de la obra en relacion al monto final de la liquidacion del contrato
de ejecucién de obra, aplicando ese mismo porcentaje a la liquidacion final
del Contrato Porcentaje ascendente a 3.393993% conforme a lo explicado
por ELECTROPERU en su escrito presentado el 31 de agosto de 2016.

Que, no se puede pretender imputar una responsabilidad, por unas
supuestas deficiencias que se habrian encontrado por una tercera empresa
sin la presencia de la contratista ejecutora de la supervisién, maxime si ha
cumplido de manera escrupulosa con las normas técnicas y con las
obligaciones a su cargo, y siempre bajo la aprobacion .del personal de
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ELECTROPERU que validaba los informes y las valorizaciones antes que

se procediera al pago de la contraprestacion.

Que, debe de entenderse que la finalidad o funcién de la supervision es
vigilar o velar de manera permanente y continua la correcta ejecucion de la
obra, y el cumplimiento del expediente técnico y del contrato, controlando
una serie de aspectos contractuales, técnicos y econémicos; es decir, la
supervision representa a la Entidad en la obra siendo su razén de ser
precisamente verificar que la ejecucion de la obra se esta realizando dentro
de los alcances del expediente técnico y de los requerimientos técnicos que
por norma legal sean obligatorios. El servicio que presta el supervisor es,
pues, profesional y altamente especializado.

Que, el articulo 1314° del Cédigo Civil Vigente, referido a responsabilidades
de los profesionales, prescribe que quien actlia con la diligencia ordinaria
requerida, no es imputable por Ia inejecucion de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. La norma se refiere a la causa
no imputable, es decir, a la ausencia de culpa.

Que, el articulo 1504° del Caodigo Civil que establece: “No se consideran
vicios ocultos los que el adquirente pueda conocer actuando con Ja
diligencia exigible de acuerdo con su aptitud personal y con las
circunstancias.”

Que, el articulo 1762° indica que: “Si la prestacion de servicios implica la
solucion de asuntos profesionales o de problemas técnicos de especial
dificultad, el prestador de servicios no responde por los dafios y perjuicios,
sino en caso de dolo o culpa inexcusable.”

Que, basta con actuar con la diligencia ordinaria requerida para no ser
responsable por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento
irregular. Es justamente ese principio el que determina las consecuencias
de la ausencia de culpa, y el Consorcio, como Supervisor de la obra, actud
con la responsabilidad y diligencia necesaria, siempre contando con la
participacion de un funcionario de la Entidad, por lo que no tiene
responsabilidad alguna en los dafios que se pudieran haber producido en
la obra ejecutada después de la recepcion de la misma, mas aun, si ésta
se realizd sin la presencia de la ejecutora de las obras, ni de la supervisora
de las mismas y mucho tiempo después de haber culminado el plazo de

caducidad.

Por lo que esta parte estima; Declarar Infundadas la Primera y segunda

Pretension Principal de la Demanda arbitral presentada por la Empresa
Electricidad del Perd — ELECTROPERU S.A. asi como sus pretensiones

accesorias.
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3.- PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién y en qué proporcion

corresponde el pago de los costos, costas y gastos arbitrales que genere
el presente proceso arbitral.

Que, el articulo 103° del Reglamento del Centro establece los costos del
debido | arbitraje.

Que, el articulo 104° del Reglamento del Centro, sefiala que los arbitros se
pronunciaran en el laudo que pone fin a la controversia sobre la imputacion
de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el convenio
arbitral, agregando que, de no existir acuerdo al respecto, los costos seran
de cargo de la parte que haya sido vencida en el arbitraje. Afiade finalmente
que, sin perjuicio de lo antes sefalado, los arbitros podran disponer la
distribucién de los costos el arbitraje entre las partes, si lo considera
atendible de acuerdo a lo ocurrido en el arbitraje.

. Que, de la revision del convenio arbitral contenido en la clausula
décimo quinta "Solucién de Controversias” del Contrato, se advierte que las
partes no han establecido o acordado estipulacion alguna relacionada con
la imputacion o distribucién de los costos del arbitraje, correspondiendo, por
tanto, pronunciarse al respecto.

. Y, siendo que ambas partes han tenido razones atendibles para
participar en el presente arbitraje y que habiéndose amparado la Excepcion
de Caducidad y Declarado infundada la Demanda se considera que los
costos arbitrales sean asumidos por ELECTROPERU vy gastos
administrativos, de conformidad con lo establecido en los articulos 70y 73
del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje.

Por lo que esta parte estima; que los costos arbitrales y gastos
administrativos sean asumidos por ELECTROPERU.

Por los fundamentos expuestos en las Consideraciones precedentes del
presentelaudoarbitral,se LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la excepcion de caducidad deducida
por el Consorcio conformado por RPMD Contratista Generales S.R.L., el
sefior Enrique Montenegro Muguerza y el sefior Eugenio Alfonso Delgado
Navarrete, respecto de la primera pretension de la demanda arbitral
presentada por la Empresa Electricidad del Peru — ELECTROPERU S.A.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera y segunda Pretension
Principal de la Demanda arbitral presentada por la Empresa Electricidad del
Pert — ELECTROPERU S.A. asi como sus pretensiones accesorias.

TERCERO.- ORDENAR que los costos arbitrales y gastos administrativos

sean asumidos por ELECTROPERU. Y téngase por cumplido el monto que
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esta Ultima pago por honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral y por

gastos administrativos del Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert en subrogacién del Consorcio demandado.

Vst

é’E?Tito Castro Solis
Arbitro
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