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UDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho, que en la contfroversia surgida entre la empresa
Proteccion y Resguardo S.A. con la Unidad de Gestién Educativa Local N° 06,
dictay emite el doctor Enrigue Martin La Rosa Ubillas,

Nidmero de Expediente de Instalacién: 1728-2016

Demandante: Proteccién y Resguardo S.A. (en lo sucesivo el Contratista o el
demandante o PROTSSA).

Demandado: Unidad de Gestién Educativa Local N° 06 (en lo sucesivo la
Entidad o el demandado o MINEDU),

Contrato: Contrato N° 09-2015

Monto del Contrato: S/. 1'544,021.16

Cuantia de la Controversia: S/. 53,341.73

Tipo y Nimero de Proceso de Seleccidn: 001-2015-DRELM
Arbitro Unico: Dr. Enrique Martin La Rosa Ubillas.

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. - Abog. Carmen Antonella
Quispe Valenzuela.

Monto de los honorarios del Arbitro Unico: S/ 4,252.00

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/ 2,254.00
Fecha de emision del laudo: 04 de julio de 2019

N° de Folios: 73

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invadlidez, inexistencia y/o Olndemnizacion por danos y perjuicios.
ineficacia del contrato. OEnriquecimiento sin causa,
OResolucion del contrato, O Adicionales y reducciones.
OAmpliaciéon del plazo contfractual. CAdelantos.

[J Defectos o vicios ocultos, OPenalidades

OFormulacion, aprobacién o HEjecucion de garantias

valorizacion de metrados. XOtros: Pagos

LRecepcidn y conformidad.

Oliguidacién y pago.

OMayores gastos generales.
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Resolucién N° 15

En Lima, a los 4 (cuatro) dias del mes de julio de 2019, realizadas las
actuaciones arbifrales de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes, escuchados los argumentos del demandante y demandado, el
Arbitro Unico dicta el presente Laudo de Derecho,

l. ANTECEDENTES

Tads

1.3.

1.4.

El 11 de mayo de 2015, la empresa Proteccién y Resguardo S.A. vy la
Unidad de Gestidon Educativa Local N° 06 (en adelante, las partes)
celebraron el Confrato N° 09-2015, Concurso Publico N°® 01-2015-
DRELM, para el “Servicio de Seguridad y Vigilancia para 67
Instituciones Educativas de Jornada Completa”. En adelante, nos
referiremos a este contrato como: “el Confrato”,

Asimismo, el 02 de setiembre de 2015, las partes suscribieron una
Addenda al Contrato N° 09-2015, En adelante, nos referiremos a este
contfrato como: “fa Addenda”,

La Clausula Décimo Sexta correspondiente al Contrato y Addenda
dispone que:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
duranfe la etapa de ejecucion confractual denfro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177 y 181 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el arficulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion, la referida, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso
no se llegue a un acuerdo entfre ambas, segun lo sefalado en el
articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbifral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

El 25 de noviembre de 2016, en la sede institucional del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, ubicado en

Edificio el Regidor N° 108, Residencial San Felipe, distrito de JesuUs

Maria, el Arbitro Unico Enrigue Martin La Rosa Ubillas, participd en la
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Audiencia de Instalaciéon de Arbitro Unico Ad Hoc, declarando
haber sido debidamente designado de acuerdo a ley y al convenio
arbifral celebrado entre las partes, ratfificando el arbitro la
aceptacion del encargo vy, sefialando que no existe circunstancia
alguna que pueda afectar su independencia y que no tiene
ninguna incompatibilidad o compromiso alguno con las partes;
asimismo, se obligd a desempefnar con imparcialidad, probidad e
independencia la labor encomendada; ante ello, las partes
asistentes expresaron su conformidad con la designacion realizada.

En esta Audiencia, el Arbitro Unico fijé las reglas del proceso arbitral
quedando recogidas en el Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad
Hoc, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el “Acta de
Instalacion”; de esta manera, en base a dichas reglos, se establecié
que el presente arbifraje es uno nacional, ad hoc y de derecho.

Asi también, en la Audiencia de Instalaciéon, el Arbitro Unico
encargd la Secretaria del proceso arbitral a Arbitre Soluciones
Arbitrales SRL, quien, a su vez, designé como abogada a cargo, a la
abogada Carmen Antonella Quispe Valenzuelo, identificada con
Registro CAL N° 54863, estableciendose como sede del arbitraje la
oficina ubicada en la Calle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102,
distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

Il. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1.

El 21 de diciembre de 2016, el Contratista presentd su demanda,
solicitando el siguiente petitorio:

"PETITORIO: Solicitamos al Arbitro Unico que declare fundadas las Siguientes
pretensiones:

» Seordene ala UGEL 06 nos pague la suma de S/ 53,341.73 (Cincuenta y Tres
Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100 Soles) correspondiente al servicio
de seguridad y vigitancia prestado dentro de los alcances del Confrato N°
09-2015, mas los intereses legales calculados a la fecha efectiva de pago.

« Se disponga que nuestra empresa no tiene responsabilidad en el robo de 26
laptops de la Instituciéon Educativa 028 - Jests y Maria ni en la sustraccicn de
05 laptops de la Instfitucion Educativa 6018 - Inmaculada Concepcion,
ambas ubicadas dentro de la circunscripcién de la demandada.

e Se ordene ala UGEL 06 nos pague y/o reembolse fos gastos administrativos,
costas y costos del presente proceso arbitral, originados por culpa de la
citada entidad. ”
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2.2.

2.3.

2.4,
2.5,

2.6

2.7.
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Mediante Resolucion N° 1 del 18 de enero de 2017, entre ofros, se
admitié a tramite la demanda presentada por el Contratista con el
escrito del 21 de diciembre de 2016, teniendo por ofrecidos los
medios probatorios que sefiald, adjuntd y precisd en dicho escrito,
corriéndose el fraslado respectivo a la Entidad para que en el plazo
de diecisiete (17) dios hdabiles, cumpla con contestarla y de
considerarlo pertinente formulara en ese mismo acto reconvencién,
debiendo ofrecer para ello, los medios probatorios que sustenten su
posicion.

Ante ello, medianfe escrito del 10 de febrero de 2017, la Entidad
contestd la demanda arbitral, solicitando que se declare infundada
las pretensiones demandadas, por lo que, mediante la Resolucién
N° 2 del 28 de febrero de 2017, se tuvo por contestada la demanda
y por ofrecidos los medios probatorios, con conocimiento de su
confraparte.

Asimismo, se cité a ambas partes a la Audiencia de Conciliacién y
Determinacién de Puntos Controvertidos a realizarse el 28 de marzo
de 2017 alas 10:00 horas en la sede arbitral.,

El Contratista y la Entidad mediante escritos del 16 de marzo de 2017
y 27 de marzo de 2017 respectivamente, presentaron su propuesta
de puntos controvertidos, conforme lo esbozado en dichos escritos.

El 28 de marzo de 2017, se llevdé a cabo la Audiencia de
Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos, en cuyo
acfo se emitié la Resolucion N° 3, que resolvié tener presentes las
propuestas de puntos controvertidos formuladas por las partes.

Respecto la Conclliacién, el Arbitro Unico inicié el didlogo entre las
partes a fin de propiciar entre ellas la posibilidad de llegar a un
acuerdo conciliatorio. En este acto, y luego de que el Arbitro Unico
explicara a las partes las ventajas de llegar a un acuerdo
conciliaforio y les invocara para hacer este esfuerzo, los
represenfantes de cada una de ellas hicieron uso de la palabra
senalando que por ahora no les es posible arribar a un acuerdo
conciliatorio; no obstante, se dejé abierta la posibilidad de que las
mismas logren entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa
del proceso arbitral.
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2.8. Asimismo, luego de escuchar a las partes, el Arbitro Unico, con las

facultades contenidas en el numeral 32 del Acta de Instalacién,
procedid a fijar los puntos controvertidos:

i Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad cumpla
con pagar a favor del Contratfista la suma de S/ 53,341.73
(Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100
Soles) correspondiente al servicio de seguridad y vigilancia
prestado dentfro de los alcances del Contrato N° 09-2015, mas
los intereses legales calculados a la fecha efectiva de pago.

ii. Determinar si corresponde o no declarar que el Contratista no
fiene responsabilidad en el robo de 26 laptops de la Institucion
Educativa 028 - Jesus y Maria ni en la sustraccion de 05 laptops
de la Institucion Educativa 6018 - Inmaculada Concepcion,
ambas ubicadas dentro de la circunscripcion de la Entidad.

iii. Determinar a qué parte, y de ser el caso, en qué proporcion les
corresponde asumir los costos arbitrales.

Reglas complementarias:

El Arbitro Unico establece gue se reserva el derecho de andlizar los
punfos controvertidos no necesariomente en el orden en que han
sido planteados en la presente resolucion y que, si al momento de
referirse a alguno de los puntos controvertidos llega a determinarse
que carece de objefo pronunciarse sobre los ofros con los que
guarde vinculacion, podrd omitir referirse a estos otros expresando
las razones de dicha omision.

Del mismo modo, se deja constancia que las premisas previas que
siven de base a cada una de las establecidas como puntos
controvertidos son meramente referenciales y que estan dirigidas a
una lectura mas simple de los puntos controvertidos y que, por ello, el
Arbitro Unico estd facultado a omitir, ajustar o infterpretar dichas
premisas a la luz de las respuestas dadas a otfros puntos, sin que el
orden empleado o el gjuste efectuado, genere nulidad alguna.

En adicién a ello, el Arbitro Unico se reserva el derecho de modificar,
con conocimiento de las partes, los puntos controvertidos como
consecuencia de hechos nuevos. De presentarse tal situacién, se
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concederd a las partes un plazo razonable para adecuar sus
posiciones con el objeto de salvaguardar su derecho de defensa,

Ambas partes expresaron su conformidad con los puntos
controvertidos determinados en este acto, asi como con Ias reglas
establecidas por el Arbitro Unico.

29. Luego. en la referida audiencia se admitieron todos los medios
probatorios ofrecidos por las partes:

DE LA PARTE DEMANDANTE

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por el
Contratista y descritos en el acdpite "MEDIOS PROBATORIOS” del
escrito de fecha 21 de diciembre de 2016,

DE LA PARTE DEMANDADA

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por Ia
Entidad y descritos en el acdpite "IV. MEDIOS PROBATORIOS” del
escrifo de fecha 10 de febrero de 2017.

2.10. Posteriormente, se citdé a la Audiencia de llustracion de Posiciones
para el dia 28 de abril de 2017 a las 16:00 horas a llevarse a cabo en
la sede arbitral.

2.11. Mediante el escrito del 156 de mayo de 2017, la Entidad presentd
nuevos medios probatorios; por lo que, en la Resolucion N° 4 del 20
de junio de 2017, se tuvo por ofrecidos los nuevos medios
probatorios presentfados por la Enfidad. En ese sentido, se
reprograma la Audiencia de llustracion de Posiciones para el dia 7
de julio de 2017 alas 15:30 horas, en la sede arbitral,

2.12. A las 16:30 horas del dia 7 de julio de 2017, se dio inicio a la
Audiencia de llustracién de Posiciones, el Arbitro Unico le otorgd el
uso de la palabra al representante de cada parte, a fin que
expongan los fundamentos facticos y técnicos de su posicion. Luego
de ello, oforgé a ambas partes el tiempo necesario para la diplica
y réplica. Finalmente, el Arbitro Unico realizé las preguntas que
considerd pertinentes a las partes, las cuales fueron absueltas por las
mismas.
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2.13. Asimismo, en la referida audiencia, el Arbitro Unico considerd
pertinente requerir de oficio al Contratista para que presente ef
cuaderno de ocurrencias de la Institucién Educativa “Inmaculada
Concepcion”, respecto al hurto de laptops, para tal efecto, se le
oforgd el plazo de diez (10) dias hdbiles luego de realizada la
audiencia, para que presente tal documento requerido de oficio
por el Arbitro Unico.

2.14. También, se requirié a la Enfidad para que en el plazo de diez (10)
dias hdbiles de realizada la audiencia, informe el estado actual de
las denuncias policiales y/o investigaciones relacionadas a la
sustraccién (hurto) y robo de laptops materia de controversia,

2.15, Mediante el escrito del dia 18 de julio de 2017, el Contratista
presentd clertas consideraciones respecto a los nuevos medios
probatorios presentados por la Entidad, solicitando que los mismos
no sean admitidos.

2.16. En el escrito del 31 de julio de 2017, el Contratista presenté el
Cuaderno de Ocurrencias del Colegio Inmaculada Concepcidn por
el periodo comprendido entre el 11 de mayo de 2015y el 07 de julio
de 2015,

2.17. Sobre el particular, mediante la Resolucién N° 5 del dia 29 de agosto
de 2017, se puso a conocimiento de la Entidad el escrito del 18 de
julio de 2017 por el plazo de diecisiete (17) dias hdbiles, a fin de que
manifieste lo que corresponde a su derecho. Ademds, previo o
fener por cumplido el requerimiento conferido al Contratista en Ia
Audiencia de llustracion de Posiciones, se pone en conocimiento de
la Entidad el documento presentado por este en el escrito del 31 de
julio de 2017, a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho.

2.18. La Entidad, mediante el escrito del 7 de septiembre de 2017,
manifestd el estado actual de las denuncias policiales y/o
investigaciones relacionadas a la sustraccién (hurto) v robo de
laptops materia de la controversia, conforme lo indicado en dicho
escrito.

2.19. En los escritos del 25 de septiembre de 2017, la Entidad manifestd

ciertas consideraciones respecto a las observaciones planteadas

“Q por el Contratista en relacién a los medios probatorios ofrecidos por

\ dicha parte mediante el escrito del 15 de mayo de 2017, Respecto
Sede Arbitral
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al cuaderno de ocurrencias, la Enfidad no presento
cuestionamiento probatorio,

En ese senfido, en la Resolucién N° 6 del 23 de octubre de 2017, se
tuvo por cumplido por parte de la Entidad lo requerido mediante Ia
Audiencia de llustracion de Posiciones, respecto al informe del
estado actual de las denuncias policiales y/o investigaciones con
conocimiento de su contraparte.

También, se admitieron como medios probatorios de oficio, por
parte de la Enfidad, los siguientes documentos a) Oficio N° 0172-
2015/UGEL N° 06/J. ADM/E.L b) Acta de conformidad de Servicio de
Institucion Educativa N° 0028 JesUs y Maria ¢) Oficio N° 0125-
2015/UGEL N° 026/J.ADM/E.L; v, d) Acta de conformidad de Servicio
de la Institucion Educativa N° 0028 Jesls y Maria. Se tuvo por
absuelfo, el fraslado conferido mediante Resolucion N° 6.

En la mencionada Resolucidn N° 6, se declard infundada la
oposicion formulada por el Contratista contra los medios probatorios
ofrecidos y adjuntados por la Entidad, en su escrito del 15 de mayo
de 2017, en consecuencia, se admitieron los mismos. Se admitié
como medio probatorio, el cuaderno de ocurrencias de la
Institucion Educativa “Inmaculada Concepcién”, respecto al hurto
de laptops, presentado por el Confratista con fecha 31 de julio de
2017, el mismo que fue presentado, a fin mejor resolver las
controversias del presente proceso.

En ese orden de ideas, se prescindid de la Audiencia de Pruebas y
se declaré cerrada la etapa probatoria. Se concedié a las partes, el
plazo de diez (10) dias hdbiles, para que presenten sus alegatos
escritos y, de solicitarlo alguna de las partes, se las citard a una
Audiencia de Informes Crales.

El 31 de octubre de 2017, la Enfidad reconsiderd el clerre de la
etapa probatoria, por lo que, mediante Resolucidn N° 7 del 27 de
noviembre de 2017, se resolvid correr traslado de dicha resolucion al
Conftratista para que manifieste lo conveniente a su derecho,
dejando constancia que los alegatos del 6 y 7 de noviembre de
2017, presentados por la Entidad y el Contratista, respectivamente,
quedarian en custodia hasta resolver la reconsideracion formulada.
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2.25. Mediante Resolucién N° 8 del 8 de marzo de 2018, se tuvo por no
absuelto por parte del Confratista el traslado conferido mediante Ia
Resolucion N° 7. De ahi, se declard fundada parciamente la
reconsideracion inferpuesta por la Entidad, en consecuencia, se
dejo sin efecto el cierre de la etapa probatoria, otorgando a ambas
partes el plazo de diez (10) dias hdbiles, para que presenten Ias
pdlizas de deshonestidad y de responsabilidad civil contratadas
para el servicio y vigilancia de la Entidad.,

2.26. En el escrito del 21 de marzo de 2018, el Contratista presentd los
documentos solicitados y manifestd ciertas consideraciones a
efectos de sustentar su posiciéon, Por su parte, la Entidad, con el
escrito del 26 de marzo de 2018, solicité un plazo adicional de
quince (15) dias hdbiles, a fin de poder dar cumplimiento a lo
reqguerido.

2.27. En ese sentido, mediante Resolucion N° 9 del 22 de junio de 2018, se
tuvo por cumplido el requerimiento por parte del Contratista a
fravés su escrito del 21 de marzo de 2018, al traslado conferido
mediante Resolucion N° 8. Asi también, se tuvo presente o
manifestado por el Confrafista y por ofrecidas las pdlizas de
deshonestidad y de responsabilidad civil contratadas para el
servicio y vigilancia de la Entidad que adjuntd, en consecuencia, se
puso de conocimiento de la Entidad por el plazo de diecisiete (17)
dias habiles, a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho. A
la solicitud de la Enfidad de plazo adicional, se tuvo por resuelto
precedentemente,

2.28. Asimismo, en esta resolucion se varié la sede arbitral a la oficina
ubicada en Av. del Ejercito N° 250 Oficina 506, Distrito de Miraflores,
lugar a donde deberian presentarse todos los escritos
correspondientes al presente proceso.

2.29. Al respecto, en el escrito del 20 de julio de 2018, la Entidad manifestéd
cierfas consideraciones respecto a los documentos ofrecidos por el
Contratista, En el primer otrosi digo, la Entidad presenté las pdlizas de
deshonestidad y de responsabilidad civil contratadas. En el segundo
ofrosi digo, se reservo el derecho a ampliar los fundamentos de su
posicién, asi como, presentar nuevos medios probatorios.

R 2.30. Es asi que, mediante Resoluciéon N° 10 del 15 de noviembre de 2018,
se admitié como medios probatorios las pdlizas de deshonestidad y
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de responsabilidad civil contratadas para el servicio y vigilancia
presentadas por el Conftratista. Al primer otrosi digo del escrito del 20
de julio de 2018, se tuvo presente lo adjuntado e incorporarlo al
expediente y al segundo ofrosi digo, se tuvo presente en lo que
fuera de ley.

2.31. Por lo que, se prescindié de la Audiencia de Pruebas vy se declard
cerrada la etapa probatoria, concediéndole a las partes, el plazo
de diez (10) dias habiles, para que presenten sus alegatos escritos vy,
de solicitarlo alguna de las partes, se las citaria a una Audiencia de
Informes Orales.

2.32, En ese sentido, mediante escritos del 30 de noviembre de 2018 y 3
de diciembre de 2018, la Entidad y el Contratista presentaron sus
alegatos escritos.

2.33. Mediante Resolucion N° 11 del 28 de diciembre de 2018, se tuvieron
por presentados los alegatos de las partes, con conocimiento de sus
respectivas contfrapartes. Procediendo a citar a las mismas a la
Audiencia de Informes Orales que se llevaria a cabo el 14 de enero
de 2018 a las 10:00 horas en la sede arbitral. Asimismo, se rectificd la
numeracion de las Resoluciones a partir de la N° 6 del 29 de agosto
de 2017, a la que le correspondia el N° 5, y asi a sucesivamente
hasta la resolucion de rectificacion a la que corresponde el N° 11, En
el presente laudo que se procede a emiti, ya se plasma la
numeracion correcta.

2.34. Sobre la Audiencia de Informes Orales, mediante escritos del 10 de
enero de 2019 y el 4 de marzo de 2019, presentados por la Entidad y
el Contrafista, se aprecia que dichas partes solicitaron su
reprogramacion.

2.35. En atencién a ello, mediante Resolucion N° 12, del 28 de febrero de
2019. se reprogramd la mencionada audiencia para el 18 de marzo
de 2019y, luego, mediante Resolucion N° 13 del dia 15 de marzo de
2019, se reprogramo para el 10 de abril de 2019 a las 10:00 horas en
la sede arbifral,

2.36. Asi de las cosas, a las 10:00 horas del 10 de abril de 2019, se llevé a
cabo la Audiencia de Informes Orales, otorgdndose el uso de la
palabra al representante del Confratista para que exponga
oralmente sus conclusiones finales y posteriormente se le otorgd el

Sede Arbitral
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mismo derecho y oportunidad de exposicion al representante de Ia
Entidad. Luego de ello, se concedié un tiempo prudencial a las
partes para que hagan uso de su derecho de dlplica y réplica. De
ahi, el Arbitro Unico realizé las preguntas que considero pertinentes
a las partes, las cuales fueron absueltas por las mismas. Asimismo, el
Arbitro Unico dispuso declarar el cierre de la instruccién.

Finalmente, el Arbitro Unico sefialé plazo para laudar, siendo este el
plazo de treinta (30) dias hdbiles de la mencionada audiencia, el
mismo que podria ser prorrogado, a su entera discrecion, por treinta
(380) dias habiles adicionales. Al vencimiento del plazo para laudar,
el Arbitro Unico deberd remitir el laudo a la Secretaria Arbitral, y esta
deberd nofificar a las partes dentro del plazo de siete (7) dias
hdabiles adicionales luego de recibido el mismo, ello de conformidad
con el numeral 47 del Acta de Instalacion.

COSTOS DEL PROCESO

il

3.2,

En los numerales 56 y 57 del Acta de Instalacién se fijaron los
honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral en S/ 4,252.00 vy S/
2,254.00, respectivamente. Siendo que cada parte debia asumir en
proporciones iguales cada monto.

Mediante Resolucién N° 1 se fuvo por acreditado por parte del
Conftratfista el pago de los honorarios arbitrales en la parte que le
corresponde. Mediante Resolucidén N° 2 se tuvo por acreditado el
pago de los honorarios por parte de la Entidad.

PRETENSIONES DEMANDADAS

4.1,

Las pretensiones contenidas en la demanda, han sido fijadas a
modo de puntos confrovertidos en los siguientes términos:

- Determinar si corresponde o no ordenar a la Enfidad cumpla
con pagar a favor del Confratista la suma de S/ 53,341.73
(Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100
Soles) correspondiente al servicio de seguridad y vigilancia
prestado dentro de los alcances del Contrato N° 09-2015, mas
los intereses legales calculados a la fecha efectiva de pago.

- Determinar si corresponde © no declarar que el Contratista no
fiene responsabilidad en el robo de 26 laptops de la Institucion
Sede Arbitral
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Educativa 028 - Jests y Maria ni en la sustraccién de 05 laptops
de la Insfitucion Educativa 6018 - Inmaculada Concepcion,
ambas ubicadas dentro de la circunscripcidn de la Enfidad.

- Determinar a qué parte, y de ser el caso, en qué proporcion les
corresponde asumir los costos arbitrales.

V. DECLARACIONES PRELIMINARES

5.1. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo
siguiente:

0) El Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas
que regulan la confratacién estatal y con la conformidad de las
partes.

(i En Contratista interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas correspondientes.

(i)  La Entidad fue debidamente emplozada con la demanda,
habiéndola contestado oportunamente,

(iv) Laos partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han contado con el derecho a informar
oralmente en la Audiencia de llustracidn de Posiciones y de
Informes Orales.

%) Se han analizado fodas las afirmaciones y todas las pruebas
admitidas en el proceso, oforgandoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencidn expresa de ellas
en el presente Laudo,

(vi)  El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto
en el Acta de Instalacién.

VI.  ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

CON RELACION AL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, SE
APRECIA QUE LAS PARTES SOSTIENEN LO SIGUIENTE:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
ORDENAR A LA ENTIDAD CUMPLA CON PAGAR A FAVOR DEL
Sede Arbitral
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CONIRATISTA LA SUMA DE S/ 53,341.73 (CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO CON 73/100 SOLES) CORRESPONDIENTE
AL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRESTADO DENTRO DE LOS
ALCANCES DEL CONTRATO N° 09-2015, MAS LOS INTERESES LEGALES
CALCULADOS A LA FECHA EFECTIVA DE PAGO,

POSICION DEL CONTRATISTA

6.1. El Contratista es una persona juridica dedicada a brindar servicios
de intermediacion laboral, bdasicamente en la modalidad de
vigilancia privada, siendo que el 24 de abril de 2015 se les adjudicd
la Buena Pro en el Concurso Plblico N° 001-2015-DRELM, por el
servicio de seguridad vy vigilancia para 67 Instituciones Educativas de
Jornada Completa.

6.2. Con fecha 11 de mayo de 2015 suscribieron con la Entidad el
Contrato N° 09-2015, por el Servicio de Seguridad y Vigilancia para
14 Instituciones Educativas de Jornada Completa de la UGEL N° 06,
por un periodo de 12 meses, computados desde el dia siguiente de
la firma del contrato hasta el 10 de mayo de 2016.

6.3. En palabras del Contratista, el servicio fue brindado sin ningtn
inconveniente y el 10 de mayo de 2016, en efecto, culmind la
prestacion  del servicio, procediendo ambas partes con Ia
suscripcion de las respectivas Actas de Levantamiento de Servicio.

6.4. Siendo asi, a la fecha se encuentran impagas las siguientes facturas:

N° FACTURA DETALLE MONTO
Adenda N° 1

1 001 0020733 Servicios del mes de abril 2015 S/ 8,041.78

Contrato N° 09-2015

2 001 0020911 Servicios del 01/05/15 al 10/05/16 S/ 42,889.42
Adenda N* 1

3 001 0020912 Servicics del 01/05/16 al 10/05/16 | S/ 2,.410.53

TOTAL ADEUDADO: S/ 53,341.73

6.5, Asimismo, el fundamento brindado por la Entidad para la retencion
del pago se sustenta en el robo de 26 y hurto de 05 laptops de
instifuciones educativas ubicadas dentro de la circunscripciéon de la
UGEL 06.

b Sede Arbitral
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Asi mismo el Contratista argumenta que, oportunamente indicé a la
Entidad que la imputacion de responsabilidad en los hechos
ocurridos no se ajusta a las condiciones que establece el contrato
para estos efectos y que no ha existido por parte de su personal,
ninguna negdligencia o similar que justifique la asuncién de
responsabilidades; sin embargo, la Entidad considera que el
Contratista debe responder por los siniestros, sélo por el hecho de
prindar el servicio de vigilancia.

Ahora bien, el Contrafista preciso que, cuando una empresa de
seguridad asume la vigilancia de alguna usuaria, los supuestos en
que ser@ responsable por siniestfros como hurfos y robos se
encuentran claramente delimitados en el contrato de prestacién de
servicios. Es decir, el sélo hecho de brindar el servicio de vigilancia
no jusfifica que la empresa se haga responsable por cualquier
pérdida - debido a que ésta puede obedecer a multiples factores -.
En el caso de las Enfidades del Estado, en las bases de los concursos
publicos se suelen establecer estas condiciones.

POSICION DE LA ENTIDAD

6.8.

6.5

La Entidad indicd, que con fecha 11-05-2015 las partes suscribieron
el Contrato N° 09-2015, derivado del Concurso Publico N° 01-2015-
DRELM, "SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA 67
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE JORNADA COMPLETA", cuyo monto
asciende a S/, 1'544,021.16 Soles, estableciéndose que el pago seria
mensual por el monto de Sl. 128,668.43 Soles.

Conforme se establece en las clausulas segunda y quinta del
contrato suscrito, éste tiene por objeto la contfratacién del SERVICIO
DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA 14 INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE
JORNADA COMPLETA DE LA UGEL 06, por el plazo de 12 meses,
teniendo como fecha de inicio el 12 de mayo de 2015 y fecha de
término 10 de mayo de 2016.

. Lo cierto es que, el dia 30 de junio de 2015, se produjo el hurto de 5

laptops de la Institucidon  Educativa N° 6018 Inmaculada
Concepcidn, en la cuadl el Confratfista prestaba servicios de
seguridad y vigilancia, ubicado en la Calle Huarangal S/N Etapa I
Distrito de Cieneguilia.

Sede Arbitral
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Asimismo, con fecha del 02 de octubre de 2015 a las 3.05 horas se
produjo el robo de 26 laptops de la Institucion Educativa N° 0028
Jests y Maria, ubicado en Calle Camino Real S/N, Distrito de La
Molina, en la cual el Contratista prestaba servicios de seguridad y
vigilancia.

En atencién a ello, mediante Oficio N° 4247-2015/DIR.UGEL.06 se
conformaé la Comision para realizar la investigacion respecto al robo
de las laptops, en el marco establecido en el Anexo N° T3 de los
Términos de Referencia, en el cual se designéd como miembro al
Coordinador de Operaciones de PROTSSA, al Sr. Jaime Dominguez
Solis.

. Mediante Informe N° 027-2016 UGEL N° 06/ADM-EP, se concluye que

en los informes emitidos por las instituciones educativas N° 6018 y N°
0028 se senala como responsable de dichas pérdidas al Contratista.

Con el Informe Legal N° 135-2016-UGEL N° 06/AAJ del 04-04-2016, el
Area de Asesoria Juridica de la UGEL 06, recomlenda se requiera al
Contrafista la reposicion de las laptops sustraidas otorgdndoles un
plazo de dos (2) dias, caso contrario la Entidad debe proceder al
descuento en forma directa de la retribucién econdmica que
corresponde al confratista: “4.- Que en las bases infegradas en el
numeral 8 del Capitulo Il de los Términos de Referencia vy
Reqguerimientos Técnicos Minimos, se establece entre otros aspectos
lo siguiente:

‘De encontrarse responsabilidad de parte del personal de la
empresa por el incumplimiento de sus funciones al actuar su
personal sin la diligencia requerida, el Contratista queda obligado al
pago de los gastos de reparacion o reposicién correspondiente, en
caso de incumplimiento, las entidades contratantes quedan
facultadas para efectuar el descuento en forma directa de Ila
retribucion econdémica del Contratista, sin perjuicio de interponer las

acciones legales y/o administrativas a que hubiere lugar”,

De otro lado, argumenta el Contratista, que en el Anexo N° T3, se

establece que el Confratista es responsable de los dafios causados,

de ser asi, el Contratista queda obligado al pago de los gastos de

reparacion o reposicidn correspondiente, quedando facultada la

Entidad para efectuar en caso de incumplimiento, el descuento en

forma directa de la retribucién econdmica del Confratista, sin
Sede Arbitral
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perjuicio de interponer las acciones legales y/o administrativa a que
hubiere lugar,

Mediante el Oficio N° 2288-20116/DIR.UGEL.06/J-ADM del 08 de abril
de 2016, la Entidad solicita al Contratista la reposicion de las 31
laptops sustraidas de las Instituciones Educativas mencionadas,
precisando que en caso contrario procederd al descuento en forma
directa de la retribucion econémica que corresponde al contratista.

Mediante Carta N° 009/16 del 13-04-2016 del 13-04-16, el Contratista
concluye que no se han producido las condiciones establecidas en
el Contrato N° 09-2015 para la determinaciéon de la responsabilidad
de su empresa, tfanto en el robo ocurrido en la |.E. N° 0028 como en
el hurto readlizado en la LE. N 6018, sefdlando que deviene en
improcedente |a solicitud de reposicion de las 31 laptops.

Con el Informe N° 0064-2016/UGEL N° 06/J-ADM/EL del 11-05-2016, el
Jefe del Equipo de Logistica de la UGEL N° 06 concluye gue se ha
demostrado la existencia de responsabilidad del Contratista en el
robo de 26 loptops de la |.E. N° 0028 y hurto de 5 laptops de la |.E. N°
6018 de Jornada Escolar Completa, precisando que “ante ello la
mencionada empresa niega su responsabilidad ",

Con la Carta N° 18/16-DG del 25-05-2018, el Contratista reitera su
posicion manifestando que no tiene responsabilidad respecto a la
sustraccion de las 31 laptops.

Mediante Oficio N° 0289-2016/UGEL N° 06/ADM/E.L del 30-06-2016, |a
Enfidad informa que comunicd al Contratista que ante la no
reposicion de las 31 laptops se procederd a descontarlo de la
retribucion econdémica del contratista. Ademads, se sefiala que el
valor de las 31 laptops asciende a 1. 50,390.77 Soles.

De lo expuesto se puede apreciar, que el importe solicitado por el
demandante ascendente a S 53,341.73 Soles, no corresponde
reamente al valor de las 31 laptops calculadas por la entidad.
Agregando a ello, gue en la demanda la contraria tampoco sefala
por qué solicita dicho importe.

Asimismo, la Entidad efectud el descuento mencionado en razén a

que el Confratista no repuso los equipos de cémputo, conforme a lo

establecido en el numeral 8 de los Términos de Referencia y
Sede Arbitral
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Requerimiento Técnicos Minimos, lo cual la Entidad sefalé que
susfentariac con mayor defenimiento al contestar la segunda
pretension demandada.

En el numeral 8 de los TDR se sefiala lo siguiente:

"PROCEDIMIENTO  PARA DETERMINAR RESPONSABILIDAD DE LA
EMPRESA DE VIGILANCIA EN CASO DE PERDIDA, DANO O PERJUICIO
DE BIENES DE LAS IIEE O BIENES DE TERCEROS REGISTRADOS POR EL.
SERVICIO DE VIGILANCIA

En caso de producirse la pérdida: danos o petjuicios, de bienes de
las entidades confratantes, la entfidad determinara si la empresa de
segundad es responsable por los danos o pérdidas ocurridos...

De enconfrarse responsabilidad de parte del personal de la
empresa por el incumplimiento de sus funciones al actuar su
personal sin la diligencia requerida, el Confratista queda obligado al
pago de los gastos de reparacion o reposicion correspondiente, en
caso de incumplimiento, las enfidades contratantes quedan
facultadas para efectuar el descuento en forma directo de la
retribucion economica del Confratista, sin perjuicio de interponer las
acciones legales y/o administrativas a que hubiere lugar”.

6.23. Finalmente, no habiendo el Contratista solicitado como pretensién
materia de controversia la declaracion de nulidad del Oficio N° 289-
2016/UGEL N° 06/ADM/E.L., conforme a lo regulado en la Ley de
Procedimiento Administrativo General No. 27444, y la normativa de
contrataciones del Estado, el mismo ha quedado consentido y surte
efectos desde su notificacion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR QUE EL CONTRATISTA NO TIENE RESPONSABILIDAD EN EL ROBO
DE 26 LAPTOPS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 028 - JESUS Y MARIA, NI EN
LA SUSTRACCION DE 05 LAPTOPS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 6018 -
INMACULADA CONCEPCION, AMBAS UBICADAS DENTRO DE LA
CIRCUNSCRIPCION DE LA ENTIDAD.

POSICION DEL CONTRATISTA

ROBO DE 26 LAPTOPS EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 0028 - JESUS Y
MARIA

Sede Arbitral
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La Institucion Educativa Jesds y Maria se encuentra ubicada en la
Cdlle Camino Real s/n, del distrito de La Molina, encontrandose
comprendida dentro de los alcances del Contrato N° 09-2015,
conforme se advierfe de la clausula segunda del referido
instfrumento,

El servicio se inicid el 10 de mayo de 2015, habiéndose desarroliado
sin inconveniente alguno, produciéndose incluso el retfiro o
levantamiento del mismo sin novedad.

Mediante GO Carta N° 473-06/15, recibida el 05 de junio de 2015,
presentamos a la Insfitucion Educativa el Estudio de Seguridad
correspondiente, en el cual se detalld basicamente lo siguiente:

- "Debido a lo verificado durante la elaboracién de este estudio de
seguridad se ha considerado que el grado de seguridad requerido
para esta unidad seria ALTA.

- Seguridad de la instalacion
A. Exterior
a) CERCO PERIMETRICO
Perimetro colindante con la Calle Camino Redl.
El cerco tiene una extension de 50 metros (...), no teniendo
profeccion alguna facilitando el acceso de personas
inescrupulosas al colegio.

Perimetro colindante con la Calle Paseo de fos Eucdliptos.

El cerco tiene una extension de 56 metros (...). Hay una parte en
la cual se encuentra sin cerco perimétrico y en la parte externa
hay un arbol que sobrepasa el cerco perimétrico hacia adentro
del colegio.

b) ILUMINACION PERIMETRICA E INTERNA.
(...) La iluminacion interna deberia ser mejorada, para tener una
cobertura completa del terreno al cerco perimétrico y del drea
externa mas cercana, ya que solo cuenta con 06 reflectores y
fluorescentes en todo ef colegio,

Q) PAREDES.
= Cerco Perimétrico con la Calle Paseo de los Eucaliptos.
(...) Solamente hay una parte que esta sin cerco
electrico y exfternamente se encuentra 01 arbol que
sobrepasa el muro perimétrico,

Sede Arbitral
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C. SISTEMAS DE CONIROL DE ACCESO Y DETECCION DE

INGRESOS CLANDESTINOS.

La instalacion no cuenta con ningdn dispositivo de deteccion
electronica, en caso de una intrusion clandestina al colegio.

F. CONTROL DE INCENDIOS.
a) SISTEMA DE ALARMAS.

La institucién educativa no cuenta con un sistema de
alarmas, y teniendo areas de computo, y material inflamable
en foda la instalacion se deberia contar con este sistema,

{. VULNERABILIDADES.

El Centfro Educativo cuenta
con muy poca ifuminacion
en la parte exterior del
Colegio

Se requiere coordinar con la
empresa encargada de la
distribucion de Ila energia
eléctrica para la colocacion
de alumbrado publico en el
Parque José Rizal y Calle
Paseo de los Eucalipfos que
colindan con el Centro
Educativo, esto ademas seria
de gran beneficio para la
poblacion de los alrededores
del colegio

En el cerco perimético
colindante con Ila Calle
Paseo de los Eucdliptos y el
Parque José Rizal hay una
parfe que no cuenta con
cerco eléctrico y hay un
arbol y arbustos que
sobrepasan el muro lo cual
se puede incursionar dentro
del Centro Educativo.
Asimismo esta via e insegura
por la poca iluminacion y
gente de mal vivir apostada
en los muros,

Se suglere coordinar una
reunion con la Municipalidad
de La Molina para que se
haga el servicio de Seguridad
Ciudadana y si se pudiera
colocar una casefa de
serenazgo fambién se
recomienda elevar el cerco
perimétrico a una altura de 4
a 5 metros y reforzarlo con
concerfinas, ademas de
ferminar de colocar el cerco
eléctrico y colocar reflectores
ya que este parque es muy
oscuro y desolade por las
noches.

La iluminacion externa en los
alrededores del cerco
perimétrico asi como dentro
del colegio es deficiente.

Se debe mejorar la
fluminacion externa e interna
en fodo el perimetro del
colegio con fuertes
reflectores, asi se obtendra
una mejor visualizacion de
toda el parea perimétriica e
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interna del colegio.

El area interna del cerco| Se debe mejorar el drea

perimétrico no esta | interna y los cercos
despejada, hay desmontes, | perimétricos  del  colegio
acumulacion de materiales | despejando las

agpostados  en los muros | acumulaciones de desmontes
perimétricos, se adjunta foto, | y materiales inservibles, esto
ofreceria mayor dificultad a
quien quiera ingresar o salir
de la institucion educativa.

Se deberia contar con
sistemas electronicos para

El Centro Educativo no defeccion de infrusion y con

cuenta con sistema de CCTV para mantener un

deteccion electronica, ni registro de ingresos y salidas

OV, en las dareas consideradas
wulnerables © de mayor
riesgo.

El  Cenfro Educativo no | Actualmente fodas las
cuenta con un sistema de | instalaciones deben de
defeccion de incendios, sin | contar con un  sistema
sensores de  humo. ni | centralizado de deteccion de
pulsadores  manuales,  ni | incendios, lo que permita
alarmas confra  incendios, | reducir los riesgos de incendio
aun cuando se fiene | debido a una deteccion
bastante material inflamable. | temprana de la misma.

Se sugiere obtener luces de

No se cuenta con luces de emergencia y aqrupo
emergencia ni grupo electrogeno ya que es
electrogeno Importante cuando no se

fenga fluido eléctrico.

APRECIACION GENERAL DE SEGURIDAD.

* S bien es cierfo se cuenta con un cerco perimétrico, este no esta
totalmente mejorado, hay cercos como el que colinda con el
Parque José Rizal, que es muy bgjoc y no esta terminada con el
cerco eléctrico siendo este vulnerable para el ingreso de personas
no deseadas al Cenfro Educativo, se necesita mejorar tanto Ila
iluminacion interna y externa, asi como levantar los muros
perimétricos, reforzarlos con concertinas y despejando  los
monticulos de basura, desmonte,

* No se cuenta con in sistema de CCTV, lo que podria ayudar a la

defeccion de infrusos a la instalacion, se debe analizar los puntos
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donde se pueden colocar las camaras y las particularidades de las
mismas para poder contar con una supervision constante de estos
puntos y poder actuar rapidamente en caso se detecte un ingreso
no deseado a un area particular”,

Se dio conocimiento de la Entidad que existian zonas vulnerables
como cercos perimetros inexistentes o en mal estado, inexistencia
de un sistema de CCTV y que ello podria conllevar a intrusiones
clandestinas, efectuando las recomendaciones del caso, sin que se
hayan adoptado las medidas correctivas indicadas.

El 02 de octubre de 2015 a las 03:05 horas, ingresé a las
instalaciones del Centro Educatfivo N° 028 Jesls y Maria, un
delincuenfe porfando un arma de fuego, quien en estas
circunstancias redujo al vigilante de turno vy lo obligé a abrir la
puerta del plantel para que ingresen sus complices. Luego de ello el
vigilante fue atado.

Los delincuentes, que se enconfraban encapuchados, ingresaron a
las instalaciones del segundo piso, donde se encuentra el Centro de
Coémputo y sustrajeron 26 laptops que estaban ubicadas en dicho
ambiente.

Una vez que los malhechores se retiraron del plantel, el vigilante
logré desatarse, dando aviso respecto a lo sucedido.

Mediante GO Carta N° 1486-11/15, de fecha 09 de noviembre de
2016 remitieron a la Institucién Educativa el informe sobre el siniestro
ocurrido, concluyendo que de manera adicional a la intrusién
clandestina, la misma que se produjo por alguno de los puntos
vulnerables, los delincuentes fenian pleno conocimiento del lugar en
que se guardaban las laptops y tenian un duplicado de las llaves
del centro de computo, las mismas que sélo eran manejadas por el
personal del colegio,

Mediante Oficio N° 2288-2016/DIR.UGEL.06/J-ADM, la Entidad solicité
la reposicion de las 26 laptops, en virtud a lo sefalado en el Informe
Legal N° 135-2016-UGEL N° 06/AAU.

En dicho informe se senala que no existe responsabilidad de la
institucion educativa en el robo de las 26 laptops porgue segln
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nuestro Cédigo Civil, aquel que por culpa o dolo causa un dafo a
ofro esta obligado a indemnizarlo.

Se menciond ademds que de acuerdo con el numeral 8 del
Capitulo |l Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos
Minimos de las bases, se establecidé que el Contratista quedd
obligado al pago de los gastos de reparacion o reposicion siempre y
cuando se demuestre |a existencia de responsabilidad por
incumplimientfo de las funciones al actuar el personal sin la
diligencia ordinaria requerida.

También, el Contratista precisé que no se sefala en ninguna parte
del documento por qué habrian actuado sin la diligencia ordinaria
requerida, se concluye con la existencia de responsabilidad en el
robo.

A través del Informe N° 002-D-1.E.N° 0028 JyM-2016, la Directora de la
Institucion Educativa remitié el Informe Final de la Comisidn Especial.
En dicho informe se concluye que el vigilante del Contratista, sefior
Moisés italo Valero Damidn seria el presunto responsable por el robo
ocurrido, basando esta conclusidn en la informacién brindada por el
senor Gino Quispe Vallejos, quien indicé que en horas de la
madrugada del dia de los hechos, vio la puerta del plantel abierta y
que ello le parecid muy sospechoso.

La conclusién también fundamenta en lo manifestado por una
madre de familia, quien refiere haber escuchado una conversacién
sospechosa entre el vigilante y un tercero; lo cual, como se aprecia
consfituyen argumentos bastante cuestionables como para
determinar la participaciéon de una persona en un delito.

La Comision Especial no fue constituida de acuerdo a las exigencias
de las bases integradas y el informe de la misma no es suscrito por
quienes supuestamente la integraron.

Mediante Carta N° 009/16-DG, el Contratfista brindd respuesta al
Oficio N° 2288-2016/DIR.UGEL.06/J-ADM, indicando que no se han
producido las condiciones establecidas en el Contfrato N° 09-2015 ni
en las bases del concurso pulblico para que se impute
responsabilidad a dicha empresa; no se ha respetado el
procedimiento establecido en el numeral 8 de los Términos de
Referencia para la afribucidn de responsabilidades; la
Sede Arbitral
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responsabilidad extracontractual y sus consecuencias juridicas no
pueden ser aplicadas dentro de la ejecuciéon de un confrato en el
que los clausulas del mismo son las que delimitan las
responsabilidades de ambas partes y que las declaraciones y
similares de diverso personal no pueden tomarse como medios de
prueba idéneos para demostrar algin grado de participacion del
personal de servicio en los hechos.

Con Oficio N° 3203-2016-DIR.UGEL N° 06/ADM la Entidad remitic el
Informe  N° 0064-2016/UGEL N° 06/J-ADM/EL, suscrifo por el
Responsable de Logistica de la Entidad, segin el cual Ia
responsabilidad del Contratista se encontraria acreditada con los
documentos mencionados en los puntos décimo cuarto y décimo
quinto de la demanda.

Mediante la Carta N° 18/16-DG el Contratista brindo respuesta al
Oficio N° 3203-2016-DIR.UGEL N° 06/ADM, reiterando que la simple
ocurrencia del robo no puede ser una causal que determine la
responsabilidad de su parte, como tampoco la manifestacion de
una persona a quien le parece que algo sea sospechoso, reiterando
también que las responsabilidades dentro de la ejecucién de un
contrato se encuentran delimitadas en el mismo y que en el
presente caso no se han producido las circunstancias establecidas
en dicho instrumento ni en las bases infegradas para que se nos
responsabilice por el robo ocurrido.

Por medio del Oficio N° 0289-2016/UGEL N° 06/ADM/E.L. la Entidad
requiridé el pago de S/ 50,390.77 (Cincuenta Mil Trescientos Noventa
con 77/100 Soles) correspondiente a las 26 laptops robadas y 05
laptops hurtadas, por un valor de S/ 1,625.00 por cada ung, sin
siquiera indicar cdmo han valorizado las laptops en dicho monto;
ante ello el confrafista senala que oportunamente presentd la
correspondiente solicitud de arbitrgje, la misma que fue aceptada
por la entidad.

HURTO DE 05 LAPTOPS EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 6018,
INMACULADA CONCEPCION

A fravés de la GO Carta N° 0781-07/15 el Contratista remitié los

resultados de la investigacion realizada, senalando que el hurto es

consecuencia de un manegjo inadecuado de las llaves del aula, las

mismas que eran entregadas sin ningln control a distintas personas y
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con las cudles se podian llevar las laptops, gue se encontraban
dentro del aula sin proteccién alguna.

Para el Contratista, en este caso tampoco se produjeron las
condiciones establecidas en el Contrato N° 09-2015 ni en las bases
intfegradas para que se responsabilice a dicha empresa, pues en |os
hechos ocurridos y a pesar de ello también se considerd que
debiamos asumir las pérdidas; no habiendo tenido nuestra empresa
participacion en los acuerdos de la Comisidn a que hacen
referencia las bases integradas (senala el Contratista).

En el Oficio N° 2288-2016/DIR.UGEL.06/J-ADM, que adjunta el Informe
Legal N° 135-2016-UGEL N° 06/AAJ, se indica que el Contratista es
responsable de las pérdidas ocurridas, sin que ello se encuentre
respaldado en los términos establecidos en el contrato ni en las
bases integradas.

Con Carta N° 009/16-DG, el Contratista sefala haber dado
respuesta al oficio indicado, sefalando que oportunamente informd
que como resulfado de las investigaciones que realizé al respecto,
concluyd que la responsabilidad por lo sucedido recaia en el
personal encargado de las llaves del aula.

A fravés del Oficio N° 3203-2016-DIR.UGEL N° 06/ADM se remitié el
Informe N° 0064-2016/UGEL N° 06/J-ADM/EL, por el cual se indica
que se han redlizado las investigaciones que corresponden y que a
partir de ello se ha determinado Ila responsabilidad del Contratista
en el hurto ocurrido. Sin embargo el Contratista sefiala que, no se
especifica cémo se han desarrollado estas investigaciones ni se
detallan las mismas.

A través de la Carta N° 18/16-DG el Contratista brindo su respuesta
al oficio de la Entidad, rafificando que no se han presentado las
condiciones establecidas en el conftrato para que se le impute
responsabilidad en los hechos ocurridos. No obstante ello, mediante
Oficio N° 0289-2016/UGEL N° 06/ADM/E.L. se nos requirié el pago de
S/ 1,625.50 por cada una de las laptops, lo que motivo el inicio del
presente arblitraje de derecho.

CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO Y EN LAS BASES PARA
LA DETERMINACION DE RESPPONSABILIDADES EN CASO DE HURTOS Y
ROBOS
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Con fecha 11 de mayo de 2015 ambas partes suscribieron el
Contfrato N° 09-2015, con el objeto de brindar el servicio de
seguridad vy vigllancia para 14 instituciones educativas de jornada
completa de la UGEL 06.

Las Instifuciones Educativas JesGs y Maria e Inmaculada
Concepcidn se encuenfran comprendidas dentro de los alcances
del referido contrato, conforme se aprecia de la Cldausula Segunda
del mismo.

La Clausula Sexta del contrato sefala que el mismo se encuentra
conformada por las bases intfegradas, la oferta ganadora y los
documentos derivados del proceso de seleccidon que establecen
obligaciones para las partes.

Asi, el literal f) del numeral 2.2 de los Términos de Referencia de las
Bases Integradas establecen que se redlizarGn labores de
prevencion contra hurtos y robos. Esto responde a la naturaleza en si
de la labor de vigilancia privada. Existe de forma generalizada la
errdnea percepcion de las usuarias de fratar de atribuir cualquier
pérdida a la empresa de vigilancia y ello no es correcto. Las
empresas de vigilancia respondemos ante las pérdidas que se
encuentran dentro de los supuestos previamente establecidos en los
contratos. Pensar lo contrario significaria suponer que las empresas
de vigilancia somos aseguradoras o similares, y que respondemos
anfe cualquier eventudlidad, no obstante que nuestra labor es
eminentemente disuasiva (senala ello el Contratista).

El numeral 4 de los Términos de Referencia establece en su cuarto
parrafo que la empresa serd responsable por los dafos y perjuicios
que pudieran ocasionarse en las instalaciones, bienes patrimoniales
y demds enseres de propiedad de las instituciones educativas,
derivados del mal gjercicio de sus funciones.

El numeral 8 de los mismos Términos de Referencia establece cémo
se va determinar la responsabilidad de la empresa de vigilancia. Es
decir, cudndo existe un mal ejercicio en las funciones del personal y
para tal efecto determina el siguiente procedimiento:
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“8. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA DE
VIGILANCIA EN CASO DE PERDIDA, DANO O PERJUICIO DE BIENES DE LAS IIEE
O BIENES DE TERCEROS REGISTRADOS POR EL SERVICIO DE VIGILANCIA.

En caso de producirse la pérdida, danos o perjuicios de bienes de las
entidades confrafantes, La enfidad determinara si la empresa de
seguridad es responsable por los danos o pérdidas ocurridos, para lo cual
se tendrd en consideracion los siguientes parametros:

= Circunstancias en que se produjo el hecho.

= Observacion y evaluacion de la zona en que se produjo el
hecho.

= Acciones desarrolladas por el personal de vigilancia.

= Descargo de parte de la empresa de vigilancia sobre el hecho
producido.

* Informe de la Direccion de la Institucion Educativa sobre los
hechos producidos.

De encontrarse responsabilidad de parte del personal de la empresa por el
incumplimiento de sus funciones al actuar su personal sin la diligencia
requerida, el Confrafista queda obligado al pago de los gastos de
reparacion o reposicién correspondientes, en caso de incumplimiento, fas
entidades contratantes quedan facultadas para efectuar el descuento en
forma directa de la refribucion econémica del Contratista, sin perjuicio de
inferponer las acciones legales y/o administrativas a que hubiere lugar.

Este procedimiento se llevara a cabo sin perjuicio de la denuncia que
estimen planfear las entidades confratantes ante la PNP.” (subrayado vy
negrita del Conftratista).

6.53. Como se puede apreciar para el Contratista, para que o
imputacion de responsabilidades a nuestra empresa en caso de
robos y hurtos sea vdlida, ésta debe obedecer a los criterios
objetfivos establecidos en los Términos de Referencia y se debe
acreditar gue los hechos sucedieron porgque el personal actud
incumpliendo sus funciones y sin la diligencia requerida; lo gue no
ocurrié en ninguno de los dos siniestros.

654, En el numeral 1.3 del Anexo N° T3 de las bases integradas se
establece que deberd conformarse una comisién infegrada por la
DRELM (Direccion Regional de Educaciéon de Lima Metropolitana),
por la UGEL involucrada, la Institucién Educativa y la empresa, a fin
de determinar la responsabilidad.
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6.55, Determinacion de responsabilidad de nuestra parle en ambos
siniestros

a. “ Robo de 26 laptops en la IE N° 0028 Jests y Maria

Como indicd el Contrafista en parrafos precedentes, en este caso
se fraté de un robo al plantel. El 02 de octubre de 2015 el vigilante
fue sorprendido por el delincuente armado, quien se encontraba
dentro del colegio y presumiblemente habria ingresado por alguno
de los sitios wvulnerables que oportunamente pusimos en
conocimiento de la institucion a través de nuestro Estudio de
Seguridad.

Una vez reducido el vigilante, el delincuente abrié las puertas a sus
complices y ellos ingresaron a la sala de cémputo sin violentar la
puertq, llevandose 26 laptops.

Los vigilantes no fenian acceso a las llaves del aula, siendo
presumible la participacion del personal del plantel que si tenia
acceso d estas llaves,

Mediante Informe N° 002-D-1.E.N° 0028 Jy M-2016, la Directora de la IE
remiti el informe final requerido por el numeral 1.3 del Anexo N° T3
de las bases integradas, el mismo que no es suscrito por ningdn
representante de nuestra empresa y gue no reline las condiciones
que las bases exigen para su validez. En el mismo no se evidencia el
cumplimiento del procedimienfo sefalado en el numeral 8 de los
Términos de Referencia y ni siquiera se indica por qué existiia un
incumplimiento de las funciones del personal y por qué éste habria
actuado sin la diligencia requerida. Por el contrario, la conclusién
personal y subjetiva se fundamenta en la manifestacién de un
tercero, quien senala haber visto algo sospechoso la noche del
siniestro.

Como se puede apreciar, no existe ningln tipo de objetividad en la
imputacién de responsabilidades y menos adn un respeto por las
condiciones establecidas previamente en las bases integradas para
que se pueda imputar responsabilidad a nuestra parte en el robo
ocurrido, siendo nula esta imputacién en nuestra contra.

b. Hurto de 05 laptops en la IE N° 6018 Inmaculada Concepcidn
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En este caso, se fratd de un hurto, detectado el 30 de junio de 2015,
en el cud fampoco se ha acreditado que derive de un
incumplimiento de las funciones del personal ni del actuar de
nuestro personal sin la diligencia requerida.

Cuando el manejo de las llaves de las aulas es encargado
diversas personas y no a los vigilantes, no es aceptable que las
pérdidas que ocurran en esas aulas sean atribuidas al personal de
vigilancia.

Las laptops son equipos pequenocs que debido precisamente a su
reducido tamano son faciles de refirar incluso adheridas al cuerpo y
con ello escapan a los confroles del personal de seguridad
establecidos en el numeral 2.2 de los Términos de Referencia (no se
efectua revision corporal o cacheo).

Los equipos informdticos siempre son de responsabilidad de los
usuarios y en este caso permitir que diversas personas manejen las
llaves del aula definitivamente ha derivado en las pérdidas, sin que
se pueda atribuir la misma al personal de vigilancia.

En este caso tfampoco se siguid el procedimiento establecido en el
numeral 8 de los Términos de Referencia para el informe final de la
comision detallada en el numeral 1,3 del Anexo N° T3 de |as bases
infegradas, siendo nula también esta imputacion de responsabilidad
a nuestra parte”.

POSICION DE LA ENTIDAD

6.56.

6.57.

Al respecto la Entidad indicd, que el objeto del contrato N° 09-2.015,
conforme a lo senalado en la clausula segunda del mismo, fue que
el Contratista, brindaria el servicio de seguridad y vigilancia para 14
Instituciones Educativas de Jornada Completa de la UGEL N° 06,
conforme a las Especificaciones Técnicas y al Anexo Tl de las Bases
Integradas del proceso de seleccion Concurso Pdblico N° 001-2015-
DRELM.

En la clausula sexta del confrato se sehala que es parte integrante
del confrato las Bases Integradas, la oferta ganadora y los
documentos derivados del proceso de seleccion Concurso Pdblico
N° 01-2015-DRELM, los cuales establecen las obligaciones entre |as
parfes en la ejecucion contractual.
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"En el Anexo N° T3 de los TDR se indican los “Requisitos para el
ganador de la Buena Pro”, precisandose lo siguiente en el numeral
1.2: "Comunicar en forma oportuna danos, deterioros, pérdidas,
hurtos, apropiaciones ilicitas o robos de algin bien de las IEE.
Posteriormente, denfro de las 24 horas siguientes a los hechos,
emitirad un informe por escrito al Director de la lIEE. La lIEE realizard
una investigacion basica y formulard un informe que determinard, si
EL CONTRATISTA es responsable por los danos causados, de ser asi,
EL CONTRATISTA queda obligado al pago de los gastos de
reparacion o reposicion correspondiente, quedando facultada la
respectiva UGEL, para efectuar en caso de incumplimiento, el
descuento en forma directa de la retribucién econdmica de EL
CONTRATISTA, sin perjuicio de interponer las acciones legales y/o
administrativas a que hubiere lugar”,

Asimismo, en el numeral 1.3 del Anexo T3 se indica:; “Se conformard
una Comisidn integrada por DRELM, por la UGEL involucrada, la |E y
la empresa”.

Igualmente, en el numeral 1.5 de los Términos de Referencia vy
Requerimientos Técnicos Minimos se detalla claramente lo que
incluia el servicio que debia brindar el contrafista, lo cual cito a
confinuacion:

Preservar la seguridad de los alumnos, docentes, directivos, personal
auxifiary administrativo.

Confrolar el ingreso y salida de visitantes (peafonal y vehicular), asi
como docentes y personal administrativo, a fin de garantizar la
segundad de las personas y bienes patrimoniales que se encuentren
denfro de la lIEE Resguardar los equipos principales, tales como
equipos de computo, laboratorio y de talleres. ”

Precisando finalmente que "Los servicios detallados en los presentes
Términos de Referencia, deberan realizarse cumpliendo las
disposiciones establecidas en la Ley N° 28879 - Ley de Servicios de
Seguridad Privada - y su Reglamento”.

Cabe agregar, que La Ley N° 28879 - Ley de Servicios de Seguridad
Privada, en su arficulo 4° establece la definicion de seguridad
privada:;
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"Son aquellas actividades destfinadas a cautelary proteger la vida e
infegridad fisica de Ilas personas, asi como dar seguridad g
patrimonios de personas naturales o juridicas; realizadas por
personas naturales o juridicas bajo alguna de las modalidades
normadas en la presente Ley (...)"

De igual manera, en el numeral 4 de los Términos de Referencia y
Requerimiento Técnicos Minimos, se sefala las obligaciones y
responsabilidades del Contratista, entre las cuales esta la siguiente:

"La empresa sera responsable ante la Entfidad Contratante, por los
danos y perjuicios que pudieran ocasionarse en las instalaciones,
bienes patrimoniales y demds enseres de propiedad de las
Instituciones Educativas o de terceros, derivados del mal ejercicio
de sus funciones (...). El confratista procederd a la reparacién o
reposicion de los mismos siempre y cuando el bien haya sido
registrado por algdn agente de seguridad; en el caso de los bienes
de las lIEE bastard gue se encuentren registrados patrimonialmente !

La Entidad preciso que el Contratista estaba encargada de brindar
seguridad y vigilancia a las instifuciones educativas que conforman
la UGEL N° 06, enfendiéndose ello como preservar la seguridad de
los alumnos, docentes, directivos, personal auxiliar y administrativo
gue la conforman; y asimismo garantizar la seguridad de los bienes
patrimoniales de las respectivas instituciones educativas que la
conforman

Asimismo, la contraria tenia pleno conocimiento de las obligaciones
y responsabilidades desde la etapa de la convocatoria y posterior
contratacién, por ello conocia bien de los alcances del contrato;
por consiguiente, el Confratfista es responsable por los danos y
perjuicios que pudieran causarse a los bienes de las instituciones
educativas o bienes de tferceros registrados por el servicio de
vigilancia. Por tanfo, es responsable del INCUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES AL ACTUAR SIN LA DILGENCIA
REQUERIDA como lo sefnalan los Términos de Referencia y
Requerimiento Técnicos Minimos de |as Bases Integradas,

Estando a lo expuesto por la Enfidad, sus argumentos siguientes son

respecto al andlisis contractual efectuado, ahora corresponde

analizar los hechos que determinan también la responsabilidad de
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la empresa PROTSSA ante el robo y hurto de los equipos de
computo de las Instituciones educativas bajo la administracién de la
UGEL N° 06.

Sobre el particular el Minedu indica, que en el presente proceso el
Contratista buscd demostrar no tener responsabilidad alguna
respecto al robo de 31 laptops, sefalando primero, que la Institucidn
Educativa N° 0028, en la cual robaron 26 laptops, tenia zonas
vulnerables como cerco perimétricos inexistentes o en mal estado,
inexistencia de un sistema de CCTV, entre otros; es decir, pretenden
alegar que carecia de un eficiente sistema de seguridad: v,
respecto de la Institucion Educativa N° 6018, indican que el hurto de
5 laptops es consecuencia de un manejo inadecuado uso de las
llaves del aula, indicando que éstas eran enfregadas sin ningln
control a distintas personacs.

Lo cierto es que, conforme se puede apreciar del Acta de Entrevista
del Sefnor Italo Valerio Damian (vigilante) de fecha 19-10-15, éste
reflere que siendo las 2.45 am del dia 02-10-15 detecta la presencia
de una persona masculina con un arma de fuego, quien lo apuntd
indicGndole que no haga nada, ingresando a la institucién
educativa otfra persona que lo reduce y le ordena que se tire al
suelo. Posteriormente, los sujetos se dirigieron a la sala de cémputo
por espacio de 30 a 35 minutos aproximadamente, Una vez pasado
dicho fiempo el vigilante procedidé a pedir auxilio a los vecinos, para
llamar a la policia y al serenazgo de la jurisdiccion.

En el Informe N° 002-D-IE N° 0028 J y M-2016 se sefiala lo siguiente:

"2.- Se procedié hacer la denuncia correspondiente en la Comisaria
de Monterrico.

6. La empresa es presunfo responsable porque el personal de
seguridad no se reporté cerca de 45 minutos a su base durante
el fiempo que duré el robo, la interrogante es: si la empresa no
recibe el reporfe de su personal inmediatamente debieron
apersonarse a la institucion educativa, para saber que sucede
con el vigilante de turno.

7. El vigilante debié hacer la ronda por todos los ambientes de Ila
IE porque el patio siempre esta iluminado y es pequefo con 8
metros lineales aproximadamente para evitar ser sorprendido.
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De lo expuesto la Entidad dedujo, que el vigilante de la empresa
PROTSSA desconocia el protocolo que debia seguir en caso de
ocurrir estas eventuadlidades, con lo que se acredita que el
contratista no actud con la diligencia requerida, pues no contaba
con el personal idéneo para brindar el servicio.

Agregando a ello que en el numeral 2.2 de los TDR sefalan
claramente que era obligacién del Contratista el resguardo de los
equipos de computo en el Turno nocturno.

De otro lado, mediante Informe N° 004-2015 - D.I.E. N° 6018 IC - C el
Director de la .LE. N° 6018 “Inmaculada Concepcidon” sefald que la
profesora coordinadora de soporte tecnolégico, Karen Martinez
Martinez, informé que el dia 30-06-2015, al momento de comenzar a
cargar las laptops, se percatd de la desaparicién de 5 laptops. lo
cual comunicé al vigilante de la empresa PROTSSA, procediendo
luego a llamar al Supervisor de Seguridad. En atencién a ello, el
Director de la Institucién Educativa procedid a efectuar la denuncia
ante la Comisaria de Cieneguilla, conforme se aprecia del Parte
Policial N° 65722613 del 10-08-2015 a 12.40 horas.

Finalmente, en el informe se defermind que se sustrajeron solo
laptops existiendo también ofros equipos de cémputo en el areq,
concluyendo que la sustraccion de laptops se produjo en un feriado
largo, en el cual el personal de vigilancia debe estar realizando las
diligencias requeridas a dentro de sus funciones, segun lo establece
los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos que
conforman las Bases Integradas del contrato.

Conforme lo sefala la Enfidad, en el numeral 8 de los Términos de
Referencia y Requerimiento Técnicos Minimos se contempla los
supuestos para determinar la responsabilidad de la empresa de
vigilancia en caso de dano o perjuicio de bienes de las instituciones
educativas por el servicio de vigilancia, sefialando asf los siguientes
parametros:

“Circunstancias en que se produjo el hecho.
Observacion y evaluaciéon de la zona en que se produjo el hecho,
Acciones desarrolladas por el personal de vigilancia.
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Descargo de parte de la empresa de vigilancia sobre el hecho
producido.

Informe de la Direccién de la Institucion Educativa sobre los hechos
producidos “.

Como se puede aprecia, para la Enfidad, el Contratista estd
evadiendo su responsabilidad respecto al robo de las laptops, pues
los hechos se suscifaron cuando la empresa se encontraba
brindando los servicios de vigilancia contratados. Siendo asi, el
Confratista no brindé el servicio de vigilancia con la eficiencia y
calidad requerida, conforme al contrato suscrito y los Términos de
Referencia y Requerimiento Técnicos Minimos.

Este hecho no es el Unico que se estd dando en el sector que
represento, pues el Contfratista ha iniciado otro proceso arbitral
contra la Enfidad, respecto a descuentos por el robo de 105 laptops
de dos insfituciones educativas pertenecientes a la jurisdiccion de
Villa Maria del Triunfo.

Para la Entidad, el Contratista es reincidente en el hecho materia de
la presente controversia, ya que no brinda el servicio de vigilancia
con la diligencia requerida.

Por lo fanto, la Entidad concluye que el Confratista incumplié lo
esfablecido en el Confrato N° 09-2015 y las Bases Integradas
durante la prestacion de los servicios de seguridad y vigilancia, en
razén a que no ha brindado el servicio de manera eficiente y con la
calidad requerida. Siendo asi, la prestacion de su servicio de
seguridad y vigilancia no se encuentra conforme a lo establecido
en los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Mnimos,
ya gque estos robos no son hechos fortuitos como trata de sefalar sin
acreditar la contraria, sino que responden a la falta de calidad en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, por lo tanto, la
Entidad solicito, se declare infundada la segunda prefensidn
principal en mérito a los fundamentos expuestos.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Tal como quedd establecido en la Audiencia de Conciliacion y
Determinaciéon de Puntos Controvertidos, el Arbitro Unico se reservé el
derecho de analizar los puntos controvertidos no necesariamente en el
orden en que fueron planteados; en ese sentido, teniendo en cuenta los
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argumentos esgrimidos por las partes, este Arbitro Unico procederd a
pronunciarse en primer lugar sobre el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO,
para luego referirse al PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL CONTRATISTA NO TIENE
RESPONSABILIDAD EN EL ROBO DE 26 LAPTOPS DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 028 - JESUS Y MARIA Ni EN LA SUSTRACCION DE 05 LAPTOPS DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA 6018 - INMACULADA CONCEPCION, AMBAS
UBICADAS DENTRO DE LA CIRCUNSCRIPCION DE LA ENTIDAD.

6.75, Con fecha 11 de mayo de 2015, la empresa Protecciéon y Resguardo
S.A. y la Unidad de Gestion Educativa Local N° 06 celebraron el
Contrato N° 09-2015, Concursoc Pdblico N° 01-2015-DRELM, para el
"Servicio de Seguridad y Vigilancia para 67 Instituciones Educativas
de Jornada Completa”.

6.76. Asimismo, el 02 de setiembre de 2015, dichas partes suscribieron
Addenda al Contrato N° 09-2015,

6.77. En el marco de la ejecuciéon del Contrato, surgieron controversias
entfre las partes sobre la responsabllidad gue la Entidad determind
en el Confratista, relacionadas al robo de veintiséis (26) laptops de
la Institucion Educativa 028 - JesUs y Maria y el hurto! de 05 laptops
de la Institucion Educativa 6018 - Inmaculada Concepcion,
instituciones educativas cuya seguridad vy vigilancia se encontraban
a su cargo y, como consecuencia de ello, la Entidad desconté la
retribucién econdmica del Contratista por reposicidon de dichos
eqguipos, extremos con los que no estando de acuerdo el Contratista
sometio dicha materia en controversia al presente arbitraje.

6.78. Ahora bien, la Enfidad sostiene en su contestaciéon de demanda
que, de acuerdo a lo regulado en la Ley de Procedimiento
Administrativo General - Ley 27444 y la normativa de contfrataciones

! Sobre este punto, cabe precisar que si bien la Entidad identificd dicha circunstancia como ROBO
partiendo del Informe N° 001-2016-COM. INV.DESIG., emitido por el Director de la Institucidén Educativa
N® 6018 “Inmaculada Concepcion”, en atencién a que la Procuraduria ha contestado la demanda
manifestando que el 30 de junio de 2015, se produjo el HURTO de 5 laptops y que mediante el escrito el
escrito presentado 7 de septiembre de 2017, presentd el Oficio N° 3608-2017-UGEL N° 06/AAl que
informaba que la denuncia sobre dicho evento fue tramitada como hurto bajo el Ingreso 510-2015, se
continuard haciendo referencia al mismo.
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del Estfado, no habiendo el Contratista solicitado como pretensién
materia de controversia la declaracion de nulidad del Oficio N° 289-
2016/UGEL N° 06/ADM/E L., que fuera notificada al Contratista el 01
de julio de 2016 y en virtud del cual le comunicé el descuento de su
retribucion econémica, dicho oficio ha quedado consentido vy surte
efectos desde su notificacion.

6.79. En ese sentido, teniendo en cuenta que sobre lo dispuesto en el
Oficio N° 289-2016/UGEL N° 06/ADM/E.L., el Contratista ha iniciado el
presente arbifrgje y que la Enfidad cuestiona su revisién por haber
operado el consentimiento del mismo, previo a pronunciarse sobre
el fondo de la materia en controversia, cabe determinar si el
Conftratista tiene impedimento para someter a arbitrgje lo dispuesto
en dicho oficlo.

6.80. Al respecto, cabe tener presente que la Clausula Décimo Sexta del
Confrato y Addenda, dispone:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
duranfe la etapa de ejecucion contractual dentfro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 1442, 1708, 1754, 1765 1776y 1817
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el articulo 562 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las parfes podra someter a
conciliacion, la referida, sin perjuicio de recurrir al arbifraje en caso
no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefalado en el
articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

(.)"

6.81, El presente caso, fraténdose de contfroversias derivadas por la
responsabilidad determinada por la Enfidad en relacién a la
sustraccion de freintaidn (31) laptops y consecuente descuento en
la retribucion econdmica del Contratista por reposicidon de dichos
equipos, estando a lo dispuesto en la citada Clausula Décimo Sexta,

2 Nulidad de contrato

3 Efectos de la resolucion

4 Ampliacidn de plazo contractual
* Recepcion y conformidad

B Efectos de la conformidad

7 Plazos para los pagos
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se aprecia que el numeral 52.2 del arficulo 52 de la lLey de
Contrafaciones del Estado - aprobada por Decreto Legislativo N°
1017 y modificada por Ley N° 29873 (En adelante, la Ley), establece
lo siguiente:

"Los procedimientos de conciliacién y/o arbifraje deben solicitarse
en _cualquier momento anterior g la fecha de culminaciéon del
contrato. Para los casos especificos en los que la materia en
confroversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
confrato, ampliacion de plazo confractual recepcion vy
conformidad de la prestacion, valorizaciones © metrados,
liquidacién del confrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento denfro del plazo de quince (15) dias hdbiles
conforme lo senalado en el reglamento. (...) Todos los plazos
previstos son de caducidad. “ (El subrayado es agregado)

Sobre la culminacién de un contrato de senvicio, se aprecia que el
artficulo 42 de la Ley prevé que estos contratos culminan con la
conformidad de recepcién de la dlfima prestacion pactada y el
pago correspondiente.

En el caso, conforme han expuesto las partes durante el desarrollo
del proceso, el Confrato aln no se encuentra culminado dado que
han quedado pendiente de pago las facturas que el Contratista ha
adjuntado a su demanda.

En ese senfido, teniendo en cuenta que el Contrato no se
encuentra culminado y que los procedimientos de arbitraje pueden
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién
del contrato, este Arbitro Unico advierte que el derecho del
Contratista para someter a arbitraje las controversias derivadas por
la responsabilidad determinada por la Entidad con relacién a la
sustraccion de freintailn (31) laptops y consecuente descuento en
la retribucion econdmica del Contratista por reposicién de dichos
equipos, no ha caducado, por lo que el Arbitro Unico se encuentra
facultado a emitir pronunciamiento sobre dicha materia.

Sin perjuicio de lo anterior, feniendo en cuenta que la Enfidad no
solo ha sustentado el presunto consentimiento del Oficio N° 289-
2016/UGEL N° 06/ADM/E.L. en la normativa de contrataciones del
Estado, sino en la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley

Sede Arbitral
Avenida del Ejército N° 250, Oficina 506 - Miraflores - Teléfono: 4214063
Pagina 37 de 73

us~



6.86.

6.87.

6.88,

Arbitraje:

0046

Proteccion y Resguardo S.A. con la Unidad de

, 1
- ) a r b I -t r( } Gestion Educativa Local N° 06
soluciones ar § R L

arbifrales “Contrato N° 09-2015"

27444, cabe senalar gue en el numeral 6 del Acta de Instalacion, se
recogido la siguiente disposicién de orden publico:

‘Las normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 52.3) del artficulo 52 de la Ley, deben
mantener obligatoriamente el siguiente orden de prelacién en Ia
aplicacién del derecho: 1) la Constitucion Politica del Pert, 2) la Ley
de Contrataciones del Estado - aprobada por Decreto Legisiativo N°
1017 y modificada por Ley N° 29873 (En adelante, la Ley) - 3) el
Reglamento de la Ley - aprobado por Decrefo Supremo N° 184-
2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF - (en
adelante, el Reglamento), 4) las normas de derecho publico y 5) las
de derecho privado. (El sombreado es agregado)

De la citada disposicion, se desprende que, en la aplicacién del
derecho a la materia en controversia, por orden de prelacién, e
incluso en base al Principio de Especialidad Normativa, en virtud de
la cual las normas especiales priman sobre aquellas generales, en el
presente caso, prima la normativa de contrataciones del Estado
frente a la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley No.
27444,

Por tfanto, considerando que el Oficio N° 289-2016/UGEL N°
06/ADM/E.L. fue notificado al Contratista el 01 de julio de 2016 y que
esfe cuestiond su contenido presentado su Solicitud de Arbitraje a
los trece (13) dias habiles de ser notificado, esto es, el 20 de julio de
2016, no cabe sostener gue sobre dicho oficio operd el
consentimiento, motivo por el cual, corresponde al Arbitro Unico
avocarse al andlisis de la materia sometida a controversia por parte
del Contratista,

De ofro lado, teniendo en cuenta que durante el desarrollo del
presente proceso la Entidad ha sostenido que el Contratista
pretende que el Arbitro Unico se pronuncie sobre aspectos que no
son de su competencia dado que no tiene injerencia al no ser titular
de la accidén penal ni de la investigacion del delito, atribuciones que
la Constitucion Politica del PerG sélo ha reconocido al Ministerio
PUblico, este Arbitro Unico, previo al andlisis de la materia en
controversia, estima imprescindible pronunciarse sobre dicho
extremo.
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6.89. Al respecto, no cabe duda gue, de conformidad al inciso 4 del

6.90.

6.91;

arficulo 159 de la Constitucion Politica del Perd, el titulor de la
accién penal es el Ministerio Publico, por lo que este Arbitro Unico
no podria emitir pronunciamiento de tal envergadura; sin embargo,
revisados los argumentos esgrimidos por las partes para sustentar sus
posiciones y que han sido citados en el presente Laudo Arbitral, se
advierte que en relacién al punto controvertido bajo andlisis, el
Contratfista fundamenta su pretension sobre argumentos que
buscan desvirtuar la responsabilidad civil que le ha sido imputada
por la Entidad y, a su vez, la Entidad dirige su posicién de defensa
argumentando que el Contratista ha incurrido en dicha
responsabilidad,

Es asi que, en la demanda arbitral, se aprecia que el Confratista
senala;

"Oportunamente hemos indicado a la Enfidad que la imputacion
de responsabilidad en los hechos ocurridos no se ajusta a las

condiciones que establece el contrato para estos efectos y que no

ha existido por parte de nuestro personal ninguna negligencia o
similar que justifique la asuncion de responsabilidades (...)". (El
subrayado es agregado)

"Cuando una empresa de seguridad asume la vigilancia de alguna
usuaria, los supuestos en que ser@ responsable por siniestros como
hurtos y robos se encuentran claramente delimitados en el contrato
de presfacion de servicios. Es decir, el sélo hecho de brindar el
servicio de vigilancia no jusfifica que la empresa se haga
responsable por cualquier pérdida - debido a que ésta puede
obedecer a multiples factores - (...). (El subrayado es agregado)

Por su parte, en la contestaciéon de demanda de la Entidad se
aprecia que ésta manifiesta:

"Oporfunamente hemos indicado a la Enfidad que la imputacion
de responsabilidad en los hechos ocurridos no se ajusta a las

condiciones que establece el contrato para esfos efectos y que no

ha existido por parte de nuestro personal ninguna negligencia o
similar que justifique la asuncion de responsabilidades (...)". (El
subrayado es agregado)
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“Cuando una empresa de seguridad asume la vigilancia de alguna
usuaria, los supuestos en que serd responsable por siniestros como
hurtos y robos se encuentran claramente delimitados en el contrato
de prestacion de servicios. Es decir, el sélo hecho de brindar el
servicio de vigilancia no jusfifica que la empresa se haga
responsable por cualquier pérdida - debido a que ésta puede
obedecer a mulfiples factores - (...). (El subrayado es agregado)

6.92. Por su parte, en la contestacion de demanda de la Entidad se
aprecia que ésta manifiesta:

*20. (...) el objeto del confrato N° 09-2.015, conforme a lo senalado
en la clausula segunda del mismo, fue que el Coniratista, brindaria
el servicio de seguridad y vigilancia para 14 Instiluciones Educativas
de Jormada Completa de la UGEL N° 06, conforme a las
Especificaciones Técnicas y al Anexo Tl de las Bases Integradas del
proceso de seleccion Concurso Publico N° 001-2015-DRELM.

2]1. En la clausula sexta del confrato se senala que es parte
integrante del confrafo las Bases Integradas, la oferta ganadora y
los documentos derivados del proceso de seleccién Concurso
Pablico N° 01-2015-DRELM, los cuales establecen las obligaciones
enfre las partes en la ejecucion contractual,

22. En el Anexo N° 13 de los TDR se indican los "Requisitos para el
ganador de la Buena Pro”, precisandose lo siguiente en el numeral
1.2: "Comunicar en forma oporfuna danos, deterioros, pérdidas,
hurtos, apropiaciones ilicitas o robos de algin bien de las IEE.
Posteriormente, denfro de las 24 horas siguientes a los hechos,
emitird un informe por escrito al Director de la IlEE. La lIEE realizara
una investigacion basica y formulard un informe que determinard, si
EL CONIRATISTA es responsable por los danos causados, de ser asi,
EL _CONTRATISTA queda obligado al pago de los gastos de
reparacién o reposicion correspondiente, quedando facultada la
respectiva UGEL, para efecluar en caso de incumplimiento, el
descuenfo en forma directa de la refribucion econémica de EL
CONTRATISTA, sin perjuicio de interponer las acciones legales y/o
administrativas a que hubiere lugar”.

6.93. A mayor sustento, en la Audiencia de Informes Orales, minutos del
18:50 al 16:02, la Entidad ha senalado: “Respecto al procedimiento
para determinar la responsabilidad de la empresa de vigilancia
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queremos resalfar que es un procedimiento para determinar la
responsabifidad en cuanto al incumplimiento de obligaciones
contractuales”; respecto a lo cual, una vez mds se advierte que Ia
controversia somefida a arbifraje se centra en la responsabllidad
civil en la gue habria incurrido el Contratista.

Es mdas, respecto a que en el presente arbitraje se controvierte
aquella materia referida a la responsabilidad civil derivada del
Contrato y no una responsabilidad penal, cabe tener presente que
los Directores de las Instituciones Educativas afectadas han remitido
d la Entidad el Oficio N° 037-2016-D.1.LE. N° 6018-HUARANGAL-C v el
Of. N° 049 D - .E. N° 0028 J y M -2016, ambos de fecha 24 de febrero
de 2016, los cuales confienen los informes que determinan la
responsabilidad del Contratista, claramente del tipo civil, dado que
han sido emitidass al margen del resultado de las denuncias que se
efectuaron por los delifos en mencién y sobre cuyo estado,
mediante el escrito presentado 7 de septiembre de 2017, |a Entidad
adjunté el Oficio N° 3608-2017-UGEL N° 06/AAJ que informaba lo
siguiente: i) En relacién al hurto de 5 laptops en la Instituciéon
Educativa N° 6018 “Inmaculada Concepcién”, la denuncia fue
archivada el 02-02-16 en la Primera Fiscalia Provincial de la Molina”;
y. i) En relaciéon al robo de 26 laptops en el Institucion Educativa N°
028 “Jesus y Maria” la denuncia fue derivada a la DININCRI de la
Molina, sin embargo, no se encontrd documentos de la
investigacion”,

De esta manera, se evidencia que la responsabilidad determinada
por los Directores de las Instituciones Educativas afectadas vy
derivadas a la Unidad de Gestion Educativa Local N° 06, no se
sustenta en que éstas tengan las mismas facultades que el Ministerio
Plblico para investigar delitos y formalizar denuncias, o que los
Jueces para imponer condenas o dar absoluciones, es decir, no se
encuentra referida a una responsabilidad penal, en su lugar, la
imputacion que se efectia se sustenta en el marco legal vy
contfractual que rige el servicio prestado por el Contratista, el cual
faculta a determinar la responsabilidad civil del Contratista ante la
produccidén de un evento robo o hurto del patrimonio de las
instituciones educativas que custodia, esto es lo que ha realizado la
Entidad y es lo que cuestiona el Confratista.

En tal sentido, habiéndose verificado que en la materia sometida
arbitraje se cuestiona la responsabilidad civil imputada por la
Sede Arbitral
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Entidad al Contratista, el Arbitro Unico procederd a andlizar los
alcances que contempla el Contrato sobre dicha materia y Ia
actividad desplegada por las partes.

De acuerdo a las Clausulas Segunda y Quinta del Contrato, éste
fiene por objeto la contratacidon del SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA PARA 14 INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE JORNADA
COMPLETA DE LA UGEL 06, por el plazo de 12 meses, teniendo como
fecha de inicio el 12 de mayo de 2015 y fecha de término 10 de
mayo de 2016. Asimismo, la Addenda senala en su Cldausula
Segunda que tiene por objeto el SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA de la Insfitucion Educativa “Nuestra SefAora de la
Sabiduria”,

En el caso, tal como han expuesto las partes se tiene lo siguiente:

- El dia 02 de octubre de 2015, se produjo el robo de 26 laptops
de la Institucidén Educativa N° 0028 Jesls y Maria, ubicado en
Calle Camino Real S/N, Distrito de La Molina.

- El dia 30 de junio de 2015, se produjo el hurto de 5 laptops de
la Institucion Educativa N° 6018 Inmaculada Concepcidn,
ubicado en la Calle Huarangal S/N Etapa I Distrito de
Cienegullia.

Ahora bien, sobre el hurto o robo del patrimonio de las instituciones
educativas en custodia del Contratista, corresponde revisar los
alcances que, respecto a los mismos establece el Contrato, para lo
cual se deberd tener presente que, de acuerdo a su Clausula
Sexta, el mismo se encuentra conformado por las bases integradas,
la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de
seleccion que establecen obligaciones para las partes.

6.100. En tal sentido, respecto al hurto o robo del patrimonio de los

instifuciones educativas, se aprecia que en las Bases Intfegradas se
encuentra previsto lo siguiente:

- Numeral 4 de los Términos de Referencia y Requerimiento
Técnicos Minimos del Capitulo [l

"La empresa serd responsable ante la Entidad Coniratante, por
los danos y perjuicios que pudieran ocasionarse en las
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instalaciones, bienes pairimoniales y demds enseres de
propiedad de las Instituciones Educdalivas o de terceros,
derivados del mal ejercicio de sus funciones (...). El contratista

rocederd a la reparacién o reposicién de los mismos siempre
y cuando el bien haya sido registrado por algin agente de
seguridad; en el caso de los bienes de las IIEE bastard que se
encuenfren registrados patrimonialmente.” (El subrayado y
sombreado es agregado).

- Numeral 8 de los Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos del Capitulo Il

"8. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR RESPONSABILIDAD DE LA
EMPRESA DE VIGILANCIA EN CASO DE PERDIDA, DANO O
PERJUICIO DE BIENES DE LAS lIEE O BIENES DE TERCEROS
REGISTRADOS POR EL SERVICIO DE VIGILANCIA,

En caso de producirse la pérdida, danos o perjuicios de bienes
de las enfidades contratantes, la_entidad determinarg si la
empresa de seguridad es responsable por los danos o pérdidas
ocurridos, para lo cual se tendré en consideracion los
siguientes parametros:

= Circunstancias en que se produjo el hecho.

* Observacion y evaluacion de la zona en que se produjo el
hecho.

» Acciones desarrolladas por el personal de vigilancia.

» Descargo de parte de la empresa de vigilancia sobre el
hecho producido.

= Informe de la Direccion de la Institucién Educativa sobre los
hechos producidos.

De enconirarse responsabilidad de parte del personal de lg
empresa por el incumplimiento de sus funciones al actuar su

personal sin la diligencia requerida, el Contratfista queda
obligado al pago de los gasfos de reparacion o reposicion
correspondientes, en caso de incumplimiento, las entidades
confratantes quedan facultadas para efectuar el descuento
en forma directa de la retribucion econémica del Contratista,
sin  perjuicio de inferponer Ilas acciones legales y/o
administrativas a que hubiere lugar.
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Este procedimiento se llevard a cabo sin_perjuicio de la
denuncia que estimen plantear las entidades contratantes
ante la PNP.” (El subrayado y sombreado es agregado).

- Numerales 1.2 y 1.3 del Anexo N° T3, que sobre el Contratista
indica que deberad:

"1.2. Comunicar en forma oportuna danos, deterioros,
pérdidas, hurltos, apropiaciones ilicitas o robos de algin
bien de las lIEE. Posferiormente, dentfro de las 24 horas
siguientes a los hechos, emitird un informe por escrito al
Director de Ila IlEE. La HEE redlizard una investigacion
basica y formulard un informe que determinard si EL
CONITRATISTA es responsable por los danos causados, de
ser asi EL CONITRATISTA queda obligado al pago de los
gasfos de reparacion o reposicion correspondiente,
quedando faculfada la respectiva UGEL, para efectuar
en caso de incumplimiento, el descuento en forma
directa de la refribucion econémica de EL CONTRATISTA,
sin perjuicio de inferponer las acciones legales y/o
adminisfrativas a que hubiere lugar.

1.3. Se conformarda una Comision integrada por DRELM, por la
UGEl involucrada, la IE y la empresa a fin de determinar la
responsabilidad”, (El subrayado y sombreado es
agregado),

6.101. De las disposiciones citadas, el Arbitro Unico aprecia que antfe
evenfos de hurto o robo del patrimonio de las instituciones
educativas que custodia el Contratista, el Contrato contempla en
el numeral 1.2 del Anexo N° T3, el procedimiento a seguirse para
determinar la responsabilidad de la empresa de vigilancia en
relacion a dichos eventos:

I.  Dentro de las 24 horas siguientes a los hechos (robo o hurto), el
CONTRATISTA emitird un informe por escrito al director de la
Institucién Educativa, :

iil. La Institucion Educativa redlizard una investigacion bésica y
formulard un informe que determinard, si EL CONTRATISTA es
responsable por los danocs causados.
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ii. En caso se determine que el CONTRATISTA es responsable,
queda obligado al pago de los gastos de reparacién o
reposicion correspondiente.

iv. En caso el CONTRATISTA incumpla con el pago, la respectiva
UGEL queda facultada para efectuar el descuento en forma
directa de la retfribucion econdmica de EL CONTRATISTA, sin
perjuicio de interponer las acciones legales y/o administrativas
a que hubiere lugar.

Al respecto, revisado el iter del procedimiento previsto en el
Contrato, se advierte que en éste no se prevé como parte, la
infervencién de la "Comisiéon integrada por la DRELM, por la UGEL
involucrada, Ia IE y la empresa”, aprecidndose para determinar la
responsabilidad dnicamente la investigacion basica a cargo de la
Institucion Educativa afectada y la formulacién de un informe
también realizada por ésta. Dicho ente se personifica a fravés de
su Director, quien en virtud al articulo 55 de la Ley General de
Educacion - Ley 28044, es la maxima autoridad y representante
legal de una Institucion Educativa.,

. Sobre el particular, cabe sefalar que los aspectos en mencion

quedaron asi establecidos en los Términos de Referencia de las
Bases Infegradas del Contrato y si bien éstos no muestran con
claridad el momento en que debe infervenir la Comisidn dentro
del referido procedimiento, lo cierto es no fueron materia de
consulta y/o observacién por parte del Contratista en la etapa del
proceso de seleccion pertinente.

. Al respecto, el arficulo 59 del Reglamento prevé que una vez

absueltas todas las consultas y/o observaciones, o si las mismas no
se han presentado, las Bases quedaran integradas como reglas
definitivas y no podréan ser cuestionadas en ninguna otra via ni
modificadas por autoridad administrativa alguna, bagjo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

En tal sentido, al quedar infegradas las Bases bajo los alcances
mencionados, no podria incluirse a la referida Comision en un
procedimiento en el cual no ha sido considerada.

6.106. Ahora bien, feniendo en cuentfa el procedimiento recogido en las

Bases Integradas del Contrato, corresponde verificar si al momento
de determinar la responsabilidad del Contratista con relacion a los
Sede Arbitral
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evenfos de robo y hurfo invocados por el Contratista, se ha
actuado siguiendo el procedimiento previsto en dichas bases.

6.107. De acuerdo a lo expuesto y sustentado por las partes, el Arbitro
Unico verifica que:

- Sobre el evento hurto de 5 laptops de la Institucidon Educativa
N° 6018 “Inmaculada Concepcién” advertido el 01 de julio de
2015, se aprecia gue se interpuso la respectiva denuncia ante
la Comisaria de Cieneguilla.

- Ante dicho evento, de conformidad al numeral 1.2 del Anexo
N° T3 correspondia que dentro de las 24 horas siguientes a los
hechos, el Contratista emita un informe por escrito al Director
de la Instifucion Educativa; sin embargo, varios dias después
de advertfido el evento, el 24 de julio de 2015, el Contratista
presentd a la Direccidon de la ILE. Inmaculada Concepcidn la
Carta N° 0781-07/15 remitiendo el informe resultado de la
investigacion.

- El 24 de febrero de 2016, el Director de la Institucion Educativa
N° 6018 “Inmaculada Concepcion”, Profesor Johnny F.
Saravia Munayco, emitid el Informe N° 001-2016-COM.,
INV.DESIG., de asunto “INFORME FINAL DE LA COMISION DE
INVESTIGACION DE ROBO DE CINCO LAPTOPS DE LA IE N.°
6018 - “INMACULADA CONCEPCION”, mediante el cual
informa sobre las actividades desplegadas para efectos de la
investigacion del hurto de las laptops de su institucion y
senala;

"3. La comision se reunid en la sede de la Ugel 06,
deferminando la responsabilidad de PROTSSA con respecto al
robo de las loptops de nuestra Institucion Educativa. El
represenfante de la empresa PROTSSA Sr. Jaime Dominguez
Solis asumic el compromiso de llevar los acuerdos tomados
por la comision para que la empresa PROTSSA asuma la
reposicion de las lapfops robadas en la Institucion Educativa
N.°6018",

Asimismo, se concluye en dicho informe que:
Sede Arbitral
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"1. La empresa PROTSSA a través, del personal de servicio de
seguridad y vigilancia de las IE JEC tiene como funcion el
resguardo de los equipos de computo segun el TDR de
confratacién del servicio de seguridad y vigilancia,

2. Se concluye que la empresa PROTSSA debe redlizar la
reposicion de las cinco laptops robadas (sic) de la Institucion
Educativa N.° 6018 - “Inmaculada Concepcién - Hurangal”
del distrito de Cieneguilla.”

- El 24 de febrero de 2016, el Director de dicha Institucién
Educativa emitid el Oficio N.° 037-2016- D..E. N.° 6018-
HURANGAL-C, mediante el cual comunica al Director de la
UGEL N.° 06 VITARTE, que remite el Informe final con respecto
al robo (hurto) de las laptops de su institucion educativa.

- Sobre el evento robo de 26 laptops de la Institucién Educativa
N° 0028 Jesis y Maria, acaecido el dia 02 de octubre de
2015, se inferpuso denuncia ante la Comisaria de Monterrico.

- Ante dicho evento, de conformidad al numeral 1.2 del Anexo
N° T3 correspondia que, dentro de las 24 horas siguientes a los
hechos, el Contratista emita un informe por escrito al Director
de la Insfifuciédn Educativa; sin embargo, en el caso, el
Contratista no ha acreditado haber cumplido con la
presentaciéon de dicho informe.,

Respecto a la Carta N° 1486-11/15, cabe senalar que la
Entidad ha sostenido que no ha recibido la misma y que
cuestiona su presentacion en la medida que no figura su
ingreso a la Entidad:; en ese sentido, se ha revisado dicho
documento advirtiéndose que, efectivamente, no figura
recibido por parte de la Entidad. Por tanto, este Arbitro tendrd
por no acreditada su presentacién a la Entidad.

- El 23 de febrero de 2016, la Directora de la Instituciéon
Educativa N° 0028 Jesus y Maria, Licenciada Miriam Aylas
Avila, emite el Informe N° 002-D-.E.N° 0028 JyM-2016, de
asunto "INFORME FINAL RESPECTO AL ROBO DE LAS 26
LAPTOPS OCURRIDO EL 02 DE OCTUBRE DEL 2015", mediante el
cual informa sobre las actividades desplegadas para efectos
de la investigacion del robo en mencién y senfala:
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"9, La Comision determiné que no hay responsabilidad de la
institucion educativa en la pérdida o destruccion de un bien,
estando a cargo de la prestacion de seguridad y resguardo
en el horario nocturno la empresa PROTSSA.

10. De acuerdo al Codigo Civih en Responsabilidad
Extraconfractual, dice que: “aquel que por dolo o culpa
causa dano esta obligado a indemnizarlo o repararlo” y a su
vez dice que: “el promitente queda obligado por su sol
declaracion a cumplir una determinada prestacién en favor
de ofro.”

- El 24 de febrero de 2016, la Directora de la Institucion
Educativa N° 0028 Jesls y Maria emite el Oficio N.° 049 D- I.E,
N.°©0028 J y M - 2016, comunicando al Director de la UGEL N.°
06 VITARTE, que remite el Informe final de la comisién en el
marco establecido en el Anexo N.° 3 de los Términos de
Referencia del Contrato suscrito con el Contratista, respecto
al robo Ias 26 laptops.

- Respecto al Oficio N.° 037-2016- D.LE. N.° 6018- HURANGAL-C
y el Oficio N.° 049 D- LE. N.° 0028 J y M - 2016, el Equipo de
Patrimonio de la Enfidad emitié el Informe N° 027-2016 UGEL
N°® 06/ADM-EP del 27 de marzo de 2016, el cual concluye:

"3.1. La Institucion Educativa N° 6018 y la Institucién Educativa
N° 0028, quienes sufrieron robos de laptops, concluyen en su
informe final que el responsable en ambos casos es Ila
empresa de seguridad PROTSSA.

3.2. Se puso en conocimiento que la Empresa PROTSSA
cuenta con un seguro en caso de sufrir robo o sustraccion,
por lo que le solicité al representante de la empresa realizar
las coordinaciones respectivas con su representada para la
reposicion de las laptops sustraidas. ”

- En base al Informe N° 027-2016 UGEL N° 06/ADM-EP, la oficina
de Asesoria Legal de la Entidad emitié el Informe Legal N°
135-2016-UGEL N° 06/AAJ del 04 de abril de 2016, en el cual se
senala:
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6. Que, en ese senfido queda claro que al haberse
determinado la responsabilidad del Contratista PROTSSA, en
la pérdida o sustraccion de las 26 laptop de la LE. Nro. 028
Jesds Maria, ademas de las 05 laptop de la LE. Nro. 6018
Inmaculada Concepcion, es quien debe proceder a la
reposicion de dichos bienes”.

Asimismo, en dicho informe se concluye:

"Estando a lo senalado, el suscrito es de la opinién que se
proceda a REQUERIR mediante el Oficio al Confratista
Empresa PROTSSA la reposicion de las laptops sustraidas,
oforgéndole un plazo perentorio de 2 dias, caso contrario la
UGEL debe proceder al descuento en forma directa de la
retribucion econémica que corresponde al Contratista”.

- En base al Informe Legal N° 135-2016-UGEL N° 06/AAJ, la
Enfidad remitid al Contratista el Oficio N° 2288-
20116/DIR.UGEL.06/J-ADM del 08 de abril de 2016 y notificado
el 11 de aobril de 2016, a fravés del cual le requiere la
reposicidn de las 31 laptops sustraidas de las instituciones
educativas mencionadas, precisando que en caso contrario
procederd al descuento en forma directa de la retribucion
econdmica que corresponde al Contratista; asimismo,
adjunta copia de los 02 informes finales que determinan la
responsabilidad del Contratista,

- En respuesta, mediante Carta N° 009/16 del 13 de abril de
2016, ingresada a la Enfidad bajo el Exp. N° 35405 (tal como
se indica en el Informe N° 0064-2016/UGEL N° 06/J-ADM/EL), el
Contratfista concluye que no se han producido las
condiciones establecidas en el Contrato N° 09-2015 para la
determinacion de la responsabilidad de su empresa, tanto en
el robo ocurrido en la I.E. N° 0028 como en el hurto realizado
en la L.E. N°® 6018, senalando que deviene en improcedente la
solicitud de reposicion de las 31 laptops.

- En atencién al Exp. MPT2016-EXT-0034982, Exp. MPT2016-EXT-
35405 e Informe Legal N° 135-2016-UGEL N° 06/AAJ, el Equipo
de Llogistica de la Enfidad emitid el Informe N° 0064-
2016/UGEL N° 06/J-ADM/EL del 11 de mayo de 2016,
mediante el cual concluye:
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"2.1. Esta demostfrado la existencia de responsabilidad de la
Empresa de Seguridad Proteccion y Resguardo S.A. - PROTSSA
en el robo de (26) LAPTOS de la I.LE. N° 0028 y (05) LAPTOS de
la LE. N° 6018 de Jornada Escolar Completa, ante ello la
mencionada empresa niega su responsabilidad.

2.2. Que, la responsable de Tesoreria de la UGEL 06 proceda
con redlizar el descuento en forma directa de la retribucion
econdmica que corresponde a la Empresa (...) el importe de
(31) LAPTOS, que asciende a la suma de §/.50,390.77 (...)"

- El Informe N° 0064-2016/UGEL N° 06/J-ADM/EL fue remitido al
Contratista mediante el Oficio N° 3203-2016- DIR.UGEL N°
06/ADM del 18 de mayo de 2016.

- En respuesta al Oficio N° 3203-2016- DIR.UGEL N° 06/ADM, el
Confratfista remitid a la Entidad el 26 de mayo de 2016, la
Carta N° 18/16-DG del 25 de mayo de 2016, en la cual reitera
su posicion manifestando que no tiene responsabilidad
respecto a la sustraccion de las 31 laptops.

- Teniendo como referencias el Exp. 47705-2016, Carta N° 18-16-
DG, Oficio N° 3203-2016- DIR.UGEL N° 06/ADM, Informe Legall
N° 135-2016-UGEL N° 06/AAJ e Informe N° 0064-2016/UGEL N°
06/J-ADMV/EL, con fecha 01 de julio de 2016, la Entidad remitid
al Contratista el Oficio N° 0289-2016/UGEL N° 06/ADM/E.L del
30 de junio de 2016, por la que informa que comunicd al
Conftratista que ante la no reposicién de las 31 laptops se
procederd a descontarlo de la retribucion econdmica del
contratista. Ademdas, se senala que el valor de las 31 laptops
asciende a §/. 50,390.77 Soles.

6.108. En virtud a los eventos expuestos en el punto precedente, este
Arbitro Unico concluye que queda probado que, tanto respecto dl
robo de las 26 laptops de la |L.E. Jests y Maria como la sustraccidn
de las § laptops de la |.E. Inmaculada Concepcidn, la Entidad si ha
cumplido con el procedimiento previstc en el numeral 1.2 del
Anexo N° T3 de las Bases Intfegradas del Contrato, para determinar
la responsabilidad de la empresa de vigilancia en relaciéon a los
= referidos eventos,
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procedimiento,

corresponde que el Arbitro Unico proceda a analizar si los sustentos

sobre los que se basa la imputacion de responsabilidad por parte
de la Entfidad, se encuentran o no ajustados a derecho.

SOBRE EL HURTO

6.110. Sobre el hurto de 5 laptops de la Institucién Educativa N° 6018
“Inmaculada Concepciodn”, se aprecia:

Av

il

Mediante el Informe N° 001-2016-COM. INV.DESIG., el Director

de la Institucién Educativa N° 6018 “Inmaculada Concepcidon”,
informa lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.

La Direccién de la IE N° 6018 informé a la UGEL N® 06 el incidente sucedido en el aula
funcional de Ingiés con oficio N°® 099 — 2015 — DIE. N° 6018 — HUARANGAL - C. de
fecha 01 de Julio de 2015, ingresado por mesa de partes de la UGEL 06 con N° de
expediente: MPT2015-EXT-0063736

Asimismo se informd a la plana docents sobre lo sucedido y se organizo la distribucion
de responsabilidades del aula funcional de ingles.

Tambign se hizo la denuncia respectiva en la comisaria de Cieneguilla para las
investigaciones respectivas, asistiendo un efectivo de la policia nacional a realizar las
diligencias del caso

Cabe mencionar que los vigilantes de la empresa PROTSSA ya estaban a cargo de la
vigilancia de los equipos electronicos de nuestra Institucion Educativa, luego del cual
suscitd el incidente en el aula funcional de inglés

ANALISIS

1.

3.

Se designoé la comisién para la investigacion respecto al robe de laptop, con oficio N°
4247 — 2015 / DIR.UGELOS, integrado por el siguiente persanal: Prof. Johnny Freddy
Saravia Munayco, Director de la IE N° 86018, Sr. Jaime Luis Mufioz Oviedo,
Coordinador del Plan Piloto de Seguridad y Vigilancia 11EE de JEC — DRELM, Sr. Jaime
Dominguez Solis, Coordinador de Operaciones de PROTSSA, Esp. Julio Ottone
Suyon, Encargado del equipe de Patrimonio de la UGEL 06, la misma que se reunio el
dia jueves 03 de diciembre de 2015 en |2 sede de la Ugel 08 para tormar acuerdos con
respecto a la reposicion de las laptop

"1nnovéci6n y Soporte Tecnolagico. Las llaves fueron manejadas estriciaments por la
Direccidn de la Institucion Educativa.
La comisién se reunio en la sede de la Ugel 06, determinando la responsabilidad ce
PROTSSA con respecto al robo de las laptops de nuestra Institucion Educativa. El
representanie de la empresa PROTSSA Sr. Jaime Dominguez Solis asumid el
compromiso de llevar los acuerdes lomados por la comision para gue la empresa

PROTSSA asuma la reposicion de las laptops robadas en la institucién Educativa N°
5018

CONCLUSIONES

1.

La empresa PROTSSA a través, del personal de servicio de seguridad y vigilancia de
las |IE JEG tiene como funcién el resguardo de los equipos de coémputo segun el TOR
de contratacién del servicio de seguridad y vigilancia.

Se concluye que la empresa PROTSSA debe realizar ta reposicion de las cinco laptops

robadas de la Institucion Educativa N° 6018 — "Inmaculada Concepcion — Huarangal”
el distritn rie Cieneauilla.

S
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Sobre la base del Informe N° 001-2016-COM. INV.DESIG,,
remitido a la Entidad mediante el Oficio N.° 037-2016- D.I.E. N.°
6018- HURANGAL-C, el Equipo de Patrimonio de la Entidad
emifid el Informe N° 027-2016 UGEL N° 06/ADM-EP del 27 de

0060

marzo de 2016 senalando sobre el hurto lo siguiente:

1.

Analisis:

Con oficio N 037-2016-DIE.N° 8018-HUARANGAL, remitido a la UGEL N° 03, con
expediente N° 19956 el dia 24 de Febrero del 2018, Ia Institucidn Educativa
afectada remite el informe final donde concluye que la empresa PROTSSA, a
iravés del personal de seguridad v vigilancia de la ILEE JEC, tiene como funcién
¢l resguardo de los equipos de cémputo segln el TDR de contratacién del servicio
de seguridad y vigilancia, por tanto por los hechos presentados debe realizar fa
reposicion de las cinco (05) laptops robadas en la Institucion Educativa N° 6018,

(L

Conclusiones:

3.1. La Institucion Educativa N 6018 vy la Institucion Educativa N° 0028, quienes

sufrieron robos ds laptops, concluyen en su informe final que el responsable en
ambos hechos s la Empresa de Seguridad PROTSSA.

Se pusc en conocimiento que la Empresa PROTSSA cuenta con un seguro en
caso de sufrir robo o sustraccion, por lo que iz solicitd al representante de la

empresa realizar la coordinaciones respectivas con su reprassntada para la
reposicién de las laptop sustraidas.

Recomendaciones

Derivar al Organo de Asesoria Juridica para realizar las acciones pertinentes y se
resuelva sjecutar conforme a las clausulas presentes =n  los Términos de

Referencia que forma parte del contrato con la Empresa de Proteccién vy
Resguardo S A. PROTSSA

En base al Informe N° 027-2016 UGEL N° 06/ADM-EP, |la oficina
de Asesoria Legal de la Enfidad emitié el Informe Legal N° 135-
2016-UGEL N° 06/AAJ, en el cual sobre el hurto se senala:

;1

Que mediante i Informa Nro. CZ‘F-?MB-UGEL&.‘*D&ADN.*EP::"EE' na;:f-:j d‘e
conocimiento gue a traves ded Ofico Nro. Ug?-.?mS-OiEN‘GmB-HUARA&ﬁ-E;.
g |L.E. afectada remite el informe final dond~ cmd;ye que _Ea fm;:f;
SROTSSA, 2 fraves del personal de seguridad ¥ wg%‘nc:a de 13'1;. JEC s
como funcidn e resguardo de los equipos de compulo s=gim el TDR
contratacidon del servicio de ssguridad y vigilancia, por =m0 por los hectmE
gm@sdebereafwb%@delmﬂﬁﬁpbpsmbaﬁasenbl. .
Nro. 5018,

L]
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3. Que al revisar la Clausula Sexiz dsl Conirato Nro. 08-2015 suscrito con la
empresa Proteccion y Resguarda SA, se estzbiece gue el contrato esia
conformada por las Bases Integradas, la oferia ganadom ¥ los documenios - -
derivados del procesc de seleccion Concursa Pabiico Nro. 05-2015-DRELM.
los cuales establecen obligacionss para las partes. 4 *
Qus er les bases integradas en el numeral B de Capitulo 11l Términos d=
Referenclz y Reguermientos Técnicos Minimos, se establece emire ofros
aspacio o siguiente:

De enconfrarse responsabilidad de parte dei personal de la empresa-por
ef incumplimiento de sus funciones al actuar su personal sin la diligencia .
reguerida, el Contratista queda obligado al pagc de los gasios de
reparacitn o reposicién correspondiente, en caso de incomplimienic ias
entidades confratantes quedan facultadas para efeciuar ef descuento en
forma directa de la retribucion econdémica del Contratista, sin perjuicio d=
interponer las acciones Jegzles y/o administrativas a que hublere fugar.

5 De oo lado, en el Ansxo N T3, se establsce que El Contrafista es
responsable de los dafios causados, de ser asi, el contratista gileda obligade &l
pago de los gastos de reparacion o reposicion comrespondiente, quedando
facullada la respectiva UGEL para efectuar en caso de incumplimiento, el
descuento en forma directa de fa retribucion economica de EL Contratista, sin -

. perjuicio de interponer las acciones legales ylo administrativa 2 que hubiere
lugar. : : £ '

6. Que en este senfido queda claro que =@l heberse determinade la
responsabilidad del Contratista PROTSSA, en Ia pérdida o sustraccion de las
26 laptop de la |.E. Nro. 028 JesUs y Marfa, ademas de las 05 laptopdelalLE. *#

Nro. 8018 Inmaculada Concepcion, es quien debe proceder a la reposicion
dichos bienes.

CONCLUSION: :

Estando a lo sefialado, el suscrifo es de le opinion que se proceda a REQUERRR -
mediante Oficio al Contratista Empresa PROTSSA la reposicion de las laptop
sustraidas, otorgandole un plazo perentorio de 2 dias, caso contrario la UGEL debe

proceder al descuento en forma directa de la retribucion econdmica que coresponde '
al contratista.

En base al Informe Legal N° 135-2016-UGEL N° 06/AAJ, Ia
Entidad remitidc al Contratista el Oficio N°  2288-
20116/DIR.UGEL.06/J-ADM que senala:

Mediante Ia presente, tengo el agrado ds dirigirme 2 usted para saludarle cordialmente a
nombre de la UGEL N° 086, y a2 la vez manifestarle que al haberse emitido los informes
finales determinando |2 responsabilidad de su representada en el caso de los robos de
laptops suscitadas en dos Instituciones Educativas (LE.N° 6018 y la |.E. N° 0028)de Ia

jurisdiccien de la UGEL N°® 08, los cuales fueron dotada i i
s s para la impl 5
Jornada Escolar Complata 2015, 2 P

!Er;ﬁttast_e sentido se requiers la reposicién de las 31 laptops sustraidas en ambas
insttuciones en un plazo perentorio de 48 horas, caso contraric la UGEL N° 08

pIDCEdE'é al deSUUentD en folma direct F i T N A r
a de la etribucion econam
I ICa que cor esponde al

Adjuntc al presente en folios {48) copia d in ;
e {48) copia de los 02 informes finales v el informe legal de la

_ Sede Arbitral
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- El Equipo de Logistica de la Entidad emitié el Informe N° 0064-
2016/UGEL N° 06/J-ADM/EL, que fuera remitido al Contratista
mediante el Oficio N° 3203-2016- DIR.UGEL N° 06/ADM, en el
cual senfala:

L.- ANALISIS.- _

El presente Informe es referente ai Informe Definitivo del caso del robo de laptops suscitadas
en dos Instituciones Educativas de la jurisdiccion de la UGEL N° 06 (LE. 8018 vy la LE. N®

0028), los cuales fueron dotadas para la implementacidn de ia Jornada Escolar Completa 2015,
sobre el particular se informa lo siguiente:

1.8. Con Oficio N° 4248—2015/DIR.UGEL.06, comunica la conformacién de la Comision
en el marce establecido en el Anexo N® T3 de los Términos de Referencia que
forma parie del contrato con la Empresa de Proteccian y Resguardo S.A.
PROTSSA, para realizar la investigacion respecto al robo de las laptop.

1.8. Con informe N° 015 -2016-UGEL N° 08/ADM-EP, se detalla las acciones y la
deferminacion tomada por la comisidn conformada en el marco .establecide en el

Anexo N® T2 de los t&rminos de referencia, como parte del contrato de la Empresa
de Proteccion y resguardo S.A.

1.10. Con informe N° 027-2016-UGEL N°® 06/ADM-EP, se detalla los informes finales de
las dos Instituciones Educativas de la jurisdiccién de la UGEL N° 08 que sufrieron
robos (LLE. 8018 y la 1.E. N° 0028), ambas concluyen que el responsable en ambos
hechos es la Empresa de Seguridad PROTSSA.

1.11. Con informe Legal N° 135-2015-UGEL N° 06/AAJ del 04 de Abril, El dargano de
Asesorla Juridica considera que se requiera medlante oficio al Contratista
PROTSSA la reposicion de las laptop sustraidas otorgandole un plazc de 02 dias,
caso contrario la UGEL N° 08 debe proceder al descusnto en forma directa de la
retribucion econdmica que corresponde al contratista.

1.12. Con Oficlo MN® 2288-2016/DIR.UGEL.06/J-ADM del 08 de Abril de solicita a |
Empresa de Seguridad PROTSSA Ia reposicion de las 31
ambas Instituciones,

a
laptops sustraidas en
las mismas que tienen un costo unitario de 3/ 1 .B25.509 como
lo sefalado en las pecosas emitidas por el Ministerio de Educacién, que muitiplicado
por 31, asciende a un monto total de S/ 50,390.77

Mediante Carta N° 009/16 remitido por la Empresa PROTSSA el dia 13 de Abril,
ingresado a esta sede con Exp. N° 35405, concluye que no se han producidao las
condiGiones establecidas en el Contrato N° 09-2015 para la determinacion de Ia
responsabilidad en su empresa tanto en el robo ocurrido en la I.E. N° 0028 oMo en

el hurto realizado en la LE. N® 6018, por lo que deviene en improcedente la solicitud
de reposicion de los 31 equipos

1.14. Que, habiéndose realizado las investigaciones que corresponde y contando con los
informes y demas documentos que tiene como conclusidn que existe
responsabilidad en el robo de (26) LAPTOS en la IE. N° BD18 ¥y (05) LAPTOS en la
IE. N° 0028 de Jormada Escolar Completa, como también con la Opinion Legal N°
135-2016=UGEL N° 06/AAJ que Juridica considera que se requiera mediante oficio
al Contratista PROTSSA Ia reposicion de las laplops sustraidas otorgandole un
plazo de 02 dias, caso contrario jJa UGEL N° 05 debe proceder al descuento en
forma directa de la retribucion econamica que corresponde al contratista, y al

obtener respuesta negativa a la reposicion de las LAPTOS debe procederse can el
descuento en forma directa

I.- CONCLUSIONES.

2.1.- Esta demaostrado la existencia de responsabilidad de la Empresa de Seguridad Proteccion
y Reguardo S.A. - PROTSSA en el robo de {(26) LAPTOS en la IE. N® 6018 vy {05) LAPTOS en

la IE. N® 0028 de Jomada Escolar Completa, ante ello la mencionada empresa niega su
responsabilidad, .

2.2.- Que, |a responsable de Tesoreriz de la UGEL 06 proceda con realizar el descuento en
forma directa de la retribucion econamica que corresponde a |la Empresa de Seguridad
Proteccidn y Reguardo S.A. - PROTSSA el importe de (31) LAPTOS, que asciende la suma de
8/ 50,390.77, monta referente a o senzalado en las pecosas emitidas por el Ministerio de
Educacion. Descuento que debe realizarse conforme a las clausulas establecidas en |os

Terminos de Referencia que forma parte del contrato con la Empresa de Proteccion vy
Resguardo S.A. PROTSSA

Avenida del Ejército N° 250, Oficina 506 - Miraflores - Teléfono; 4214063
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- Finalmente, la Entidad remitid al Contratista el Oficio N° 0289%-
2016/UGEL N° 06/ADM/E.L en el cual le comunica:

En esta oportunidad me dirijo a usted para saludarle y al mismo tiempao comunico
que de acuerdo al Informe Legal N° 135-2016-UGEL N° 06/AAI e Informe N° 0064-2016/UGEL.N'06/)-
ADM/EL y demés actuados que obran en los antecedentes de estos documentos se evidencia la existencia
de responsabilidad en la Empresa de Seguridad Proteccién ¥ Resguardo S.A. — PROTSSA en el robo de (31)
Laptops: (26) Laptops en la IE. N° 6018 y (05) Laptops en a IE. N° 0028 de Jornada escolar Completa; y de
acuerdo a las Pecosas emitidas por el Ministerio de Educacidn el costo unitario de cada Laptop es de S/ .
1,625.50, por tanto el costo total de (31) Laptops es de 5/ 50,390.77.

Que, esta entidad habiendo hecho de conocimiento con Oficio N° 3203 - 2016 -
DIR.UGEL N° 06/ADM Ia existencia de responsabilidad de su representada en el raba de (31) Laptops en [ IE,
N 6018 e IE. N° 0028 y al no haberlo repuesto, se procederd a dar cumplimiento lo establecido en I
Clausula Sexta del Contrato N° 09-2015, que sefiala, el contrato estd conformado par las Bases Integradas, la
oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccidn del Concurso Pdblico N° 01-2015-
DRELM establecen obligaciones para las partes; en tal sentido es de aplicacion lo establecido en las Bases
Integradas, numeral 8 del Capitulo Ill, Términos de Referencia ¥ Requerimientos Técnicos Minimos “.. De
encontrarse responsabilidad de parte de la empresa por el incumplimiento de sus funciones al actuar su
personal sin la diligencia requerida, el contratista queda obligado al pago de los gastos de reparacién o
reposicion correspondiente, en caso de incumplimiento las entidades contratantes quedan facultadas.
para efectuar el descuento en forma directa de Ia retribucién econémica del contratista”.
- LERA

6.111. Conforme se aprecian en los textos citados en el numeral
precedente, esencialmente del contenido del Informe N° 001-2016-
COM. INV.DESIG. en virtud del cual el Director de la I.LE. N° 6018
“Inmaculada  Concepcidon” determina la responsabilidad del
Contratista en el hurto de 05 laptops de su institucidn, el Arbitro
Unico advierte que se imputa al Contratista una responsabilidad
civil derivada del incumplimiento de obligaciones, es decir, una
responsabilidad civil del tipo contractual.

6.112, En ese senfido, cabe andlizar las reglas normativas y contractuales
que rigen el Contrato, a fin de verificar si el Contratista incurrié o no
en la responsabilidad civil imputada, respecto a lo cual se aprecia
lo siguiente:

- Conforme a la Clausula Segunda del Contrato, el objeto del
Contrato es el servicio de seguridad y vigilancia de las
Sede Arbitral

Avenida del Ejército N° 250, Oficina 506 - Miraflores - Teléfono: 4214063
Pagina 55 de 73 6



‘ 0064

Arbitraje:
Proteccion y Resguardo S.A. con la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 06

ucionss arbitrale “Contrato N° 09-2015”

instituciones educativas que en éste se detallan, asi en dicha
clausula se dispone:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto la contratacion del SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA
PARA 14 INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE JORNADA COMPLETA DE LA UGEL 06, conforme
las Especificaciones Téenicas v lo detallado en el Anexo T1 de las Bases Integradas del proceso de
eleccion Concurso Pablico N® 001-2015--DRELM. las mismas que se encuentran consideradas en los items
H .dL! 33 al 66, detalladas a continuacion:

- Conforme a la Cldausula Décimo Octava del Contrato, el
Contratista tiene a cargo las siguientes labores:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: DESCRIPCION DE LAS LABORES A REALIZARSE'

CAPITULO HI - Términos de Referencia v Requerimientos Técnicos Minimos

2.2 ACTIVIDADES

El servicio de seguridad y vigilancia se realizara en dos turnos, cumpligéndose las consignas minimas de
seguridad asi coma todas las directivas y disposiciones que sobre la materia disponga cada una de las
entidades contralantes, ademas de las funciones establecidas en el Anexo T2 de los Términos de
Referencia.

TURNO DIURNO. En |as puertas cperativas de inareso y salida (peatonal vio vehicular):

Preservar la seguricad de los alumnos, docentes, directivos, personal auxiliar y administrativo.
’n. Regisirar el ingreso y salida de docentes, personal auxiliar y administrativo de la lIEE. Asimismo,
solicitar autorizacion de salida al personal docente, auxiliar, administrativo y alumnos de las IIEE
fuera de los horarios regulares.
Controlar el ingreso y la salida de visitantes y sus pertenencias: recepcion de documentos de
identificacion, entrega de la tarjeta de identificacion de visitante, revision de paquetes y bultos y
control de {rafico de bienes (registro de equmus de cdmputo u otros).
Controlar &l transito de vehiculos: control del ingreso y salida de vehiculos, asf como la revision de
los mismes:
. Mantener libre el perimetro de enfrada y salida en la pueria principal.
f. Realizar acciones de prevencidn contra los siguientes riesgos: intrusion, atentados lerroristas,
sabotaje, asaltos, rabos, hurtos, apropiaciones ilicitas, incendio, conmocién social, movilizaciones
sociales y otros propios del servicio.
Intervenir y neulralizar |z accién de personas que atenten contra alumnos, dacentes, directivos y
personal auxiliar, como también del patrimonio de las IIEE.
h. Reportar a la Policia Nacional del Peru (PNP) la deteccién de paquetes, bullos y/o vehiculos
sospechosos en el ambito de las IIEE.

Registrar y reportar oportunamente a Ia IIEE las incidencias y novedades presentadas en el
servicio.

:.\_::‘.
w

A

| Evitar arrojo de residugs, basure, desmonie, entre ofros, en las inmediacionss de las IIEE

k. Controler el orden durante las situaciones de emergencia, en coordinacion con la instancia
periinente de |z IIEE

| Brndar auxilo inmediato en cualquier tipa de siniestror ncendio, accidentes, sabotiae,
manifestaciones y/o terrorismo

m. Cuidar gue en las horas y dias no laborables no ingresen personas a las edificacionss sin !a debida
autorizacion escrita del Director o Subdiractor de la IIEE

n.  Ofras tareas relacionadas direcle o indirectamente con asurntos qn sgguridad qua: le asigne &l
Director de I3 lIEE o quien este designe paratal fin. = “- £ 27

TURNO NOCTURNO. En |as areas de compuio:

a.  Resguardo de los equipos de computo.

b. Ademas de otras tareas relacionadas directa o indirectamente con asuntos de seguridad que le
asigne el Director de Iz IIEE o quien este designe para tal fin

Sede Arbitral
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- En virtud al numeral 4 de los Términos de Referencia vy
Requerimiento Técnicos Minimos del Capitulo lll, el Contratista
es responsable ante la Enfidad, por los dafnos y perjuicios que
pudieran ocasionarse en los bienes patrimoniales de las
Instituciones Educativas, derivados del mal ejercicio de sus
funciones, por [0 que, procederd a la reparacién o reposicion
de los mismos.

- De acuerdo al numeral 8 de los Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos del Capitulo lll, en caso de
producirse la pérdida, danos o perjuicios de bienes de las
entidades contratantes, la entidad determinaré si la empresa
de sequridad es responsable por los danos o pérdidas
ocurridos, para lo cual se tendrd en consideracion los
siguientes parametros:

» Circunstancias en que se produjo el hecho.

= Observacion y evaluacion de la zona en que se produjo el
hecho.

» Acciones desarrolladas por el personal de vigilancia.,

= Descargo de parte de la empresa de vigilancia sobre el
hecho producido,

= Informe de la Direccidn de la Institucion Educativa sobre los
hechos producidos.

- Asimismo, dispone gue de enconfrarse responsabilidad de
parfe del personal de la empresa por el incumplimiento de sus
funciones al actuar su personal sin la diligencia requerida, el
Confratista queda obligado al pago de los gastos de
reparacion o reposicion correspondientes, en caso de
incumplimiento, las entidades contratantes quedan facultadas
para efectuar el descuento en forma directa de la retribuciéon
econdémica del Contratista.

6.113. Ahora bien, en el Informe N° 001-2016-COM. INV.DESIG, que
determina la responsabilidad del Contratista, se aprecia que dicha
responsabilidad se sustenta en que Contrafista, a fravés del
personal de servicio de seguridad y vigilancia tiene como funcién
el resguardo de los equipos de cémputo segin el TDR de
contratacion del servicio de seguridad vy vigilancia y que, por
fanto, le corresponde reponer los equipos que fueron hurtados.
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6.114. Al respecto, estando a que en el numeral 4 de los Términos de

6.115,

6.116.

Referencia y Requerimiento Técnicos Minimos, el Contratista es
responsable ante la Enfidad, por los danos y perjuicios que
pudieran ocasionarse en los bienes patrimoniales de las
Instituciones Educativas, derivados del mal ejercicio de sus
funciones, se advierfe que el Confratista no ha cumplido con
acreditar que en el egjercicio de sus funciones actué con Ia
diligencia debida a fin de evitar el hurto de las 5 laptops.

En la Clausula Décimo Octava del Contrato, correspondiente a las
actividades a cargo del Contratista, se aprecia que para efectos
de brindar el servicio de seguridad y vigilancia, se dispone:

- Durante el turno DIURNO, entre otfros, se debe redlizar
acciones de prevencién contra robos y hurtos (literal f.), asi
como registrar y reportar oportunamente a la IEE las
incidencias y novedades presentadas en el servicio (literal i.).

- Durante el furno NOCTURNO, se deben resguardar los equipos
de cémputo.

No obstante, tanto del Informe N° 001-2016-COM. INV.DESIG. como
del Cuaderno de ocurrencias del Colegio Inmaculada
Concepciodn, en cuya anotacién correspondiente al 30 de junio de
2016, se indica que el vigilante del turno diurno es informado sobre
la perdida de dichos equipos, por ende, se verifica que fue el
personal de la Institucion Educativa el que advirtié la falta de las 5
laptops y no el vigilante,

6.117. Es mas, en el Cuaderno de Ocurrencias en mencién, también se

6.118.

aprecia que la dltima vez que se registraron las 44 laptops de la
institucion educativa fue el dia 14 de junio de 2015, siendo que
desde la anotacion del 15 de junio de 2015 hasta el 30 de junio del
2015, fecha en que se advierte la sustraccion de los equipos, sobre
las laptops Unicamente se consigna que “se visualiza mas de 1
laptop”.

Asimismo, cabe tener presente que el registro genérico anotado
en el Cuaderno de Ocurrencia, incluso imposibilita identificar con
exactitud la fecha o fechas en que se habria suscitado el hurto de
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los equipos, si aquél fue ejecutado en forma sistematica o
simultdneqa, aspectos que si pudieron haber sido advertidos de
llevarse un correcto registro de las incidencias en ejecucion del
servicio, pero que el mismo, no se cumplid.

. En virtud a lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que si existié

responsabilidad en Confratista respecto al hurto de las 5 laptops,
debido a que no fue diligente en la ejecucion de sus obligaciones.

. Ahora bien, de conformidad al numeral 8 de los Términos de

Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases
Integradas del Contrato, el Confratista se encuentra obligado al
pago de los gastos de reparacion o reposicion correspondiente al
evenfo hurfo y que, en caso de incumplimiento, las entidades
contfratantes guedan facultadas para efectuar el descuento en
forma directa de la retribuciéon econdmica del Contratista.

. En tal sentido, estando a que sobre dichos extremos la Entidad

remitié al Contratista el Oficio N° 3203-2016- DIR.UGEL N° 06/ADM vy
luego el Oficio N° 0289-2016/UGEL N° 06/ADM/E.L., se concluye
que resulta procedente el descuento de Ila retribucién econémica
del Contratista en relacién a las 5 laptops hurtadas.

SOBRE EL ROBO

6.122

. Sobre el robo de 26 loptops de la Institucidn Educativa N° 028 -

“JesUs y Maria”, se aprecia:

- Mediante el Informe N° 002-D-.E.N° 0028 JyM-2016, la Directora
de la Instituciéon Educativa N° 0028 - “Jesds y Maria” informd lo
siguiente:
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_Me es grato dirigirme a usted, para expresarie el saludo cordial

*JESUS Y MARIA* N° 0028 de Ia Molina y

0028 "JESUS Y MARIA"
respecto al robo de las 26 laptop de nuestra institucién edu

02 de
1.

2.

3.

10.

. Elvigilante debié hacer |a ronda

cativa ocu
Octubre del afio 2015, y es como sigue: rido el dia

El dia 02 de octubre de 2015 ocurrio un robo en las instaiaciones de la
LE! en el aula de innovacién ubicada en el segunde piso
Se procedid hacer la denuncla correspondient ' i
ente en |
e p n la comisaria de

El dia 16 de octubre de 2015 en la jernada pedagogica se conforma una
comision de investigacién del caso de! robe de las 28 laptops. Quienes
realizaron las entrevistas tomando manifestaciones a los docentas
padres de famitia, estudiantes, trabajadores administrativos. '
Visto las manifestaciones del vigilante MOISES ITALO VALERO DAMIAN
i:\d(;?rss g; | familia queda come presunto responsabie el personal de

El dia 30 de octubre de 2015 Se remitio a la DIRINCRI el manifiesto dea!
padre de familia el sefior GINO QUISPE VALLEJOS el testigo manifiesta
haber visio la puerta de Ia L.E. abiarta lz a ia 1: 30 de 1a madrugada, el
cual contradice al personal de seguridad; ¢por qué &l tuvo la puerta nbie;rta
en la madrugada? (Of. N° 174 D- I. E. N° 0028 J y M —2015),

La empresa es presunto responsable porque e} personal de seguridad no
se reportd cerca de 45 minutos a su base durante el tiempo que durd el
robo, la interrogante es: si

: ‘ : la empresano recibe el reporte de su perscnal
inmediatamente debieron apersonarse a la institucién edusativa para
saber que sucede con el vigilante de turno.

el patio siempre estd ilumina

do vy es pequefio con 8 mt. tin
aproximadamente para evitar s - fneales

ef sorprendide.

. De acuerdo a la entrevista realizada =zl padre de familia que dio detalles

de hechos sospechosos durante el robo, se determina que no hay

coherencia con la version del vigilante MQISES ITALO VALERO DAMIAN
de la empresa PROTSSA.

La Comisidon determind que no hay responsabilidad de la insfitucion
educativa en la pérdida o destruccion de un bien, estando a cargo de la

prestacion de seguridad y resguardo en el horario nocturne la empresa
PROTSSA.

De acuerdo al Codigo Civil, en Responsabilidades Extracontractual, dice
gue: "aguel que por dolo o culpa causa dafio esia obligado a indemnizario
o repararlo” y a su vez dice que: “el promitents queda obligade por su sola
declaracién a cumplir una determinada prestacién en favor de otro™.

Sobre la base del Informe N° 002-D-1.E.N° 0028 JyM-2016,
remitido a la Entidad mediante el Oficio N.° 049 D- .E. N.° 0028
Jy M - 2016, el Equipo de Patrimonio de la Entidad emitié el

Informe N° 027-2016 UGEL N° 06/ADM-EP sefalando sobre el
robo lo siguiente:
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2.2. Con oficio N 049 D-.E. N® 0028 J y M - 2018, remitido a la UGEL N? 08, con
expédiente N® 19262, del dia 24 de Febrero del 2016, la Institucién Educativa
afectada remite el informe final donde concluye gue no hay responsabilidad de la
Institucidon Educativa, estando a carge de la prestacion de seguridad y resguardo
en el herario nocturne la Empresa PROTSSA, y que de acuerdo al Codige Civil,
en responsabilidad estructural, dice que: "aquel gue por dolo o culpa causa dafio
esta obligado a indemnizarlo o reparario” y a su vez dice que: “el promitenie

queda obligado por sola declaracion a cumplir una determina prestacion en favor
de otro.

Ill. Conclusiones:

3.1. La Institucion Educativa N® 6018 vy la Institucion Educativa N° 0028, quienes
sufrieron robos de laptops, concluyen en su informe final que el responsable en
ambos hechos es la Empresa de Seguridad PROTSSA.

3.2,

Se puso en conocimiente que [a Empresa PROTSSA cuenta con un seguro en
caso de sufrir robo o sustraccién, por lo que le solicitd al representantis de la

empresa realizar Ia coordinaciones respsctivas con su representada para la
reposicidn de las laptop sustraidas.

IV. Recomendaciones

Derivar al Organc de Asesoria Juridica para realizar las acciones pertinantes y se

resuelva ejecutar conforme a las clausulas presentes en los Téminos de
Referencia gqus forma parte del contrato con la Empresa de Proteccion vy
Resguardo S.A. PROTSSA

En base al Informe N° 027-2016 UGEL N° 06/ADM-EP, la oficina
de Asesoria Legal de la Entidad emitié el Informe Legal N° 135-
2016-UGEL N° 06/AAJ, en el cual sobre el robo se sefala:

% 3 &

- 2. Que a través del Oficio Nro. 04€-D) ;E.N“DUzE'.JyM—zm_ﬁ la !E afectada remite

el informe fina, donde concluye gu2 no hay responsabilidad de Ea_ IE. estando a
cargo de la presiacién de seguridad y resgugn:in en s;l horario nociurno Ia
Empresa PROTSSA y gue de acuerdo al Codigo Civil. en respans_ablﬁdad
extracontraciual, dice que "aquel gue por doio o culpa.causa dafio estd
obligado & indemmizarls o rsparario” y 2 su V&Z que el pramhﬁnte quedar .
obligada por la scla declaracion a cumplir una determinada prefstacx:n en favor
de otro. )

5. Que al revisar 'a Clausula Sexia del Contrato Nro. 03-2015 suscito con Ea
empresa Proteccion y Rasguardo SA, se establece gue =! contraio esta .
conformaco por las Bases Integradas, la oferia ge.\na_dora y los documentas -
derivados del proceso de seleccidn Cnlr;wrs?t Pablico Wro. 01-2015-DRELM.
ics cuales esiablecen ohligaciones para las paries. . )

4 Qus en las bases iniegradas en el numeral 8 de Capitulo Il Términcs de

Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos, se establece entre ofros
aspescto lo siguiente:

De encontrarse responsabilidad de parte def personal de f?.-;l empresa.por
ef incumplimiento de sus funciones af actuar su personal sin la de;genc:éa
requerida, e! Confratista queda obligado al pago Ele los ga_sto.s =
reparacién o reposicién correspondiente, en caso de incumplimiento las
entidades contratantes quedan facultadas para efectuar el -descx._rentp en
forma directa de [a retribucién ecanémica del Contratista, sin perjuicio de
interponer las acciones jfegales y/o administrativas a que hubiere fugar.

5. De ofro lado, en 2l Ansxo N° T3, se establece gue El Coniratista es
responsable de los dzfos causados, de sar asi,_ f.ai coniralista queda obligado al
pago de los gastos de reparacitn o reposicion correspor}d'!ente. ql:ledando
facultzda la respectiva UGEL para efeciuar en caso de Eucumpllm'.?nb, .el B

= descuenio en forma directa Ge la retribucién economica de EL Contratista, sir
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. perjuicio de interponer las acciones legales y/o administrativa a que hupaere
: ar. - - _
6. gﬁe en este senfido queda claro que al haberse determinado la
responsabilidad del Contratista PROTSSA, en la ?érdida o sustraccion de Ias_
26 laptop de Iz |.E. Nro. 028 Jeslis y Maria, ademés de las 05 laptop de Ia IE
Nro. 6018 Inmaculada Concepcién, es quien debe proceder a la reposicion
dichos bienes. :

CONCLUSION: S :

Estando a lo sefialado, el suscrito es de la opinion que se proceda a REQUERR -

mediante Oficio al Contretista Empresa PROTSSA la reposicion de las laptop

sustraidas, otorgandole un plazo perentorio de 2 dias, caso contrario la UGEL debe

proceder al descuento en forma directa de la retribucion economica que corresponde
al contratisia.

En base al Informe Legal N° 135-2016-UGEL N° 06/AAJ, la
Entidad remiti6 al Contratista el Oficio N°  2288-
20116/DIR.UGEL.06/J-ADM que sefala:

Mediante Ia presente, tengo el agrado de dirigirme 2 usted para saludarle cordialments a
nombre de la UGEL NP 06, y a la vez manifestarle que al haberse emitido los informes
finales determinando la responsabilidad de su representadz en €l caso de los robos de
laptops suscitadas en dos Instituciones Educativas (LEN® 6018 y la LE. N° 0028)de la

jurisdiccion de la UGEL N° 08, los cuales fueron dotadas para la implementacion de la
Jornada Escolar Completa 2015.

En este sentido se requiere la reposicion de las 31 laptops sustraidas en ambas
instituciones en un plazo perentorio de 48 horas, caso contrario fa UGEL N° 08

procedera al descuento en forma directa de Iz retribucion econdmica que corresponde al
contratista.

Adjunto 2l presente en folios (48) copia de les 02 informes finales y el informe legal de |a
referencia.

El Equipo de Logistica de la Entidad emitié el Informe N° 0064-
2016/UGEL N° 06/J-ADM/EL, remitido al Contratista mediante el
Oficio N° 3203-2016- DIR.UGEL N° 06/ADM, cuyo contenido ha
sido citado en el numeral 6.110 del presente laudo.
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- Finalmente, la Enfidad remitié al Contratista el Oficio N° 0289-
2016/UGEL N° 06/ADM/E.L., cuyo contenido también ha sido
citado en el numeral 6.110 del presente laudo;

6.123. Conforme se aprecian en los textos citados en el numeral
precedente, esencialmente del contenido del Informe N° 002-D-
[.LE.N® 0028 JyM-2016, en virtud del cual la Directora de la Institucion
Educativa N° 0028 - “Jesls y Maria” determina la responsabilidad
del Contratfista en el robo de 26 laptops de su institucion, el Arbitro
Unico advierte que se imputa al Contratista una responsabilidad
civil del tipo extracontractual, sustentando ello principalmente por:

- Vistas las manifestaciones del vigilante MOISES ITALO VALERO
DAMIAN, padres de familia, queda como presunto responsable
el personal del Confratista.

- EI Manifiesto del padre de familia, senor GINO QUISPE
VALLEJOS, se contradice con el del personal de seguridad ¢,Por
qué el tuvo la puerta abierta?

- Lo empresa es presunta responsable por gue el personal no se
reporté cerca de 45 minutos a su base durante el tiempo que
duré el robo, la interrogante es: si la empresa no recibe el
reporte de su personal inmediatamente debieron apersonarse
a la institucion educativa para ver lo que sucedia con vigilante
de turno.

- El vigilante debid hacer ronda por todos los ambientes de la
institucidon educativa.

- A cargo del Confratista se encuentra la prestacion de
seguridad y resguardo en el horario nocturno.

- De acuerdo al Cédigo Civil en Responsabilidades de cardcter
Extracontfractual, se dice que: “aquel que por dolo o culpa
causa dano estd obligado a indemnizarlo o reparario” y a su
vez dice que: “el promitente queda obligado por su sola
declaracion a cumplir una determinada prestacién en favor
de otro”.

6.124. Sobre el particular, se advierte que la Entidad ha imputado dl
Contratista una Responsabilidad Extracontractual, sustentando la
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misma en el incumplimiento de obligaciones contractuales,
situacion gue no se gjusta a derecho, por cuanto en relacién al
incumplimiento de obligaciones lo que en esencia corresponde es
la imputacion de una Responsabilidad Contractual.

La Responsabilida Extracontractual se encuentra recogida en el
articulo 1969 del Cédigo Civil, el cual prevé:

"Aquel que por dolo o culpa causa un dano a ofro esta obligado
a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde
a su autor”,

Es asi que, de acuerdo a sus alcances, la doctrina sostiene que
esta disposicion prevé el deber genérice de no causar dano a
otro.

Ahora bien, de acuerdo a la Casacion 3470-2015, Lima Norte,
constituyen elementos de la responsabilidad civil los siguientes:

1) La anfijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley
o al ordenamiento juridico;

2) Elfactor de atribucion; que es el fitulo por el cual se asume
responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa)
U objefivo (por redlizar actividoades o, ser ftitular de
determinadas situaciones juridicas previstas en el ordenamiento
juridico);

3) Elnexo causal o relacién de causalidad adecuada entre el
hecho y el dano producido; y

4) Eldaho, que es consecuencia de la lesion al interés protegido y
puede ser patrimonial (dano emergente o lucro cesante) o
extrapatrimonial (dafo moral y dano a la persona).

En el presente caso, se advierte que la Entidad no ha sustentado ni
en el Informe N° 002-D-l.E.N° 0028 JyM-2016 ni en su contestacion
de demanda, la concurrencia de los elementos citados, sino
Incluso en dicho escrito sobre este punto sustenta su posicion de
defensa en el incumplimiento de obligaciones del Contratista,
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6.129. A mayor fundamento, sobre la errdnea imputaciéon de
Responsabilidad Extracontractual al Contratista, también se
advierte que equivocadamente se ha invocado en el Informe N°
002-D-1.E.N® 0028 JyM-2016, la promesa unilateral que prevé el
Cédigo Civil en su articulo 1956, una disposicidon referida a una
fuente extraconfractual de obligaciones pero que, respecto a la
cudl, en el presente caso se advierte que no es la prestacion a la
que se han obligado las partes en base al Contrato,

6.130. Por tfanto, se concluye que la Entidad en cuanto a la
determinacion Responsabilidad Extracontractual imputada  al
Contratista, la misma no ha sido determinada conforme a
derecho,

6.131. De otro lado, respecto a los incumplimientos contractuales en que
la Entidad basa la supuesta responsabilidad del Contratista, se
advierte que la Entidad no precisa cuales serian las obligaciones
incumplidas o la falta de diligencia incurrida por el Contratista en
el marco del Contrato, en su lugar, basa su imputacion en
aspectos subjetivos que Unicamente constituyen especulaciones
sobre un delito que inclusc a dicho momento aln se econtraba en
framite ante el Ministerio PuUblico, es asi que, se dejaron
afirmaciones dubitativas y genéricas tales como:

- Vistas las manifestaciones del vigilante MOISES ITALO VALERO
DAMIAN, padres de familia, queda como presunto responsable
el personal del Contratista.

- Bl Manifiesto del padre de familia, sefor GINO QUISPE
VALLEJOS, se contfradice con el del personal de seguridad zPor

qué el tuvo la puerta abierta?

- La empresa es presunta responsable por que el personal no se
reporté cerca de 45 minufos a su base durante el tiempo que
duré el robo, la interrogante es: si la empresa no recibe el
reporte de su personal inmediatamente debieron apersonarse
a la institucion educativa para ver lo gue sucedia con vigilante
de furno. Sobre este punto, cabe precisar que en el Contrato
no se gprecia como parte de las labores del Contratista Ia
comunicacion periédica con su personal en vigilancia y menos
aun un intervalo de fiempo en razdén a ello, la Entidad no ha

\ acreditado lo contrario.
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- El vigilante debié hacer ronda por todos los ambientes de Ia
instiftucion educativa. Sobre este punto, en el Acta de
Entrevista del 19 de octubre de 2015, se aprecia que el sefor
MOISES ITALO VALERO DAMIAN declard que el dia del robo
observd las instalaciones del Colegio y retorné a su puesto que
se enconfraba en la puerta del Colegio, por lo que, seria se
tendria una situacion que enfrenta tanto a la Entidad como al
Contratista, siendo que la Entidad no ha acreditado si aquella
rondd se produjo o no.

De acuerdo al arficulo 1315 del Coédigo Civil, el caso fortuito o
fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecuciéon de
la obligacidén o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

Asimismo, en virtud del 1317 del Cédigo Civil, el deudor no
responde de los danos y perjuicios resultantes de la inejecucioén de
la obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardic o defectuoso,
por causas no imputables, salvo gue lo contrario esté previsto
expresamente por la ley o por el titulo de la obligacién.

. En el caso, teniendo en cuenta que el personal del Contratista se

enfrentd a una situacién de robo de 26 laptops el dia 02 de
octubre de 2015, y que el mismo deviene en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, dado que cuando
acontece no siempre se puede repeler sino que en la prestacion
del servicio de custodia y vigilancia solo se pueden desplegar
actividades preliminares destinadas a la prevencion y/o contar
con un expertis notablemente superior a los agentes del robo que
permita asegurar un resultado exitoso en la ejecucion del servicio;
en fal sentido, el Contratista no resulta responsable por lo dafios y
perjuicios que se ocasionen como producto de dicho evento a la
Entidad, mdas adn cuando el numeral 4 de los Términos de
Referencia establece que la empresa serd responsable por los
danos vy perjuicios que pudieran ocasionarse en bienes
patrimoniales y demads enseres, derivados del mal ejercicio de sus
funciones, lo cual como se ha expuesto al analizar el presente
punto, no ha acreditado la Entidad.
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Sin perjuicio de ello, para el Arbitro Unico queda acreditado por
parte del Confrafista que, en relacion a su funcién de prevenir
robos y hurtos, éste si venia cumpliendo con la misma dado gue,
en su oportunidad, presentd a la Entidad la GO Carta N° 473-06/15,
por la que remite Estudio de Seguridad para la Institucion
Educativa 0028 Jesls y Maria.

En virtud a lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que no existe
responsabilidad en el Contratista respecto al robo de las 26 laptops
de la Institucién Educativa 0028 Jesus y Maria, méas aln cuando la
Enfidad no ha acreditado el mal ejercicio de funciones del
Contratista respecto a dicho evento.

En ese sentido, atendiendo que el numeral 8 de los Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases
Infegradas del Contrato, prevé que el Contratista se encuentra
obligado al page de los gastos de reparacién o reposicion cuando
la Entidad determine su responsabilidad con relacién al robo que
sufra una institucion educativa bagjo su cuestodia, y que en el
presente caso, se ha determinado el Contfratista no fiene
responsabilidad; en_consecuencia, la Entidad no cuenia con
facultad para sobre dicho evento efectuar el descuento en forma
directa de la retribucion econémica del Contratista.

Por tanto, estando a que sobre dichos extremos la Entidad remitié
al Contratfista el Oficio N° 3203-2016- DIR.UGEL N° 06/ADM vy luego el
Oficio N° 0289-2016/UGEL N° 06/ADM/E.L., se concluye gue no
resulta procedente el descuento de la retribucién econémica del
Contratista que ha realizado Ia Entidad en relacién al robo de las

26 laptops.

De acuerdo al andlisis expuesto, sobre el Segundo Punto
Controvertido, el Arbitro Unico determina lo siguiente:

-  Corresponde declarar que el Confratista no  tiene
responsabilidad en el robo de 26 loptops de la Institucién
Educativa 028 - Jesus y Maria.

- Corresponde declarar que el Contratista tiene responsabilidad

en el hurto de 05 loptops de la Instituciéon Educativa 6018 -
Inmaculada Concepcidn,
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6.140. En consecuencia, se declara FUNDADA EN PARTE la Segunda
Pretensidon de la Demanda.

SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE
O NO ORDENAR A LA ENTIDAD CUMPLA CON PAGAR A FAVOR DEL
CONTRATISTA LA SUMA DE S/ 53,341.73 (CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO CON 73/100 SOLES) CORRESPONDIENTE AL
SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRESTADO DENTRO DE LOS
ALCANCES DEL CONTRATO N° 09-2015, MAS LOS INTERESES LEGALES
CALCULADOS A LA FECHA EFECTIVA DE PAGO.

6.141. Respecto al presente punto contfrovertido, se aprecia que
mediante el Oficio N° 0289-2016/UGEL N° 06/ADM/E.L, la Entidad
comunicé al Contratista que anfte la no reposicion de las 31
laptops descontard de su retribucion econdémica el valor de las
mismas, ascendente a S/, 50,390.77 (Ciencuenta Mil Trescientos
Noventa con 77/100 Soles).

6.142, Como producto de dicha retencién, el Confratista sefala que, a
pesar que cuenta con las respectivas Actas de Levantamiento de
Servicio, a la fecha, se encuentran impagas las siguientes facturas:

N° FACTURA DETALLE MONTO

Adenda N° 1
1 001 0020733 Servicios del mes de abril 20158 S/ 8.041.78

Contrato N® 09-2015

2 001 0020911 Servicios del 01/05/15 al 10/05/16 S/ 42,889.42
Adenda N° 1
3 001 0020912 Servicios del 01/05/16 al 10/05/16 | S/ 2,410,53
TOTAL ADEUDADO: S/ 53,341.73

6.143. Al respecto, la Enfidad sostiene en su contfestacién de demanda
que, el importe pretendido por el Contratista no corresponde a
valor refenido por las 31 laptops y que el Contratista no
fundamenta por qué senala dicho importe,

6.144. Sobre el particular, se aprecia que si bien la Entidad manifiesta
desconocer el porgué del importe ascendente a §/.53,341.73

 En el concepto de la factura se aprecia solo referencia al mes de abril, pero no se precisa el afo; en ese
sentido, estando a lo expuesto por el Contratista en su demanda se considerard gue la misma
corresponde al afio 2015.
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(Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100 Soles),
lo cierto es que, respecto a las facturas en mencion, la Entidad no
ha cuestionado dichos medios de prueba a través de tachas y/u
oposicion alguna, ni tampoco ha desvirtuado lo sostenido por
Contratista acreditando haber cumplido con su pago y/o no
haber refenido en relaciédn a las mismas la suma de §/. 50,390.77
(Ciencuenta Mil Trescientos Noventa con 77/100 Soles).

En ese sentfido, teniendo en cuenta que para acreditar el monto
pretendido por el Contratista, dicha parte ha adjuntado las
facturas precitadas senaléndolas como impagas y respecto a ellas
retfenida la suma calculada por el valor de las laptops sustraidas,
extremos que como se advierten no han sido desvirtuados por la
Enfidad, este Arbitro Unico da por acreditado que sobre las
facturas que ascienden a §/.53,341.73 (Cincuenta y Tres Mil
Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100 Soles), la Entidad ha
refenido la suma de S/. 50,390.77 (Ciencuenta Mil Trescientos
Noventa con 77/100 Soles).

Ahora bien, en virtud al articulo 177 del Reglamento se tiene que
luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera
el derecho dl pago del contratista.

Sobre la conformidad, el literal a) del punto 1 del Anexo N° T6 de
las Bases Integradas del Contrato sefala que el primer dia de cada
mes, el Director de la lIEE suscribird una Acta en la cual manifieste
su conformidad al servicio prestado.

. No obstante, teniendo en cuenta lo anterior, el Arbitro Unico no

puede disponer el pago de las precitadas facturas, por cuanto el

Contratista no _ha presentado la conformidad del servicio emitida
por la Entidad.

6.149. Sin perjuicio de lo anterior, habiendo quedado determinado en

este laudo, el Segundo Punto Controvertido sobre el cual se
establece:

- Corresponde declarar que el Contrafista no  tiene
responsabilidad en el robo de las 26 laptops de la Institucion
Educativa 028 - Jesus y Maria.
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- Corresponde declarar que el Contratista tiene responsabilidad
en el hurto de Ias 05 laptops de la Institucidn Educativa 6018 -
Inmaculada Concepcion.

6.150. En tal sentido, si bien se ha determinado que no corresponde

6.151

CON

ordenar que la Enfidad pague a favor del Contratista la suma total
de 8/ 53,341.73 (Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cuarenta y Uno
con 73/100 Soles), correspondientes a las mencionadas facturas, si
cabe dejar a salvo el derecho de pago del Contratista a efectos
de que la Entidad, en base a lo resuelio sobre el Segundo Punto
Controvertido en el presente laudo y bajo el marco de las
disposiciones que rigen el Contrato, recalcule el monto que le
corresponde retener a PROTSSA por la responsabilidad incurrida,
considerando para dicha retencién Unica y sustentadamente el
valor de las 5 laptops hurtadas; procediéndose a devolver el valor
retenido por las 26 laptops robadas.

. Md&s adn cuando Contrato se encuentra cublerto por Pdlizas de

Deshonestidad de Empleados y de Responsabilidad Civil.

. En consecuencia, se declara INFUNDADA la Primera Pretensiéon de

la Demanda, reiterando que se DEJA A SALVO EL DERECHO del
Contratista, para gue en base a lo resuelto sobre el Sequndo Punto
Controvertido en el presente laudo y bajo el marco de las
disposiciones que rigen el Contrato, la Entidad recalcule el monto
que le corresponde retener a PROTSSA por la responsabilidad civil
incurrida, considerando sustentadamente el valor de las 5 laptops
hurtadas y, devolviendosele el valor retenido por las 26 laptops
robadas.

RELACION AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, SE APRECIA QUE LAS

PARTES SOSTIENEN LO SIGUIENTE:

TERCERO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR A QUE PARTE, Y DE SER

EL

CASO, EN QUE PROPORCION LES CORRESPONDE ASUMIR LOS

COSTOS ARBITRALES.
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POSICION DEL CONTRATISTA

6.183.

En cuanto al tercer punto controvertido, este Arbitro Unico advierte
que el Confratista no ha sustentado en su demanda la tercera
pretension referida al pago de costos arbitrales,

POSICION DE LA ENTIDAD

6.154,

6.185.

La Entidad, en virtud a lo expusesto en su escrito de contestacion
sobre los antecedentes, primera y segunda pretensién principal
dela demanda, solicité se declare INFUNDADA la tercera
pretension.

Agregando a ello, la Entidad sefidla que conforme a lo regulado
en el Art. 73 de la Ley de Arbitragje, es competencia del Arbitro
Unico distribuir y prorratear los costos arbitrales.

POSICION DEL ARBITRO UNICO SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

6.156.

6.187.

6.158.

6.189,

En relacion a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del
Decreto Legislativo N° 1071, disponen que el Arbitro Unico tendré
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbifrgje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
arbifro podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En adicion a lo antes expuesto, los costos incluyen (1) los honorarios
y gastos del Arbitro Unico v (i) gastos de la secretaria.

En el presente caso, ambas partes han acreditado el pago del
infegro de los honorarios arbitrales, conforme a lo detallado en el
acapite lll. Costos del Proceso.

En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las
partes y considerando el resulfado o sentido de este laudo, el cual
acoge en forma parcial lo pretendido por el Contratista, y al
mismeo fiempo, que se ha evidenciado que, tanto la Entidad como
el Contratista tenia motivos suficientes y atendibles para litigar, en
razén de la incertidumbre juridica en la que se encontraban,
habida cuenta de que debia defender sus pretensiones en via
Sede Arbitral

Avenida del Ejército N° 250, Oficina 506 - Miraflores - Teléfono: 4214063
Pagina 71 de 73

6075

Proteccion y Resguardo S.A. con la Unidad de

79



4]

itrales S.R L “Contrato N° 09-2015"

arbitral; y que, ademdas, el Arbitro Unico considera a efectos de
regular el pago de tales concepfos el comportamiento procesal
de las partes, se estima absolutamente razonable que:

- Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto
de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

- Cada parte asuma los honorarios de los gastos arbitrales.

6.160. Por tanto, se declara INFUNDADA la tercera pretension principal de
la demanda.

VIl. LAUDO

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion v lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico resuelve en Derecho
el presente proceso y LAUDA!

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Primera Pretension Principal de la
Demanda por el sustento legal desarrollado en el presente laudo, DEJANDO A
SALVO EL DERECHO de Proteccion y Resguardo S.A., para que en base a lo
resuelto en el Segundo Punto Controvertido del presente laudo arbitral y, bajo
el marco de las disposiciones que rigen el Contrato; la Unidad de Gestion
Educativa Local N° 06 proceda a recalcular el monto que le corresponde
retfener por la responsabilidad civil incurrida por PROTSSA, considerando
sustentadamente y Unicamente dicho descuento en el valor de las 5 laptops
hurtadas; y, procediendo a devolver a PROTSSA el valor retenido por las 26
laptops robadas

SEGUNDO: DECLARA FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal de la
Demanda; en consecuencia, FUNDADA en el exiremo que determina que
Proteccion y Resguardo S.A. no tiene responsabilidad en el robo de 26 laptops
de la Institucion Educativa 028 - Jesls y Maria, e INFUNDADA en el extfremo que
defermina gue Profeccion y Resguardo S.A. si tiene responsabilidad en el hurto
de 05 laptops de la Institucion Educativa 6018 - Inmaculada Concepcidn.

TERCERO: ORDENAR que cada parte asuma sus propios gastos de defensa
incurridos en el presente proceso y, en partes iguales, los honorarios del Arbitro
Unico y Secretaria Arbitral; en consecuencia, DECLARAR INFUNDADA la Tercera
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Prefension Principal de la Demanda en cuanto planteaba la condena del
pago total gastos a la Unidad de Gestion Educativa Local N° 06.

Ordénese a la Secretaria Arbitral del presente proceso, la notificaciéon del
presente laudo arbitral conforme a lo establecido por las partes en el Acta de
Instalacién, como asimismo, procedase a notificar y registrar el presente laudo
arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

//th“l// c/

- —————

( : E MARTIN LA ROSA UBILLAS
Arbitro-Unico
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Resolucion N° 18

Lima, 26 de agosto de 2019.-

Puesto a despacho en la fecha: vy,

CONSIDERANDO:

Il ASPECTOS PRELIMINARES

bl Que, con fecha 4 de julio de 2019, el Arbitro Unico emitid el

correspondiente laudo arbifral en el presente proceso.

1.2, Que, mediante el escrito presentado el 15 de julio de 2019, la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 06 (en lo sucesivo, la Enfidad) solicité la

interpretacion y exclusion del laudo arbitral.

3 Que, asimismo, mediante el escrito presentado el 15 de julio de 2019,
Proteccion y Resguardo S.A. (en lo sucesivo, el Confratista) solicité la integracion

del laudo arbitral.

1.4, Que, mediante la Resolucidn N° 16, de fecha 5 de agosto de 2019, se
corrié traslado al Confratista y a la Entidad de los citados pedidos que fueron
presentfados por sus respectivas confra partes, concediéndoles para su
absolucién un plazo de cinco (05) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente

de notificadas con dicha resolucion.,
|5 Que, la citada Resolucidn N° 16 fue noftificada a las partes el 6 de agosto

de 2019, respectivamente, conforme figura en los cargos de nofificacién que

obran en el expediente arbitral.
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1.6. Que, con fecha 09 de agosto de 2019, el Contratista cumplié con

absolver la solicitud de interpretacion y exclusion presentada por la Entidad.

1.7. Que, asimismo, con fecha 13 de agosto de 2019, la Entidad cumplié con

absolver la solicitud de integracién presentada por el Confratista.

1.8. Que, mediante la Resolucion N° 17, de fecha 20 de agostos de 2019, el
Arbitro Unico emitié la resolucién de tréigase para resolver, la cual fue notificada

con fecha 21 de agosto de 2019, a las parfes.

1.9.  Que, el numeral 53) del Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc del
25 de noviembre de 2016, establece que: "Denfro del plazo de cinco (05) dias
habiles de nofificado el laudo, las partes podrén pedir al arbitro Unico la
recfificacion, interprefacion, integracion y exclusion del laudo en lo que
consideren conveniente. Estos recursos deberdn ponerse en conocimiento de la
ofra parte para que en un plazo de cinco (05) dias habiles puedan manifestar

lo conveniente a su derecho. Vencido este plazo, el arbitro Unico resolverd en

un plazo de cinco (05) dias habiles de notificada la resolucién de trdigase para

resolver. Este plazo puede ser ampliado a iniciativa del arbifro Gnico por cinco

(05) dias adicionales. (...)". (El subrayado es agregado)

.10,  Que, al respecto, en cumplimiento a las Reglas Arbitrales aplicables all
caso, mediante la presente resolucion, el Arbitro Unico procede a resolver el
pedido de interpretacion y exclusion del laudo arbitral formulado por la Entidad
y el pedido de infegracion formulado por el Confratista, cuyos traslados han sido

absuelto por las partes.

Il MARCO CONCEPTUAL

II.1.  Antes de iniciar el andlisis de la solicitud presentada por la Enfidad, el
Arbitro Unico considera necesario establecer brevemente el marco conceptual
que serd aplicable para evaluar la procedencia de las solicitudes de

interpretacién, integracion y exclusion del laudo.
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.2, El presente proceso arbitral, conforme a lo establecido en el numeral 6)
del Acta de Instalacién, se encuentra regulado de manera supletoria por el
Decretfo Legislafivo que norma el Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, que

establece en su arficulo 58°, numeral 1, lo siguiente:

"Arliculo 58.- Rectificacién, interpretacioén, infegracion y exclusion del laudo.

I. Salvo acuerdo disfinto de las partes o disposicion diferente del reglamento
arbitral aplicable:

a. Denfro de los quince (15) dias siguientes a la nofificaciéon del laudo,
cualquiera de las parfes puede solicitar Ila rectificaciéon de cualquier error de
cdlculo, de frascripcion, tipogrdfico o informdatico o de naturaleza similar.

b. Denfro de los quince (15) dias siguientes a la noftificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la interpretfacion de algin extremo
oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

¢. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacién del laudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la integracién del laudo por haberse omitido
resolver cualquier exfremo de la controversia sometida a conocimiento vy
decision del tribunal arbitral.

d. Denfro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la exclusion del laudo de algin extremo
que hubiera sido objefo de pronunciamiento, sin que estuviera somefido a
conocimienfo y decision del fribunal arbifral o que no sea susceptible de
arbitraje.

¢.)"
SOLICITUD DE INTERPRETACION FORMULADA POR LA ENTIDAD

I.3. En el escrito presentado por la Entidad el 15 de julio de 2019, se aprecia

qgue dicha parte solicita la interpretacién del laudo arbitral senalando,

esencialmente, lo siguiente:

- La legislacion en materia arbitral establece que la interpretacion del

laudo arbitral se framita con el objeto de que el Arbifro aclare aquellos exfremos
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de la parte resolutiva que resulfen oscuros u dudosos; o aquellos eslabones de
la cadena de razonamiento de la parte considerativa que por ser oscuros o
dudosos fengan un impacto determinante en el entendimiento de la parte

resolufiva del laudo, en cuanto pudieran influir en su claridad,

- Sobre el Segundo Resolufivo (Considerandos Pag. 35 a 67 -
Considerandos 6.75 al 6.140), el Arbitro Unico ha efectuado conclusiones que

resultan confradictorias o incongruentes, en razén de lo siguiente:

0] Teniendo en cuenta el andlisis efectuado en los numerales 6.114 'y 6,119
del Laudo Arbitfral, referidos al hurto de cinco (05) laptops de la LE. N° 6018
“Inmaculada Concepcion”, asi como los numerales 6.122 al 6.139, referidos al
robo de veinfiséis (26) laptops de la LE. N° 028 “Jesds Maria”; sobre Ila
responsabilidad en el robo de las citadas veintiséis (26) laptops, no se observa
que el Arbifro haya realizado un andlisis de las Bases Integradas, respecto al
literal f) del numeral 2.2.- ACTIVIDADES que establece como una de las
obligaciones del Confratista la de realizar las acciones de prevencién contra
robos, y conforme a ello deferminar que efectivamente cumplié o no el
Confratista con realizar dicha accién de prevencién en caso se suscitara dicha
circunstancia (robo). En ese senfido, se advierte una falta de motivacion o una

aparente mofivacion.

@D Si bien el Arbitro ha arribado a una posicion respecto a determinar que el
Contrafista no tiene responsabilidad contractual en el mencionado robo, se
solicita que precise y clarifique qué exfremo del Confrato, TDRs o medio
probatorio del presente proceso, le ha permitido determinar que el Conftratista
si cumplio con sus obligaciones confractuales y actué con la diligencia
requerida respecto al resguardo de los equipos principales, tales como el equipo
de computo, laboraforio y de talleres, y como consecuencia de ello es que no
resulta responsable ante la Enfidad porlos danos y perjuicios en relacion a dicho

robo.
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(i) Se solicita la interpretacion del Segundo Resolutivo de Laudo Arbitral bajo
los sustentos expuestos, no sin antes expresar que el laudo no ha considerado
fodo el material probatorio presentado y por ende no contfiene una adecuada

motivacion.

I.l4. Al respecto, mediante el escrito presentado el 09 de agosto de 2019, se
aprecia gue el Contratista absuelve la solicitud de interpretacion presentada

por la Entidad sefalando lo siguiente:

- Mediante el pedido de Inferpretacion del Laudo, la demandada sdlo
busca realizar un cuestionamiento a las consideraciones que llevaron al Arbitro
Unico a resolver la controversia de la forma realizada, indicando que ha existido
una motivacion aparente; sin embargo, sélo se trata de una disconformidad
con las mofivaciones expresadas a lo laudo arbitral, gue como sabemos, no son

objeto de impugnacion.

II.L5.  Teniendo en cuenta el pedido de la Entidad, sobre la solicitud de
interpretacion del laudo, y la absolucién del Contratista, cabe sefialar que en el
literal b) del numeral 1 del articulo 58° del Decreto Legislativo que norma el
Arbitrgje, se dispone que cualquiera de las partes puede solicitar la
interpretacion de algin extremo oscuro, impreciso © dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o gue influya en ella para determinar los alcances de

la ejecucion.

I.6.  Es decir, la solicitud de interpretacion de laudo, no tiene una naturaleza
impugnatoria o finalidad destinada a que el arbitro reevalle su decision, sino,
conforme se cita, permite aclarar algln exfremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar

los alcances de la ejecucion,

II.7. Revisada y anadlizada la solicitud de interpretacion presentada por la

Entidad, se advierte gque dicha parte no expone y/o precisa cudl seria el extremo
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oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que

influya en ella para determinar los alcances de la ejecucién; en su lugar, se

advierte que se pretende que este Arbitro no solo reconsidere los fundamentos
que sustentan su decision expuesta en el Segundo Resolutivo del Laudo Arbitral
sino también se pretende que bajo la figura juridica de la interpretacion el
Arbitro se pronuncie sobre supuestos aspectos omitidos en el laudo: i) Falta de
andlisis de las Bases Integradas en lo referido a las obligaciones de prevencion
en caso de robos, i) exfremo contfractual o probatorio que habria permitido
determinar que el Confratista si cumplié con sus obligaciones contractuales y
actud con diligencia respecto al robo liberéndole de responsabilidad; iii) no se
ha considerado todo el material probatorio presentado y por ende el laudo no
contiene una adecuada motivacion, naturaleza que no corresponde a la figura
de la interpretacién, por cuanto los ahora cuestionados aspectos omitidos si
fueran tal no generarian falta de claridad, imprecision o duda sino que
requerirnan de un pronunciamiento, por tanto no caben ser estimados bajo los

adlcances de la interpretacion.

.8, Sin perjuicio de lo anterior, este Arbitro Unico considera pertinente sefialar
que, sobre los aspectos que el Contratista refiere como omitidos, ha sido claro y
se ha pronunciado sobre los mismos en los fundamentos de la parte
considerativa, numerales del 6.75 al 6.140, |os cuales en conjunto sustentan su
decisién concerniente al Segundo Punfo Resolutivo del Laudo Arbitral, el cual

tfambién resulta indubitablemente claro.

I.9.  Es asi que, en el Laudo Arbitral, tfeniendo en consideracion las posiciones
expuestas por ambas partes y sobre todo los medios probatorios que éstas
presentaron en ejercicio pleno de su derecho de defensa, este Arbitro si ha
efectuado andlisis de las Bases Integradas en lo referido a las obligaciones de
prevencion, segun correspondia, y fambién se han detallado los extremos
contractuales y probatorios que han permitido determinar que el Contratista no

resulta responsable por el robo de las veintiséis (26) laptops de la |.E. N° 028 "Jesus
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Maria” y si responsable por la sustraccidon de las cinco (05) laptops de la |.E. N°

6018 “Inmaculada Concepcidn”.

I1.10.  De ofro lado, feniendo en cuenta que la Entidad no especifica cudl seria
el material probatorio no considerado por el Arbitro al momento de emitir
pronunciamiento sobre el Segundo Punto Resolutivo y que por ende el Laudo no
contendria adecuada motivacién, dicha adlegacién, por fratarse de solo una
afirmacién genérica que no ha sido sustentada y que no permite identificar la
supuesta vulneracion gue se cuestiona, es decir, en concreto no se precisa cual
ha sido el material probatorio no considerado por el Arbitro Unico, resulta
evidente que dicha parte no demuestra que se haya producido vulneracion a

la motivacién del laudo, por lo que se rechazan dichos argumentos.

I.L11. Finalmente, téngase en cuenta que aun cuando no se emita
pronunciamiento sobre algdn argumento especifico de defensa invocado por
las partes, en nihgunc forma modifica la motivacidon ni decision adoptada por
este Arbitro Unico en el Laudo Arbitral, quien ha emitido su decisién sobre la
materia en confroversia, considerando en conjunto las alegaciones y pruebas
presentadas por las partes, fundamentando a razén de éstas su andlisis y
decisién, todo bagjo el marco contractual, legal y procesal que concierne al

Confrato,

1112, Por todo lo expuesto, no corresponde ser amparado el pedido de

intferpretacion formulado por la Entidad.

SOLICITUD DE EXCLUSION FORMULADA POR LA ENTIDAD

I1.13.  En el escrito presentado por la Entidad el 15 de julio de 2019, se aprecia

que dicha parte solicita la exclusion del laudo arbitral senalando,

principalmente, lo siguiente:

- Sobre la exclusion del laudo arbitral, el literal d. del articulo 58 del Decrefo

Legisiativo N° 1071 establece que a fravés de ésta se solicita la exclusion del
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laudo de algtn exfremo que hubiera sido objetfo de pronunciamiento, sin que

estuviera sometido a conocimiento y decision del Tribunal Arbitral o que no sea

susceptible de arbifraje.

. Sobre dicha figura, Caivano senala que “los arbifros deben resolver todos
los puntos litigiosos que las partes sometieron a su conocimiento y deben resolver
sin extenderse a cuestiones que no le han sido propuestas como litigiosas puesto

que, respecto a estas, los arbifros no tienen competencia”,

- De igual modo, Aramburd Yzaga afirma que “este recurso sirve para
corregir algun exceso que pudiera haber cometido el fribunal arbifral, y que de
este modo permite que sea el propio fribunal arbitral quien elimine, refire o
excluya del laudo aquello resuelfo que no fue solicitado por las parfes, de modo
tal que se corrija asi un laudo que podria ser anulado fotal o parcialmente por

ser exfra petfito o ulfra pefito”.

- De esta manera, y de la literalidad de lo establecido en el articulo 58, se
colige que existen dos supuestos de incongruencia del laudo, uno, cuando las
partes convinieron el arbifraje para resolver solo deferminadas confroversias
derivadas de un confrato y los arbifros se pronuncian sobre cuesfiones respecto
a las que no existe un convenio arbifral; y el ofro supuesto, se suscita cuando las
partes han estipulado en el convenio que mediante arbifraje se puede resolver
toda controversia derivada de un confrato y el fribunal se pronuncia ulfra petita
o extra petita respecto a las pretensiones planteadas por las parfes en el
proceso, lo que también se conoce en la doctrina, como incongruencia por

actividad de las partfes.

- Ahora bien, respecto a este Ultimo supuesto, sabemos que se configura
cuando lo resuelfo por el tribunal no corresponde a lo pretendido por las partes
en el proceso arbitral y resuelve mas alld del pefitorio o los hechos, o se

pronuncia sobre petitorio o hechos no alegados.
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- Teniendo en claro dicho marco, debemos indicar que el demandante

solicito en su demanda como prefensiones las siguientes:

Se ordene a la UGEL 06 nos pague la suma de S/ 53,341.73
(Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100
Soles) correspondiente al servicio de seguridad y vigilancia
prestado dentro de los alcances del Contrato N° 09-2015, mds los
intereses legales calculados a la fecha efectiva de pago.

Se disponga que nuestra empresa no tiene responsabilidad en el
robo de 26 laptops de la Institucion Educativa 028 - Jesus y Maria
ni en la susfraccion de 05 laptfops de la Institucion Educativa 6018
- Inmaculada Concepcion, ambas ubicadas dentro de la
circunscripcion de la demandada.

Se ordene a la UGEL 06 nos pague y/o reembolse los gastos
administrativos, costas y costos del presente proceso arbitral,
originados por culpa de la citada Enfidad.

Sin embargo, el Arbitro Unico en el Primer Resolutivo sefiala lo siguiente:

PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la
Demanda, DEJANDO A SALVO EL DERECHO de Profeccion y
Resguardo S.A.. para que en base a lo resuelto sobre el Segundo
Puntfo Controvertido en el presente laudo arbifral y, bajo el marco de
las disposiciones que rigen el Confrato, la Unidad de Gestion
Educafiva Local N° 06 proceda a recalcular el monfo que
corresponde refener por la responsabilidad civil incurrida por
PROTSSA, considerando sustentadamente y udnicamente dicho
descuento en el valor de las 5 laptops hurtadas, vy, procediendo a
devolver a PROTSA el valor refenido por las 26 lapfops robadas.

= En atencion a ello, se solicita la exclusion del extfremo "DEJANDO A SALVO
EL DERECHO de Proteccion y Resguardo S.A., para que en base a lo resuelfo
sobre el Segundo Punto Controverfido en el presente laudo arbifral y, bajo el
marco de las disposiciones que rigen el Contfrato, la Unidad de Gesfion
Educativa Local N° 06 proceda a recalcular el monto que corresponde refener
por la responsabilidad civil incurrida por PROTSSA, considerando

sustentadamente y Unicamente dicho descuento en el valor de las 5 laptops
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hurtadas; y, procediendo a devolver a PROTSA el valor retenido por las 26

lapfops robadas”; por los fundamentos que se exponen seguidamente.

- En los numerales del 6.141 al 6.152 (pag. 68-70), el Arbitro resend los
argumentos de la confraria respecto a sus pretensiones y planteamientos, los
cuales como bien se cifé - y reiteramos, se limitaron a exigir que no corresponde
disponer el pago solicitado, pues el Confratista no ha presentado la
conformidad del servicio emitfida por la Entfidad y con ello se pueda cumplir con
el pago, por lo gue en ningun exfremo, expresa ni tacitamente, la contraria a
peficionado que el Tribunal Unipersonal en caso no ampare el monto fotal de
su primera pretension principal, disponga que la UGEL N° 06 efectie el recaiculo
de dicho monto, como consecuencia de que el Arbitro determine que no tenga

responsabilidad ya sea por el robo o hurfo de las lapfops.

- lgualmente, en la parfe considerativa del laudo arbitral respecto a la
materia confrovertida, y en especifico sobre la primera pretension principal en
el extremo de oforgar la conformidad, el propio Tribunal Unipersonal en la
pagina 68 del laudo cita literalmente dicha pretension la cual ha sido acogida
como primer punfo confrovertido, no haciendo expresion alguna respecfo a
que en caso el Arbifro Unico no ampare el monto total de su pretension
principal, disponga que la UGEL N°06 redlice el recalculo de dicho monto, como
consecuencia de que el Arbitro determine que no tenga responsabilidad ya sea

por el robo o hurfo de las laptops.

. Como se observa de la parte considerativa, estos corresponden a lo
determinado en la primera pretension de la demanda; sin embargo, resulfa
exfrario que a pesar de la motivacion sobre el tema decidendum, en el primer
resolutivo se haya dispuesto que se deje a salvo el derecho del Confratista para
que la Enfidad proceda a recalcular el monfo que corresponde por la
responsabilidad incurrida por PROTSSA y devuelva el valor de retenido por las 26
laptops robadas, cuando dicho extremo no forma parte de la causa petendi
del demandante, afectando de este modo, el derecho al debido proceso de
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mi representada, por lo que, debe procederse a su exclusion y tenerse por no
puesta, maxime si ni siquiera por mandato legal se prevé una excepcién al
principio de congruencia procesal como en materia laboral, sobre pretensiones
de dar suma de dinero, en las cuales el Juez puede ordenar un pago mayor a
las demandadas conforme al arficulo 31 de la Ley N° 29497, y el articulo 350 del
Caodigo Civil respecto a la asighacién de una pension alimenticia que debe
redlizar el Juez cuando se declara el divorcio por culpa de uno de los cényuges

y demas condiciones establecidas en el citado dispositivo normativo.

- Con dicha disposicién se ha vulnerado el principio de congruencia
procesal en atencion a la no correspondencia de las pretensiones planteadas
oportunamente por las parfes y lo resuelfo en el laudo arbifral con un

pronunciamiento ulfra pefita.

- Estando a ello, el Tribunal Arbifral ha resuelto sobre una CUESTION NO
LIMIGIOSA en el presente arbifrgie, al NO HABER SIDO ENCOMENDADA O
SOMETIDA A SU DECISION POR PARTE DEL DEMANDANTE Y Ml REPRESENTADA.,
siendo que, al incorporar este extremo, el TRIBUNAL UNIPERSONAL SE AVOCO A
UNA COSA NO POSTULADA, ARGUMENTADA, ALEGADA NI DEBATIDA POR LAS
PARTES, afectando el derecho de defensa de esta parte, ya que al pronunciarse
sobre una pretension no deducida o sobre hechos ajenos al proceso NO SE HA
TENIDO LA OPORTUNIDAD DE DEFENSA Y PRUEBA CORRESPONDIENTE A TODO
PROCESO AJUSTADO A DERECHO CON LAS GARANTIAS QUE PREVE LA NORMA Y
BAJO UNA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA.

- En tal sentido, solicitamos al Arbitro Unico elimine el extremo cuestionado,

a fin de no incurrir en una incongruencia procesal.

.14, Al respecto, mediante el escrito presentado el 09 de agosto de 2019, se
aprecia que el Contratista absuelve la solicitud de exclusion formulada por la
Entidad sefalando que aguella se encuentra estrechamente vinculada con la

solicitud de intfegracién de su escrito del 15 de julio de 2019, por lo que se ratifica
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en lo expresado en dicho escrito, debiendo desestimarse la solicitud de la
Entidad.

II.15.  Respecto a la solicitud de exclusion del laudo, se aprecia que el literal d)
del numeral 1 del arficulo 58° del Decreto Legislativo que norma el Arbitraje,

senala que cualquiera de las partes puede solicitar la exclusion del laudo de

algin extremo gue hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin gque estuviera

sometido a conocimiento y decision del fribunal arbitral o que no sea susceptible

de arbifrgje.

I.16. De acuerdo alos alcances del dispositivo legal citado, se desprende que
la solicifud de exclusidn de laudo, no tiene una naturaleza impugnatoria o
finalidod destinada a que el arbitro reevalie su decisién, sino, como
manifiestamente se cita, permite excluir del laudo arbitral algin aspecto que
hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin gue estuviera sometido a
conocimiento y decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de

arbitrgje.

.17, Revisada y analizada la solicitud de exclusién presentada por la Entidad,
se advierte que en relacién al Primer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral
pretfende que se excluya el siguiente extfremo: "DEJANDO A SALVO EL DERECHO
de Proteccion y Resguardo S.A.. para que en base a lo resuelfo sobre el Segundo
Punto Controvertido en el presente laudo arbifral y, bajo el marco de las
disposiciones que rigen el Confrato, la Unidad de Gestion Educativa Local N° 06
proceda a recalcular el monto que corresponde refener por la responsabilidad
civil incurrida por PROTSSA, considerando sustentadamente y dnicamente dicho
descuento en el valor de las b laptops hurtadas; y, procediendo a devolver a

PROTSA el vaior refenido por las 26 lapfops robadas. ”

II.18. Al respecto, la Entidad sostiene que el Arbitro Unico ha vulnerado el
principio de congruencia procesal en atencidn a la no correspondencia de las

pretensiones planteadas oportunamente por las partes y lo resuelto en el laudo
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arbitral con un pronunciamiento ulfra pefita, es decir, pronuncidndose mas alld
de lo pretendido, aspectos que éste Arbitro rechaza rotundamente, por cuanto
el Laudo Arbitral ha sido emifido de acuerdo con el sentido y alcances del
petitorio y fundamentos de la demanda, los sustentos de la contestacién de la

demanda, asi como foda las actuaciones arbitrales desplegadas con o

finalidad de que ambas partes expongan y sustenten sus posiciones de defensa.

.19, En el presente arbitraje, las partes sometieron a conocimiento y decision

del Arbitro Unico las siguientes pretensiones:

© Se ordene a la UGEL 06 nos pague la suma de §/ 53,341.73 (Cincuentfa y
Tres Mil Trescienfos Cuarenta y Uno con 73/100 Soles) correspondiente al servicio
de seguridad y vigilancia prestado denfro de los alcances del Confrato N° 09-
2015, mas los intereses legales calculados a la fecha efectiva de pago.

o Se disponga que nuesfra empresa no fiene responsabilidad en el robo de
26 laptops de Ia Institucion Educativa 028 - Jesds y Maria ni en la susfraccion de
05 Iaptops de la Institucion Educativa 6018 - Inmaculada Concepcion, ambas
ubicadas dentro de la circunscripcién de la demandada.

o Se ordene a la UGEL 06 nos pague y/o reembolse los gastos
administrativos, costas y cosfos del presenie proceso arbifral, originados por
culpa de la citada Enfidad.

11.20. De esta manerg, habiéndose advertido a razén de las posiciones de las
partes que, la primera pretensidon de la demanda, contenida en el primer punto
controvertido del proceso, se encontraba estrechamente vinculada y dependia
de lo que se resuelva en relacion a la segunda pretension de la demanda,
confenida en el segundo punto controvertido, en el Laudo Arbitral se efectud
andlisis sobre las mismas estableciéndose como orden de prioridad el andlisis del

segundo punto contfrovertido, para luego referirse al primer punto controvertido,

.21, Es asi que, en relacién a la segunda prefensién de la demanda, en base
a las alegaciones y pruebas presentadas por las partes, el Arbitro Unico

determind que:
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- El Contratista no fiene responsabilidad en el robo de veintiséis (26)
laptops de la Institucion Educativa 028 - Jests y Maria,

- El Contratista tiene responsabilidad en el hurto de cinco (05) laptops
de la Institucién Educativa 6018 - Inmaculada Concepcidn.

.22, De este modo, en el Segundo Punto Resolutivo del Laudo Arbitral se

indica:

“SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal de la
Demanda; en consecuencia, FUNDADA en el extremo que determina que
Proteccion y Resguardo S.A. no fiene responsabilidad en el robo de 26 laptops
de la Institucion Educativa 028 - Jesus y Maria, e INFUNDADA en el extremo que
determina que Proteccion y Resguardo S.A. tiene responsabilidad en el hurto de
05 laptops de la Instifucién Educativa 6018 - inmaculada Concepcion. ”

I.23.  Ahora bien, estando a que en relacion a la primera pretensién de la
demanda, dadas las alegaciones y pruebas presentadas por las partes, se
aadvirtié que por la falta de reposicién de aquellas treintaidn (31) laptops, la
Entidad retuvo sobre las facturas que ascienden a §/. 53,341.73 (Cincuenta y Tres
Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100 Soles), la suma de S/. 50,390.77
(Cincuenta Mil Trescientos Noventa con 77/100 Soles), habiéndose determinado
que el Contratista no es el responsable del robo de veintiséis (26) laptops, se
establecié que no cabe mantener retenido el valor de dichos equipos sino
unicamente lo concerniente a las cinco (05) laptops restantes que fueron
hurtadas; todos estos aspectos fueron puestos a conocimiento del Arbitro para
gue éste adoptara una decision y a su vez las partes tuvieron plena oportunidad

para exponer y sustentar sus posiciones de defensa sobre los mismos.

I.24. El uso del término “recalcular”, se basa en que fue la Entidad quien
calculd el importe de S/. 50,390.77 (Cincuenta Mil Trescientos Noventa con
77/100 Soles) gue retuvo por las freintaidn (31) laptops, por lo que al no
corresponder que se retenga el valor de las veintiséis (26) laptops robadas sino

solo sobre las cinco (05) laptops restantes, lo propio es que la Entidad recalcule
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dicho importe, con ello el Arbitro Unico en ninguna forma se estd excediendo
en su pronunciamiento, Unicamente hace referencia a una accién que ya ha
sido desplegada por la Entidad; todo lo cual obra expuesto en la parte

considerativa del Laudo Arbitral,

I1.25.  En ese sentido, en el Primer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral, se dispuso

adecuadamente:

“PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Primera Pretension Principal de la
Demanda, DEJANDO A SALVO EL DERECHO de Proteccidn y Resguardo S.A.
para que en base a lo resuelfo sobre el Segundo Punfo Confrovertido en el
presente laudo arbifral y, bajo el marco de las disposiciones que rigen el
Contrafo, la Unidad de Gestion Educativa Local N° 06 proceda a recalcular el
monfo que corresponde refener por la responsabilidad civil incurrida por
PROTSSA, considerando sustentadamente y dnicamente dicho descuento en el
valor de las 5 laptfops hurtfadas; vy, procediendo a devolver a PROTSA el valor
retenido por las 26 laptops robadas. ”

1.26.  Bdjo lo expuesto, resulta claro que en el Laudo Arbitral, el Arbitro Unico no
ha vulnerado el principio de congruencia procesal bajo un pronunciamiento
ultra petifa sobre la primera pretension de la demanda, sino se ha abocado a
emitir pronunciamiento sobre aquellos aspectos que han sido sometidos a su
conocimiento y decision, y respecto a los cuales ha respetado el derecho de

defensa de ambas partes.

I.27.  Por tanto, corresponde declarar improcedente, la solicitud de exclusion

de laudo solicitada por la Enfidad.

SOLICITUD DE INTEGRACION FORMULADA POR EL CONTRATISTA

I.28. En el escrito presentado por el Contratista el 15 de julio de 2019, se
aprecia que dicha parte solicita la integraciéon del laudo arbifral sefalando,

esencialmente, lo siguiente:
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Se precise que la Entidad debe pagar al Contratista la suma de $/.42,263.00
(Cuarenta y Dos Mil Doscientos Sesenta y Tres con 00/100) por el valor de las
veintiséis (26) laptops que fueron objeto de robo de la L.E. Jesls Maria y la suma
de §/.2,950.94 (Dos Mil Novecientos Cincuenta con 94/100 Soles) por el servicio
de seguridad y vigilancia prestado en los meses de abril y mayo de 2016, que
hacen un total de $/.45,213.94 (Cuarenta y Cinco Mil Doscientos Trece con
94/100 Soles), teniendo en cuenta que el valor de las facturas impagas asciende
a §/.53,341.73 (Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100

Soles), en mérito a:

- En el laudo arbifral se ha declarado infundado el extremo referido al
pago por las 05 lapfops que fueron sustraidas de la Institucion Educativa
"Inmaculada Concepcion” y fundado el extremo sobre inexistencia de
responsabilidad en el robo de las veintiséis (26) laptops que fueron objeto de la

Institucion Educativa "Jests Maria”,

- Como bien se menciona en el considerando 6.144 del laudo, el petitorio
de la demanda se orienta al pago de S/. 53,341.73 (Cincuenta y Tres Mil
Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100 Soles) que corresponde al valor del
servicio de seguridad y vigilancia en atencion a los alcances del Contrato y la
demandada no ha cuestionado las mencionadas facturas a fravés de tachas
y/u oposicion alguna y tampoco ha desvirtuado lo sostenido por nuestra parte,
ya que no ha acreditado haber cumplido con el pago del servicio brindado y/o
no haber retenido la suma de §/.50,390.77, que corresponde al valor de las 31

laptops.
- En el considerando 6. 145 se establece lo siguiente:

"6.145 En ese senfido, teniendo en cuenfa que para acreditar el monto
pretendido por el Contrafista, dicha parte ha adjuntado las facturas precitadas
senalandolas como impagas y respecto a ellas retenida la suma calculada por

el valor de las laptops sustraidas, extremos que como se advierfen, no han sido
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desvirtuados por la Entidad, este Ambitro Unico da por acreditado que sobre las

facturas que ascienden a $/.53,341.73 (Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cuarenta

y Uno con 73/100 Soles), la Entidad ha refenido la suma de S/.50.390.77

(Cincuenta Mil Trescientos Noventa con 77/100 Soles)”, (Subrayado y negrita del

Conftrafista)

= Ha quedado bastante claro que si bien el valor total de las facturas
asciende a 5/.563,341.73, el monto que se imputé al Contratista por las 31 laptops
fue de §/.50.390.77, quedando pendiente un saldo de §/.2,950.94 que no tiene
razon para dejar de ser abonado como parte del servicio de seguridad que se

prestd a favor de la Enfidad.

- La propia demandada adjunté a su escrito de confestacion de
demanda el Informe N° 0064-2016/UGEL N° 06/J-ADMY/EL (Anexo 1F del escrito
de confestacion de demanda), en el cual se indica que el valor de las 31 laptops
esde 5/.50,390.77).

Asimismo, adjunto fambién el Oficio N° 0289-2016/UGEL N° 06/ADM/E.L. (Anexo

IK del escrifo de contestacion de demanda), en el cual se indica que de
acuerdo a las pesquisas emitidas por el Ministerio de Educacion, el costo unitario
de cada laptop es de S/.1,625.50 y por tanto el costo total de las 31 laptops es
de 5/.560,390.77.

- Asi las cosas, de una simple operacion aritmética se puede concluir
validamente que si el valor de cada laptop es de S/.1.625.50 y la suma que se
refuvo fue la de 5/.50,390.77 (/. 1,625.50 x 31 laptops); al haberse declarado en
el laudo arbitral la inexistencia de responsabilidad de nuestra parte en el robo
de 26 laptops de la L.E. "Jesus Maria”; La demandada nos debe pagar la suma
de §/.45,213.94 (Cuarenta y Cinco Mil Doscientos Trece con 94/100 Soles) y no
pronunciarse sobre puntos que no han sido sometidos a su conocimiento, como
es la conformidad de los servicios y menos adn si el mismo reconoce en el laudo,

que la Entidad nada ha dicho al respecto y si debe pronunciarse sobre nuestro
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petfitorio, que ha sido el pago por los servicios brindados dentro del Contrato,
segun texto expreso de nuestra demanda, dejando de lado los meros tramites
administrativos y mds aldn cuando en el arbifraje se ha acreditado por demas la

prestacion del servicio y el abuso de la demandada en no retribuir el mismo.

I1.29.  Sobre dichos aspectos, mediante el escrito presentado el 13 de agosto
de 2019, se aprecia que la Entidad absuelve la solicitud de integracién

presentada por el Contratista sefalando, esencialmente, lo siguiente:

- Mediante el escrifo del 15 de julio de 2019, el Contrafista solicita la
integracién del laudo arbitral, a fin que el Arbitro Unico se pronuncie sobre su
petitorio referido al pago del servicio prestado, consignando expresamente en
el laudo que la demandada debe pagar el monto de S/.45,213.94 (Cuarenta y
Cinco Mil Doscientos Trece con 94/100 Soles) por dicho concepto; en ese
senfido, a criferio del Conftratista el arbifro no se habria pronunciado sobre su

primera pretension.

- Sobre el particular, y sin perjuicio de lo explicado en nuestro escrito del 15
de julio de 2019, debemos indicar que segun el articulo 58 del Decreto
Legislativo N° 1071, la integracién se puede solicitar en el siguiente supuesto; “por
haberse omitido resolver cualquier exfremo de la controversia sometida a

conocimiento y decision del tribunal arbitral”.

5 Respecto a los argumenfos del Contrafista, debemos indicar que esfos
han sido ampliamente debatidos durante el proceso arbitral y el Arbitro Unico
ha resenado estos a fravés de los numerales del 6.141 al 6.152 del laudo arbitral,
donde deferminé que no puede disponer el pago de las facturas, por cuanto el

Conftratista no ha presentado la conformidad del servicio emitida por la Entidad.

- Siendo ello asi; es claro que lo que pretende el Confrafista es que el
Arbitro cambie la decision plasmada en el laudo arbitral, respecto del primer
punto confrovertido, bajo la figura de infegracion de laudo; por lo que debe ser
declarada IMPROCEDENTE.,
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- El Arbitro Unico se pronuncié respecto al primer punto controvertido del
proceso a fravés del fundamento y decisién del Primer Resolutivo del Laudo
Arbifral,

3 En relacién a lo resuelto por el Arbitro Unico respecto a este extremo, a
fraves del considerando noveno, de su escrito de fecha 15 de julio de 2019, el
Confratista reconoce que el Tribunal si se pronuncia sobre su primera pretension
principal, sin embargo no comparte lo resuelto referido al pago solicitado por el
del servicio prestado, con lo cual claramente se puede advertir que el
Conftratista lo que prefende es que cambie el razonamiento de la decision
idénea contenida en el laudo, respecto de lo que se encuentra cuestionado;
modificando de esta manera la decision adoptada por el Arbitro sobre el primer

punfo confroverfido, el cual ya ha sido resuelfo oportunamente.,

- Con relacién al monto de §/.45,213.94 (Cuarenta y Cinco Mil Doscientos
Trece con 94/100 Soles), que solicita se precise expresamente en el laudo, se
puede apreciar que éste esta incorporando argumentos nuevos que no fueron

parte del proceso.

- Conforme a lo expuesto, es claro que el Tribunal a través de los numerales
6.141 al 6.152 del laudo arbitral ha resuelto la primera pretension de la demanda
referida al pago por el servicio prestado, declarandola INFUNDADA por los
argumentos expuestos en dichos numerales; por lo que, lo que el Contratista a
fravés de su solicifud de infegracion se encuentra cuestionando lo resuelfo por
el Tribunal respecto del primer punto confrovertido, que segun la literalidad del
laudo arbitral, el Arbitro Unico no puede disponer el pago, ya que al proceso no
se ha aportado las conformidades respecto del servicio prestado, emitidas por
la Enfidad, en virfud al arficulo 177 del Reglamento y de literal a) del punto 1)

del Anexo T6 de las Bases Integradas del Confrato.

- En fal senfido, lo solicitado por el Conftrafista resulfa IMPROCEDENTE pues

no se condice con su solicitud de infegracion, pues lo que se busca en buena
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cuenta es que el Arbitro Unico reevalde la decisién idénea contenida en el
laudo, respecto de lo que se encuentra cuestionando; modificando de esta
manera la decision adoptada por el Arbitro, hecho que implicaria Ia
elaboracion de un nuevo andlisis, por lo que dicha solicitud resuelta ser
IMPROCEDENTE,

- Conforme a lo expuesto, la solicitud de integracién del Contratista
deviene fotalmente en IMPROCEDENTE,

I1.30. Respecto ala solicitud de integracién del laudo, este Arbitro aprecia que
el literal c) del numeral 1 del arficulo 58° del Decreto Legislativo que norma el
Arbifraje, senala que cualquiera de las partes puede sclicitar la integracién del
laudo por haberse omitido resolver cualguier extremo de la controversia

sometida a conocimiento y decisidn del tribunal arbitral.

I.31.  De acuerdo a los alcances del dispositivo legal citado, se desprende que
la solicitud de integracién de laudo, no fiene una naturaleza impugnatoria o
finalidad destinada a que el arbitro reevallie su decisién, sino, como
manifiestamente se cita, permite integrar al laudo arbitral algin aspecto en
controversia que habiendo sido sometido a conocimiento y decision de los

arbitros haya sido omitido al momento de resolver,

1.32. Revisada y analizada la solicitud de integracién presentada por el
Conftratista, asi como la absolucién a cargo de la Entidad, cabe tener en cuenta

gue el Contratista formuld como primera pretensiéon de su demanda arbitral

que:

"Se ordene a la UGEL 06 nos pague la suma de S/ 53,341.73 (Cincuenta y Tres Mil
lrescientos Cuarenta y Uno con 73/100 Soles) correspondiente al servicio de
seguridad y vigilancia prestado dentro de los alcances del Confrato N° 09-2015,

mas los intereses legales calculados a la fecha efectiva de pago. ”
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I1.33.  Enbase a dicha pretensién, en la Audiencia de Conciliacién y Fijacion de

Puntfos Controvertidos, se fij6 como primer punto controvertido:

"DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD CUMPLA CON
PAGAR A FAVOR DEL CONTRATISTA LA SUMA DE S/ 53,341.73 (CINCUENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO CON 73/100 SOLES) CORRESPONDIENTE AL
SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRESTADO DENTRO DE LOS ALCANCES
DEL CONTRATO N° 09-2015, MAS LOS INTERESES LEGALES CALCULADOS A LA
FECHA EFECTIVA DE PAGO.

I1.34. Es asi que, en el desarrollo del laudo arbitral, este Arbitro Unico expuso las
posiciones de defensa de cada una de las partes sobre dicha materia en
controversia, procedié a la valoracién de aquellas posiciones y a merituar los
medios de prueba presentados, para que luego de un andlisis detallado, asi
como un razonamiento légico juridico motivado, que consta en el laudo arbitral,
sustentara la decision contenida en su primer punto resolutivo, la cual dispone

lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Primera Pretension Principal de la
Demanda, DEJANDO A SALVO EL DERECHQ de Protfeccidn y Resguardo S.A.,

para que en base a lo resuelto sobre el Segundo Punto Controvertido en el
presente laudo arbifral y bajo el marco de las disposiciones que rigen el
Confrafto, la Unidad de Gestion Educativa Local N° 06 recalcule el monto que le
corresponde retener por la responsabilidad incurrida por el Proteccion y
Resguardo S.A., considerando sustentadamente el valor de las & laptops

hurtadas y devolviendo el valor refenido por las 26 laptops robadas. “

11,35, Estando a lo expuesto, éste Arbitro Unico verifica que si ha emitido
pronunciamiento sobre los aspectos en controversia que han sido sometidos a
su conocimiento y decision en relacion a la primera pretension principal de la
demanda arbitral, que corresponde al primer punto controvertido fijado en el

arbifragje, todo ello tal como se aprecia en los numerales del 6.141 al 6.152 del
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Laudo Arbitral; por lo que, no corresponde ser amparado este extremo del

pedido de integracién formulado por el Contratista.

I.36.  Sobre la solicitud de infegracién, el Arbitro Unico advierte que el
Contratista pretende gue se emita pronunciamiento sobre argumentos gue no
han sido invocados ni sustentados por éste al momento que formuld sus
prefensiones y ejercié su defensa en el desarrolio del arbitraje, por cuanto las
operaciones aritméticas, cdlculos y saldos resultantes que ahora pretende
incorporar, no formaron parte de su posicién de defensa, por lo que, en esta

etapa procesal no caben ser admitidos, empero cabe precisar:

0] Sobre el saldo de S/ 2,950.94 (Dos Mil Novecientos Cincuenta con 94/100
Soles), el Contratista no lo invocd en concreto ni sustentd su pago con medios

de prueba durante el arbitraje.

an Sobre el monto retenido ascendente a S/ 50,390.77 (Cincuenta Mil
Trescientos Noventa con 77/100 Soles), el Contratista cuestiond la valorizacidon
de laptops aplicada por la Entidad, tal como se dejé expuesto en el numeral
6.40 del laudo arbitral;

"Por medio del Oficio N°® 0289-2016/UGEL N° 06/ADMJE.L. la Entidad requirid el
pago de S/ 50,390.77 (Cincuenta Mil Trescientos Noventa con 77/100 Soles)
correspondiente a las 26 lapfops robadas y 05 laptops hurtadas, por un valor de
S/ 1,625.00 por cada una, sin siquiera indicar cémo han valorizado las laptops en
dicho _monto; anfe ello oporfunamente presenfamos la correspondiente
solicitud de arbifragje, la misma que fue aceptada por la entidad,
enconfrandonos en la etapa procesal de presentacion de demanda arbitral. ”(El
subrayado es agregado) '

Por fanfo, no resultaria coherente que en esta etapa procesal el Contratista
pretenda reconocer que el valor de cada laptop asciende a S/ 1,625.00 (Mil
Seiscienfos Veinficinco con 00/100 Soles), para efectos de sustentar |as
operaciones que presenta extemporaneamente.
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I.37.  Finalmente, en relacién a la conformidad, queda claro en el Laudo
Arbitral, que el Arbitro Unico no ha emitido pronunciamiento sobre si ésta
corresponde o no ser otorgada al Contratista, toda vez que no es materia del
presente arbifraje decidir sobre su oforgamiento; sin embargo, habiéndose
sometido a controversia el derecho al pago del Contratista en relaciéon a las
facturas que ascienden a §/ 53,341.73 (Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cuarenta
y Uno con 73/100 Soles), estando a que el arficulo 177 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado exige dicho requisito para generar el derecho a
pago en favor del Contratista y que dicha parte pretende dicho pago pero no
ha aportado la conformidad como medio de prueba en el presente arbitrgje,
no corresponde disponer el pago pretendido por el Contratista, tal como quedd

analizado y decidido en el Laudo Arbitral,

I1.38. Al respecto, corresponde senalar que durante el desarrollo de todo el
proceso arbifral, se permitid el pleno ejercicio de los derechos de defensa de
ambas partes, las cuales no tenian impedimento alguno para ofrecer vy
presentar tfodos los medios de prueba que consideraran necesarios para
respaldar sus pretensiones; sin embargo, en el caso del Contratista, tal como se
ha expuesto en el laudo, dicha parte no presenté medios de prueba gue
permitieran acreditar y respaldar su pretension de pago por la suma total de
5/.63,341.73 (Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 73/100 Soles)

e infereses,

I1.39. Por fodo lo expuesto, no corresponde ser amparado el pedido de

integracion formulado por la Enfidad.
Por lo que, SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE |a solicitud de interpretacion interpuesta por

la Entidad, conforme a los fundamentos expuestos.
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SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE |la solicitud de exclusidn del laudo,

interpuesta por la Entidad, conforme a los fundamentos expuestos.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE |a solicitud de integracién del laudo,

interpuesta por el Confratista, conforme a los fundamentos expuestos.

CUARTO: La presente resolucién forma parte del laudo arbitrall,

arfin La Rosa Ubillas

Arbitro Unico
e
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