DEMANDANTE : PEDRC GONZALES HUARCAYA QUISPE

DEMANDADO : MUNICIPALIDAT PROVINCIAL DE CHUMBIVILCAS
MATERIA : RESOLUCION DE CONTRATQ, PAGO DE SOLES.
ARBITRO : DE. MARCO ANTONIO RODRIGUEZ FLORES

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucidon N° 13

Lima, 09 de julio de 2019,

VISTOS

INFORMACION PRELIMINAR

1. Antes de iniciar el resumen de las principales actuaciones practicadas en
este arbitraje como el de las posiciones que PEDRO GONZALES HUARCAYA
QUISPE v la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHUMEIVILCAS! han
presentado en esta instancia en atencién a las controversias surgpdas ¥
derivadas del Contrato N° 114-2014-LOG-MPCH? para Elaboracidn de
Expediente Técnico del Proyecto “Ampliacion ¥ Mejoramiento del sisterna de
Riego por Gravedad en los sectores de Pucujana, Quello Quello ¥y Occopampa
del Anexo de Turorumi CC de Quilcata del Centro Pobladoe de Pulpera Condes
Distrito de Santo Tomas Chumbivilcas - Cusce” * conviene sefalar lo

siguiente:

2. La Cliusula Décimo Cuarta de El Contrato, establecid que, en caso de existir
controversias que se presenten durante la etapa de grecucién contractual se

resolverian en forma definitiva mediante arbitraje ad-hoc, de conformidad

! En adelante Pedro Huarcays o El Contratista y La Municipalidad o La Entidad.

? En adelante El Contrato.
? pdjudicacién menor cuantia N° 165-2014-CER/MPCH




con lo dispuesto en la normatividad sobre contratacion estatal a la fecha de

firma de El Contrafo.

En tal sentide, en defecto del acuerdo de las partes y a pedido del Ing. Pedro
Huarcaya el OSCE designé como &rbitro 1mco para este arbitraje al Dr.
Marco Antonio Rodripuez Flores mediante el Ofcio N° 1418-2018-
OSCE/DAR-SDAA, quien acepté la designacion efectuada mediante carta
presentada a la direccién de arbitraje administrativo de dicha entidad en su

gportunidad.

El 06 de julio de 2018 se celebrd la audiencia de instalacién en la que el
arbitro finico ratificé su aceptacion al carge y las partes asistentes mostraron

su conformidad a tal designacion.

SICION DE PEDRO HUARCAYA EN ESTE ARBITRAJE.

PO A D b L I e e e ———=

Conforme a las reglas establecidas en el acta de instalacion, Pedro Huarcaya

presentéd su demanda arbitral el 20 de julio de 2018 ¥ en ella sobcitd lo

siguiente:

i} Se declare valida v/o consentida la resolucion de conirato por culpa
de 1a entidad practicada por esta parte en fecha 31 de agosto de 2017.
(El Contratista ha denominado a este pedido primera pretension

principal

1} Se ordene a la entidad, cumplir con la Obligacidn de Dar Suma de
Dinero consistente en &l pago de la suma de §/. 39, 900,00 {Treinta ¥
nueve mil novecientos con 00100 soles) en su favor. (El Contratista

ha denominado a este pedido segunda pretension principal)

1ii} Se ordene a la entidad el pago por concepto de indemnizacién por
dafios v perjuicios, ocasionados por el incumplimiento de las

obligaciones contractuales por parte de La Municipalidad de



10.

Chumbivileas. (El Contratista ha dencminade a este pedido fercera

pretensién Principal)

iv) Se ordene a la entidad el pago de los intereses legales generados por la
moara incurrida en et pago del contrato a favor del Contratista. {El
Contrafista ha denominado a este pedido cuarta pretension Principal)

V) Se ordene a La Entidad el pago de las costas y costos que irrogue el
presente arbitraje (El Contratista ha denominadoe a este pedido quinta
Pretensién Principal)

De otro lado, Pedro Gonzales Huarcaya Quispe, sustenta su pasicidn
manifestando que celebré con su contraparte El Contrato, a cambio de un
pago de S/, 39,900.00 Seoles incluyende el mnpuesto general a las ventas y
un plazo de ejecucion de 10 dias calendario.

Manifiesta el Contratista gue mediante el memordndum N° 0501-2015-A-
MPCH/C, de fecha 4 de diciembre de 2015, la entidad pide de manera

urgente el avance de la elaboracién del expediente técmico.

Asimismo, mediante el Informe N° 325-2015-DCC-UF/MPCH-ST de fecha 10
de diciembre de 2015, a selicitud de la aleaidia se pidid emnitir nuevamente
un informe urgente de PIP con COD. SNIP 397776, a la Jefa de la Oficina de
Estudios v Proyectos de la MPCH — 5T

Sobre el particular, con el Informe N* 36-2015/ATH-SGEP-GDUO-MPCH, de
facha 10 de diciembre de 2015, el Contratista manifestd que el expediente
corresponde a la gestion 2011-2014, el cual fue dado de conformidad seglin
el informe N° 011.2014/NEYMO-JSLO/MPCH, quedande pendiente el pago
al Consulter v que dicho proyecto no cuenta con registro de formato SNIP1S
por la Oficina de QFL

No obstante, con fecha 29 de septiembre de 2015, mediante el informe N°
0123-2015-DAJ/MPCH/C, el Asesor Jundico de la Municipalidad de




1

12,

13.

14.

Chumbivilcas recomienda que ¢l Consultor levante las ohservaciones

indicadas en #] anexo O1.

Por consiguiente, el Ing. Fedro Huarcaya, sefiala que realizd la entrega del
“Expediente Técnico Definitivo del Froyecto” incluyendo el levantamiento de
las observaciones conformade por dos tomaos (Tomoe I ¥ Tomo II} en cuatro
oportunidades la primera el 06 de junic de 2016; la segunda =l 03 de
neviembre de 2016; la tercera el 29 de noviembre de 2016 ¥ la cuarta el 12
de diciembre de 2016. Asimismo, el Contratista sefiala que cada entrega del
expediente contiene en su haber una carta reiterativa por concepto de pagos

por honerarios de servicio de consultoria del proyecto,

Sobre esta siflacion, €l Contratista manifiesta que tuvo a bien cumplir con la
entrega del Expediente Técnico definitivo, en el tiempo estipulado segiin el
contrate v con las observaciones que la entidad pidid subsanar, ademéas
argumenta que la obligacién que incumplit la entidad fue el incumplitmento
del pago.

Con fecha 14 de diciembre de 2016, mediante el informe N° 400-20 15
ATH/OEP/MPCH-CUSCO, se le da la conformidad de la elaboracidn del
expediente técnico, ¥y mediante la Opinién Legal N° S98-2016-DA-MPCH/C,
de fecha 16 de diciembre de 2016, el Asesor Juridico de la Municipalidad de

Chumbivileas declara procedente el page en su favar.

De otro lado, el Contratista sefiala que obtuvo la conformidad del Contrato
mediante el Informe N° 382-2016 ATH/OQE.P/MPCH, de fecha 25 de
noviembre de 2016, por lo que la Entidad se encontraba obligada a cumplir

con el pago desde ese momento.

. Sin embarpo, €l Contratista manifiesta en su demanda que vuelve a sohcitar

el pago por el servicio de Consultoria mediante las siguienies Cartas de
Reiteracién (Carta de Reiteracion N° 6 de fecha 23 de marzo de 2017; Carta
de Reiteracien N° 7 de fecha 19 de abrl de 2017; Carta de Reiteracién N° 8



16.

17.

18.

19,

de fecha 09 de mayo de 2017; y, Carta de Reiteracion N° 9 de fecha 1 de
agosto de 2017); sin tener respuesta alguna por parte de la Entidad.

Es asi que, el Contratista decide resolver El Contrate; cursando para estos
fines, g1 31 de agosto de 2017 la Carta Notarial de “Apercibimiento de
Resolucion de Contrate™ dicha carta no fue contestada por la Entidad en el
plago sefialado; por lo que procedio con la resclicidn definitiva del Contrato
(esta afirmacién es sostenida por el Contratista con la Carta Notanal
“Resuelve Contrato por Incumplimiento de Obligacion de la Entidad” cursada
ala Entidad el 31 de agosto de 2017).

Por otro lado, conl fecha 12 de septiembre de 2017, el Contratista invita a la
Entidad a conciliar. Scbre este hecho sefiala que el 10 de enero de 2018, el
“Cantro de Conciliacién Soluciona” levanta el Acta de Instalacdén N® 007-

2018/CCS por falta de acuerdo de las partes.

Ahora bien, El Contratista, sostiene que las costas ¥ costos de este arbitraje
deben ser asumidos por su contraparte, toda vez que el presente arbitraje ha
sido inmiciade a consecuencia del mcumplimiento de obligacidn

correspondiente a la Entidad.

Por otro lade, €l Contratista ofrecidé los medios prueba senalados en el
segundo otrosi digo de su demanda ¥ aclarado en el escrito presentado ] 02
de agosto de 2018,

POSICION DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHUMBIVILCAS EN
ESTE ARBITRAJE

20.

Pese a que La Municipalidad fue notificada validamente con la demanda y los
anexos de su contraparte, aquella presentd extemporaneamente su escrito de

contestacion de demanda, excepoion de caducidad ¥ reconvertcion,



21.

22,

originando que el arbitro Unico deje constancia de este hecho en la

Resolucidon N° 03 ¢

Dicha resolucién fue cuestionada posteriormente por la Entidad, quien
argumentd que se estaria vulnerando su derecho al debido proceso, al no
aceptar a trammte su contestacion, va gque por desconocimiento del
procurador piblico, la contestacion de demanda y anexos se presentaron €n
la sede desconcentrada del Osce de la ciudad de Cusco, en vez de presentarla

en la sede arbitral ubicada en Lima como senala la regla 3 del Acta de
Instalacién.

Cabe indicar que mediante Resolucién N° 05, el arbitto tnico declard
improcedente el pedido de reconsideracién interpuesto por la Municipalidad
de Chumbivileas contra la Resolucion N° 03, fundamentando las razones de
su decision. Asimismo mediante Resolucén N° 08, el drbitro finice resahvid,
entre otros aspectos, declarar improcedente el pedide de reconsideracion
contra la resolucion N° 07 que interpuso la Entidad, solicitud que resultd ser
una reconsideracion de la anterior reconsideracion sobre los mismos hechos,

circunstancia que no esta permitida en el arbitrage.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

23,

Como se mencioné anteriormente, el 06 de julio de 2018, se celebrd la
andiencia de instalacién del arbitro imco con presencia de ambas partes. En
ella se fijo el marco normativo aplicable al presente arbitraje. Asi, se dispuso
que las controversias de fondo se resolverian con la Ley de Contrataciones
del EstadoS (en adelante la Ley) v su Reglamentos fen adelante el

Reglamento de la Leyl. Asimismo, se establecid que para las actunacones

* Bl primer escrito que La Municipalidad presentd en la sede arbitral de Lima fue g 21 de setiembre de 2019
con surnilla “Se Apersona, Interpone Recursa de Reconsideracian”

* Aprabada por Decreto Legislative 1017 y modificada por |a Ley 28873,

® Aprobado por Decrete Supremo N* 184-2008-EF ¥ modificada par Decreto Supremo i° 138-2012-EF.



arbitrales serian de aplicacién las reglas contenidas en el acta de mmstalacion

y en su defecto lo senalado en la Ley de Arbitraje {Decreto Legislative 1071}.7

24. Fl 19 de noviembre de 2017,2 se celebrd la audiencia de conciliacion, fjacién
de puntos controvertidos ¥ admision de medios de prueba con presencia solo
de ] Contratista, pese a que La Entidad fue invitada validamente. En dicha
oportunidad se dejo constancia de la imposibilidad de arribar a un acuerdo
conciliatorio por inasistencia del representante de la Entidad, se fyaron 4
puntos controverides y se decidié declarar infundado el pedido de
reconsideracion interpueste por la Entidad®, por lo que se dejd constanca
que la Entidad no contestd la Demanda.!® Cabe indicar que también se

admitieron las pruebas ofrecidas por el Contratista hasta ese mormento.

25, Mediante la Resclucién N° 10, de fecha 28 de enero de 2019, el arbitro tinico
cerrd la etapa probatoria, e invitd a las partes a que presentaran sus alegatos
finales. Asimismo, se cité a la audiencia de informes orales a celebrarse el 04

de marzo de 201%.

26. Cabe sefialar que la mencionada audiencia no se puedo celebrar en razdn a
que la Municipalidad de Chumbivilcas recusdé al arbitro dnico mediante

escrito presentado al OSCE el 10 de diciembre de 2018, lo que originé gue el

¥ atie Indicar que durante ta audiencia de instalacitn, el representante de La Entidad (el abogado Walter
Martiarena Rios en su miidad de Frocurador Publico Adjunte) ne cuestionds ninguna de fas reglas arhitrales
propuestas, 1an es a5 que su aprobacicn a l2s mismas (junta con ta anuencia de su contraparte} definig las
reglas aplicables de este arbitraje. Entre dichas reglas, se establecid par gjemple que fa sede arbitrat pstaria
en la ciudad de Lima y gue todes |os escritos a ser presentados luego de celebrada dicha reunidn, debian de
presentarse, sin excepeian, en |a sede de Lima. Asimismo y de comin acuerdo, las partes fijaron los plazos
aplicables a este arbitraje, no pactando en ningdn moments la aplicacién del denominade término de [a
distancia judicial para |a presentacidn de escritos, como pesteriormente quiso aplicar La Entidad.

¥ Cabe indicar gue inicialmente dicha audiencia fue ronvocada para el 11 de octubre de 20112 en fa sada
arbitral de Lima, sin embargo s misma no se puda celebrar por inasistencia de ambas partes conforme se
dejd comstancia en la Resclucidn N7 DE,

¥ bcta decision, es tomada a raiz del error par parte de 1z Entidad en la presentacidn del escrito de
contestacion de demanda, su recanvencdn y excepcidn ante la sede desconcentrada del O5CE en Cusco,
{por tal motivo, dicho escrits nunca |lego a la sede arhitral). Como es de conocimiento de las partes e
arbitraje se realiza conforme a las reglas sefialadas en ef Acta de Instalacidn {las cuales han side aceptadas
por la Entidad y el Contratista); en ase sentide, ef arbitra dnico no puede aceptar la contestacion
presentada extemporaneamente por la entidad. Dicha decisidn ya ha sido motivada con & Resolucign N° 2
defecha 19 de noviembre de 2015,

¥ Estas decisiones no fueron cuestionadas par minguria de las partes.

e



27,

23,

29,

arbitraje se¢ suspendiera hasta que dicho organismo no resclviera dicha

recusacion.

El OSCE resolvit el pedido de la Entidad mediante Resolucién N° 053-2019-
QSCE/DAR de fecha 20 de marze de 2019, declarando improcedente la

recusacion.

Postepormente, mediante la Resolucidon 12, de fecha 06 de mayo de 2019, el
arbitro Gnico levantd la suspensién del arbitraje v otorgd el plazo de 5 dias
héabiles de notificada la presente resolucién a fin de que las partes presenten
sus alegatos. Asimismoe, invitd a las partes a la audiencia de mformes orales,
la que se celebré el 10 de junio de 2019 con presencia solo del Contratista,

pese a que se notificd validamente a la Entidad.

En dicha audiencia el arbitro tnico fijé ¢l plaze para landar en 30 dias
habiles contados desde el 24 de junio de 2019, decision que no fue

cuestionada por ninguna de las parres

FUNDAMENTACION DEL AREBITRO UNICO QUE RESUELVE LOS PUNTOS

CONTROVERTIDOS

30,

3l.

Después de haber resumido la posicién presentada por Pedro Huarcaya v las
principales actuaciones arbitrales ejecutadas, corresponde tresolver las

controversias de fondo.

Antes de iniciar €l andlisis respectivo, conviene indicar lo siguiente: i} No
existe cuestionamiento alguno, por las partes, al nombramiento ¥ posterior
competencia del 4rbitro {mico para resclver las controversias sometidas a
este arbitraje, con excepcidn de la Tnica recusacion formulada por la
Municipalidad de Chumbivileas luego de instalado y que finalmente fue
declarads improcedente por el OSCE ii] el arbitro unico se ha constituido

conforme al convenic arbitral suscrito por las partes;!! i) Exaste

U Dausuta Décime Cuartaz de El Contrateo.

Y



32,

sometimiento expreso de las partes a resolver lafs} controversia(s) surgida(s)
durante su vinculo contractunal mediante arbitraje ad-boc y conforme a las
reglas conteridas en €l acta de instalacidn de fecha 06 de julio de 2018 , iii)
Cada una de las partes tuvo oportunidad suficients para exponer su posicion
en relacién con las controversias surgidas durante la ejecucion contractual,
iv) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar los medios
probatorios que cofrecicron; V} Las partes tuvieron firme oportunidad de
presentar alegatos escritos e informar oralmente; v el arbitro Unico expedira

el laudo dentro del plazo aceptado por las partes.

De otro ladeo el arbitre tinico declara qgue ha revisado todos ¥ cada uno de los
medips probatorios admitidos y actuados en este arbitraje, los ha anahzado ¥
les ha adjudicado el mérite gue les corresponde, aun cuando en el presente

laudo no se haga mencidn expresa a alguno de ellos.

LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS,

33.

34.

Fn este extremo corresponde analizar el primer punto controvertido. Sobre el
particular cabe indicar que conforme la cldusula undécima de El Contrato,
cualquisra de las partes podrd resolver el vinculo contractual ante el
incumplimiento injustificade de obligaciones esenciales de la cotra, de
conformidad con el articulo 40 inciso C y articulo 44 de La Ley ¥ articulos
167 v 168 del Reglamento de 1la Ley.

Para este efecto, la parte pegudicada deberd requerir notarialmente a su
contraparte ¢l cumplimiento de la obligacion dentro del plazo otorgado para
tal efecto. 81 el incumplimiento persiste, la parte interesada le podra resolver
el contrato mediante comunicacién notarial cuye  efecto serda el

recoriocimiento de la indemnizacion por los dafos irrogados.

. En el presente caso, se advierte que mediante la carta notarial 3/N [recibida

por La Entidad el 21 de Agosto de 2017) el Ing. Pedro Huarcaya requirié a su

i)



36.

37,

38.

39,

contraparte el pago de S/. 39,900.00 Soles 1? otorgandoles para dicho pago el

plazo de 5 dias habiles de notificada dicha comunicacion.

Asimismo se aprecia de la carta notarial S/N [recibida por la Municdpalidad
de Chumbivilcas el 05 de setiembre de 2017} que ¢l Ing. Pedre Huarcaya le
resolvié El Contrato a su contraparte por no haber cancelado la surna de S/.
39,900.00 Soles que corresponde a la contraprestacion por la elabeoracién del

expediente técnico para el proyecto objeto de su contratacidn.

Los hechos descritos anteriormente, corroboran el incumplimiento
injustificads de la principal obligacion en: cabeza de la Entidad que es pagarle
a su contraparte la suma de §/. 39,900.00 Soles. Entonces si se ha
constatado ademas que el Ing. Fedro Huarcaya ha cumplide con el
procedimients de resolucién contractual conternplado en el Reglamento de la
Ley v replicade en El Contrato resulta que aquel ha resuelto validamente El

Contrato, razon por lo gue corresponde amparar su primmera pretension.

En cuanto a la segpunda pretension hay gque mencicnar lo siguiente, el Ing.
Pedro Huarcaya pretende que la Municipalidad de Chumbivilcas le pague la
suma de 5/. 39,800.00 Scles que es el monto de lo debido conforme a la
clausula tercera de El Contrato. Manifiesta que le asiste tal derechoe porque
el expediente técnico que tenia que elaborar fue finalmente entregado ¥
aprobado por la propia autoridad municipal {Opinidn Legal N* 598-2016-DA-
MPCH,/C emitido por la oficina de asesoria juridica de la Entidad)

Expone también que a pesar de dicha aprobacion y de reiteradas cartas de
requerimientol? para el pago, su contraparte no ha cumphdo con pagarle lo
acerdado.

¥ Unica prestacién a carge de la Municipalidad de Chumbivilcas conforme se desprende de la cldvsula

tercera de El Contrato.
2 £| Contratista indica que remitié hasta 9 cartas "Reiterativas” para el paga sin ningln éxite, documentas
aue obran an el expediente.

10



40,

41.

42,

43.

44,

45.

De la revision de la documentacién gue obra en el expediente se desprende
que efectivamente el Contratista, por medio de la carta recibida por la
Entidad £ 04 de noviembre de 2016 (Expediente 7434) entregd la version
final del expediente técnico del proyecto para el gue fue contratade.

Se observa también del Informe N° 409-2015-ATH/OER/MPCH-CUSCO del
14 de diciembre de 2016 v la Opinién Legal N°* 588-2016-DAJ-MPCH/C del
03 de noviembre de 2016 gue la Mumcipalidad de Chumbivilcas declard
procedente el page en favor del Ing. Pedro Huarcaya.

No obstante los hechos expuestos, hay que considerar cuales son los efectos
de la resolucidn contractual efectuada por el ng. Pedro Huarcaya. Como se
conchuyd al analizar el primer punto controvertide, dicho profesional resclvia
vilidamente El Contrato, en consecuencia desde el 05 de setiembre de 2017

14 pno existe vinculo legal alguno entre las partes de este arbitraje.

No hay que olvidar que las obligaciones contractuales son exigibles, siempre
¥ cuande exista una relacion juridica vigente entre las partes, de lo contrario

no podrén serlo.

8i a la fecha de iniciade el presente arbitraje (29 de emero de 2018) 5 El
Contraio va estaba resuelto, mal puede el Ing. Pedro Huarcaya sclicitar en
sede arbitral que se ordene a su contraparte ¢l pago de u_na. obligacidén
dineraria que va no debe, precisamente porgque noe Hene ninglin vinculo con

el mencionado profesional.

Lo antes expuesto genera la convicoidn de que no hay sustento mi legal m
factico para amparar la segunda pretensién del Coniratista, por lo que
corresponde declararla infundada.

¥ Ferha en gue la Entidad fue notificada notarialmente con Ja Carta de Resolucidn de Contrato gue
conforme af articule 168 det Reglamento de la Ley opera de purs derecho.
¥ Facha en que Ja Municipalidad de Chumbiviles recibid |a paticion de arbitraje.

11
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45,

47.

45.

49,

0.

En cuanto a la tercera pretensiin de El Contratista, éste sefiala que le asiste
el derecho a ser mdemnizado va que conforme al articulo 170 del Reglamento
de la Ley, al ser €l el perjudicade con la resolucién de conftrato, su

contraparte le debe reconocer los dafios ¥ perjuicios ocasionados.

Efectivamente, al quedar acreditado que el Ing. Pedro Huarcaya resolvid
validamente su vinculo contractual con la Municipalidad de Chumbivilcas, le
corresponde ser indemrmizado conforme al ya mencionade articule 170 del
REeglamento de la Ley 1% ¥ las replas de la respomsabilidad contractual
reguladas en el Codigo Civil. 17

Al respecto hay que sefialar que la doctrina ha establecido tres elementos de
la responisabilidad obligacional o contractuat que son: i) La inegjecucion de la
obligacién, que es el elements objetive; 1) la imputabilidad del deudor, es
decir el vinculo de causalidad entre el dole y la culpa y el dafic, que es el
elemnento subjetivo v iil) el dafio, que es consecuencia de la lesidn al interés
protegido ¥ puede ser patrimonial (dano emergente o hucro cesante) o extra

patrimonial {dafio moral y dano a la persoena).

Ahora bien para determinar si un supuesto hecho dafioso puede validamente
resarcir un peruicio ocasionado, hay que verificar que todos los elementos de
la responsabilidad civil se hayan cumplido, por lo que en &l entendido que

une no se cumpla no podrd caber resarcimiento alguno.

En este caso, lo conveniente es analizar 81 el Ing. Pedro Huarcaya sufrio un
dafio clerto producto de la ingjecucién de la obligacion de pago de su
contraparte, de lo contrario su pretensién no poedra ser amparada. Hay que
indicar que el dafo ne puede ser eventual o hipotético sine ciertn ya gue

solamente el que redna esta Ultima calidad es susceptible de reparaciéen.

" Disposicion normativa que se replica en fa Cldusuta Dupdécima de El Contrats

¥ La Cisusula Décirne Tercera de El Contrato sefiala que: "Séip en el Ag previsto en este contrato, en fo ley
de contrataciones del estodo y sp reglamento, en los directivas gque emita el OSCE y demds normativa
especial que resufte oplicable, serdn de oplicocidn supletorio Jos disposiciones pertinentes del Codigo Cluilf
wgente, cuands corresponda, y demas normas de derecho privode™

12
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al.

52,

53.

54

35,

Fl Contratista sefiala que la Municipalidad de Chumbivilcas le debid pagar la
suma de 8/. 39,900.00 Soles por ser la contraprestacién por la elaboracion
del expediente técnico a su cargo, conforme se desprende de la Clausula
Tercera de El Contrato v que injustificadamente no ha pagado hasta la fecha
de tniciado este arbitraje pese a gque exste aprobacién de la entidad para tal

efecto.

De la revisién documentaria aportada por El Contratista se apreca
clertamente que la Opinién Legal N° 599-2016-DAJ-MFPCH/C del 16 de
diciembre de 2016 v el Informe N® 4090-2015-ATH/OEP/MPCH-CUSCC del
14 de diciembre de 2016, aprobaron el pago de S/. 39,900.00 Scles en favor
del Ing. Pedro Huarcaya,

No hay gque olvidar que la pretensién indernnizatoria comprende dos
conceptos, ¢l dafo emergente vy el lucro cesante. En este caso, el
incumplimiento injustificade de la Entidad de pagar la suma ya mencionada
constituye la conducta antijuridica tipica que verifica el elemento objetivo de

la responsabilidad contracinal.

De otre lade, €l incuomplimiento de pago de la Municipalidad de Chumbivileas
constituye a la luz de lo repulade en el articulo 1321 del Codigo Civil, el
elemento subjetvo de la responsabilidad contractual, es decir el dafio sufride
por el contratista seria el resultado directo del incumplimiento obligacienal
de su contraparte. Cabe mdicar que la prueba de la exoneracidn de la
responsabilidad es de cargo del deudor, en este caso, de La Entidad,

sitnacién que no se ha probadoe en este arbitraje.

En cuante al dafic sufrido como consecuencia de la no ejecucién de la
obligacién de pago dinerario por parte de la Municipalidad de Chumbivilcas,
queda acreditado, por la existencia de El Contrate, que el Ing. Pedro
Huarcaya a cambio de la elaboracién del expediente técnice, recibiria un
pago igual a $/. 39,900.00 soles, hecho probade al analizar el primer punto
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controvertide v luego validar la resclucién contractual practicada per El
Contratista.

. Por tanto, si el no pago de los S/, 32,200.00 Scles en su momento ha

originado la resolucion del vineulo contractual, dicho monto, quie es lo dejado
de percibir por el Contratista, constituye el lucro cesante 18 que debe ser
resarcidol¥, no siendo amparable en este caso el dafic emergente, por no
estar acreditado cual es €] menoscabo o empobrecimiente sufride por el Ing.

Pedro Huarcaya.

Por lo antes expuesto, comresponde amparar la tercera prefensién de El
Contratista y en consecuencia ordenar que la Municipalidad de
Chumbivilcas pague a su contraparte la suma de §/.39,200.00 Scles como
indemmnizacion [lucre cesante] por la inejecucidn de la obligacidn de pago

dineraric contenida en Ia clausula tercera de El Contrato..

En cuanto a la cuarta pretensidn de El Contratista hay que indicar que éste
manifiesta gue le asiste el pago de los intereses legales va que hasta la fecha
{sic] su contraparte no le ha pagado los 8/. 39,900.00 Scles debidos.
Sostiene ademas gque su peticién se ajustaria a la regla contenida en el

articulo 181 del Reglamento de la Ley 29,

Al respecto hay gque senalar que esta pretensidn, aunque el Ing. Pedro
Huarcaya no la haya presentade as en su demanda, resulta ser accesona a
la sepunda pretensitn principal. En consecuencia si esta filtima es declarada

infundada la presente seguird la misma suerte. Al analizar la segunda

¥ Fl lucro cesante hace referencia al lucro, esto es al dinero, ganancia, a renta que el agente afectado deja
de parcibir como consecuencia del perjuicio o dafio que le ha causade la ingjecucicn ne justificads de una
ahligacién contractual en cabeza de uno de las contratantes.

™ Arviculo 1321* del Cadige Civil, segunde pérrafo; “Ef resarcimiento por lo ingfecucion de fa ebligacién o
por su cumplimiente parcial, tordlo o defectuoso, comprende tanto el dofic emergente como ef fucro
cEsgnte, en cLento sean consecuencio inmeadiata y directa de la inefecucidn®

M articulo 181%: “Lo entidad debe pagar fas contraprestaciones pactodas o fovor del controtista en fa
aportunidad estoblecids en los bases o el contratn. En coso de retraso en ef pogo, ef controtista tendrd
derecho of pago de intereses, conforme @ fo establecids en el ortfculo 48 de fo ley de Contratociones y
Adguisiciones del Estado contadas desde la oportunidod en que debid efectunrsa”

I4



pretensidn se concluyd que corresponde declararla imfundada, por lo tanto la
pretensidn de pago de intereses legales debe declararse también mfundada,
er razdn del caracter de accesoria de esta Altima en relacion con la sepunda

pretensién principal.

60.Finalmente en cuanto a la distnbucidn de los gastos arbitrales generades en
este arbitraje,?! se desprende de la lectura de la clausula décimo cuarta de El
Contrate gque no existe acuerdo de las partes que establezca quién debe
asumir o en qué forma se deben pagar los gastos generados en sede arbitral,
Ahora bien el arbitro Gnico estima aplicar lo indicade en el inciso 1 del
articulo 73 de ia lev de arbitraje, es decir que la parte vencida sea quien

asuma &l pago de los mismos.

61.S1 bien es cierto el Ing. Pedro Huarcaya sefnald en su demanda que ha
asumido gastos para este arbitraje por la suma de 5/. 57,698.00 Soles, no ha
probado decumentariamente que dicha cantidad haya sido efectivamente la
que gastd, 22 con excepcidén del honorario del drbitro Unico ¥ del secretario
arbitral cuyo monto total de /. 5,812.00 Scles estd sefialado en las reglas 57
v 58 del Acta de Instalacidon ¥ gue fueron canceladas por aguél conforme

iriformna la Resolucion N° 01.

A2.Por tanto, €l arbitro Unico estima convernente ordenar que la Municipalidad
de Chumbivilcas asuma los gastos del presente arbitraje y en consecuencia
reembolse al Ing. Pedro Huarcaya, la suma de S/, 5,812.00 Soles, monto
pagado integramente por dicho profesional.

 rabe indicar que toan esta fundamentacidn se estd resolviendo la Cluinta Pretensidn Principal del
Contratista,

B | ag facturas MN° 000925 ¥ N° DDD326  emitidas por la Asociacion Zambrana, s hien estdn giradas a
nombre del Contratista, no causan certeza en el drbitro Unico de gue los montos alli indicados (5/. 3,100.00
soles y 5/ 2,000.00 Soles respectivamente} hayan sida los pagados por la asesarla legal recibida por e Ing,
Pedro Huarcaya para este arbitraje, ya que en la desmipoién de los mismos, sofo se consigha el térming
“asesoria legal”, circunstancia que no permite conoger st dicha asesarfa prestada fue exclusiva para este
arbitraje o fue para atender otros requerimientos del Ing. Pedro Huarcaya.
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£3.Por las razones antes expuestas, ¢l arbitro Gnico resuelve:

1. Declarar FUNDADA la primera pretension ponncpal del Ing. Pedre

Huarcaya.

2. Declarar FUNDADA la tercera pretensién principal del Img. Pedro
Huarcava, en consecuencia ordeno que la Municipalidad de Chumbivileas
le pague la suma de 3/. 39,200.00 Soles como indemmizacién (hucro
cesante) por los dafios irrogados por la inejecucién de la obligacién de

pago en cabeza de la Entidad.

3. Declarar Infundadas la segunda ¥ la cuarta pretensiones principales del
Ing. Pedro Huarcaya.

4. Declarar Fondada en parte la quinta pretension principal del Ing. Pedro
Huarcaya, en consecuencia ordeno que la Municipalidad de Chumbivilcas

le reembolse la suma de S/. 5,812.00 Soles por concepto de gastos

arbitrales.
-
Notifiquese a 1as partes
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