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DEMANDANTE: Consorcio Huallaga, conformado por Construccién
y Administracion S.A., Hidalgo E Hidalgo S.A. y
Aramayo S.A.C. Contratistas Generales (en
adelante, el Consorcio, el Contratista o el
Demandante)

DEMANDADO: Provias Nacional (en adelante, Provias Nacional, la
Entidad o el Demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Eduardo Ferrero Costa (Presidente)
Freddy Escobar Rozas (Arbitro)
Enrique Antonio Varsi Rospigiiosi (Arbitro)
SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez

Secretaria General de Conciliacién y Arbitraje del
Centro de Resolucion de Conflictos de la Universidad
Catdlica.

ReSolucién N° 15

n Lima, a los diecinueve dias del mes de febrerc del afio dos mil diecinueve, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracién y deliberado en torno a la excepcién de cosa juzgada formulada por Provias
Nacional, dicta el siguiente laudo.
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. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

1.1 El Convenio Arbitral

De acuerdo a las disposiciones contenidas en la Clausula Trigésimo Quinta del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 090-2012-MTC/20 "Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Juanjui - Tocache, Tramo: Campanilla — Juanjui” (en adelante, el CONTRATO) suscrito por
las partes con fecha 25 de octubre de 2012, y en concordancia con el articulo 34° del
Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante, el REGLAMENTO), el arbitraje sera
institucional y de derecho.

1.2 Instalacién del Tribunal Arbitral

El 25 de setiembre de 2017 se instalé el Tribunal Arbitral, integrado el doctor Eduardo
Ferrero Costa (Presidente), el doctor Freddy Escobar Rozas (Arbitro) y el doctor Enrique
Antonio Varsi Rospigliosi (Arbitrc), en donde se fijaron las reglas aplicables al presente
proceso.

. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacién al presente proceso
el Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante, REGLAMENTO), el Decreto
Legislative N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, y su reglamento, y su modificatoria,
y. en forma supletoria, el Decreto Legislativo N® 1071, Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje (en adelante, simplemente LA), las disposiciones pertinentes del Codigo Civil
vigente y demas normas de derecho privado.

En caso de discrepancias de interpretacién o de insuficiencia de las reglas que anteceden,
el Tribunal Arbitral resclvera en forma definitiva, del modo que considere apropiado.

Ill. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Con fecha 30 de octubre de 2017, el Consorcio presentd su demanda sefialando como
pretensiones las siguientes:

" Que se reconozca 19 dias adicionales a los 42 dias de prérroga que les fueron
concedidos por la Entidad Contratante, a través de la Resolucién Directoral N° 785-
2013-MTC/20 —en adelante, la Resolucion N° 765- correspondiente a la primera
solicitud de ampliacién de plazo y como consecuencia de ello se ordene pagar al
Contratante el integro de los gastos generales variables derivados del periodo
ampliado que se desprenden de dicha ampliacién, el cual va del 28 julic de 2014 al
27 de setiembre del 2014, los mismos que ascienden a la suma neta de S/
2°889,312.29 mas el I.G.V. monto al que se debera afadir los reajustes e intereses
que correspondan hasta ta fecha efectiva de su cancelacion; y, por su merito, dejar




\!\TENER,%

(TR
%
ARBITRAJE oA
J ‘m’

2

:.JOI':IJ.IF\I?ECK\SIDAD
CATOLICA Exp. N°1406-118-17

DEL PERY

{7,

CENTRO DE

£7 ¢,

sin efecto o inaplicar lo dispuesto en el primer resolutivo de la Resolucion antes
citada, en los extremos donde contravengan la pretension aqui demandada.

s Asimismo, en su oportunidad, condenar a la demandada al reembolso de las costas
y costos que se generen durante la tramitacion y conclusion del presente proceso
arbitral.

IV. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA PROVIAS
NACIONAL

Mediante el escrito presentado el 12 de diciembre de 2017, Provias Nacional contesté la
demanda, solicitando que se declaren infundadas las pretensiones formuladas por el
Consorcio.

V. DE LA EXPECION DE COSA JUZGADA PLANTEADA POR PROVIAS NACIONAL

Mediante el escrito presentado el 20 de noviembre del 2017, Provias Nacional formulé
excepcién de cosa juzgada respecto a la unica pretension de la demanda, bajo los
siguientes argumentos:

ANTECEDENTES:

5.1 Con fecha 25/10/2012, Provias Nacional suscribié con el Consorcio Huallaga el
contrato de Ejecucion de Obra N° 090-2012-MTC/20 para la ejecucion de la obra:
“Rehabilitacién y Mejoramiento de la carretera de Juanjui- Tocache, Tramo:
Campanilla - Juanjui”, por un monto ascendente a S/ 169'782,756.62 y con un plazo
de ejecucién de 480 dfas calendario.

52 La obra inicid el 05/04/2013, debiendo culminar contractualmente el 28/07/2014,;
pero debido a tas ampliaciones de plazo otorgadas se trasladd el plazo contractual
para el 26/12/ 2014 (ampliacioén de plazo N°5).

e Ampliacién de plazo N° 1 por la aprobacion del Adicional de Obra N°® 2 y

" Deductivo Vinculante N° 2 (RD 765-2013-MTC/20) por 42 dias calendario, que
trasladé la fecha de término de la obra al 8 de setiembre del 2014

e Ampliacién de plazo N° 2 por la aprobacion del Adicional de Obra N° 3 y
Deductivo vinculante N° 3 (RD 913-2013-MTC/20) por 50 dias calendario, que
trasladé la fecha de término de ia obra al 28 de octubre del 2014

+ Ampliacién de plazo N° 3 por la aprobacion del Adicional de Obra N° 4 (RD
977-2013-MTC/20) por 15 dias calendario, que trasladé la fecha de términc de
la obra al 12 de noviembre del 2014.

e Ampliacién de plazo N° 4 (RD 475-2014-MTC/20) que fue declarada
improcedente.
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e« Ampliacién de plazo N° 5 por la aprcbacion del Adicional de Obra N° 7 y
Deductive Vinculante N° 6 (RD 1059- 2014-MTC/20) por 44 dias calendario,
que traslado la fecha de término de la obra al 26 de diciembre del 2014.

5.3 En los hechos, la obra concluy6 antes del 8 de diciembre del 2014.

5.4 Asimismo, el contratista inicid los siguientes arbitrajes:

| EXPEDIENTE TRIBUNAL ARBITRAL | MATERIA | LAUDO
| ARBITRAL N° (CENTRO
DE ARBITRAJE PUCP)
377-56-13 Rémulo Morales | AP 1 Laudo de fecha
Hervias (P) 05/05/2015, declaré
Weyden Garcia (E) improcedente la
| Jorge Rengifo (C) demanda del
| contratista.
506-87-14 Gonzalo Garcia- | APs2Y 3 | Laudo de fecha
Calderon (P) 19/05/2017, declard
Juan Martinez (E) fundada en parte la
Carlos Ruska { C) demanda del
contratista
805-209-15 Carlos Cardenas (P) Deductivo
Jorge Rengifo (C) vinculantes
Mario Castillo Freire { E)

5.5 A estos arbitrajes, se adiciona el presente proceso, en donde controvierte lo que fue
negado en el primer arbitraje, expediente arbitral N° 377-56-13.

OBJETO DE LA DEMANDA

5.6 La demanda presentada por el Consorcio Huallaga contiene la siguiente pretension:
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amilacitn y conelusion dei presente proceso arbitral.

e Enese sentido, Provias Nacional sostiene que existe cosa juzgada sobre la materia
controvertida en el presente arbitraje y vulneracién de la seguridad juridica. Por tal
motivo, plantea excepcién de cosa juzgada respecto al unico petitorio de la
demanda.

XCEPCION DE COSA JUZGADA

'7 Provias Nacional manifiesta que, como sefala el OSCE en la Opinién N° 001-
2014/DAA, considerando que la normativa de contrataciones del Estado no contiene
reglas especificas sobre las excepciones, en caso las partes o el Tribunal Arbitral
no hayan dispuesto reglas especificas para la interposicidn de excepciones,
oposiciones, objeciones o reconsideraciones en las controversias derivadas de los
contratos bajo su ambito, se deberan aplicar supletoriamente las disposiciones
establecidas en la Ley de arbitraje, siempre que no vulneren las disposiciones
especiales establecidas por la normativa de contrataciones del Estado.

5.8 Asimismo, agrega que el articulo 41, numeral 1, de |a Ley de Arbitraje estabiece lo
siguiente:
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Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal
arbitral.

1. El Tribunal Arbitral es ei Unico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas
a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio
arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia
controvertida o cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar en el fondo
de la controversia. Se encuentran comprendidas en este ambito las
excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que
tenga por objeto impedir la continuacion de las actuaciones arbitrales.

5 9 Al respecto, Provias Nacional refiere que el articulo citado no detalla una lista
taxativa o cerrada de excepciones, pues sefiala i) que se fundamentan en la
inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral, ii)
pueden interponerse por no estar pactado en el arbifraje para resolver 1a materia
controvertida, y iii) puede basarse en cualquier estimacién que impida entrar en el
fondo de la controversia (tal como la excepcion de prescripcion, caducidad, cosa
juzgada o cualquier otra que tenga por objeto impedir la continuacion de las
actuaciones arbitrales).

5.10 De esta manera, sefiala Provias Nacional que las excepciones, también
denominadas como objeciones por la Ley de Arbitraje, constituyen una especial
manera de ejercer el derecho de contradiccién o defensa, pues son herramientas
procesales que emplean las partes a fin de cuestionar la viabilidad del arbitraje e
impedir la continuidad de algunas o todas las actuaciones arbitrales, sin cuestionar,
necesariamente, el fondo de la controversia.

1 Asimismo, la Entidad sefiala que la absolucion de excepciones en la via
arbitral esta estrechamente ligada al gjercicio del competence- competence de los
arbitros, en virtud del cual estos son los competentes para pronunciarse sobre los
alcances de su propia competencia, ya sea a partir de la valoracion de los vicios de
fondo o forma gue se aleguen en torno a la validez y/o eficacia del convenio arbitral,
o desde la evaluacién de los elementos de juicio que comprometan su autoridad
para resolver la materia controvertida.

512 Ahora bien, respecte a la excepcion de cosa juzgada, Provias Nacional
resalta la posicién de la Primera Sala Comercial de Lima en la Resoluciéon N° 14, de
fecha 17/08/2011, recaida en el Exp. N° 54-2011, sobre proceso de anulacién de
laudo seguido por el Ministerio de Transporte y Comunicacicnes contra JCC
Contratista Generales EIRL, por la que se declard nulo el Laudo Arbitral en mayoria
de fecha 04/01/2011 por la causal de materia no susceptible de arbitraje (cosa
juzgada):
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Al respecto, Provias Nacional sefiala que la Unica pretension principal
presentada por el Consorcio Huallaga, se trata de una pretension idéntica a otra ya
resuelta previamente en otro proceso arbitral. Asi pues, tanto en el Expediente N°
377-56-13, como en el presente proceso, se ha sometido a controversia la solicitud
de ampliacién de plazo N° 1, peticionandose se deje sin efecto la Resolucién
Directoral N° 765-2013-MTC/20; ademas agrega que las pretensiones en ambos
arbitrajes son casi identicas:

ARBITRAJE DEL LAUDO DE FECHA 0510512015
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En ese sentido, Provias Nacional sostiene que existe la triple identidad que

exige la cosa juzgada, entre el presente proceso arbitral y el arbitraje tramitado en
el Expediente N° 377-56-13, resuelto mediante el laudo, de fecha 5 de mayc de
2015, por el Tribunal Arbitral conformado por los doctores Rémulo Martin Morales
Hervias (Presidente), Jorge Félix Rengifo Herrera (arbitro) y Weyden Garcia Rojas
(arbitro).

5.15

En el citado Laudo Arbitral de fecha 05/05/2015, Provias Nacional sefiala que

el Tribunal Arbitral resolvié declarar improcedente fa demanda por materia no
arbitrable, declarandose incompetente para conocer la materia controvertida
vinculada a la solicitud de ampliacién de plazo N° 1, por estar relacionada con un
adicional de obra, y dejo a salvo el derecho del contratista de recurrir al Poder
Judicial:

816

5.16

£n ese contexto- este Tribunal Arbitral estima que la prelension principal

es improcedente porque No s maeria arbifrable pero deja a salvo el
derecho del  Contratista para pedir  en a vla {]Erls&ccnonzﬂ
Soraspondiente 18 revision de 1a Resolucion Direcloral B 765-2013-
MTC/20. toda vez que este Tribunal Arbitral estd sujelo a la‘reslr;pmén
prevista en et numeral 41.5 del artlculo 41° de la Ley de Con}raiacuones
del Estado. Especificamente en sede arbitral no puede cgc;shonarae los
alcances o terminos en los que ha sido aprobado un admuyn;xl de obra
cuando ¢l montono supera el 15% del monto def contrato crjginal.

Por o expuesto este Tribunal Arbitral estima que l4 primera pretension
principal es IMPROCGEDENTE por los fundamenlos expueslos.

No obstante, Provias Nacional manifiesta que el Contratista de forma

Aemeraria y de mala fe ha solicitado el presente arbitraje, vulnerando la auteridad de
la cosa juzgada del Laudo Arbitral de fecha 05/05/2015. Asimismo, precisa que
dicho laudo fue cuestionado por el Contratista mediante recursc de anulacién, el
cual fue declarado infundado por la Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucidén N° 12, de
fecha 26 de enero de 2016, en el Expediente N° 00226-2015-0-1817-SP-C0O-02. En
dicha resolucién, —indica la Entidad— el mencionado érgano jurisdiccional concluyd
gue no se habia afectado el derecho a la debida o adecuada motivacion con el laudo
en mencion.

5.17

Finalmente, Provias Nacional precisa que el Tribunal Constitucional ha

sefialado en el fundamento 9 de la STC N° 1939-2011-PA/TC CUSCO que
“mediante el derecho a que se respete una resolucidén que ha adquirido la autoridad
de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que

las resoluciones gue hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas a

8
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| través de medios impugnatorios, ya sea porque estos han side agotados o porque
han transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido
de las resoluciones gue hayan adquirido tal condicién, no pueda ser dejado sin
efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso,
de fos mismos érganos jurisdiccionales que resolvieron ef caso en el que se dictd”.

|

|

|

Vl. DE ESCRITO DE ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA

El 12 de diciembre del 2017, el Consorcio absolvid la excepcién de cosa juzgada formulada
por Provias Nacional, bajo los siguientes argumentos:

6.1 El Consorcio sefala que, si bien es cierto existe el laudo del expediente N° 377-56-
13 y que en dicho arbitraje se discutié una pretensién “casi” idéntica (méas no idéntica
como sostiene Provias Nacicnal) a la que se discute en el presente proceso, el
referido laudo, mas alla de elle, no contiene un pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones que se discutieron en el referido arbitraje. En ese sentido, sefiala:

s Respecto al “laude” antes mencionado recae lo que comunmente se denomina
como “cosa juzgada formal™, ello en atencién a que en el laudo se declaro
improcedente las pretensiones formuladas por el Consorcio, situacion gue no
impide que el recurrente pueda, en ejercicio del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, volver a plantear un nuevo arbitraje sobre tales pretensicnes a los fines
de obtener un pronunciamiento de fondo, tal como el que se planted en el
presente caso.

« Laconsecuencia directa de que una decisién tenga solamente la calidad de cosa
juzgada formal, es que no existe ningun impedimento para que las mismas
pretensiones puedan ser planteadas en otro proceso?.

~» El hecho que se haya expedido una sentencia en el Poder Judicial en la que

/ declara precisamente la validez formal del “laudo” arriba citado, no altera en
nada en que se encuentre frente a un laudo que contiene una decision que ha
adquirido solo la calidad de “cosa juzgada formal”.

6.2 Al respecto, el Consorcio sefiala que la "cosa juzgada”, conforme a nuestro
ordenamiento juridico procesal y a la regulacion de las excepciones procesales, se
identifica con los efectos sustanciales que despliega un pronunciamiento de fondo
(mediante una declaracién de certeza) sobre un determinado conflicto de intereses
gue no estd sujeto a ningun medio de impugnacién procesal.

1El Consorcio sefiala que |a “Cosa juzgada formal” se entiende como aquella calidad que obtiene una decision

que no resuelve la materia controvertida, es decir, el fondo de Iz controversia; por lo que es una decision que

no ataca directamente a las pretensiones que son materia del proceso.

2 El Consorcio sefala que asi puede leerse en la opinion juridica fundamentada emitida por el profesor
_Giovanni Pricri Posada, cuyo informe presentd en el presente proceso el 18 de diciembre de 2017

o ‘
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6.3 Al respecto, el Consorcio indica que Emilio Betti sefiala lo siguiente:

“la cosa juzgada es la fuerza vinculante que la sentencia despliega (...). Ella
consiste en el valor normativo que la decisién asume, sea como regla ya
indiscutible para las partes en sus relaciones entre ellas, sea como criterio
obligatorio para el juez en cualquier juicio futuro sobre el mismo objeto.
Presupuesto necesario para que la decisién adquiera valor normativo es que
la sentencia haya sido el fruto de un proceso deviniendo en definitiva e
irrevocable como un pronunciamiento judicial (...) La cosa juzgada
propiamente dicha presupone, por tanto, la preclusién de todos los medios
de atague esperables contra la sentencia” (BETTI, Emilio “Cosa Giudicata”
en Enciclopedia !taliana, Instituto de la Enciclopedia Italiana fondato da
Giovanni Treccani, Roma, 1931)

6.4 Es decir, el Consorcio sostiene que la denominada “cosa juzgada formal” -que se
concreta en el momento en que un pronunciamiento es inimpugnable dentro de un
proceso- es solo un presupuesto de la “cosa juzgada material o sustancial’, que
tiene como necesario correlato un pronunciamiento de fondo, sin el cual no puede
hablarse propiamente de cosa juzgada. Asi pues, la excepcidn de cosa juzgada se
apoya en la “cosa juzgada material o sustancial”, que resulta siendo la que refleja la
dinamica del instituto en su proyeccién sustantivo-procesal.

6.5 En este sentido, manifiesta el Consorcio que aunque procesalmente se pueda
hablar de “cosa juzgada formal”, aunque esta no tenga una declaracion de certeza
(cuando por ejemplo el juez decide no pronunciarse sobre el fondo por
incompetencia), no se debe confundir este fenémeno meramente procesal-formal
con la autoridad que puede asumir una declaracién de certeza de fondo, autoridad
enominada “cosa juzgada sustancial o material™?,

.6 Concluye el Consorcio, sefialando que el pronunciamiento jurisdiccional-arbitral
vertido en el “laudo” antes citado, no constituye propiamente cosa juzgada
(sustancial o material) aunque éste haya sido materia de “revisiéon” por el Poder
Judicial, a través de un recurso de anulacién del laudo, en términos de validez
formal, pues el pronunciamiento contenido en el “laudo” nunca tuvo un
pronunciamiento de fondo, razén por la cual considera que no se puede impedir a
través de la excepcion deducida por la Entidad, el inicio de un nuevo proceso arbitral
dirigido a obtener, en suma, tutela jurisdiccional efectiva.

3 REDENTI, Enrico Derecho Procesal Civil, traduccién de Santiago Sentis Melendo y Marino Ayerra Redin, Tomo
|, EJEA, Buenos Aires, 1857, p. 63-64
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VIl. DE LA OPINION JURIDICA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Mediante el escrito de fecha 18 de diciembre de 2017, el Consorcio presentd el informe que
contiene la opinion juridica del profesor Giovanni Priori Posada sobre la cosa juzgada formal
y material, en el cual se sefiala lo siguiente:

RESUMEN EJECUTIVO

7.1 Para el profesor Giovanni Priori Posada el laudo arbitral emitido el 5 de mayo del
2015, que resuelve declarar improcedente la primera pretensién principal de la
demanda arbitral interpuesta, no tiene calidad de cosa juzgada material. Por lo que,
al no haberse pronunciado sobre el fondo de la controversia, las pretensiones del
proceso pueden volver a plantearse en un futuro.

CONSULTA REALIZADA

7.2 Determinar si el pronunciamiento sobre la improcedencia de la pretensién constituye
cosa juzgada vy, por lo tanto, si ello impide volver a formular dicha pretension en un

nuevo arbitraje.

ANALISIS
La cosa juzgada

7.3 Couture define la cosa juzgada como aguella autoridad y eficacia que se otorga a
una decision judicial cuando no se interpene contra dicha decision algun medio
impugnatorio que pueda modificarla*.

4 La figura de !a cosa juzgada es una calidad que otorga la jurisdiccion a aquellas
decisiones definitivas que no pueden ser modificadas, con la finalidad de brindar
guridad juridica respecto de las mismas.

7/5 Segun Ana Maria Arrarte:

“(..) La cosa juzgada no es un efecto mas o un efecto auténomo de las
decisiones judiciales, es una autoridad que el Estado le da aquellas
otorgéndoles caracter definitivo y en consecuencia inmutable, en aras de la
seguridad juridica” ®

4 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial Depalma. Buenos Aires: 1978. Pag.
401

5 ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Marfa. Apuntes sobre los alcances de la autoridad de cosa juzgada en el
_proceso civil peruano. En: Proceso & Justicia, No 1. Lima 2001. Pag. 6
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7.6 La autora también sefnala que existen dos tipos de cosa juzgada: la formal y la
material. Respecto a la cosa juzgada formal se indica lo siguiente:

“Es la autoridad que tendra las decisiones judiciales respecto de las cuales
opero preclusion, es decir, ya no existe posibilidad de impugnacion,
volviéndose inmutables, pero solo dentro del proceso en el que fueron
emitidas. Es decir, la_autoridad de cosa juzgada formal solo rige
internamente, lo gque no obsta a que la matena que fue controverfida y
resuelta (..) pueda ser planteada nuevamente y de manera valida en un
proceso posterior”

“(...) adquiriré la autoridad de cosa juzgada formal, las decisiones que se
pronuncian sobre la validez de la relacién procesal, el auto que declara la
inadmisibilidad de la demanda o su_improcedencia por_defecto en un
presupuesto procesal (...) en tanto no impidan gue se demande nuevamente.
Asl, esta modalidad de cosa juzgada recaera si tenemos un proceso en el
que se declard la improcedencia de la demanda por ejemplo (...) porque el
juez no tenia la competencia para conocer véalidamente del caso™

7.7 En otras palabras, la cosa juzgada formal es aquella calidad que obtiene una
decision gue no resuelve la materia controvertida. Es decir, aquella decision que no
se pronuncia sobre el fondo de la controversia, que no ataca directamente la o las
pretensiones que son materia del proceso. En tal sentido, la consecuencia directa
de que una decision tenga calidad de cosa juzgada formal, es que no existe ningun
impedimento para que las mismas pretensiones puedan ser planteadas en otro
proceso.

.8 En cuanto a la cosa juzgada material, esta es aquel tipo de cosa juzgada sobre el
que no cabe recurso impugnatoric alguno y que ademas, implica obligatoriedad de
la decisién también casos futuros’.

7.9 Juan Monroy Galvez sefiala que “(...) la material, es la fuerza y autoridad de una
sentencia que permite hacerla valer como asunto resuelto definitivamente en
cualquier otro proceso y atn ante cualquier otra autoridad, sea judicial o no."™

7.10

En este caso, el profesor Giovanni Priori sefiala que estamos ante una

decision que se pronuncia sobre el fondo de la controversia y que responde a cada
una de las pretensiones planteadas en el proceso.

& GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tercera Edicion. Ed. Instituto de Estudios Politicos. Madrid: 1968,

Pags. 547-549.

7 COUTURE, Eduardo. Ob. cit. Pag. 403
8 MONROY GALVEZ, Juan. Temas de Proceso Civil, Ed Studium. Lima 1987. Pags. 161-162
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7.1 En ias palabras del profesor Juan Montero Aroca, la cosa juzgada material

esta constituida unicamente por las sentencias sobre el fondo. La cosa juzgada se
sustenta en la irrevocabilidad de la decision que contiene la sentencia y en la forma
en la que esta decision vincula a procesos futuros sobre la misma controversia. Es
decir, aquellas decisiones que se pronuncian sobre la existencia o inexistencia de
aquel efecto juridico que se pretende en el proceso. La cosa juzgada material, a
diferencia de la formal, tiene efectos externos .®

7.12 Sin embargo, respecto de este ultimo punto, el Profesor Giovanni Priori
sefiala que existen pronunciamientos que ponen fin al procesc que no atacan

directamente a las pretensiones del proceso, pero que aun asi impiden un nuevo
! pronunciamiento sobre ellas, como se vera continuacion.

\
|
CENTRO DE
|

Los efectos de la cosa juzgada

7.13 Ei profesor Giovanni Priori sefiala que a doctrina distingue dos tipos de
efectos de cosa juzgada. Por un lado, los efectos perentorios simples, y por otro los
efectos perentorios complejos.

7.14 Respecto a los primeros, estos consisten en pronunciamientos sobre efectos
formales que ponen fin al proceso pero que no impiden gue las pretensiones puedan
ser nuevamente reclamadas en un proceso futuro. Es decir, estamos ante una
decision con calidad de cosa juzgada formal.

7.15 Con respecto al segundo efecto, este es llamado efecto perentorio complejo.
La misma autora define estos efectos de la siguiente manera:

“En este presupuesto, la resolucién judicial es un acto que se pronuncia
sobre aspectos formales de la relacion procesal poniéndole fin, pero
afectando también la posibilidad de que la pretensién pueda ser nuevamente
intentada™®

7.16 De este modo entonces, Giovanni Priori sefiala que, al suponer una decision
gue produce como efecto el hecho gque una pretension no pueda volver a plantearse
en proceso, surge también respecto de este tipo de decisiones los efectos de la cosa
juzgada:

(...) tendrd autoridad de cosa juzgada material no solo fas sentencias que se
pronuncien sobre el fondo, es decir sobre las pretensiones demandadas, sino
también aguellos autos que pronunciandose sobre fa forma tengan efectos

9 MONTERQ AROCA, Juan. Derecho Jurisdiccional. Tomo |l Editorial Bosch S.A. Barcelona Pég. 438.
10 ARRATE ARISNABARRETA, Ana Maria. OB. Cit. Pag. 17
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perentorios complejos, es decir, en tanto impiden que la pretensién contenida
en ese proceso se vuelva a plantear, pues, por los términos de su contenido,
no agotan su_importancia en el ambito del proceso en que fueron

proferidas.”’

Asi, son ejemplos de resoluciones con efectos perentorios complejos: la

resolucion que ampara la excepcion de prescripcién o aquella que dispone ponerie
fin al procesc por haber operado la caducidad. También o es el caso de la resolucion
que declara improcedente una demanda por faita de conexion logica entre los
hechos y el petitorio, 0 aquella en [a que se ampara la excepcion de cosa juzgada.
Como se aprecia, se tratan de resoluciones gue declaran improcedente la demanda
por la infraccién a una norma de caracter procesal que resulta ser de tal naturaleza
que termina afectando la pretensién misma.

Sobre qué resoluciones recae la cosa juzgada

7.18

Govanni Priorl sefiala que la cosa juzgada material recae sobre aquellas

resoluciones que ponen fin a la controversia. Asimismo, resalta que son
“resoluciones que ponen fin a la controversia” tanto aguellas decisiones judiciales

7.20

gue se pronuncian sobre el fondo poniendo fin a la controversia, como a los laudos
arbitrales que cumplen la misma funcién.

“llo se encuentra regulade en la propia Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo

Articulo 59.- Efectos del laudo

1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde
su notificacién a las partes.

2. El jaudo produce efectos de cosa juzgada.

3. Sila parte obligada no cumple con lo ordenado por ef laudo, en la forma y
en los plazos establecidos, o en su defecto, dentro de los quince (15) dias
de notificada con el laudo o con las rectificaciones, inferpretaciones,
integraciones y exclusiones del laudo, cuando corresponda; la parte
interesada podré pedir ja ejecucion del laudo a la autoridad judicial
competente, salvo que resulte aplicable el articulo 67.

Sin embargo, Giovanni Priori indica que también pueden adquirir ia calidad

de cosa juzgada aquellas resoluciones gue, sin pronunciarse sobre el fondo, atacan

11 {dem
12 Gjgvanni Priori sefala gue el Tribunal Constitucional también ha reconocido la calidad de cosa juzgada de
los laudos arbitrales en la sentencia recaida en el expediente N°0164-2013: http://

www.tc.goh.pe/jurisprudencia/2014/01064-2013-AA html

14
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las pretensiones en forma, impidiendo que estas puedan ser planteadas
nuevamente en un proceso futuro.

“(...) pueden existir autos que se pronuncian sobre fa forma y tengan efectos
perentorios complejos, con lo cual su importancia trasciende y es oponible
fuera del proceso en el que se dictaron, debiendo tener auforidad de cosa
juzgada. En lo que respecta a las sentencias, consideramos que, en principio
también deben tener esta calidad, pero sélo en tanto se pronuncien sobre las
pretensiones demandadas, es decir sobre el fondo™

7.21 Por otro lado, indica que la cosa juzgada formal recae sobre aquellas
decisiones que no emiten pronunciamiento alguno sobre el fondo, pero que deciden
sobre cuestiones de forma con efectos perentorios simples. Esto quiere decir, que
no impiden que la pretension o las pretensiones de la controversia vuelvan a ser
discutidas en otro proceso arbitral.

7.22 Giovanni Priori sefiala que un ejempio que se ajusta precisamente a la
consulta realizada es el que ofrece Ana Maria Arrarte:
“(...) este seria el caso de las resoluciones que declaran la improcedencia
de la demanda por efectos de capacidad o representacién en el lado activo
(...) por incompetencia, etc.”*

7.23 De esta manera, Giovanni Priori concluye en que estas decisiones cuentan
con calidad de cosa juzgada formal, pero no material. Por lo tanto, si bien son
imimpugnables en el mismo proceso, esto no impide que se pueda iniciar un proceso
distinto con las mismas pretensiones.

El pronunciamiento sobre la primera pretensién principal contenida en el
laudo bajo analisis ¢;Constituye cosa juzgada?

7.24 La consulta versa principalmente sobre la calidad que tiene la decision
contenida en el laudo bajo comentario, respecto de la primera pretension principal
de la demanda arbitral.

7.25 La pretension fue la siguiente:

> Primera pretension Principal: Que, se le reconozca 19 dias adicionales a los 42 dias
de prorroga que les fue concedido por la Entidad, a través de la Resolucion
Directoral N° 765-2013-MTC/20, correspondiente a su primera solicitud de
ampliacién de plazo y como consecuencia de ello, se ordene pagar al demandado

13 ARRAARTE ARINSNABARRETA, Ana Maria. Ob. Cit. Pag. 19

,1“ ARRAARTE ARINSNABARRETA, Ana Marfa. Ob. Cit. Pag. 16
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el integro de los gastos generales variables derivados de ésta, los mismos que
ascienden a fa suma neta de S/. 2'889,312.29 mas IGV; monto al que se le debera
afiadir los reajustes e intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su
cancelaciéon; y por ende, dejar sin efecto o inaplicar lo dispuesto en el primer
resolutivo de la Resolucion antes citada, en los extremos en donde confravengan su
presente pretension.

7.26 A través del laudo emitide el 5 de mayo del 2015, el Tribunal Arbitral decidi6
declarar improcedente la pretension principal de la demanda, pues consideré que |a
materia contenida en dicha pretension no puede ser sometida a arbitraje. Por lo
tanto, el Tribunal seria incompetente para resolver o pronunciarse sobre dicha
pretensién.

7.27 Al respecto Giovanni Priori sefiala que esta decision no tendria la calidad de
cosa juzgada material, pues no ha resuelto la materia controvertida. No se ha
pronunciado sobre el fondo de la controversia ni ha realizado un analisis del mismo,
sino que ha emitido una decisién que no ataca directamente a las pretensiones que
son materia del proceso.

7.28 La declaracién de incompetencia del Tribunal no pone fin a la controversia,
no la resuelve. Por lo tanto, al tener calidad de cosa juzgada formal, las pretensiones
planteadas en el proceso pueden ser interpuestas en un proceso arbitral futuro.

7)29 Ahora bien, indica Giovanni Priori que el hecho que se haya expedido una
sentencia por el Poder Judicial en la que declara validez del laudo arbitral, no altera
en nada dicha conclusién. Ello debido a que el recurso de anulacién de laudo arbitral
es un medio de impugnacién judicial de [audos arbitrales que se pueden plantear
ante causales especificas, verificando si, conforme a ellas, el laudo es valido o
invalido. En ese sentido, |a resolucién expedida por el Poder Judicial solo estabiecid
que las causales invocadas no se presentan (en el caso de debida motivacion) y
respecto de los demas sefaldé que no correspondia pronunciarse puesto lo que se
le estaba pidiendo no era causal de anulacién, sino mas bien era un cuestionamiento
de fondo y que los argumentos expuestos en el recurso de anulacidén no suponen la
configuracién de ninguna de las causales sefialadas en la ley. De este modo,
Giovanni Priori concluye que el laudo expedido es valido, pero de modo alguno
puede sefialarse que él configure un caso de cosa juzgada material, en [a medida
que el pronunciamiento expedido por el Tribunal Arbitral de modo alguno afecta la
pretensién planteada en la demanda arbitral.

Conclusion:

7.30 Giovanni Priori concluye gue el laudo arbitral bajo comentario no constituye
cosa juzgada material, sino formal. Ello en consecuencia de que la decision del
/f/
il
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Tribunal Arbitral no se haya pronunciado sobre el fondo de la controversia, sino
Gnicamente sobre razones de competencia del propio tribunal.

7.31 En tal sentido, sefiala que no se ha resuelto la controversia por si misma, las
pretensiones planteadas en la demanda no han sido materia de pronunciamiento de
fondo.

7.32 Por lo tanto, si bien la decisién del Tribunal no puede ser materia de algun
recurso de impugnacion dentro del mismo proceso, esto no impide que las
pretensiones materia de dicho proceso puedan ser materia de un futuro arbitraje en
las que se vuelvan a discutir, en virtud a que él tUnico mecanismo de solucion de
controversia fijado en la normativa de contratacion publica, es el arbitraje.

VII.DE LA ABSOLUCION DE PROVIAS NACIONAL AL INFORME JURIDICO
PRESENTADO POR EL CONSORCIO:

Mediante escrito presentado el 17 de enero del 2018, Provias Nacional absolvié el informe
juridico presentado por el Consorcio, respecto de la excepcion de cosa juzgada, sefialando
fo siguiente:

8.1 Tanto en el primer arbitraje como en el presente el Consorcio somete a controversia
la solicitud de ampliacion de plazo N° 1, peticionando se deje sin efecto la
Resolucion Directoral 765-2013-MTC/20.

8.2 El demandante en el escrito de fecha 12/12/2017 no niega que exista cosa juzgada,
pues de la comparacion de las pretensiones de ambos arbitrajes se evidencia la
Triple Identidad.

8.3 Lo que alega el Contratista en el citado escrito es que el laudo en cuestion tiene
solamente calidad de cosa juzgada formal y que, por lo tanto, no existe impedimento
para que las mismas pretensiones que planteé en el primer arbitraje puedan ser
planteadas en este arbitraje.

8.4 Esa es también la conclusion de la opinidn juridica del profesor Giovanni Priori
Posada, que presentd el Consorcio como sustento de su posicién.

8.5 Al respecto, Provias Nacional sefiala que, si bien |la doctrina diferencia entre cosa
juzgada formal y material; lo es también gue, tal como sefala el profesor Juan
Montero Aroca, la cosa juzgada formal supone: un efecto negativo sobre que las
partes no puedan pedir y el Tribunal no puede decidir en contra de lo ya decidido; v,
(iiy un efecto positivo para que todas las peticiones posteriores de las partes han de

. partir de la existencia de lo ya decidido.

g
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8.6 Entonces, sefiala la Entidad que partiendo solamente del efecto positivo de la cosa

juzgada formal debe considerarse lo decidido en el laudo, no sblo en su parte
resolutiva sino también considerativa.

8.7 Ademas, indica que, en el referido laudo, el Tribunal Arbitral resolvid declarar

improcedente la demanda por materia no arbitrable, declarandose incompetente
para conocer la materia controvertida vinculada a [a solicitud de ampliacidn de plazo
N* 1, por estar relacionada con un adicional de obra, y dejé a salvo el derecho del
contratista para recurrir al Poder Judicial:

£ ese contextor este Tribunal Arbitral cstim; gque la pretengidm pnnczpa!
es improcecenia porque no_es materia arbitrable pero deja a saivo e
gerecho  del  Condratista ara cdr _en Ia vla \)]unsasccmnal
prrespongiente g revision a ia a3k raclors - k -
?\ft’rgcrz%, toda vez que esle Tribunat Arbittal estd sujelo 2 Ia‘rest(l_ccnén
provista en el numeral 41.5 det arficulo 41° de ‘a Ley de Con}mlaclor\:es
del Estado. Especificamente en sede arbitrai no puede cuesticnarse oS

ateances o lGmnines en s que ha sido aprobado un adicigm;al de olva
cuando €l monto-no supera et 15% dal monle dei contrato original.

0
s
I}

g918. Por lo expuesto este Tribunal Arbitral eslima que la piimera pretension
principal s IMPROCEDENTE por los fundamentos expuestos.

8.8 Sin embargo, la Entidad sefiala que en el informe juridico del profesor Giovanni Priori

Posada no se realiza un analisis respecto del efecto positivo de la cosa juzgada

* formal del laudo que determind no soélo la improcedencia de lo peticionado sino

también la incompetencia del Tribunal por materia no arbitrable, dejando a salvo el
derecho del contratista para peticionarle en la via jurisdiccional.

8.9 Manifiesta Provias Nacional que la razén de ser de la cosa juzgada formal debe

buscarse en la seguridad juridica. Al valor justicia puede convenirle que en cualquier
momento pudiera volverse a decidir sobre lo ya decidido, con la esperanza de lograr
que en un proceso se revise sobre lo ya decidido, pero esa posibilidad significaria
el desarrollo de procesecs en el que nunca podria estarse seguro de la estabilidad
de lo ya resuelto, sobre todo cuando se ha determinado que lo peticionado es una
materia no arbitrable.

8.10 Por ello, Provias Nacional manifiesta que el nuevo proceso arbitral resulta

temerario y denota la mala fe del contratista por vulneracién a la autoridad de cosa
juzgada del acotado Laudo Arbitral de fecha 05/05/2015, pues mas alla que se haya
declarado improcedente la demanda en el mismo se resolvié que lo solicitado era
una materia no arbitrable y, por tanto, existia y existe incompetencia de cualquier

. Tribunal Arbitral para conocer de la presente controversia.

18
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advirtié de oficio que se encontraba frente a una materia no susceptible de arbitraje
y, por tanto, se encontraba plenamente facultado para declararse incompetente y
declarar improcedente la demanda. Afiade que, cualquier cuestionamiento scbre
ésta decision del Colegiado debié ser planteado por el Consorcio a través del
recurso de anulacion de laudo conforme al art/culos 41.4° del Decreto Legislativo N”
1071. En suma, Provias Nacional reitera que la improcedencia de la demanda es
porque el Tribunal se declard incompetente.

8.12
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Finalmente, Provias Nacional resalta que en el laudo en cuestidon el Tribunal

Por lo expuesto precedentemente, Provias Nacional concluye que:

Existe cosa juzgada respecto de lo peticicnado en el presente arbitraje. El
Laudo Arbitral de fecha 05/05/2015 ha quedado firme, dejando a saivo el
derecho del contratista de recurrir a la via jurisdiccional.

La improcedencia de la demanda no es 6bice para que el contratista plantee
un nuevo arbitraje. Sin embargo, cuando ya un Tribunal Arbitral se ha declarado
incompetente y determinado que lo solicitado no es materia arbitrable, no
puede plantearse un nuevo proceso arbitral sobre lo mismo.

La opinién juridica del profesor Giovanni Priori Posada resulta sesgada vy
parcializada, pues no analiza el efecto positivo de |a cosa juzgada formal que
establece que para todas las peticiones posteriores de las partes, las mismas
han de partir de |a existencia de lo ya decidido.

Tampoco se esgrime opinién alguna sobre |a declaracién de incompetencia del
Tribunal y sus efectos, asi como lo de la materia no arbitrable.

d) En el citado laudo ya se decidié que el contratista debe recurrir a un proceso
judicial para reclamar lo que en el presente proceso solicita, por constituir
materia no arbitrable. Ese es el punto de partida y, por tanto, la consecuencia
del efecto positivo de la cosa juzgada formal.

[X. FIJACION DE PUNTQS CONTROVERTIDOS

Confecha 1 de marzo de 2018, se realizé la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos
con la asistencia de fas partes, fijandose como puntos controvertidos los siguientes:

Respecto del escrito de demanda presentado el 30 de octubre de 2017; asi como la
contestacion de demanda presentada el 12 de diciembre de 2017:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no gue se reconozca

19 dias adicionales a los 42 dias de prorroga que fueron concedidos por la Entidad
Contratante, a través de la Resolucién Directoral N° 765-2013-MTC/20 —en
adelante, la Resolucion N° 765- correspondiente a la primera solicitud de
ampliacion de plazo y como consecuencia de ello se ordene pagar al Contratante
el integro de los gastos generales variables derivados del periodo ampliado que
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se desprenden de dicha ampliacion, el cual va del 28 julio de 2014 al 27 de
setiembre del 2014, los mismos que ascienden a la suma neta de S/. 2'889,312.29
mas el I.G.V. monto al que se debera afadir los reajustes e intereses que
correspondan hasta la fecha efectiva de su cancelacién; y, por su mérito, dejar sin
efecto o inaplicar lo dispuesto en el primer resolutivo de la Resolucion antes citada,
en los extremos donde contravengan nuestra pretensién aqui demandada.

« Sequndo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no condenar a la
demandada al reembolso de las costas y costos que se generen durante la
tramitacién y conclusién del presente proceso arbitral.

X. AUDIENCIA ESPECIAL

Con fecha 8 de marzo de 2018, se llevd a cabo la Audiencia Especial con la presencia de
los miembros del Tribunal Arbitral y las partes, con la finalidad de gue éstas expongan su
posicion sobre las excepciones de cosa Juzgada e incompetencia planteadas por Provias
Nacional el 20 de noviembre de 2017.

Xi. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante resolucion N° 12, de fecha 21 de noviembre de 2018, el Tribunal Arbitral declaré
el cierre parcial de las actuaciones arbitrales vy fij6 el plazo de treinta (30) dias, prorrogables
or treinta (30) dias adicionales, para emitir el laudo arbitral parcial respecto de la excepcion
e cosa juzgada formulada por Provias Nacional el 20 de noviembre de 2017.

Asimispho, en la referida resolucion, se precisé que la excepcidn de incompetencia
formylada por la Entidad serfa dilucidada por el Tribunal Arbitral en el laudo final.

XK. PRORROGA DEL PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Resolucién N° 14, de fecha 3 de enero de 2019, el Tribunal Arbitral considerd
conveniente hacer uso del derecho de la prorroga y amplié el plazo para la emisién del
laudo parcial en treinta (30) dias habiles adicionales, contado a partir del dia habil siguiente
de vencido el término original.

XIlI. CONSIDERANDOS:

Sobre la excepcion de cosa juzgada e incompetencia

131, En atencién a que en el presente procesc arbitral se han presentado las
excepciones de cosa juzgada y de incompetencia y que ambas, en atencion al
Tribunal Arbitral anterior que conocid la controversia, son conexas, pues en caso
amparar la excepcion de incompetencia en atencién de lo que resolvio ex ante otro
Tribunal se estaria adoptando los criterios tomados por aquel en tanto se declaré
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incompetente para conocer la materia, este Tribunal Arbitral actual ve a bien realizar
un analisis conjunto de ambas solicitudes, considerando que este analisis conjunto
facilita la comprensién del caso gue nos convoca y que ello no vulnera los intereses
de ninguna de las partes, por contrario, facilita la decision clara sobre |a fitis.

13.2. PROVIAS NACIONAL [en adelante, PROVIAS] sustenta la excepcion de
cosa juzgada interpuesta, alegando principalmente lo siguiente:

«...la Gnica pretension principal presentada por el CONSORCIO
HUALLAGA, se trata de una prefension idéntica a ofra ya resuelta
previamente en otro proceso arbitra®.

13.3. Agrega PROVIAS que en el arbitraje anterior se someti¢ a controversia ante dicho
Tribunal Arbitral’® la solicitud de ampliacion de plazo N°1 del Contrato,
peticionandose se deje sin efecto la Resolucion Directoral N°765-2013-MTC/20;
lo cual ha sido nuevamente planteado como pretensién en el proceso arbitral
actualmente en curso. Sostiene ademas que el laudo arbitral anterior fue
impugnado ante el Poder Judicial, impugnacién que no prospero y que, por lo
tanto, dicho Laudo adquirié el caracter de cosa juzgada.

. El CONSORCIO absuelve la excepcion de cosa juzgada, reconociendo la
existencia del proceso arbitral anterior y del laudo que le puso fin, e indicando
que dicha decision arbitral no contiene una decisién de fondo respecto de la
materia ahi planteada. EL CONSORCIO hace referencia a la distincion sobre la
cosa juzgada material o sustancial de la cosa juzgada formal, argumentando que
el laudo anterior ostenta |a calidad de «cosa juzgada formal». Agrega que, por
tratarse de un pronunciamiento sobre un elemento formal — procesal, entonces
no existirfa impedimento para que las mismas pretensiones puedan ser
planteadas en un nuevo proceso, como lo es este arbitraje.

. En su escrito de absolucion de excepciones presentado con fecha 12 de
diciembre de 2017 [punto N°2], el CONSORCIO también sefiala que la pretension
discutida en el primer arbitraje es «casi idéntica» a la pretension planteada en
este arbitraje, dando a entender que no serian pretensiones idénticas. Sin
embargo, no fundamenta en qué radicaria la diferencia entre ambas

pretensiones.

13.6. Al respecto, y luego de analizar lo actuado en este proceso, consideramos que la
pretension planteada en el primer arbitraje, y la pretension arbitral planteada en
este segundo arbitraje son idénticas entre si. Para ello, resuita ilustrativo
contrastarlas, tal y como fueron textualmente planteadas tanto en el primer
arbitraje como en el arbitraje en curso:

15 Eserito de PROVIAS NACIONAL el 20 de naviembre de 2017, por el cual deduce excepciones, punto N°7,
pagina 4 de 9.

16 proceso Arbitral N° 377-56-13, conformado por Rémulo Morales Hervias (P), Weyden Garciay Jorge Rengifo,
laudado el 05.05.15.
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13.7.  Del cuadro anterior se advierte que el contenido de [a pretensién dei arbitraje
anterior resulta idéntico al contenido de la pretensidn formulada en este arbitraje.

13.8. Asimismo, este Tribunal Arbitral ha verificado que el laudo arbitral emitido en el
arbitraje anterior'’, resuelve declarando improcedente la pretension principal ahi
planteada'® y determina que la materia sometida a arbitraje por el CONSORCIO
no podia ser sometida a arbitraje, al amparo del numeral 41.5 del articulo 41° de
la Ley de Contrataciones del Estado’. Textualmente, el numeral 9.18 de dicho
Laudo Arbitral sefala:

9.18. En ese contexlo, este Tribunal Arbitral estima que la preten§sén principal
es improcedente porque no es materia arbitrable pero deja 2 §a!~{o el
/ derecho del Contratista para pedir en la via Jurisdiccional
correspondignte fa revision de la Resolucidn Direcforal N’ 765-?0]&
MTC/20, toda vez que este Tribunal Arbilral estd sujelo a la restn_cqbn
previsla en el numeral 41.5 del articulo 41° de la Ley de Contrataciones
del Estado. Especificamente en sede arbiiral no puede cye_:shonarse los
alcances o {érminos en los que ha sido aprobado un adn:t?qai de obra

cuando el monto no supera el 15% de! monto def conlrato original.

13.9. La decisién arbitral anterior, en efecto, no se pronuncia sobre el fondo de lo
demandado por el CONSORCIO en el procesc arbitral anterior: no ampara la
demanda declarandola fundada; ni la desestima declarandola infundada. Mas
bien, como ya sefialamos, el Tribunal Arbitral anterior declaré improcedente la
pretensién por no constituir materia arbitrable, al amparo del numeral 41.5 del
articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado.

7 Expediente N°377-56-13 def Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
18 Numeral 9.19. del Laudo Arbitral emitido en el proceso tramitado bajo ef Expediente 377-56-13-PUCP.
- .119 Numeral 8.18. del Laudo Arbitral emitido en el proceso tramitado bajo el Expediente 377-56-13-PUCP,
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13.10.  Concluimos que la pretensién del arbitraje anterior y la pretension planteada
en este arbitraje son idénticas. Por lo tanto, cabe analizar si, el pronunciamiento
del laudo arbitral anterior constituye o no un impedimento para que la misma
pretensién pueda ser pianteada en este proceso arbitral. Para ello, resulta
necesario entender los alcances de aquello que fue resuelto y sus efectos.

13.11. Entre los principios y derechos de la funcion jurisdiccional recogidos por Ia
Constitucion Politica del Per( se tiene el principio de unidad y exclusividad de fa
funcion jurisdiccional, segun el cual:

«No existe ni puede establecerse jurisdiccién alguna independiente, con
excepeion de la militar y Ia arbitral»®. [resaltado agregado]

13.12.  Por su parte, el articulo 62° de la Constitucién Politica, que regula la libertad
de Contratar, dispone que:

«Los conflictos derivados de la relaciéon contractual sélo se solucionan
en la via arbitral o en la judicial, seqiuin los mecanismos de proteccion
previstos _en el contrato_o_contemplados en la ley». [resaltado
agregado]

13.13. Asimismo, el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica recoge el
Principio de Observancia del Debido Proceso y la Tutela Jurisdiccional, segun el
cual:

«Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por fa ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
Stablecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominaciény.

Integrando las tres normas arriba citadas, tenemos que la Constitucion
Politica peruana reconoce la jurisdiccion arbitral, como una jurisdiccion distinta a
la jurisdiccién judicial, independiente por excepcidn, la cual se debe ejercer de
acuerdo con los mecanismos previstos en el contrato celebrado entre las Paries
(convenio arbitral) y en la ley.

13.15. En ejercicio de su libertad de contratar, y con respaldo en otras normas de
nuestro ordenamiento, en el Contrato de Ejecucién de Obra N°090-2012-MTC/20
celebrado entre PROVIAS y el CONSORCIO las Partes incorporaron un convenio
arbitral y determinaron libremente como sera ejercida dicha jurisdiccion.
Acordaron, entre otros, someter sus diferencias a arbitraje institucional, bajo la
organizacién, administracion, Reglamento y normas complementarias del Centro
de Analisis y Resolucién de Conflictos de ta Pontificia Universidad Catolica del

20 Numeral 1 del articulo 139° de la Constitucion Politica Peruana.
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Per(?”. En consecuencia, aplican las disposiciones expresamente pactadas por
las Partes en su convenio arbitral, y aquellas dispuestas legalmente.

13.16.  Siendo asi, y al amparc del convenio arbitral pactado por las partes, se
instalé el proceso arbitral anterior, dentro del cual el Tribunal Arbitral anterior
resolvio declarando la existencia de una prohibicion de revisar en sede arbitral la
pretension que le fue planteada, al amparo de la norma referida en dicho laudo.
Es decir, el Tribunal Arbitral anterior resolvio que la pretensién que le fuera
sometida no es materia arbitrable por disposicion legal, lo que significa que esa
materia especifica, la pretensiéon planteada por el CONSORCIO, no puede ser
sometida a la jurisdiccién arbitral).

13.17. Como la decision arbitral anterior hace referencia a la incompetencia del
Tribunal Arbitral por tratarse de una materia no arbitrable, cabe analizar con
detalle en gué consiste la competencia, para luego analizar cémo debe
entenderse respecto de la jurisdiccién arbitral.

13.18.  En el Derecho Procesal, la competencia constituye uno de los presupuestos
procesales para una relacion juridica procesal valida. Es la calidad inherente al
organo jurisdiccional, «que consiste en la aptitud para ejercer validamente la
jurisdiccion»??,

13.18. La-determinacion del juez competente en un proceso civil para una causa
concreta se realiza segun diversos criterios: (i) materia (se refiere a la
especializacidon de los tribunales: civil, penal, laboral, contencioso administrativa
y/Ade familia®); (ii) cuantia (valor econémico del petitorio); (iii) grado (depende de
as instancias del proceso); (iv) turno (determina los criterios de asignacion de
procesos a los diversos jueces a fin de garantizar el ordenado ingreso de
procesos a un determinado despacho?¥}; y, (v) territorio. Es en aplicacién de estos
criterios, que se encuentran regulados en el Codigo Procesal Civil Peruano, que
se determina cual es el juez competente para cada caso concreto.

13.20.  Sin embargo, en el caso de procesos arbitrales la competencia es definida
por el propio Tribunal Arbitral (principio de kompetenz-kompetenz) de tal manera
que tiene la posibilidad, reconocida por ley, de pronunciarse sobre su propia
competencia, estando limitado solamente en aquellas controversias que 1a ley o
las partes han excluido de su fuero. Pero incluso esta facultad tiene un limite, que
puede ser establecido ex lege o por las propias partes: la arbitrabilidad de la
materia objeto de controversia.

4 Contrato de Ejecucion de Obra N°090-2012-MTC/20 celebrado entre PROVIAS NACIONAL y CONSORCIO
HUALLAGA.

22 MONROY GALVEZ, Juan. “Las excepciones en el Cédigo Procesal Civil Peruano”. En Themis — Revista de
Derecho. No. 27 — 28, pp. 122.

2 pRIORI POSADA, Giovanni. La Competencia en el Proceso Civil Peruano. Revista Derecho & Sociedad No.22
{2004}, pag 44

24 pRIOR! POSADA, Giovanni, La Competencia en el Proceso Civil Peruano. Revista Derecho & Sociedad No.22
(2004), pag 48.
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13.21.  La arbitrabilidad es la susceptibilidad del objeto de las pretensiones a fin de
que pueda ser resuelto en un arbitraje. Asi, por ejemplo, la Ley de Contratacicnes
con el Estado® establece en su articulo 41 que la decisién de la Entidad de
aprobar o la ejecucion de prestaciones adicionales no puede ser sometida a

arbitraje.

13.22.  Ahora bien, la jurisdiccion responde a un concepto distinto y anterior a la
competencia. Sobre el particular, es ilustrativa la definicion de jurisdicciéon gue

propone PRIORI:

«lLa potestad jurisdiccional es aquélla atribuida constitucionalmente a
algunos 6rganos del Estado por medio de la cual se busca la actuacion
del derecho objetivo al caso concreto a fin de lograr la efectiva tutela de
las situaciones juridicas de los particulares, la sancién de determinadas
conductas antisociales4 y la efectividad del principio de jerarquia
normativa, por medio de decisiones definitivas y ejecutables, con la
finalidad de mantener la paz social en justicia»®.

13.23.  Diferenciando los conceptos de jurisdiccion y competencia, sefiala PRIORI
que:

«lLa jurisdiccién precisa quiénes tienen, en general, esa potestad
constitucionalmente atribuida, mientras que la competencia precisa quien,
dentro de aquellos que tienen la potestad constitucionalmente atribuida,
puede, segun la ley, conocer vélidamente un asunto en particular»®

grega el mismo autor que:

«Las reglas de competencia tienen por finalidad establecer a qué juez,
entre los muchos que existen, le debe ser propuesta una litis. Por ello, la
necesidad del instituto de la competencia puede ser expresada en las
siguientes palabras: "Si fuera factible pensar, aunque fuera
imaginativamente, acerca de la posibilidad de que existiera un solo juez,
no se daria el problema a exponer ahora, puesto que jurisdiccion y
competencia se identificarian”- Pero como ello no es posible, se hace
preciso que se determinen los ambitos dentro de los cuales puede ser
ejercida validamente, por esos varios jueces, la potestad jurisdiccional»?®.

13.25. Como ya sefialamos, en el caso que nos atafie las partes acordaron via un
convenio arbitral, someter sus diferencias a la jurisdiccion arbitral. Via un
convenio arbitral, contenido en el Contrato de Ejecucién de Obra celebrado entre

2 Decreto Legislativo N° 1017, modificado por la Ley N°® 29873, norma vigente en la ejecucion del Contrato.
26 pRIORI POSADA, Giovanni. La Competencia en el Proceso Civil Peruano. Revista Derecho & Sociedad No.22

(2004), pag.38.
27 pRIORI POSADA, Giovanni. La Competencia en el Proceso Civil Peruano. Revista Derecho & Sociedad No.22

(2004), pag.38.
28 pRIORI POSADA, Giovanni. La Competencia en el Proceso Civil Peruano. Revista Derecho & Sociedad No.22

/i {2004), pag.39.
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las Partes, éstas determinaron libremente someter sus diferencias a arbitraje
institucional, bajo la organizacién, administracion, Reglamento y normas
complementarias del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd?.

13.26. Y fue en ejecucion de dicho acuerdo que se llevé adelante el arbitraje anterior
y el Tribunal Arbitral anterior resolvié que la pretensién especifica que le fue
planteada (pretension idéntica a la pretension planteada en este arbitraje) no era
materia arbitrable; y, por lo tanto, dicho Tribunal declaré improcedente la
pretension y dio por concluido dicho proceso arbitral. Como ya sefialamos,
estamos ante una decision de forma, que no se pronuncia sobre la pretension
que fue planteada.

13.27. El CONSORCIO alega que la decisién del Tribunal Arbitral anterior, tiene |

efectos perentorios simples; y, por lo tanto, no impide que la misma pretension
pueda ser sometida a un nuevo arbitraje, que seria el arbitraje en curso. Segun
esta posicién, el laudo arbitral anterior no le impide al CONSORCIOQ interponer la
misma pretension a este segundo Tribunal Arbitral, e incluso, podria entenderse,
ante futuros tribunales, y este Segundo Tribunal (y otros conformados
posteriormente) no estaria impedido de pronunciarse sobre la arbitrabilidad o no
de dicha pretension, no obstante, existe un pronunciamiento arbitral previo al
respecto, con caracter de cosa juzgada.

13.28.  Como sustento de su posicién, el CONSORCIO ofrece la opinién juridica del
Dr. Giovanni Priori Posada sobre los efectos de la cosa juzgada formal y material.
Ahi, el Dr. Priori contrasta la diferencia entre los efectos perenterios simples y los
efectos perentorios complejos, explicando que en el caso de decisiones con
efectos perentorios complejos «... se tratan de resoluciones que declaran
improcedente fa demanda por infraccién a una norma de caracter procesal que
resulta ser de tal naturaleza que termina afectando la pretensién misma»®.

13.29.  Agrega el Dr. Priori que en el caso de efectos perentorios simples la decisién
no impide que fa pretension vuelva a ser discutida en otro proceso. Acto seguido,
se hace referencia a una cita bastante escueta de la Dra. Arrarte Arinsnabarreta,
quien sefala que la decision que declara fa improcedencia por incompetencia
ostenta efectos perentorios simples. Cabe entonces analizar con mayor detalle
cuales son los verdaderos efectos de la decision arbitral anterior, que resolvio
que la pretension que fue planteada es improcedente por estar referida a una
materia que no puede ser sometida a arbitraje por mandato legal.

13.30. En el ambito del Derecho Procesal, en efecto, la decisién que declara la
improcedencia por incompetencia del juez ostenta efectos perentorios simples.
Como ya sefialamos, la competencia de un juez para resolver sobre una causa

8 Contrato de Ejecucién de Obra N°090-2012-MTC/20 celebrado entre PROVIAS NACIONAL y CONSORCIO
HUALLAGA.

30 Opinidn juridica del Dr. Giovanni Priori Posada sobre los efectos de la cosa juzgada formal y material
ofrecida por el CONSORCIO HUALLAGA, pagina 6.
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concreta se determina segun diversos criterios que son: materia, cuantia, grado,
turno y territorio.
13.31.  Para ilustrar lo anterior, si un demandante interpone una causa civil ante un

juez laboral; éste tendria que declararse incompetente por razon de la materia
(especialidad), sin que ello afecte el derecho demandante se interponer su
reclamo ante ei juez competente (el juez civil). igualmente, si un demandante
interpone una apelacion ante una instancia que no es competente para resolver
dicha apelacion, ello puede ser subsanado rectificando |a instancia ante Ia cual
la apelacién debe ser interpuesta. Ambos ejemplos de incompetencia ilustran
como la incompetencia se refiere a un defecto procesal subsanable que no afecta
la pretensién de manera permanente, en tanto se trata de aplicar adecuadamente
las normas que regulan la determinacion dei juez competente.

13.32. A esto se refiere ARRARTE cuando sefiala que |a decision de incompetencia
no impide que la misma pretensién pueda volver a ser discutida en otro proceso,
y de ahi que sefale que las decisiones sobre incompetencia ostentan efectos
perentorios simples. Se puede apreciar cémo en puridad, la competencia
responde a un concepto inherente al Derecho Procesal, y especificamente, a los
procesos judiciales.

13.33. Cabe ahora preguntarnos si, la decision arbitral anterior, que declaro
improcedente en sede arbitral la pretensién ahi planteada, luego de concluir que
dicha pretensién contiene una materia que no puede ser sometida a arbitraje,
ostenta los mismos efectos perentorics simples que el Derecho Procesal Civil
reconoce para las decisiones de incompetencia judicial. O si, por el contrario, la
decisién arbitral anterior ostenta efectos perentorios complejos, y como
consecuencia, surge el impedimento de volverla a reclamarla ante este segundo
Tribunal Arbitral.

Al respecto, en su Informe Juridico el Dr. PRIORI sefiala:

«La declaraciéon de incompetencia del Tribunal no pone fin a la
controversia, no la resuelve. Por lo tanto, al tener calidad de cosa juzgada
formal, fas pretensiones planteadas en el proceso pueden ser
interpuestas en un proceso arbitral futuro»®*.

13.35. Es decir, segun la opinion juridica del Dr. Priori, la decisién arbitral anterior no
vincula a este Tribunal, y este Tribunal podria volver a revisar si la pretension
que se nos ha planteado en este segundo proceso arbitral —pretension idéntica
a la pretensién planteada en el arbitraje anterior— constituye materia arbitrable
o no, pudiendo este Tribunal determinar que se trata de materia arbitrable y acto
seguido, pudiendo resolver sobre el fondo de la pretension planteada. Estos
efectos serian una consecuencia de la tesis que sostiene el CONSORCIO y la

31 Opinidn juridica del Dr. Giovanni Priori Posada sobre los efectos de la cosa juzgada formal y material ofrecida

por el CONSORCIO HUALLAGA, pagina 8.
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opinién del Dr. Priori, segun la cual el laudo arbitral anterior ostenta la calidad
de cosa juzgada formal con efectos perentorios simples.

13.36. Al respecto, el jurista espafiol Jordi Nieva Fenoll explica con elocuente
claridad, que las normas que regulan la cosa juzgada contienen un «... minimo
comun denominador” que consiste en la “...prohibicién de reiteracion de
juicios»32:

«Y justamente, una vez hallado ese minimo comin denominador, nos
encontramos a las puertas de una completa desmitificacion de fo que ha
sido la cosa juzgada y todas las categorias en las que la ciencia ha
dividido su estudio, ya que todas consisten _en lo mismo, en esa
prohibicién de reiteracion de juicios». [subrayado agregado].

13.37. Asimismo, sobre los efectos de la cosa juzgada, efecto positivo y negativo,
que también han sido mencionados en el transcurso de este proceso arbitral, el
mismo autor resalta 1a esencia misma de la cosa juzgada, la cual no debe ser
dejada de lado como consecuencia de subcategorizaciones teoricas:

«Y la nocién de cosa juzgada material encerré dentro de si dos
categorias que venian atin de algunos decenios mas atras, que son el
efecto positivo y ef efecto negativo de la cosa juzgada. Por si fuera poco,
la doctrina fue acumulando los conceptos de firmeza, irrevocabilidad,
invariabilidad, inmutabilidad, etc, creando una serie de categorias
sobreabundantes que lo dnico que han hecho es oscurecer la nocion
inicial, que me disculpo por repetir una vez mas: que la_cosa juzgada
no es mas que una_ prohibicion de reiteracion de juicios».
[subrayado agregado].®?

13.38. Nieva Fenoll, desarrolla también la aplicabilidad de la cosa juzgada a
decisiones de forma —es decir aquellas que no resuelven sobre el fondo de la
controversia— como es el caso que es materia de nuestro analisis:

«Ocupédndome dnicamente de las resoluciones mas conflictivas, puede
comprobarse como las resoluciones de contenido procesal, aquellas
que inadmiten una demanda, por ejemplo, porque existia un defecto
procesal, poseen efectos de cosa juzgada en un futuro juicio si el
defecto procesal persiste, ya gue no tiene sentido gue el demandante
eluda el juicio legitimo de un juez con el facilisimo expediente de
acudir inmediatamente a ofro _a probar suerte. Resulta
antieconémico vy, por supuesto, contrario _a la prohibicion de
reiteracion de juicios propia de la cosa juzgada»**. [subrayado
agregado]

2 NIEVA FENOLL, Jordi, La cosa juzgada: el fin de un mito. Revista Peruana de Derecho Constitucional,
Setiembre, 2006. Pag. 116

33 bid., p. 118.

34 Jordi Nieva Fen oll. La cosa juzgada: el fin de un mito. Revista Peruana de Derecho Constitucional.
Setiembre 2006. Pag. 122.
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13.39.  La prohibicién de |a reiteracion de juicios tiene una estrecha relacion con el
principic de seguridad juridica que inspira a todo Estade de Derecho:

«(...) la seguridad juridica es una norma juridica que determina fa
adopcion de comportamientos humanos que provogquen efectos que
contribuyan a promover un estado de cognoscibilidad, confiabilidad y
calculabilidad del Derecho, cuya concrecién depende de reglas
abstractas o concretas. En otras palabras, la seguridad juridica es una
norma que determina la realizacién de un estado de hecho marcado,
como ya he referido, por la capacidad de que el individuo realice
dignamente una planificacién estratégica juridicamente informada y
. respetada de su accion»®.

13.40. Existe una relaciéon de co-dependencia que ya ha sido reconocida por el
propio Tribunal Constitucional, en la Resolucién N° 3700-2013-PA/TC,
estableciendo que la seguridad juridica constituye uno de los principios que
inspiran nuestra Constitucion, y, por tanto, el Estado de Derecho:

«la predictibilidad de las conductas (...) frente a los supuesfos
previamente determinados por el Derecho, es la garantia que informa a
todo el ordenamiento juridico y que consolida fa interdiccion de la
arbitrariedad»*

13.41, De lo anterior, la garantia, en todo Estado de Derecho, de no reabrir asuntos
ya resueltos en via jurisdiccional, como bien lo resalta Nieva Fenoll:

«Cuando un juez ha fallado sobre un asunto concreto, nadie mas
debe fallar después, ni siquiera él mismo, en ninguna circunstancia,
salvo que se produzcan las gravisimas circunstancias que las
legislaciones suelen recoger como motivos de revision de una sentencia,
o de oposicion de tercero»¥ . [resaltado agregado].

13.42.  Cabe sefialar que la prohibicion de reiterar juicios, que inspira a la institucion
de la cosa juzgada, esta amparada en el numeral 2 del Articulo 139 de la
Constitucién Politica del Perd recoge el Principio de Independencia en el Ejercicio
de la Funcion Jurisdiccional, y otorga respaldo constitucional a la cosa juzgada,
cuya parte pertinente sefiala que ninguna autoridad «... puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecuciony. Se
puede apreciar cé6mo la cosa juzgada constituye un derecho constitucional y tiene
caracter definitive e inmutable.

35 AVILA, Humberto, Teoria de la Seguridad Juridica, Madrid: Marcial Pons, 2012, p.153
36 Resolucién N° 3700-2013-PA/TC, ff. .. 12.
37 NIEVA FENOLL, Op. cit., p. 119.
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13.43.  Finalmente, el Laudo Arbitral anterior dejo6 a salvo del derecho del
CONSORCIQO de «...pedir en la via Jurisdiccional correspondiente la revision de
la Resolucion Directoral N°765-2013-MTC/20...»%®. En este extremo del laudo
arbitral anterior, se resalta la posibilidad de que la pretension vuelva a ser
discutida, pero ante una jurisdiccion distinta a la arbitral. Se aprecia pues como
el defecto procesal identificado por el Tribunal Arbitral anterior afecta
directamente la pretension en tanto fue planteada ante la jurisdiccién arbitral. En
ese mismo sentido, se reconoce la posible existencia de una relacién procesal
valida, ante una jurisdiccion distinta a la arbitral.

13.44. Por los fundamentes desarrollados lineas arriba, es opinion de este Tribunal
Arbitral gue los efectos de una decision arbitral, que declara fa incompetencia del
Tribunal sustentada en que la materia que le ha sido sometida es materia no
arbitrable, no pueden ser los mismos efectos de una decision judicial en gue un
juez se declara incompetente para resolver una causa concreta. Y en esa linea,
es opinion de este Tribunal que la posicién del CONSORCIO HUALLAGA,
sustentada en la Opinién Juridica del Dr. Giovanni, resulta aplicable a los
procesos judiciales, en tanto la declaracién judicial de incompetencia de un juez
identifica un defecto procesal subsanable que no afecte la pretension de manera
permanente (efectos perentorios simples).

5. Por el contrario, este Tribunal Arbitral considera que, la decisién arbitral anterior,
que declard la incompetencia del Tribunal sustentada en que la materia que le
fug sometida es materia no arbitrable, advierte la existencia de un defecto que, si

len es formal, resulta insubsanable, afectando la pretensién de manera

permanente. Es decir, nos encontramos ante una cosa juzgada formal con
efectos perentorios complejos y, por tanto, a criterio de este Tribunal, no puede
revisarse, menos subsanarse, la determinaciéon del Tribunal Arbitral anterior
respecto a la no arbitrabilidad de la pretensién ahi planteada, que es idéntica a la

pretension sometida a este arbitraje. Reabrir esta discusion resultaria contrario a

los principios que inspiran |a cosa juzgada y que ya han sido desarrollados lineas

arriba.

13.46. Por los fundamentos antes expuestos, este Tribunal concluye que el Laudo
Arbitral anterior declaré que la pretension no puede ser sometida a arbitraje, y
ese pronunciamiento es definitivo, inmutable, y por tanto prohibe a este Tribunal
a reabrir esa misma discusion, o pretender revisar lo ya resuelto en dicho
extremo. Intentar hacerlo vulneraria el principio de la cosa juzgada reconocido
constitucionaimente y los principios que inspiran dicha institucion.

13.47. Por lo anterior, la decisiéon arbitral anterior, que ostenta la calidad de cosa
juzgada formal con efectos perentorios complejos, tiene el efecto de imposibilitar
juridicamente al CONSORCIO a exigir nuevamente esa misma pretension en otro
proceso arbitral.

Sobre los costos y las costas

3[3 Numeral 9.18. del Laudo Arbitral emitido en el proceso tramitado bajo el Expediente 377-56-13-PUCP.
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13.48. El Tribunal considera que ambas partes han tenido razones suficientes para
litigar y fievar adelante el presente arbitraje y que no se trata de una accion
arbitraria, temeraria o maliciosa de ninguna de ellas. Ademas, considera que la
conducta de ambas en el desarrollo del mismo ha sido correcta, por lo que
concluye que los costos y gastos arbitrales deben ser asumidos en partes iguales
por ellas, con excepcién de los costos y gastos de su propia defensa que deben
ser asumidos por cada una de las partes.

XIV. LAUDA:
En virtud de los fundamentos precedentes, este Tribunal Arbitral decide, por UNANIMIDAD:

PRIMERO: Declarar fundada la excepcion de Cosa Juzgada interpuesta por PROVIAS
NACIONAL por ios fundamentos desarrcllados en el presente Laudo.

SEGUNDO: Declarar que cada una de las partes asumira sus propios gastos arbitrales y el

50% de los costos comunes.

Eduardo Fepfero Costa
Presidente del/Tribunal Arbitr

yu’ T——

Fr JE{ obar Rozas Enrique Antonio Varsi Rospigliosi
¢ Arbitro Arbitro
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