Wt&fnero de Expediente de Instalacién: 1819-2016

Demandante: Consorcio Supervisor Andahuaylas

-Demandado: Gobierno Regional de Apurimac

Contrato (Nimero y Objeto): Contrato N© 2061-2012-GR-APURIMAC, para el servicio de Consultoria de Obra para
la supervision de la Obra “Fortalecimiento de la Atencién de los Servicios de Salud en el Segundo Nivel de
' | Atencién, Categoria Il — 2. 6* Nivel de complejidad, Nuevo Hospital de Andahuaylas — Apurimac”.

Monto del Contrato: S/ 3 427 474.27

Cuantfa de la Controversia: S/, 267 342.99

Tipo y Numero de proceso de seleccidn: Concurso Publico 007 — 2012-GRAP-1 convocatoria.

Monto de los honorarios del Arbitro Unico: S/ 23 086,74 netos (S/ 20 618.46 brutos)

Monto de los honorarios de la Secretario Arbitral: $/13 832,27 netos ( S/ 6 418.48 brutos)

Arbitro Unico: Sergio Tafur Sanchez.

Fecha de emisién del laudo: 16 de enero de 2019

{(Unanimidad/ Mayoria): Unanimidad

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
Resolucion de contrato

Ampliacion del plazo contractual

Defectos o vicios ocultos

Formulacién, aprobacion o valoracion de metrados
Recepcion y conformidad

Liquidacion y pago

Mayores gastos generales

Indemnizacién por dafios y perjuicios

Enriquecimiento sin causa

Adicionales y reducciones
Adelantos

Penalidades

Ejecucién de garantias

Devolucién de garantias

Otros: Costos Adicionales
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE:

Consorcio Supervisor Andahuaylas
En adelante el Consorcio o el Demandante.

DEMANDADO:

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.
En adelante la Entidad o el Demandado.

Arbitro Unico:

Dr. Sergio Alberto Tafur Sdnchez
Secretario:
Dr. Jorge Rémulo Zola Carrasco

Proceso de Seleccidén:

Concurso Publico 007 - 2012-GRAP-1 convocatoria

Fecha de Convocatoria: 13.07.2012

Contrato:

N°® 2061-2012-GR-APURIMAC, para el servicio de Consultoria de Obra
para la supervision de la Obra “Fortalecimiento de la Atencién de los
Servicios de Salud en el Segundo Nivel de Atencién, Categoria Il - 2, 6*
Nivel de complejidad, Nuevo Hospital de Andahuaylas - Apurimac”

En adelante el CONTRATO

Fecha de inicio del proceso arbitral: 06/05/2016




Lima, 16 de Enero de 2019

En Lima,,a los dieciseis dias del mes de Enero del afio dos mil diecinueve, el
Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, dicta el laudo
siguiente para poner fin a la controversia planteada segun el encargo recibido:

1.

CONVENIO ARBITRAL:

Con fecha 13 de Diciembre de 2012, se suscribio el Contrato para la
supervision de la obra “fortalecimiento de la atencién de los servicios de
salud en el segundo nivel de atencion, categoria 11-2. 6* nivel de
complejidad nuevo hospital de Andahuaylas - Apurfimac”; entre el
Gobierno Regional de Apurimac y el Consorcio Supervisor Andahuaylas.

La clausula Décimo Sexta: Solucién de Controversias del Contrato
establece lo siguiente:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro de los plazos de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214° del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Como consecuencia de controversias presentadas entre las partes, el
Contratista procedi6 a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje el
02 de Mayo de 2016, en aplicacién del convenio arbitral contenido en la
citada clausula contractual.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 20 de Diciembre de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién del Arbitro Unico en la sede institucional del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE. la cual conts aan
la asistencia del representante del Consorcio. La Entidad no estuvo

presente en dicha audiencia. En la audiencia se sefial6 claramente que
de conformidad a la clausula décimo sexta del contrato, el arbitraje sera
Ad Hoc, nacional y de derecho.
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V.

NORMATIVA APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

En el numeral 8 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral se establecié
que el arbitraje se regira de acuerdo a las reglas procesales establecidas
por las partes, Legislativo N° 1017 y su reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 184 — 2008 — EF (en adelante RLCE) y el Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.

En lo que respecta al fondo de la controversia, es de tener en cuenta
que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aplicables al
presente caso, teniendo en cuenta la temporalidad, son el Decreto
Legislativo N°® 1017 y el Decreto Supremo N° 184-2008-EF , antes de las
modificaciones introducidas por la Ley N° 29873,

BREVE RESUMEN DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Con fecha 16 de Enero de 2017, el Consorcio presentd su escrito de
demanda, donde precisa las siguientes pretensiones:

‘Primera Pretensién Principal: Solicitamos la Nulidad de
resolucion Gerencial General Regional N° 087 — 2016 — GR-
APURIMAC/GG notificada mediante carta notarial N° 08-2016-
GRAP, la misma que carece de la debida motivacién y afecta el
debido procedimiento, conforme lo prescribe el articulo 6° de la
Ley N° 27444 Ley de procedimiento Administrativo General.

- Segunda Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral,

declare que el contrato, materia de la controversia ha sido
debidamente resuelto por el consorcio mediante carta notarial S/N
de fecha de recepcién 17 de noviembre del 2014, por
incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de la
Entidad; como son el pago de las prestaciones del contrato,
asimismo  solicitamos ordene el pago de las prestaciones
correspondientes y en virtud al art. 170 del Reglamento de
Contrataciones del Estado se disponga una indemnizacién por los
dafios y perjuicios irrogados, en funcién al lucro cesante.

Primera Pretensién Accesoria a la Segunda Principal: Que de
declararse fundada o infundada nuestra segunda pretensién
principal, el arbitro disponga la no aplicacién de penalidades en
razén de que la Entidad ha hecho un abuso del derecho y del
mismo modo por consignar penalidades en las fechas en las que
mi representada habia resuelto el contrato de supervisién y en
consecuencia disponga la correccién de la liquidacién practicada
por la Entidad, estableciendo el monto correcto en el extremo
observado respecto a las penalidades y apruebe la misma
ordenando el pago.

Segunda Pretensién Accesoria a la Segunda pretension
principal: Que en el supuesto negado de no ampararse nuestra




10.
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12.

segunda pretension principal, el &rbitro declare resuelto el
contrato sin responsabilidad del supervisor o disponga la no
continuacion del mismo.

- Tercera Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral
apruebe la liquidacion presentada por mi representada en su
oportunidad.

- Cuarta Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral
disponga la devolucién de nuestras cartas fianzas y el
reconocimiento respecto a los gastos de administracion por
mantener vigentes nuestras fianzas y disponga la emisién de
nuestra constancia de prestacién de servicios.

Quinta Pretensién Principal: Solicitamos el reconocimiento de
las costas y costos del presente proceso arbitral,

Con escrito del 01 de Febrero de 2017, el demandante precisa el monto
de la tercera pretension principal, sefalando gue el resumen de
liquidacion del contrato de Supervisién contiene el monto neto a favor del
supervisor, el cual asciende a S/. 533 905.61, que solicitan sea aprobado
por el Arbitro Unico.

La demanda fue admitida mediante resolucién N° 03 del 08 de Febrero
de 2017, corriéndose a su vez traslado de dicho escrito al Gobierno
Regional de Apurimac para que cumpla con contestarla en el plazo de
20 dfas, lo que efectivamente sucedié el dia 09 de Marzo de 2017 y en el
cual también presenta reconvencién.

Con resoluciéon N° 04 del 14 de Marzo de 2017 se declara que el
Gobierno de Apurimac ha cumplido con presentar su escrito de
contestacion de demanda dentro del plazo otorgado. En la misma
resolucion se suspende el traslado de dicho escrito otorgandosele el
plazo de 10 dias con el fin de que cumpla con precisar las pretensiones
de su reconvencién,

Con escrito del 24 de Marzo de 2017, el Consorcio interpone recurso de
reconsideracion sobre dicha resolucién en el extremo del otorgamiento
de 10 dias habiles a fin de que la Entidad demandada precise su
reconvencion por considerarlo un plazo no contenido en el acta de
instalacion.

Mediante resolucion N° 07 de fecha 17 de Mayo de 2017, se cita a las
partes a una audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos
Controvertidos y su vinculacién con los medios probatorios ofrecidos por
ellos, para el dia martes 12 de Junio de 2017.

Con escrito de fecha 20 de Abril de 2017, la Entidad absuelve el recurso
de reconsideraciéon sefalando que se debe declarar fundado el recurso




13.

14.

18.

16.

17

18.

19,

20.

de reconsideracion y correr traslado de la reconvencién en el estado en
el que se encuentra,

Con resolucién N° 6 de fecha 20 de Abril de 2017, el arbitro Unico
dispone declarar infundado el recurso de reconsideracién, pero sin
perjuicio de ello, a pedido de las partes, corre traslado de la
reconvencion en el estado en el que se encuentra otorgandole el plazo
de 20 dias a efecto que pueda contestar la reconvencién presentada.

Con escrito del 24 de Mayo de 2017, el Consorcio absuelve el traslado
de la Reconvencién y presenta excepcion de Oscuridad o ambigliedad
en el modo de plantear la reconvencién.

Con resolucién N° 07 del 25 de Julio de 2017, el arbitro Gnico declara
que el Consorcio ha cumplido con la absolucién de la reconvencién
dentro del plazo otorgado y corre traslado de la Excepcion de oscuridad
0 ambigtiedad en el modo de plantear la reconvencion,

Con escrito del 25 de Agosto de 2017, la Entidad cumple con absolver la
Excepcién de oscuridad.

Con resolucién N° 08 del 05 de Setiembre de 2017 se declara que sera
en la audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos
Controvertidos en donde se decidira si se resuelve |a excepcion como
cuestion previa o al momento de Laudar.

Con resolucién N° 09 del 19 de Octubre de 2017 se citd a las partes a
una audiencia de Conciliacién y Determinacion de puntos controvertidos
para el dia 16 de Noviembre de 2017 a las 11:30 a.m.

Con resolucion N° 10 del 10 de Noviembre de 2017 se dispone admitir el
pedido de reprogramacién presentado por la Entidad y reprogramar la
audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos controvertidos para
el dia 01 de Diciembre de 2017 a las 3:00 p.m.

El 01 de Diciembre de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién
y Determinacion de Puntos Controvertidos, quedando estos fijados de la
siguiente manera:

‘“De la Demanda:

1.-  Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la
nuiidad de la resolucion Gerencial General Regional N° 087 -
2016 — GR-APURIMAC/GG notificada mediante carta notarial N°
08-2016-CRAP por carecer supuestamente de la debida
motivacién y afectar el debido procedimiento conforme Jo
prescribe el articulo 6° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General. ‘




Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que
el contrato materia de la controversia ha sido debidamente
resuelto por el Consorcio mediante carta notarial S/N de fecha de
recepcion 17 de noviembre de 2014 por incumplimiento de
obligaciones esenciales por parte de la Entidad como son el pago
de las prestaciones correspondientes al mayor costo de
Supervisién y el reconocimiento de los intereses legales
correspondientes y, si en virtud al art. 170 del reglamento de
contrataciones del Estado se disponga una indemnizacion por los
dafios y perjuicios irrogados en funcién al lucro cesante.

Determinar si corresponde o no que el arbitro unico declare la no
aplicacién de penalidades en razén de que la Entidad ha hecho un
abuso del derecho y del mismo modo por consignar penalidades
en las fechas en la que el consorcio habia resuelto el contrato de
supervisién y, en consecuencia disponga la correccién de la
liquidacién practicada por la Entidad estableciendo el monto
correcto en el extremo observado respecto a las penalidades y
apruebe la misma ordenando el pago.

Determinar si corresponde o no que el &rbitro unico, en el
supuesto de no amparar la pretension relativa a la correcta
resolucion del contrato por parte del consorcio, declare resuelto el
mismo sin responsabilidad del supervisor o disponga la no
continuacion del mismo.

Determinar si corresponde o no que el arbitro tnico apruebe la
liquidacion presentada por el Consorcio en su oportunidad.

Determinar si corresponde o no que el arbitro Unico disponga la
devolucion de las cartas fianza y el reconocimiento respecto a los
gastos de la administracién por mantener vigentes las mismas y
disponga la emision de la constancia de prestacion de servicios”.

De La Excepcidn:

Se declara infundada la excepcion de oscuridad u ambigiedad en el
modo de plantear la reconvencion deducida por el Consorcio Supervisor
Andahuaylas.

De la Reconvencion:

7.-

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que
el Consorcio debe pagar Ila penalidad de S/ 267 342,99
(Doscientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y dos con
99/100 soles).

Determinar a quién corresponde asumir los costos del arbitraje.




Asimismo se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad
en su escrito de demanda, y también los ofrecidos por el Consorcio en
su escrito de contestacion de demanda.

21. Endicha audiencia, el Tribunal cité a las partes a una audiencia especial
de ilustracion para el dia jueves 25 de Enero de 2018 a las 12:00.

22.  El dia jueves 25 de Enero de 2018 se llevé a cabo la audiencia especial
de hechos.

23.  Con resolucién N° 14 del 20 de Julio de 2018 se otorgd a las partes el
plazo de 10 dias habiles para presentar sus alegatos escritos.

24.  Con resolucion N° 15 de fecha 04 de Octubre de 2018 se cita a las

partes a una audiencia de informes orales para el dia 25 de Octubre de
2018 alas 11:00 a.m.

25. El dia 25 de Octubre de 2018 se llevo a cabo la audiencia de informes
orales con la presencia de la Entidad. El Consorcio no acudié a dicha
audiencia a pesar de estar debidamente notificado. En el acta de
Audiencia de Informes Orales se fij¢ el plazo para laudar por 30 dias
habiles.

26.  Mediante resolucién N° 16 se dispuso ampliar el plazo para laudar por
30 dias habiles adicionales.

78 CONSIDERANDO:

V.1 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

27.  De manera preliminar al analisis de cada una de las pretensiones y sus
respectivos puntos controvertidos, el arbitro considera pertinente dejar
claramente establecido los aspectos siguientes:

a. A lo largo del presente arbitraje las partes han tenido amplia
oportunidad para presentar sus medios probatorios y expresar
todo lo pertinente a su derecho.

b. Se resolvera la presente controversia a partir de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos, merituando todas las pruebas
actuadas, aun cuando estas no sean mencionadas en forma
expresa, analizando |lo que se ha pretendido demostrar con cada
una de dichas pruebas, verificando si respaldan los hechos vy
pretensiones descritos por las partes. Debiendo tenerse en
consideraciébn que por un principio probatorio elemental,
corresponde a las partes acreditar los hechos que alegan.




28.

28.1

28.2

28.3

28.4

28.5

28.6

c. El marco normativo a aplicarse para resolver el fondo de la
controversia es la legislacion peruana. De acuerdo a lo
establecido en el art. 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la LCE),
manteniendo el siguiente orden de prelacién en la aplicacién del
derecho: 1) La Ley de Contrataciones del Estado, 2) su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184 — 2008-EF.
(en adelante el RLCE), 3) las normas del derecho publico y 5) las
normas del derecho privado.

A la luz de lo expuesto por las partes y de los medios probatorios
aportados por ellas, el arbitro advierte las siguientes situaciones y
hechos relevantes:

El contrato de supervision se suscribié el 13 de Diciembre de 2012, con
un plazo de ejecucion de 660 dias calendario, como consecuencia del
Concurso Publico N° 007-2012-GRAP convocado el 13 de Julio de 2012.

El plazo de ejecucion del contrato de supervisién vencia el 18 de
Setiembre de 2014, pero al no haber culminado aun la obra materia de la
supervision, las partes suscriben un Acta de Conciliacién el 24 de
setiembre de 2014, por el cual se reconoce:

- La Ampliacion de Plazo N° 01 a la Supervision por 152 dias
calendarios, plazo que concluiria el 17 de febrero de 2015.

- La obligacion de la Entidad de pagar a la Supervision el monto de
S/. 566,749.62 por concepto de mayores prestaciones, como
consecuencia de la citada ampliacion de plazo.

El 20 de octubre de 2014 el Consorcio cursé a la Entidad carta notarial
(fechada el 16 de octubre de ese afio) otorgandole un plazo de 02 dias
para que proceda a cancelar la Valorizacion N° 18 por el servicio de

supervision correspondiente al mes de Julio de 2014, por la suma de S/
132,984.47.

El 22 de octubre de 2014 el Consorcio recibe carta notarial cursada por
la Entidad (fechada el 20 de octubre de 2014) por la que le solicita el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo al haberse constatado que
el personal profesional y técnico ofrecido no se encontraba en obra, bajo
apercibimiento de aplicacién de penalidades desde el 19 de Setiembre
de 2014, sin perjuicio de una eventual de resolucién de contrato.

La clausula duodécima del contrato contempla como supuesto de
aplicacion de otras penalidades a la “no permanencia de supervisores y
especialistas en obra”.

El 03 de Noviembre de 2014, el Consorcio recibe la carta notarial de
respuesta (Carta N° 918-2014-G.R.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI) en la
cual la Entidad sefiala que debido a una falta de disponibilidad
presupuestal por parte del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) no




28.7

28.8

28.9

podia aun proceder a la cancelacion respectiva, sin perjuicio de estar
gestionando dicha disponibilidad.

El 15 de Noviembre de 2014, se produce el retiro del personal de la
supervisién de la obra. Ello se advierte del Acta de Constatacién de
Hechos elaborada por el notario publico Luis Luna Vargas y de la
denuncia efectuada ante la Policia Nacional del Peru.

El 17 de Noviembre de 2014 la Entidad recibe la carta notarial del
Consorcio fechada 15 de noviembre, por la cual informa que esta
resolviendo el contrato por el incumplimiento de su obligacion de pago.
Basicamente sostiene que la resolucion obedece al hecho que:

- A pesar del requerimiento previo, no se le ha pagado la
valorizacion N° 18.

- Tampoco se le ha pagado la valorizaciéon N° 19 por S/ 100,356.75,
correspondiente a los servicios prestados en el mes de setiembre
de 2014.

- La falta de disponibilidad presupuestal sefialada por la Entidad, no
garantiza el cumplimiento de los pagos durante el periodo del 19
de setiembre de 2014 al 17 de Febrero de 2015 (correspondiente
alaA.P. N°0O1).

Tal como se analizara mas adelante, el arbitro advierte que existe una
controversia en relacion a la validez de dicha carta notarial pues es un
hecho, no negado por el Consorcio, que la misma fue cursada con la
firma escaneada (no original) de la representante legal del Consorcio.

Con carta notarial de fecha 19 de Noviembre de 2014 y recibida el 22 de
Noviembre de 2014 (segun versién de la supervisién)', la Entidad solicita
al Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
conforme al contrato, entre ellas lo relativo a la permanencia del
Supervisor de Obra y Especialistas de Supervision, supervisién correcta
de la obra, control de |la obra a través del PERT CPM, ejecutar el control
fisico, econémico y contable de la obra, etc.; concediendo el plazo de 4
dlas para tal efecto, bajo apercibimiento de resolucion de contrato.

28.10 El 09 de Diciembre de 2014, a través de la Carta N° 012-2014-

28.11

GR.APURIMAC/PR, la Entidad solicita el arbitraje en virtud de la
resolucion contractual presentada por el Consorcio.

El Consorcio, a través de Cartas C002-2016-SHA/CSA y C009-2015-
SHA/CSA de fechas 07 de Abril de 2015 y 26 de Noviembre de 2015,
solicitd a la Entidad puedan alcanzarle la aceptacién formal del arbitro de

_parte designado por la Entidad, lo que no fue atendido por ella. Expresa

el Consorcio que debido a esto debe considerarse que la solicitud de
arbitraje nunca se perfecciond.

' Pues en el sello de la notaria solo aparece como dejada en ella el dia 20 de
noviembre.,
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28.12 Mediante Carta N° C006-2016-SHA/C del 28 de Marzo de 2016, el

28.13

28.14

28.15

28.16

Consorcio manifesté a la Entidad que al no haberse alcanzado la
aceptacion formal del arbitro designado por la Entidad, y debido al
tiempo transcurrido, consideraba que la resolucion del contrato,
comunicada por la Entidad el dia 17 de Noviembre de 2014, habia
quedado consentida (esto segln lo expresado por el Consorcio, y no
negado por su contraparte).

El 01 de Abril de 2016, mediante Carta C007-2016-SHA/CSA, el
Consorcio remite su liquidacion del contrato de supervisién, la cual es
devuelta por la Entidad el 14 de Mayo de 2016 (conforme se detalla mas
adelante). Es de advertir que esta liquidacién, seglin se aprecia del
resumen de liquidacién, fue presentada con un saldo a favor del
Consorcio por S/. 813,394.13; posteriormente dicho importe fue
modificado. Si bien el Consorcio no ha explicado la razén de dicha
modificacién en su demanda, el &rbitro advierte que ello esencialmente
obedece al hecho que en lugar de restar el importe pendiente de
amortizacion por adelanto en efectivo, éste se habla sumado en la
primera liquidacién.

El 14 de Abril de 2016, el Consorcio recibe por conducto notarial la carta
N° 08-2016-GRAP de esa misma fecha, por la cual se le remite la
Resolucién de Gerencia General N° 087-2016-GR-APURIMAC/GG a
traves de la cual se le resuelve el contrato por incumplimiento
contractual que le habla sido advertido previamente mediante cartas
notariales notificadas en fechas 23 de agosto de 2013, 11 de setiembre
de 2013, 22 de Octubre de 2014 y 20 de Noviembre de 2014, segun se
indica en la citada Resolucién (pagina 6). Asimismo, en esta Resolucion
la Entidad objeta la vélidez de la resolucion contractual efectuada por el
Consorcio en Noviembre de 2014, bajo el argumento que la firma que
obraba en la carta notarial era escaneada y no original.

El 25 de Abrii de 2016, mediante Carta C009-2016-SHA/CSA, el
Consorcio rechaza las observaciones de la Entidad a su liquidacion, y
solicita que se proceda al pago de la misma por el monto de S/
813,394.13.

Mediante Carta N° 10-2016-GRAP, cursada por conducto notarial, de
fecha 05 de Mayo de 2016 la Entidad devuelve al Consorcio su
liquidacion que habia sido presentada mediante sus cartas C007 y C009-
2016-SHA/CSA. Asimismo le indica que la supervision habia incumplido
sus obligaciones contractuales en las siguientes fechas:

Del 09 de Setiembre del 2014 al 25 de Octubre del 2014, y
. Del 15 de Noviembre de 2014 al 19 de Diciembre de 20142

En este sentido, la Entidad informa que el monto de la liquidacién es de
S/ 534,009.08, al que debe restarsele la cantidad de S/ 267,342.99 por la
aplicacion de penalidades por dicho periodo (74 dias calendario), lo que

2 Ello se encuentra referido a la ausencia del Jefe de Supervisién en Obra.
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28.17

28.18

28.20

que da un total final a favor del Consorcio de S/ 266,342.99 (vease el
Informe N° 0037-2016-GR.APURIMAC/DRSLTPI/ING.AAMN).

Mediante carta notarial del 06 de Mayo de 2016, el Consorcio remite su
solicitud de arbitraje, por lo que considera una indebida resolucién de
contrato por parte de la Entidad (a través de la Resolucién de Gerencia
General N° 087-2016-GR-APURIMAC/GG).

El 24 de Mayo de 2016, mediante Carta C012-2016-SHA/CSA el
Consorcio manifiesta que al existir ya una discrepancia en relacion con
la resolucion contractual por parte de la Entidad, solicita la acumulacién
a dicho arbitraje de la controversia respecto de las penalidades que se
indicaban en la Carta N° 10-2016-GRAP.

El Consorcio ha indicado gue mediante Carta C013-2016-SHA/CSA, de

fecha 24 de Mayo de 2016, expres6é a la Entidad que al haberse
reconocido en su liquidacién un monto a favor de la supervisién de S/
534,009.08, este resultaba conforme (dado que la Entidad no habia
cumplido con sus obligaciones contractuales al no pagar valorizaciones
de servicios prestados durante los meses de Julio, Agosto y Setiembre
de 2014), siendo que de dicho importe lo que se encontraba en
controversia era lo relativo a |a penalidad que se le quiere aplicar y que
asciende a S/ 267,342.99, por lo gue solicitaba el pago del monto no
controvertido (S/ 266,66.81).

28.21 El 16 de Enero de 2017, el Consorcio presenté su demanda arbitral. En

su tercera pretension principal indica: “TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL: Solicitamos al Tribunal Arbitral, apruebe la Liguidacion
presentada por mf representada en su oportunidad.”, siendo que el 01 de
febrero de 2017 precisdé ante el Tribunal Arbitral que a efecto de
acreditar dicha pretensién habia presentado como medio probatorio el
documento “Resumen de Liquidacién del Contrato de Supervision, para
que sea aprobado por el Tribunal Arbitral”, en cuyo numeral 10.0 de
dicho cuadro resumen, consta el detalle del monto neto a pagar a favor
del supervisor el cual asciende a S/ 533,905.61. El arbitro advierte que si
bien dicho importe es cercano a los S/ 534,009.80 que seria el importe
determinado por la Entidad segun la version del Consorcio, no es
exactamente el mismo; siendo que ademas dicho monto no es el que se
indicé en la liquidacién que se alcanzé con las cartas C007 y COO9-
2016-SHA/CSA. Sin perjuicio de ello, se advierte que la gran diferencia
existente entre los importes finales de las liquidaciones de las partes
estd dada por la consideracion o no de la penalidad que la Entidad
aplica.

28.22 De otro lado, de las pretensiones de la demanda también se aprecia que

en la Segunda Pretensiéon Principal, se viene reclamando por el
Consorcio que se ordene el pago de las prestaciones correspondientes y
que en virtud al art. 170 del Reglamento de Contrataciones del Estado
se disponga una indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, en
funcion al lucro cesante. No obstante cuando se revisa los conceptos
que la Entidad ha considerado en su liquidacién que arroja la suma de S/
266,66.81, el arbitro aprecia que este monto considera aquellos
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28,

30.

conceptos que estan siendo reclamados por el Consorcio, conforme se
explicara mas adelante.

Por tanto, de los hechos vy situaciones descritas, el arbitro advierte que
en en esencia los aspectos principales sobre los que se presenta la
controversia en este caso (y de los que se derivan las diversas
pretensiones formuladas) giran en torno a:

- La validez de las resoluciones contractuales invocadas por cada
una de las partes en momentos diferentes.

- La validez de la aplicacién de la penalidad que la Entidad
considera aplicar al Consorcio por 74 dias de no permanencia del
Jefe de Supervision.

A continuacion, corresponde al Arbitro Unico pronunciarse respecto de
cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el mérito de |a
prueba aportada al arbitraje para determinar, en base a la valoracién
conjunta de ellas, asi como a los fundamentos expuestos por cada parte,
las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del
arbitraje.

VI. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

31.

VIA

32,

33.

33.1

Tomando en cuenta que es facultad del arbitro Unico el poder resolver
las controversias en el orden que este crea conveniente, estima que
para un mejor orden resulta pertinente comenzar resolviendo la
segunda pretension principal de la demanda, relativo a la validez de la
resolucién del contrato por parte del Consorcio.

ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA:

Segunda Pretensidén Principal:

Segunda Pretension Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral, declare
que el contrato, materia de la controversia ha sido debidamente resuelto
por el Consorcio mediante carta notarial S/N de fecha de recepcién 17
de noviembre del 2014, por incumplimiento de obligaciones esenciales
por parte de la Entidad; como son el pago de las prestaciones del
contrato, asimismo solicitamos ordene el pago de las prestaciones
correspondientes y en vitud al art. 170 del Reglamento de
Contrataciones del Estado se disponga una indemnizacién por los dafios
y perjuicios irrogados, en funcion al lucro cesante.

Breve resumen de la posicién del Demandante

Indica que de acuerdo con lo dispuesto en el art. 169 del RLCE, en
cuanto al procedimiento de resolucién contractual, mediante carta
notarial S/N de fecha 20 de Octubre del 2014 requirié notarialmente a la

13



33.2

33.3

334

33.5

Entidad para que en el plazo de dos (02) dias calendario cumpla con sus
obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolucién de
contrato, toda vez que no cumplio con realizar el pago de la Factura 001
— 00024 por un monto ascendente a S/ 132, 984.47 correspondiente a la
valorizacion N°18 por los Servicios de Supervisién prestados durante el
mes de Julio del 2014 a pesar de haberse solicitado de manera reiterada
a través de las cartas N° CO03- 2014-SNHA-CSA-RL y N° C049 - 2014
- CSA-RL.

El Consorcio manifiesta que con Carta N° 918-2014-
G.R.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI la Entidad le comunicé que el
incumplimiento (aceptacion expresa de incumplimiento contractual) del
pago se debe a la falta de disponibilidad presupuestal; reconociendo
ademas su obligacion al pago de intereses legales conforme a la ley.

Indica que con dicha carta, la Entidad no levanté ninguna observacion Y,
por el contrario, lo que hizo fue afirmar su incumplimiento. Ante esta
eventualidad y de acuerdo a la Ley procedié, con fecha 17.11.2014, a
resolver el contrato de forma total por incumplimiento de obligaciones
esenciales por parte de la Entidad.

Sefiala que al respecto se debe tener en cuenta que el art. 40 literal c)
de la LCE contempla los supuestos de resoluciéon de contrato y sefala
que “(...) Resolucién de contrato por incumplimiento; en caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones;
que haya sido previamente observada por la Entidad y que no haya sido
materia de subsanacion, esta Ultima podré resolver el contrato en forma
fotal o parcial mediante la remisién por la via notarial del documento en
el que se manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho
documento seré aprobado por la autoridad del mismo o superior nivel
jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda
resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacién
por el contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad podré
omitirse en los casos que sefiale el Reglamento, igual derecho asiste al
contratista ante el incumplimiento por la Entidad y no haya sido materia
de subsanacion, esta Ultima podré resolver el contrato en forma total o
parcial, mediante la remisién por la via notarial del documento en el que
se manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho documento
serd aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de
aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacién por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse
en los casos que seflale el Reglamento, igual derecho asiste al
contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
esenciales, siempre que el contratista la haya emplazada mediante carta
notarial y esta no haya subsanado el incumplimiento (...).

De acuerdo con el art. 180° del RLCE que establece que ‘(...) Todos los

pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto
de los bienes o servicios objeto del contrato, se efectuarén después de
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33.6

33.7

33.8

33.9

ejecutada la respectiva prestacién (...)" por lo que en virtud a ello es que
el Consorcio procedié a remitir la valorizacién N° 18.

El dltimo parrafo del articulo 168 del RLCE precisa que “El contratista
podré solicitar la resolucién del contrato, (...) en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las
mismas que contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber
sido requerido conforme al procedimiento establecido en e/ articulo 169.”

La clausula cuarta del contrato materia de la controversia en cuanto a la
forma de pago sefiala que %...) las valorizaciones serén de periodicidad
mensual y tendran el cardcter de pagos a cuenta, serén presentadas
hasta el dia siete (07) del mes siguiente al que corresponde los servicios
de supervision (...)".Parrafos mas abajo dicha clausula sefiala que “La
Entidad se obliga a pagar la contraprestacién a EI Consultor en nuevos
soles en el plazo de quince (15) dias luego de la recepcién formal y
completa de la documentacién correspondiente, segun lo establecido en
el art. 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de/ Estado, para
tal efecto, el responsable de dar conformidad de la prestacién debers
hacerlo en un plazo que no excederé de los diez (10) dias de ser estos
recibidos (...)". Puede apreciarse que la obligaciéon de pago estaba
contenida en el contrato de supervision, lo que significa que cualquier
contravencion a ello significa un incumplimiento contractual, que
desencadena un incumplimiento de obligaciones esenciales.

La actuacion de la Entidad altera el equilibrio del contrato, ello en
concordancia con el art. 4 literal i) de la Ley de Contrataciones del
Estado; en cuanto al Principio de Equidad que dispone que; (...) Las
prestaciones y derechos de las partes deberén guardar una razonable
relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las
facultades que corresponden al Estado en la gestion del interés general.

P i

Expresa también que ha seguido correctamente el procedimiento de
resolucion contractual. Asimismo, indica que el Art. 170 del RLCE en su
segundo parrafo dispone que ‘(...) Si la parte perjudicada es el
contratista, la Entidad debers reconocerle la respectiva
indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del titular de la Entidad, (...)".

33.10 Con fecha 24 de Setiembre de 2014 se llevé a cabo una audiencia de

33.11

conciliacién, la misma que concluyé con Acuerdo Conciliatorio Total. En
dicho acuerdo se puede apreciar que la Entidad otorgé una ampliacion
de plazo por el periodo de 152 dlas calendarios y reconocié el pago
como mayor costo de Supervision de S/ 566,749.62; sin embargo, dicha
proyeccion se vio truncada a raiz de los incumplimientos de la Entidad
(como es el no pago de |a valorizacion N° 18).

El periodo del acta de conciliacion abarca prestaciones desde el 25 de
Setiembre de 2014 hasta el 17 de Febrero de 2015: sin embargo, como

15




ya se ha sefalado, ante el incumplimiento de la Entidad debié resolver el
contrato. No obstante, en virtud de esa acta ya se habia generado
expectativas economicas con respecto a la proyeccién del contrato.
Indica que durante el proceso de ejecucion del mismo la supervisién, en
virtud al acta de conciliacién, prestd sus servicios completos por los
periodos de 25 de Setiembre al 25 de Octubre, del 25 de Octubre hasta
el 17 de Noviembre del 2014, fecha en la cual se resolvid el contrato.

33.12 Con carta N° 918 — 2014 — G.R.APURIMAC/08/GG/DRSLTPI, de fecha
de recepcion 03.11.2014, la Entidad comunica que no cuenta con
disponibilidad presupuestal, ello desencadené que se actuara conforme
a norma y se resolviera el contrato.

33.13 Se ha dejado de percibir el costo directo y la utilidad de los meses de
Noviembre 2014, Diciembre 2014, Enero 2015 y Febrero 2015, asi
como se ha privado de cobrar la etapa correspondiente a la liquidacién
de obra, monto que esta consignado en el contrato por la cantidad de S/
49 539.49.

33.14 Con el fin de resarcir el dafo causado al supervisor corresponde que la
Entidad reconozca el pago por las prestaciones realizadas hasta el 17 de
Noviembre de 2014 y en adelante reconozca el pago del lucro cesante,
conforme ha detallado, es decir, del monto dejado de percibir por
concepto de la utilidad resultante de la ejecucidon del servicio de
supervision, de acuerdo a la estructura de costos del contrato de
supervision y los pagos realizados a |a fecha por la Entidad.

33.15 Asimismo, en su escrito de alegatos, para reforzar su posicion sefiala el
Consorcio que el caso tipico por el cual un contratista puede resolver un
contrato suscrito con una Entidad es alegando incumplimiento de una
obligacion esencial como lo es la falta de pago de la contraprestacion.
Citando para ello la Opinién N° 027 -2014/DTN emitida por la Direccién
Técnico Normativa del OSCE.

34. Breve resumen de la posicién del demandado

34.1 En esencia ha manifestado que la carta notarial, de fecha 17 de
Noviembre de 2014, tiene una firma escaneada por lo que carece de
toda formalidad, por consiguiente no tiene valor y efecto legal alguno,
por lo que no se puede tener por valido un documento que no cumple
con las formalidades del caso y por consiguiente no procede desde
ningln punto de vista legal el darse por resuelto un contrato cuando no
se ha cumplido con la formalidad del mismo, deviniendo por consiguiente
en improcedente la segunda pretension principal.

35. Posicion del Arbitro Unico.

35.1 Para resolver la presente pretension es necesario en principio

determinar; \
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35.2

353

- Si el hecho que la Entidad no haya continuado con el tramite del
arbitraje que solicitd para cuestionar la resolucién contractual
importa un consentimiento a la resolucion efectuada por el
Consorcio, impidiendo que ello pueda ser visto en este arbitraje. y

- Si, en caso no se haya perdido el derecho a arbitrar la resolucion
contractual, advertir cual es el procedimiento de resolucion
contractual aplicable, y a la luz de ello analizar si resulta valida la
resolucién efectuada a través de una carta cursada por conducto
notarial que tiene escaneada la firma de quien la suscribe.

En cuanto al primer aspecto, este arbitro considera que el hecho que la
Entidad no haya seguido con el tramite para la continuacién del arbitraje
que solicitd ante la resolucién del contrato por parte del Consorcio no
impide que el mismo pueda ser evaluado en el presente arbitraje; pues:
(i) en el presente caso es claro que la Entidad presenté una solicitud de
arbitraje en el afio 2014 luego de la resolucién por parte del Consorcio;
(i) si bien no continud con el trdmite de dicho arbitraje, el articulo 222°
del RLCE sefiala claramente que cualquiera de las partes puede solicitar
la designacién del arbitro unico, y en el presente caso correspondia
designacion de arbitro unico conforme fluye del contrato y en especial
del articulo 220° del mismo Reglamento, (iii) a la luz de ello, el
Consorcio no puede sefalar que la falta de designacién del arbitro por
parte de la Entidad conllevaba a que se considere como no presentada
la solicitud de arbitraje, y (iv) finalmente, el propio Consorcio ha
sometido a pronunciamiento la validez de la resolucién del contrato
efectuada por su parte.

En lo que respecta al segundo aspecto, es de tener en cuenta lo que
sefjala el RLCE:
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Articulo 167°.- Resolucién de Contrato

Cualquiora de las partos pusce poner fin al contrato por un hecho sobrevdniante
a la suscripcdn del miamo, siempra que 88 eNcLeNtne previsto axpresaments en
ol contrato con sujecin a la Lay.

Porigual maotivo, se puede reschvyor ol contrato en fonma parcial, depandiendo
dea los alcances del incumpiimeento, de la naturaleza de las prestacionaes, o de
akpin otro factor relevante, siempre y cuando sea posible sin afectas ol conlrato
o su conjurto.

Concordancia: LCE: Articulos 40° inciso c), 447,

Asticulo 168" .- Causales de rescliucidn por Incumplimiento
La Entidad podri resolver e contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40" de la Ley, en los casos an qua el contratista:

1. Incwmpla injustificadameoente obligaciones contractuales, legalos o
reglasmentarias 8 su cargo, poss a habor sido requorido parn allo.

2. Haya llegado a ascumular el monto maximo de la penalidad por mora o ef
monto Maximo parm otras penalidades . en la ejecucein de ka prastacidn
a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustifiicadameants 1o ejecucidn do a prostacitn, s
awmmmwmlm

El contratista pocrd i i 4 y dal contrato, de conformidad con

mmgoc}dﬂmw*mw.mbscammmhmmw
injustificadaments sus obligaciones esoncialos, las Mismas que se conternmplan an
las Basas o en ol contrato, pesa a haber sido requeando conforme al procedismiento
establacido an el articulo 189°.

Concordancia: LCE: Articulo 40° Inciso c).

Articulo 169°.- Procedimiento de resolucién do Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligacones, la parts
padudicada dabersd requeorina mediante carta notarial para que 1as satisfaga en
un plazo No mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimionto do resclvar a contrato.
Dependiando del monto contractual v de la complejdad, envergadura o
sofisticacikon de la contratacidn, la Entidad pueda estableocer plazos mayoros,
pero an rwmgmmormyoraqtm(15)dlm plazo este GitnNo guUe S0 olorpars

comunicando medinte carta nolarnal 3 dedcsion do nesoiver al contrato.
NoMrmmnrmmrmMmrnm“ndolamw

contrato se deba a la acumuincdn del monto Mmaximoe de panalidad por mora,

o por otras penalidades. o cuando la situacidn de incumplimionto No pueads ser

revvaertiin. En osto caso, bastara comunicar al contratista

I decisidn de resobver el confrato.

35.4 Como se puede evidenciar, es necesario identificar el incumplimiento de
una obligacion esencial antes de iniciar con el procedimiento.

35.5 Segun el Consorcio, el concepto de obligacién esencial se puede
desprender de la Opinién 027 — 2014/DTN, la cual sefiala lo siguiente:

L1 “;Cémo se define wna obligacion esenciol?”

2.1.1 En primer lugar, debe indicarse que, unz vez perfeccionado un contrato, ¢l
contratista s¢ obliga a ejecutar las prestaciones pactadas a favor de Ja Entidad
de conformidzd con las disposiciones contractuales; por su part, la Entidad se
compromete 4 pagar 4l contratista la contraprestacion comespondiente, en la
forma y oportunidad establecidas en el contrato.
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35.6

35.7

35.8

35.9

35.10

35.11

2.1.3 De conformidzd con lo expuesto, se puede inferir que una obligacion esencial

¢s aguella cuyo cumplimiento resulta indispensable para aleanzar la finalidad
¢l contrato vy, en esa medids, satisfacer ¢l interés de la comtmpane;

estableciéndose como condicion adicional para tal calificacion que se haya
contemplado en las Bases o en ¢l contrato. En otras palabras, es aquella cuyo
incumplimiento impide alcanzar la finalidad del contrato.

Abundando en lo antetior, & imponante indicar que el pago de h
contraprestacion constituye la principal obligacién esencial que toda Entidad
debe cumplir para satisfacer o interés economico del contratista, pudiendo
existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcidn a la naturaleza u objeto
del contrato® o a las prestaciones involucradas,

Despues de verificado el supuesto se inicia con el procedimiento de
resolucion de contrato.

En este caso, la obligacion esencial que ha incumplido la Entidad es la
del pago, mas especificamente la falta de pago de la Factura N° 001-
00024, por un monto ascendente a S/ 132,984.47 correspondiente a la
valorizacion N°18 por los servicios de Supervision prestados durante el
mes de julio de 2014.

Resulta claro que la Entidad fue requerida para el pago de la referida
factura mediante carta notarial S/N de fecha 20 de Octubre de 2014,
para que en el plazo de dos (02) dias calendario cumpla con sus
obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolucién de
contrato, siendo que el dia 31 de octubre 2014, mediante carta N° 918-
2014 G.R.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI, respondié sefalando que las
valorizaciones se encuentran en tramite v que por falta de disponibilidad
presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas no se realiza el
pago requerido.

En ese sentido, se puede evidenciar que la Entidad a pesar de ser
debidamente requerida para el pago de la valorizacién 18, ella pretende
justificar su incumplimiento sefialando que NO CUENTA CON
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL. Dicha respuesta por parte de la
Entidad, a criterio de este arbitro, no constituye una justificacion valida
para el incumplimiento, no solo por el tiempo transcurrido y no advertirse
siquiera una fecha cierta de cumplimiento, sino ademas por que se
supone que el contrato celebrado contaba con la debida disponibilidad
presupuestal como condicién previa a su celebracién.

En ese sentido, al darse el referido incumplimiento, existia causal para
poder resolver el contrato por parte de la Entidad, conforme al
procedimiento establecido en el art. 169, el cual sefiala que la manera de
comunicar la resolucién a la parte que ha incumplido es a través de la
correspondiente carta notarial.

Aunque el Consorcio procedid con la notificacion de la resolucion
contractual por medio de carta notarial, se puede evidenciar que existe
una controversia con respecto a la validez del procedimiento, en tanto la

carta notarial S/N notificada a la Entidad con fecha 17 de Noviembre de .=

19



2014 contiene una firma escaneada, por lo que para la Entidad esta no
tiene valor legal.

35.12 Ni la LCE ni su reglamento expresan alguna idea sobre si la carta de
resolucion contractual cursada notarialmente debe contener |a firma en
original del representante legal (manuscrita). La Unica formalidad que
dichas normas establecen es la remisién de la carta por conducto
notarial.

35.13 En este sentido los articulos 100° y 102° de la Ley del Notariado

(Decreto Legislativo N° 1049) en o relativo a la certificacién de entrega
de cartas notariales establecen lo siguiente:

“SECCION TERCERA:

DE LA CERTIFICACION DE ENTREGA DE CARTAS
NOTARIALES

Articulo 100.- Definicién

El notario certificaréa la entrega de cartas e instrumentos que los
interesados le soliciten, a la direccién del destinatario, dentro de
los limites de su jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o
de las circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado que
devolvera a los interesados.”

“Articulo 102.- Responsabilidad del Contenido

El notario no asume responsabilidad sobre el contenido de Ia
carta, ni de la firma, identidad, capacidad o representacién del
remitente.”

35.14 Adviértase en consecuencia que, la remisiéh de una comunicacion por
conducto notarial (exigencia que impone la normativa de contratacion
pablica) no supone la participacién del notario para dar fe o constancia
del contenido ni del remitente, ni tampoco de la capacidad o su
representacion; sino Unicamente respecto de una fecha cierta de entrega
o de las circunstancias de su diligenciamiento.

35.15 Segun se aprecia de la Carta Notarial N° 010-2016-GRAP, asi como de
lo sefialado por la Entidad a lo largo del presente arbitraje, su
cuestionamiento a la validez de la citada carta, obedece al hecho que la
firma del representante legal estaba escaneada, lo que no permitiria
acreditar la manifestacion de voluntad, interés ni legitimidad del emisor.

35.16 Sin embargo, en el presente caso el arbitro advierte que no existe
ninguna negacion por parte del Consorcio, respecto de la remisién del
referido documento por parte de su representante legal.

35.17 No escapa al criterio del arbitro que la carta que se remite, debe permitir
advertir la existencia de una manifestacién de voluntad. Sin embargo,
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no puede confundirse ello necesariamente con la sola exigencia de una
firma manuscrita.

En este sentido es de tener en cuenta que el articulo 141-A del Cédigo
Civil sefiala: “En los casos que la ley establezca que la manifestacién de
voluntad deba hacerse a través de alguna formalidad expresa o requiera
firma, ésta podré ser generada o comunicada a través de medios
electrénicos, épticos o cualquier otro anélogo. (...)"

Un hecho diferente es si el medio empleado es necesariamente el
idéneo para permitir fehacientemente una contrastacién en caso que el
“autor” niegue su autenticidad.

35.18 El arbitro no desconoce que el tema abordado no necesariamente puede
resultar pacifico, pues alguien podria considerar que dichas
comunicaciones solo pueden realizarse con firma manuscrita o con firma
electrénica, mas no con un documento escaneado, ya que solo las
primeras permiten contrastar la autenticidad del documento y de la
manifestacion de voluntad, mas no asi una firma escaneada.® Sin
embargo, en el presente caso no existe en forma alguna una negacién a
la manifestacion de voluntad plasmada en la carta cursada.

35.19 Consecuentemente el &rbitro estima que resulta valida la resolucion
contractual efectuada por el Consorcio a través de la carta notarial
recibida por la Entidad con fecha 17 de Noviembre de 2014. De esta
aseveracion se derivan las siguientes consecuencias:

- El retiro del personal de la supervisién, realizado el dia 17 de
Noviembre de 2014, se realiz6 con anterioridad a la fecha de
resolucién de contrato y sin aviso alguno por parte de la
Supervision en el sentido de que iba a proceder a la suspension
de sus servicios.

- El Consorcio tendra derecho a que se le reconozcan los servicios
de supervision brindados hasta el 14 de Noviembre de 2014 (dia
anterior al retiro de la supervision).

- El Consorcio tendra derecho a que se le reconozca una
indemnizacién, pues el articulo 170 del RLCE sefala claramente
que si la parte perjudicada con la resolucién es el contratista, la
Entidad debera reconocerle la correspondiente indemnizacién por
danos y perjuicios.

? Léase por ejemplo el articulo del doctor Sergio Tamayo Yénez titulado “Régimen
juridico en el uso de las firmas digitalizadas, escaneadas y manuscritas en las
contrataciones del Estado”, el cual fue publicado en la revista Actualidad
Gubernamental N° 44 de junio de 2012,
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35.20 En el presente caso, el Consorcio ha fjado como pretensién
indemnizatoria por lucro cesante la suma de S/ 307,616.76 que se divide

en:
(i)
(ii)
(iii)

Valorizaciones del Adicional 01 ......... S/ 238,967.57,
Utilidades Previstas ......................8/ 21,109.70

Liquidacién de Obra ............... 8/ 17,539.49

En relacion con ello el 4rbitro aprecia lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

Sobre el importe de valorizacion del adicional N° 01, el arbitro
advierte del cuadro presentado como anexo de la segunda
pretension de su demanda que ello en realidad obedece a los
pagos que corresponden desde la ampliacion de plazo materia
de la conciliacion (meses de Setiembre, Octubre y hasta el 17 de
Noviembre de 2014). De la revisién del Informe N° 052-2016-
GR.APURIMAC/DRSLTPI/ING. AAMN con Asunto “Respuesta
Definitiva a la Liquidacion del Consorcio Supervisor Andahuaylas”,
el arbitro aprecia que este concepto si se esta considerando en el
resumen de la liquidacién que ha considerado la Entidad, por lo
que no existe discrepancia sobre el mismo.

Sobre el importe de la utilidades previstas, el arbitro advierte que
si bien no existe en el proceso documentacién que permita
directamente acreditar el porcentaje del 8% indicado por el
Consorcio, también es cierto que en el mismo Informe N° 052-
2016-GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN  que sustenta la
liquidacién de la Entidad se considera como monto a reconocerse
al contratista la suma S/ 21,109.70; por lo que no existe mayor
discusién sobre €l particular.

En cuanto al importe de Liquidacion de Obra, el arbitro advierte
que el contratista consigna la suma de S/ 17,539.49 aduciendo
que esa era el monto que correspondia serle reconocido cuando
realice la liquidacion del contrato de obra, lo cual no pudo obtener
debido a la resolucién contractual por incumplimiento de la
entidad. Al respecto el arbitro considera que: (a) no se ha
aportado al arbitraje una prueba a efecto de acreditar la estructura
de costos del contrato que le permita concluir claramente el
importe que correspondia a la etapa de liquidacion; (b) en el
Infforme de la Entidad citado en el parrafo precedente, se
reconoce que solo corresponde al Consorcio como utilidad no
percibida por la etapa del liquidaciéon de la obra la suma de S/
2,925.51; por lo que el arbitro considera que Unicamente
corresponde reconocer dicho monto, al no haberse acreditado de
manera fehaciente el derecho a un importe mayor.

35.21 Sin perjuicio de lo indicado, y como ya se adelantd anteriormente, el
arbitro también aprecia que en el presente caso la Entidad (al observar
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35.22

36.

la liquidacion del Consorcio) sefialé en su Informe N° 052-2016-
GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN que el importe de la liquidacién a
reconocerse al Consorcio es de S/ 534,009.80, lo cual es el resultado de:

- Valorizaciones Contractuales: S/ 241,614.39 (valorizaciones 18,19
y 20 de los meses de Julio, Agosto y Setiembre de 2014 de
manera parcial)

- Valorizaciones de Adicional de Obra N° 01: S/ 238,967.57
(valorizaciones 21, 22 y 23 de los meses de setiembre, octubre y
noviembre de 2014).

- Utilidad no percibida del adicional de obra: S/ 21, 109.70

- Liquidacion de Obra (Utilidad no percibida): S/ 2,925.51

Todo lo anterior da la suma de S/ 504,617.18, y a ello suma los
conceptos y montos siguientes:

Monto por intereses legales: S/ 14,595.62 (que corresponderia a los
intereses generados por la falta de pago oportuno de las
valorizaciones), y

Monto por detracciones no pagadas: S/ 14,797.00

Todo lo cual arroja a la Entidad una liquidacion de S/ 534,009.80, pero a
lo que descuenta penalidad por 74 dias de ausencia de supervisién que
asciende a la suma de S/ 267,342.99; por lo que su monto a pagar es de
S/ 266,666,81 a favor del Supervisor.

En consecuencia, este arbitro concluye que:

Corresponde amparar la pretension en el extremo de declarar resuelto el
Contrato desde el 17 de noviembre de 2017.

Corresponde disponer el pago de las prestaciones del contrato, asi como
el pago de las prestaciones correspondientes (entiéndase las brindadas
en los meses de Setiembre Octubre y Noviembre) y la respectiva
Indemnizacion por lucro cesante, en los importes anteriormente
indicados y ya consignados en el importe de la liquidacién practicada por
la Entidad al que se refiere el Informe  052-2016-
GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN, los cuales ya estan considerados en
el resumen de la liquidacion elaborada por la Entidad en su citado
Informe.

Primera pretension accesoria a la sequnda:

Primera pretensién Accesoria a la segunda Principal: Que de
declararse fundada o infundada nuestra segunda pretension
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37,

37.1

37.2

37.3

37.4

principal, el éarbitro disponga la no aplicacién de penalidades en
razén de que la Entidad ha hecho un abuso del derecho y del
mismo modo por consignar penalidades en las fechas en las que
mi representada habfa resuelto el contrato de supervision y en
consecuencia disponga la correccion de la liquidacién practicada
por la Entidad, estableciendo el monto correcto en el extremo
observado respecto a las penalidades y apruebe la misma
ordenando el pago.

Breve resumen de la posicion del Demandante

Con respecto a la primera pretensién accesoria, sefala gque mediante
carta notarial N° 10 — 2016 — GRAP, la Entidad devuelve la liquidacion
practicada y emite un nuevo pronunciamiento respecto a la liquidacién
del contrato de supervision. La Entidad ha manifestado que la
supervision ha incumplido sus obligaciones contractuales en las
siguientes fechas:

- 09 de Setiembre de 2014 al 25 de Octubre del 2014.
15 de Noviembre de 2014 al 19 de Diciembre de 2014.

Sefiala que las penalidades que corresponden al periodo del 09 de
Setiembre del 2014 se fundan en un acto de ilegalidad, pues como bien
ha indicado la Entidad, mediante carta N° 932 - 2014-GR-
APURIMAC/06/GG/DRSLTPI, esta penalidad estd supuestamente

referida a la ausencia del jefe de supervisién, hecho que no es acorde
con la realidad.

De otro lado, indica que es un exabrupto pretender penalizar al
Consorcio durante el periodo en que resolvié de manera total el contrato,
tal cual se ha sefalado el Consorcio resolvid el contrato el 17 de
Noviembre de 2014, mediante carta notarial S/N, en este extremo el
presente supuesto de aplicacién de penalidad simplemente no resiste el
mayor analisis legal pues conforme al art. 1371° del cédigo civil respecto
de la resolucién del contrato sefiala que (...) La resolucién deja sin
efecto un contrato valido por causal sobreviniente a su celebracién

(-)

Manifiesta que la actuacién de la Entidad colisiona directamente con art.
4 Literal b) de la Ley de contrataciones del Estado respecto al principio
de moralidad que dispone “{(...) todos los actos referidos a los procesos
de contratacién de las entidades estardn sujetos a las reglas de
honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad (...)”. Del mismo
modo la Entidad ha olvidado que acuerdo a la Ley N° 27444 “Ley del
Procedimiento Administrativo General’, las autoridades se deben al
principio de legalidad que dispone que “(...) Principio de legalidad .-

Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la \

Constitucién, la Ley y el derecho, dentro de las facultades que le

estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
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37.5

37.6

37.7

37.8

38.

38.1.

30.

39.1

conferidas. (...)" en ese sentido tenemos que el Art. 103 de la
Constitucion Politica del Estado peruano sefiala claramente que “(...) La
constitucién no ampara el abuso del derecho. (...)"

De lo expuesto se puede evidenciar que resulta ilégico que se pretenda
aplicar penalidades por supuestos incumplimientos cuando el Consorcio
ya habia resuelto el contrato.

Con carta notarial N° 10-2016-GRAP, de fecha de recepcién 09 de mayo
2016, la Entidad devuelve la liquidacion de contrato de supervision y
observa la misma aplicando una penalidad, es asi que con fecha 24 de
Mayo del 2016, mediante carta notarial CO12-2016SHA/CSA, el
Consorcio manifiesta su disconformidad y se solicita a la Entidad la

acumulacion de pretensiones, en vista a que esta en controversia la
liquidacién.

Con carta notarial S/N de fecha 06 de mayo del 2016, el Consorcio
solicita el arbitraje de derecho a la Entidad por la indebida resolucién
contractual, el 24 de Mayo y dentro del plazo para observar la liquidacién
practicada por la Entidad, el Consorcio manifestdé su disconformidad

indicando que la misma seria materia de acumulacion ante el Tribunal
Arbitral.

Por estas consideraciones y al existir irregularidades respecto a la
aplicacion de penalidades por supuestos incumplimientos contractuales
esta plenamente acreditado que la Entidad ha hecho uso abusivo del
derecho, transgrediendo el principio de legalidad, que regula las
actuaciones de los funcionarios y/o servidores publicos, del mismo modo
la aplicacion de las supuestas penalidades atenta contra lo dispuesto en
la constitucién politica, respecto a que ella no ampara el abuso del
derecho y claramente se puede apreciar que la Entidad ha actuado
contra este precepto.

Breve resumen de la posicién del demandado

La Entidad sefiala que se ha incurrido en una penalidad equivalente al
10% del monto del contrato por parte del Consorcio por la suma de S/
267,342.99 debido a la ausencia del personal de supervisién por 74 dias
que van desde el 09 al 31 de Setiembre del 2014, del 01 al 25 de
octubre del 2014 y del 15 de Noviembre al 19 de Diciembre de 2014.

Posicion del Arbitro Unico

De la lectura de la pretension planteada se advierte lo siguiente:

- No se esta en esencia frente a una pretension de caracter
accesorio, pues la naturaleza de ésta es que al ampararse la
pretensién principal corresponde ampararse automaticamente la
accesoria. En el presente caso, no sucede ello, tal como se
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advierte de la simple lectura inicial “de declararse fundada o
infundada nuestra segunda pretensién principal (...)".

- Por tanto, esta pretensiéon constituye una que tiene por objeto
esencial cuestionar la aplicacién de las penalidades realizadas por
la Entidad y que se originan en la imputacién de ausencia del Jefe
de Supervisién por 74 dias calendario que van desde el 09 de
Setiembre de 2014 hasta el 25 de Octubre de 2014, y del 15 de
Noviembre de 2014 al 19 de Diciembre de 2014; tal como se
aprecia del Informe Ne° 052-2016-
GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN.

- Al respecto, es de tenerse en cuenta que al haberse declarado
resuelto el contrato a partir del 17 de noviembre de 2014, no
resulta valido penalizar el periodo comprendido entre esa fecha y
el 19 de Diciembre de 2014 (28 dias).

- Al haberse retirado la Supervision el dia 15 de Noviembre, sf
corresponde penalizar dicho dia, asl como el 16 de Noviembre de
2014 (es de tener en cuenta que el Supervisor jamas conmind
bajo apercibimiento de suspensién de servicios en tanto no se
satisfaga el pago de la Valorizacién N° 18, sino Unicamente
expreso que resolveria el contrato, lo que sucedié recién el 17 de
Noviembre).

- En relacion al periodo comprendido entre el 09 de Setiembre de
2014 al 25 de Octubre de 2014; el Consorcio se ha limitado a
sefialar en su demanda que no es cierto lo alegado por la Entidad,
empero no ha presentado documentacion alguna que permita

evidenciar indubitablemente la presencia del Jefe de la
Supervisién en dicho periodo.

- En el presente caso, el Consorcio no ha negado que la ausencia
del Jefe de Supervision este sujeto a penalizacién ni tampoco
cuestionado su célculo, sino el haber incurrido en este hecho.

- Consecuentemente, este arbitro concluye que de los 74 dias que
se han penalizado, corresponde excluir 28 dias que son los que
van del 17 de Noviembre de 2014 al 19 de Diciembre de 2014; por
lo que respetando los célculos que se realizan en el Informe N°
037-2016-GR.APUTIMAC/DRSLTPI/ING.AAMN del 08 de Abril de
2016 y que también se reflejan en el Informe N° 052-2016-
GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN,  corresponde aplicar una
penalidad de S/ 158,577.81 en lugar de S/ 267,342.99.

39.2 En cuanto al extremo de aprobar la liquidacién presentada por el
Contratista, el arbitro aprecia que ello no corresponde en tanto que en
dicha liquidacion no se reconocen la aplicacion de la penalidad
anteriormente expresada; sin embargo y siendo que en el presente caso
la Entidad ha cuestionado dicha liquidacion y practicado la suya que en
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40.

41,

41.1

42.

421

43,

43.1

V1.2

44,

esencia resulta similar a la practicada por el Consorcio, salvo en lo que
respecta la penalidad; corresponde validar la liquidacién de la Entidad
pero ajustandola en el importe de la penalidad aplicada, es decir,
descontar al importe de S/ 534,009.80 solo la suma de S/ 158,577.81 y
no de S/ 267,342.99; lo que da un total de S/ 375,431.99. Ello en tanto
que en el presente petitorio también se ha solicitado se ordene la
correccidn de la liquidacion practicada por la Entidad.

Sequnda pretension accesoria a la Sequnda pretensién Principal:

“Que en el supuesto negado de no ampararse nuestra segunda
pretension principal, el arbitro declare resuelto el contrato sin
responsabilidad del supervisor o disponga la no continuacién del
mismo.”

Breve resumen de la posicién del demandante:

Con fecha 17 de Noviembre 2014, mediante carta notarial S/N, el
Consorcio, en virtud del incumplimiento contractual de la Entidad, se vio
en la necesidad de resolver el contrato, dicha resoluciéon fue materia de
arbitraje por parte de la Entidad, sin embargo, pese a que ya se habia
resuelto el contrato, la Entidad de forma temeraria mediante carta
notarial N° 08-2016-GRAP, después de mas de un afio de haber resuelto
el contrato, pretendié resolvernos el contrato cuya nulidad se invoca en
el presente proceso.

Breve resumen de la posicion del demandado:

El demandado sefiala que el Consorcio ha incumplido con sus
obligaciones y le corresponde la aplicacién de penalidades.

Posicién del Arbitro Unico

Al haberse determinado como valida la resolucién del contrato efectuada
el 17 de Noviembre de 2014, esta pretension resulta improcedente.

ANALISIS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Primera Pretensién Principal:

“Solicitamos la Nulidad de resolucién Gerencial General Regional
N® 087 — 2016 — GR-APURIMAC/GG notificada mediante carta
notarial N° 08-2016-GRAP, la misma que carece de la debida
motivacion y afecta el debido procedimiento, conforme o
prescribe el articulo 6° de la Ley N° 27444 Ley de procedimiento
Administrativo General.”
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45,

VI3

46.

47.

Vi.4

48.

49,

49.1

49.2

49.3

Posicién del Arbitro Unico

Al haberse declarado vélida la resolucién contractual realizada por el
Consorcio, corresponde declarar fundada esta pretensién, pues su
contenido no se adecla al ordenamiento legal en la medida en que
resuelve un contrato que ya ha sido validamente resuelto de manera
previa, y por ende dicha resolucién resulta nula.

ANALISIS DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Tercera pretension principal

“Solicitamos al Tribunal Arbitral apruebe la liquidacién presentada
por mi representada en su oportunidad”.

Posicién del arbitro tinico

El arbitro estima que al no considerar dicha liquidacién las penalidades
aplicables, esta pretensién debe declararse INFUNDADA.

ANALISIS DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Cuarta pretensién principal:

“Solicitamos al Tribunal Arbitral disponga la devolucién de
nuestras cartas fianzas y el reconocimiento respecto a los gastos
de administracion por mantener vigentes nuestras fianzas y
disponga la emisién de nuestra constancia de prestacién de
servicios”

Breve resumen de la posicién del demandante

El consorcio sefiala que a la fecha no existe vinculo contractual vigente
entre la Entidad y su representada, por lo que las obligaciones
contractuales pendientes se extinguen, salvo manifestacién expresa en
contrario, por ello, no estan obligados a cumplir prestacion alguna.

La finalidad de la garantia de fiel cumplimiento, establecido en el art,
1568° del Reglamento, es asegurar la buena ejecucién y el cumplimiento
de las obligaciones contractuales, en razén a ello, la Entidad lo solicita
como requisito indispensable para suscribir el contrato, es decir, no
puede iniciarse una relacién contractual con el Estado si el ganador de la
buena pro no ha garantizado el cumplimiento de sus obligaciones.

Ante la mencionada resolucién del contrato no corresponde seguir
garantizando prestaciones inexistentes, pues lo Unico que se estd
generando con la retencion de la carta fianza es perjudicar
economicamente a mi representada, debido a que ello implica seguir
costeando el mantenimiento de dichas cartas y la imposibilidad de poder
disponer de ese patrimonio.
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49.4 Referente al certificado de prestacién de servicio, en tanto se ha
cumplido con nuestras obligaciones durante la vigencia del contrato,
segun lo establecido en los términos de referencia, siendo que la
resolucion de contrato no se contrapone a la acreditacion del trabajo de
supervision realizado, por lo que es pertinente la emisién de la
constancia.

50. Breve resumen de la posicién del Demandado

50.1 Al respecto, la Entidad no ha expresado nada en los escritos
presentados.

51. Posicién del Arbitro Unico

51.1 Teniendo en cuenta que el monto de la liquidacién aprobado por el
arbitro arroja un saldo a favor del Consorcio, corresponde la devolucién
de sus cartas fianza de fiel cumplimiento.

51.2 En cuanto a que se ordene que la Entidad asuma los gastos de
administracion por el mantenimiento de las cartas fianzas, este extremo
no resulta atendible por cuanto conforme al articulo 158 del RLCE la
garantia de fiel cumplimento de contrato debe mantenerse vigente hasta
el consentimiento de la liquidacién del contrato.

51.3 En cuanto a que se ordene la emisién de la constancia de prestacion de
servicios, este arbitro estima que al haberse resuelto el contrato por
responsabilidad de la Entidad, ello no puede conllevar a un perjuicio en
contra del Consorcio, por lo que corresponde ordenar que la Entidad
emita dicha constancia hasta por el monto considerado en la liquidacién.

VI.5 ANALISIS DE LA PRETENSION RECONVENCIONAL

52. Del punto controvertido de la pretension de la reconvencion

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que
el Consorcio debe pagar la penalidad de S/ 267,342.99
(Doscientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y dos con
99/100 soles).

Posicién del Arbitro Unico:

52.1 En relacién a este extremo corresponde tenerse en cuenta que ya el
arbitro sefiald que el monto de la penalidad aplicable asciende a la suma
de S/ 158,5677.81 y no a S/ 267,342.99; por lo que corresponde declarar
FUNDADA EN PARTE LA RECONVENCION.
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V1.6 ANALISIS DE RESPECTO DE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE
Determinar a quién corresponde asumir los costos del arbitraje

53. En relacién a ese extremo el arbitro Unico determina que no habiendo
disposicién en contrario expresado por las partes en el contrato, se
declara que cada una de las partes asuma el costo del arbitraje en el
monto que les correspondié segun la cuantia de la demanda para el
demandante y segun la cuantia de la reconvencién para la Entidad, en
vitud de la liquidacién separadas realizadas en el presente proceso
arbitral.

Se emite el presente
LAUDO:

PRIMERO.- Respecto de la Primera Pretensién Principal de la Demanda:
“Solicitamos la Nulidad de resolucién Gerencial General Regional N° 087 —
2016 - GR-APURIMAC/GG notificada mediante carta notarial N° 08-2016-
GRAP, la misma que carece de la debida motivacion y afecta el debido
procedimiento, conforme lo prescribe el articulo 6° de la Ley N° 27444 Ley de
procedimiento Administrativo General.” SE DECLARA: FUNDADA.

SEGUNDO.- Respecto de la Segunda Pretensién Principal de la Demada:
“Solicitamos al Tribunal Arbitral, declare que el contrato, materia de la
controversia ha sido debidamente resuelto por el consorcio mediante carta
notarial S/N de fecha de recepcién 17 de noviembre del 2014, por
incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de fa Entidad; como son el
pago de las prestaciones del contrato, asimismo solicitamos ordene el pago de
las prestaciones correspondientes y en virtud al art. 170 del Reglamento de
Contrataciones del Estado se disponga una indemnizacién por los dafios y
perjuicios irrogados, en funcién al lucro cesante”. SE DECLARA: FUNDADA
EN PARTE, segun lo siguiente:

1 Declarar que el contrato celebrado entre las partes fue resuelto
mediante la carta notarial S/IN de fecha de recepcion 17 de
Noviembre del 2014, por incumplimiento de obligaciones esenciales
por parte de la Entidad.

2 Declarar que corresponde el pago de las prestaciones
correspondientes y que en virtud al art. 170 del Reglamento de
Contrataciones del Estado corresponde reconocer al Consorcio una
indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados, en funcién al
lucro cesante; montos que ya estan considerados en el resumen de
la liquidacién practicada por la Entidad en el Informe N° 052-2016-
GR.APURIMAC/DRSLTPI/ING.AAMN con Asunto “Respuesta
Definitiva a la Liquidacion del Consorcio Supervisor Andahuaylas”,
segin se ha indicado en los considerandos del presente laudo
(numeral 35.20).

TERCERO.- Respecto de la Primera Pretensién Accesoria a la Segunda
Pretensién Principal de la Demanda: “Que de declararse fundada o
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infundada nuestra segunda pretensién principal, el &rbitro disponga la no
aplicacion de penalidades en razén de que la Entidad ha hecho un abuso del
derecho y del mismo modo por consignar penalidades en las fechas en las que
mi representada habia resuelto el contrato de supervision y en consecuencia
disponga la correccion de la liquidacién practicada por la Entidad,
estableciendo el monto correcto en el extremo observado respecto a las
penalidades y apruebe la misma ordenando el pago”. SE DECLARA:
FUNDADA EN PARTE, debiendo ascender las penalidades aplicables a la
suma de S/ 158,577.81, y disponiendose la correccién de la liguidacién
practicada por la Entidad, la cual queda fijada en la suma de S/ 375,431.99
(Trescientos setenta y cinco mil cuatrocientos treinta y uno y 99/100
Soles) a favor del Consorcio, ordenandose su pago.

CUARTO.- Respecto de la Segunda Pretensién Accesoria a la Segunda
Pretensién Principal de la Demanda: “Que en el supuesto negado de no
ampararse nuestra segunda pretension principal, el arbitro declare resuelto el
contrato sin responsabilidad del supervisor o disponga la no continuacién del
mismo.” SE DECLARA: IMPROCEDENTE

QUINTO.- Respecto de la Tercera Pretension Principal de la Demanda
“Solicitamos al Tribunal Arbitral apruebe la liquidacién presentada por mi
representada en su oportunidad.” SE DECLARA: INFUNDADA.

SEXTO.- Respecto de la Cuarta Pretension Principal de la Demanda:
“Solicitamos al Tribunal Arbitral disponga la devolucién de nuestras cartas
fianzas y el reconocimiento respecto a los gastos de administracién por
mantener vigentes nuestras fianzas y disponga la emisién de nuestra

constancia de prestacion de servicios.” SE DECLARA: FUNDADA EN PARTE,
de la manera siguiente:

1. Disponer la devolucion inmediata de la carta fianza de fiel
cumplimiento de contrato.

2. No amparar el extremo relativo a la asuncién por parte de la Entidad
de los gastos de administracién por mantenimiento de las fianzas.

3. Disponer que la Entidad proceda a la emision de la constancia de
prestacion de servicios a favor del Consorcio, teniendo en cuenta
los montos de la liquidacion aprobada en el presente arbitraje.

SETIMO.- Respecto de la pretensién reconvencional referida a que “se
declare que el Consorcio debe pagar la penalidad de S/ 267,342.99
(Doscientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y dos con 99/100 soles).”
SE DECLARA: FUNDADA EN PARTE pues el monto de la penalidad
aplicable asciende a la suma de S/ 158,577.81, importe que ya ha sido
descontado al fijarse la cantidad de S/ 375,431.99 (Trescientos setenta y
cinco mil cuatrocientos treinta y uno y 99/100 Soles) que corresponde que
la Entidad pague en forma inmediata al Consorcio.

OCTAVO.- Respecto de los costos del arbitraje. SE DECLARA: Que cada

una de las partes asuma el costo del arbitraje en el monto que les
correspondié segun la cuantia de la demanda para el demandante y
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segun la cuantia de la reconvencién para la Entidad, en virtud de la
liquidacién separadas realizadas en el presente proceso arbitral, no
correspondiendo reintegro alguno de una hacia la otra.

(-

—
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