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LAUDO ARBITRAL
Laudo de Derecho que en el proceso administrado por el Centro de Arbitraje
de la Pontificia Universidad Catdlica del Per( dicta el Tribunal Arbitral
conformado por las sefioras Alicia Vela Lopez y Fabiola Paulet Monteagudo y
por el sefior Victor Huayama Castillo para solucionar las controversias
surgidas entre el Consorcio Sensus Jergo con el PRONIED.

Caso Arbitral N°: 1125-187-16

Demandante: Consorcio Sensus Jergo conformado por Corporacion
Sensus S.A. y Consorcio Jergo Contratistas vy
Consultores S.A.C. (en adelante el Contratista)

Demandado: Ministerio de Educacion - Programa Nacional de
Infraestructura Educativa - PRONIED (en adelante la
Entidad)

Tribunal Arbitral: Sra. Fabiola Paulet Monteagudo
Sra. Alicia Vela Lépez
Sr. Victor Manuel Huayama Castillo (Presidente)

Arbitraje Institucional: Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catolica
del Perl

Secretaria Arbitral: Srta. Medaly Claudia Rojas Ventura

N° folios: 92

Tipo de arbitraje: Arbitraje nacional y de Derecho

Pretensiones relacionadas a las siguientes materias:
X | Ampliacidn del plazo contractual. | X | Mayores gastos generales.

Resolucion N° 27

En Lima, a los ocho dias del mes de enero del 2019, el Tribunal Arbitrdl

luego de llevar a cabo las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley
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con las normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos
sometidos a su consideracion y deliberado en torno a las pretensiones
interpuestas, dicta el siguiente laudo para poner fin a las controversias
surgidas entre las partes.

I. CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

Tl El 6 de noviembre del 2015 las partes celebraron el Contrato N° 201-
2015-MINEDU/VMGI-PRINIED. En adelante, nos referiremos a este
contrato como “el Contrato”. La cldusula décimo octava dispone que
las partes tienen derecho a iniciar el arbitraje para resolver todo
litigio y controversia resultante del Contrato o relativo a éste.
Especificamente, el numeral 18.4 de esta clausula dispone lo
siguiente:

«las partes acuerdan que se someterdan a un arbitraje de
derecho para que Se resuelvan las  controversias
definitivamente, de conformidad con [los procedimientos
establecidos en los articulos 214° 215° 216° 2179 218° y
219° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
en lo que resulte aplicable y no contravenga el acuerdo
contenido en la presente clausula. Dicho arbitraje sera de tipo
institucional y deberd ser organizado y administrado por el
Centro de Andlisis y Resolucion de Confilictos de /la Pontificia
Universidad Catolica del Perd, de conformidad con Sus
reglamentos vigentes a la fecha de suscripcion del presente
Contrato, a los cuales /as partes se someten libremente, sin
perjuicio de lo establecido en el presente convenio arbitral».

1.2.  Surgidas las controversias, el 2 de junio del 2016 el Contratista
presentd su solicitud arbitral al Centro de Arbitraje de la Pontificia
Universidad Catdlica del Per (en adelante, el Centro de Arbitraje),
designando como arbitro al Sr. Federico Zambrano Olivera.
Entidad, contestd la solicitud arbitral mediante comunicacion del 20 \

J
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de junio del 2016, designando como arbitra a la Sra. Fabiola Paulet
Monteagudo. Mediante comunicacion dirigida al Centro de Arbitraje
el 19 de julio del 2017, los sefiores arbitros designaron como tercer

arbitro al Sr. Victor Huayama Castillo.

1.3. Luego de quedar constituido el Tribunal Arbitral, el 15 de septiembre
del 2016, con la asistencia del representante del Contratista y de la
Entidad, se llevd a cabo la Instalacion del Tribunal Arbitral. En esta
Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el “Acta de
Instalacion”, el Tribunal Arbitral fijo0 las reglas del arbitraje

estableciendo que es uno institucional, nacional y de derecho.

II.  RESUMEN DE LO ACTUADO EN EL ARBITRAIJE

2.1.  El 13 de octubre del 2016 el Contratista presenté su demanda.
Luego de ser admitida y de correrse el traslado respectivo, la Entidad
la contestd mediante escrito presentado el 5 de diciembre del 2016.

2i2: Los puntos controvertidos fueron fijados en la audiencia del 24 de
enero del 2017, audiencia en la que se admitid también los medios
probatorios ofrecidos en la demanda y en la contestacion, y se
convocd a la Audiencia de Ilustracion de Posiciones para el 17 de
febrero del 2017.

La Audiencia de Ilustracion de Posiciones fue suspendida a pedido de
las partes, siendo reprogramada para el 10 de marzo del 2017
mediante la Resolucion N° 6, del 23 de febrero del 2017.

2.3 Mediante escrito del 26 de enero del 2017 el Contratista presentd
medios probatorios, entre ellos, el dictamen pericial elaborado por €
Centro de Peritaje del Colegio de Ingenieros del Per( - Consefo
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Departamental de Lima. Mediante la Resolucion N° 4, del 1 de
febrero del 2017, se tuvo por ofrecidos dichos medios probatorios,
corriendo traslado a la Entidad para que en veinte dias exprese lo
conveniente a su derecho. Respecto de este extremo de la
Resolucion N° 4, el 13 de febrero del 2017, la Entidad interpuso
reconsideracion. Luego que el Contratista absolviera el traslado
conferido, mediante la Resolucién N° 8, del 13 de marzo del 2017, se
declard improcedente la reconsideracién interpuesta por la Entidad,

concediéndole cinco meses para que presente su dictamen pericial.

2.4. El 10 de marzo del 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Ilustracion

de Posiciones.

2.5, El 13 de julio del 2017 la Entidad presentd la pericia elaborada por el
Ing. Fernando Campos Rosemberg, cuyo objeto, segin indico, era
observar y desvirtuar la pericia de parte ofrecida por el Contratista,
dictamen elaborado por el Centro de Peritaje del Colegio de
Ingenieros del Perd. Ante ello, mediante la Resolucidn 13, del 21 de
julio del 2017, se tuvo por presentado la pericia de la Entidad,
corriendo traslado al Contratista por veinte dias para que, en caso lo
considere pertinente, formule cuestiones probatorias. Asimismo, en
dicha resolucién se convocd para el 25 de septiembre del 2017 a la
Audiencia de Pruebas en la que los peritos de parte sustentarian sus
dictdmenes, estableciendo que los comentarios y observaciones que
las partes tuvieran respecto de las pericias podrian ser formulados en

la misma audiencia.

2.6. Mediante escrito del 23 de agosto del 2017 el Contratista formuld
oposicién a la pericia presentada por la Entidad. Ante ello, mediantg
la Resolucion N° 14, del 4 de septiembre del 2017, se corrio trasla

£
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de la oposicion a la Entidad por veinte dias y se suspendié la
audiencia de pruebas programada para el 25 de septiembre del
2017. Con el escrito del 3 de octubre del 2017 la Entidad absolvio la

oposicion.

2. Mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral, de fecha 06 de
noviembre de 2017, se informd a las partes el fallecimiento del
arbitro Federico Zambrano y se otorgd al Contratista el plazo
respectivo para la designaciéon del arbitro sustituto. El Contratista
designd como arbitro sustituto al Sr. Miguel Seminario, quien aceptd
su designacion el 24 de noviembre de 2017. Sin embargo, renuncio
al cargo el 5 de diciembre de 2017.

2.8. Mediante Decision de Secretaria General de Arbitraje del 21 de
diciembre de 2017, se aprobd la renuncia del Sr. Miguel Seminario,
otorgando nuevamente al Contratista el plazo correspondiente para
que designe al &rbitro sustituto. Asi pues, el Contratista designé a la
Sra. Alicia Vela Lopez quien acepta su designacion el 11 de enero del
2018, quedando de este modo reconstituido el Tribunal Arbitral.

2.9. Mediante la Resolucion N° 15, del 25 de enero del 2018, se
establecid que la oposicion formulada por el Contratista, en estricto,
no constituia una cuestion probatoria pues no tenia como fin evitar la
actuacion de la pericia de parte de la Entidad, sino que su propdsito
era restarle valor probatorio. Por ende, se tuvo presente lo expuesto
por las partes en sus escritos del 23 de agosto y 3 de octubre del
2017 respecto de la pericia ofrecida por la Entidad y se reprogramo
la Audiencia de Pruebas para el 21 de febrero del 2018. Mediante la

Resolucion N° 16, a pedido del Contratista, la audiencia f
reprogramada para el 27 de marzo del 2018.
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El 27 de marzo del 2018 se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en
la que los peritos, ofrecidos por el Contratista y por la Entidad,
expusieron sus respectivos dictamenes, absolviendo las consultas y
observaciones formuladas por las partes, absolviendo también las
preguntas formuladas por el Tribunal Arbitral. Luego de ello, no
existiendo otro medio probatorio que actuar, se dispuso el cierre de
la etapa probatoria, otorgando diez dias para que las partes

presenten sus conclusiones finales de la audiencia de pruebas.

El Contratista presentd sus conclusiones finales de la audiencia de
pruebas mediante escrito del 12 de abril del 2018; la Entidad hizo lo
mismo el 16 de abril del 2018. Estos escritos se tuvieron por
presentados mediante la Resolucion N° 17, del 23 de abril, que
declaré finalizada la etapa probatoria y concedio diez dias a las

partes para que presenten sus alegatos escritos.

Las partes presentaron sus alegatos finales mediante escritos del 10
de mayo del 2018. Ante ello, mediante la Resolucién N° 18, del 16
de mayo del 2018, se tuvo por presentados los alegatos, convocando

a la Audiencia de Informes Orales para el 20 de junio del 2018.

El 20 de junio del 2018 se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Orales; luego de la exposicidn de las partes, el Tribunal les otorgd
cinco dias para que presenten las precisiones adicionales referidas a
lo expuesto en la audiencia junto con los documentos que estimaran

pertinentes.

Las partes presentaron sus conclusiones finales a la Audiencia de
Informes Orales mediante escritos del 27 de junio del 2018. En tal
sentido, mediante la Resolucion N° 22, del 8 de agosto del 2018, s

tuvo por presentados dichos escritos y por ofrecidos los medi
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probatorios presentados por ambas partes corriendo el traslado

respectivo para que expresen lo conveniente a su derecho.

El 15 de agosto del 2018 el Contratista formuld oposicion a la
admision del medio probatorio ofrecido por su contraparte
consistente en la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 222-2016.
Asimismo, con el escrito del 16 de agosto del 2018 la Entidad solicitd
un plazo adicional para absolver el traslado conferido mediante Ia
Resolucion N° 22. En tal sentido, mediante la Resolucion N° 23, del
20 de agosto del 2018, se admitié los medios probatorios ofrecidos
por la Entidad con su escrito del 27 de junio del 2018, salvo la
Resolucién Directoral Ejecutiva N° 222-2016 materia de oposicion
por el Contratista, corriendo traslado a la Entidad de dicha oposicion
y otorgando a la Entidad cinco dias adicionales para que absuelva el

traslado conferido mediante la Resolucion N° 22,

El 28 de agosto del 2018 la Entidad absolvio el traslado conferido
mediante la Resolucion N° 23 y solicitd se le conceda cinco dias
como plazo adicional para absolver el traslado conferido mediante la
Resolucion N° 22. Ante ello, mediante la Resolucion N° 24, del 11
de septiembre del 2018, se tuvo presente lo expuesto por la Entidad
corriendo traslado al Contratista de los documentados adjuntados
con el escrito del 28 de agosto del 2018, no accediendo al pedido de
plazo adicional solicitado por la Entidad, y disponiendo que la validez
y eficacia probatoria de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 222-
2016 seria determinada en el momento de laudar. Asimismo, se
admitid los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en sus

escritos del 27 de junio y 3 de agosto del 2018.

El 9 de octubre del 2018 el Tribunal emitié la Resolucién N° 2

admitiendo los medios probatorios presentados por la Entidad con
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escrito del 28 de agosto del 2018, y fijo el plazo para laudar en
treinta dias habiles, reservandose la facultad de prorrogarlo en
treinta dias habiles adicionales. El plazo fue prorrogado mediante la
Resolucion N° 26, por lo que el plazo para laudar vence el 8 de
enero de 2019.

III. DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la controversia corresponde remarcar o siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con la Ley
Arbitral, con el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje y con
la conformidad de las partes.

(ii) Las partes han tenido plena oportunidad y han ejercido sus
derechos, para interponer sus pretensiones, ofrecer y actuar todas
sus pruebas, asi como han contado con el derecho a presentar
alegatos y a informar oralmente.

(iii) Se han analizado todas las afirmaciones de las partes y todos los
medios probatorios actuados en el proceso, otorgandoles el mérito
que les corresponde aun cuando no se haga mencién expresa de
ellos en este laudo.

(iv) La evaluacion y andlisis de los argumentos expuestos por las partes y
la valoracién de los medios probatorios se llevan a cabo para
solucionar las controversias que se resuelven en este proceso, las
cuales estan relacionadas con la Solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N® 02. En tal sentido, el analisis y conclusiones a los que se
arriba en este laudo, no vinculan a los integrantes del Tribunal
Arbitral en las otras controversias que respecto del mismo Contrato
se encuentran pendientes de resolucion en otros procesos arbitrales.

(v) El laudo se emite dentro del plazo previsto en el Reglamento de
Arbitraje.

IV. HECHOS RELEVANTES Y NORMATIVIDAD APLICABLE
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De lo expresado por el Contratista y por la Entidad se tienen los siguientes

hechos relevantes:

4.1. El 7 de octubre del 2015 la Entidad otorgd la buena pro al
Contratista de la Licitacion Publica N° 021-2015-MINEDU-108.
Luego de consentida (o ejecutoriada) la buena pro, el 6 de
noviembre del 2015 la Entidad y el Contratista suscribieron el
Contrato N° 201-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, al que en adelante

nos referiremos como el Contrato.

42. El objeto del Contrato fue la ejecucion del saldo de obra
“Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura
Educativa de la L.E. Republica de Argentina — Nuevo Chimbote -
Santa - Ancash” (en adelante, el Saldo de Obra), a ser ejecutado en
el plazo de 330 dias calendario, por la suma de S/.16°726,846.71,
incluyendo el IGV. Asi consta en las clausulas segunda, tercera y

quinta del Contrato.

4.3. Durante la ejecucién del Saldo de Obra, el Contratista solicitd la
ampliacién de plazo parcial N° 02, que fue denegada por la Entidad,

controversia que ha generado este arbitraje.

4.4. De los antecedentes expuestos se observa que el Contrato se celebrd
en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Legislativo N° 1017 y por su Reglamento aprobado mediante
el D. S. N° 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero del 2009,
asi como sus respectivas normas modificatorias, especialmente las
contenidas en la Ley N° 29873, vigente a partir del 20 de septiembre
del 2012 y el D.S. N° 138-2012-EF que modific el Reglamento.
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4.5, En consecuencia, en la evaluaciéon y analisis de los fundamentos
invocados por las partes, y en la solucion de la controversia, se
aplicara las estipulaciones acordadas en el Contrato, asi como la Ley
de Contrataciones del Estado, su Reglamento y sus normas
modificatorias, vigentes a la fecha de la convocatoria del proceso de
seleccion del cual se deriva el Contrato. Asimismo, se aplicara
supletoriamente las normas del Cédigo Civil en caso resulten
pertinentes, dando cumplimiento a la cldusula décima séptima del
Contrato que establece que «Sdlo en lo no previsto en este contrato,
en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las
directivas que emita el OSCE y demads normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes
del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas de

derecho privado».

V. PRETENSIONES DEMANDADAS Y PUNTOS
CONTROVERTIDOS

5.1. Las pretensiones contenidas en la demanda han sido formuladas en
los siguientes términos:

7. «PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, €l Tribunal
Arbitral declare nula e ineficaz la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, emitida
por la ENTIDAD y recepcionada el 12 de mayo del 2016,
que declaro improcedente la solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N° 2.

2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal
' Arbitral apruebe la Ampliacion de Plazo N° 02 por 129 dias
calendarios, solicitada por €/ CONTRATISTA mediante
Carta S/SENSUS-JERGO N° 0049-04.16/R.L. de fecha 20 de
Abril del 2016.

3. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, €l Trfbu?ﬁ
| Arbitral _ordene a fla ENTIDAD pagar a favor del

r '
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CONTRATISTA /os Mayores Gastos Generales por Ia
Ampliacion de Plazo N° 02 por la suma de §/.757,870.66
incl. IGV.

4. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal
Arbitral ordene a la ENTIDAD asumir las costas y costos
| del presente proceso arbitral»’.

5.2 Los puntos controvertidos del proceso fueron fijados en la audiencia

del 24 de enero del 2017 y son los siguientes:

«A.1) Sobre la primera pretension:
Determinar si corresponde o no declarar la nulidad e

ineficacia de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 193-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, emitida por PRONIED y
recepcionada el 12 de mayo de 2016, que declaro
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial
Ne 2.

A.2) Sobre la sequnda pretension principal:
Determinar si corresponde o no aprobar la Ampliacion de

Plazo N° 02 por 129 dias calendarios, solicitada por
CONSORCIO mediante Carta S/SENSUD-JERGO N° 0049-
04.16/R.L. de fecha 20de abril de 2016.

A.3) Sobre la tercera pretension principal:
Determinar si corresponde o no ordenar a PRONIED pagar
a favor del CONSORCIO los Mayores Gastos Generales por
la Ampliacion de Plazo N° 02 por la suma de
S/.757,.870.66 incluido IGV.

A.4) Sobre la cuarta pretension principal:
Determinar si corresponde o no ordenar @ PRONIED
asumir 13s costas y costos del presente proceso arbitral».

VI. .CORRESPONDE DECLARAR LA NULIDAD E INEFICACIA
DE LA RESOLUCION N° 193-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED Y DE SER ASI, CORRESPONDE CONCEDER LA
SOLICITUD DE_ AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 02?

1 Lscrito de demanda presentado por el Contratista el 13/10/2016, pag. 5. L

/t) negritas no son nuestras.
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LA PRIMERA Y LA SEGUNDA PRETENSIONES
PRINCIPALES DE LA DEMANDA.

6.1. Conforme lo veremos en los fundamentos 6.19 al 6.21, la primera y
la segunda pretensiones de la demanda se encuentran directamente
relacionadas. Debido a ello, el Colegiado decide analizarlas

conjuntamente.

6.2. Como primera pretension principal, el Contratista pretende «Que, e/
Tribunal Arbitral declare nula e ineficaz la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, emitida por la
ENTIDAD y recepcionada el 12 de mayo del 2016, que declaro
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 2». Por
su parte, como segunda pretension principal se pretende «Que, e/
Tribunal Arbitral apruebe la Ampliacion de Plazo N° 02 por 129 dias
calendarios, solicitada por e/ CONTRATISTA mediante Carta
S/SENSUS-JERGO N° 0049-04.16/R.L. de fecha 20 de Abril del
2016».

6.3, En la demanda el Contratista sustenta su primera pretension en los

siguientes argumentos:

0] Con la carta N° 0049-04.16/R.L. del 20 de abril del 2016,
recibida por el Supervisor el 21 de abril del 2016, solicitd la
ampliacién de plazo parcial N° 02 por 129 dias calendario.

(i) La Entidad, mediante la Resolucion Directoral Ejecutiva N°
193-2016-MINEDE/VMGI-PRONIED del 23 de febrero del
2016, declard improcedente su solicitud.

(i)  El Supervisor el 21 de abril del 2016 notificé a la Entidad la
solicitud de ampliacién de plazo N° 02 recomendando en su
informe N° 015-2016-CSCH/JS/JCRD-PRONIED  declarar
improcedente dicha solicitud toda vez que el Contratista no ha
tenido impedimento alguno para ejecutar los diversos frentgs
de trabajo, por lo que se ha configurado un atrg
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injustificado en la ejecucion de la Obra. Al respecto, el

Contratista sostiene lo siguiente:

- La solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
Contratista tiene como circunstancia la demora en la
absolucion de consultas que planteara en su debida
oportunidad y que estan relacionadas a la ejecucion de las
partidas contractuales, por cuanto la incompatibilidad
encontrada entre el Expediente Técnico vy la estructura
fisica del saldo de Obra no permite su ejecucion. La
demora en la absolucion de consultas es de
responsabilidad de la Entidad y cuando se den se tendra
la indicacion y condiciones de como desarrollar el trabajo
programado.

- De conformidad con el articulo 41 de la Ley de
Contrataciones del Estado y el articulo 153 de su
Reglamento, la Entidad es responsable del atraso de obra
dado la entrega de un Expediente Técnico incompleto y
deficiente, no absolver las consultas con la diligencia
debida y la no asuncidon de la responsabilidad de las
modificaciones que deberian aprobarse para cumplir el
objetivo del Contrato.

- En consecuencia, las deficiencias del Expediente Técnico
son de responsabilidad de la Entidad, lo cual ha
perjudicado el normal desarrollo y ejecucién de la Obra.

- El Contratista refiere que debido a la demora en la
absolucion de consultas, incurrid en atraso en los
siguientes frentes de trabajo: Capilla (Pabellon O), Losa
Deportiva, Pabellén de Rehabilitacion, Camara de
Compensacion, Campo de Futbol, Rampas y Puentes,
Estacionamiento y Patio de Maniobras, Caseta de
Guardiania, y Anfiteatro. El Contratista ha comentado su
posicion respecto de cada uno de estos frentes de trabajo.

- La propia Entidad reconoce que las mencionadas obras
tenian holguras para su ejecucion o deberian aprobarse
adicionales de obra como parte de la absolucion de
consultas.

- Luego de resuelto el Contrato, la Entidad convoco a la
Licitacion Publica LP-PRECAL-29-2016-MINEDU/UE-108-1
del 15 de junio del 2016 para la ejecucion de la obra
“Saldo de Obra: Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion
de la Infraestructura Educativa de la 1.E. Republica de
Argentina — Nuevo Chimbote — Santa-Ancash”, por la
suma de S/.21°515,578.82.
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(iv)  El Supervisor refiere que la Entidad absolvié las consultas de
obra en su respectiva oportunidad, las cuales han generado
los correspondientes tramites de elaboracion de expedientes
técnicos adicionales de obra, los cuales contemplan
cronogramas de ejecucion por lo que en su oportunidad
originaran ampliaciones de plazo debidamente justificadas. Al
respecto, el Contratista sostiene lo siguiente:

- La Entidad reconoce la existencia de consultas y la
necesidad de absolverlas «y por consiguiente serd
necesaria la elaboracion de expedientes técnicos de
adicionales de obra, por deficiencias en el Expediente
Técnico, lo que originaré ampliaciones de plazo
debidamente justificadas».

- Con ello, «también se reconoce que la absolucion de
Consultas no se da en su integridad, dado que es necesaria
la aprobacion de modificaciones al Expediente Técnico a
través de la aprobacion de Obras Adicionales»’.

(v)  El Supervisor refiere que la afectacién de la ruta critica del
cronograma de ejecucion de obra por causas ajenas al
Contratista «requiere que éste haya cumplido con los avances
parciales programados, a los cuales se encuentra obligado, lo
cual en el presente caso no se ha dado, verificandose un
avance real en la ejecucion de la obra del 3.5% frente al
25.37% programado, siendo los atrasos atribuibles — al
Contratista»?. Respecto de ello, el Contratista alega lo
siguiente:

- «la afectacion de /a ruta critica se puede dar cuando la
obra esti adelantada o esté atrasada, por cuanto estd
conformada por una secuencia de partidas que no tienen
tolerancia y que su afectacion puede variar la fecha de
término del plazo de ejecucion de obra»®.

- Los avances de Obra deben cumplirse de acuerdo a la
programaciéon de obra, sin embargo si existiera algin
impedimento para su ejecucién y que escape a la
responsabilidad del Contratista el atraso que se pudiera
producir no seria de su responsabilidad.

- Por ende, el atraso aludido por el Supervisor es de
responsabilidad de la Entidad.

Escrito de demanda, pag. 17.
Ibidem.

Ibidem, pag. 18.

Ibidem.
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(vi) El Contratista también se ha referido al Informe N° 087-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-MYM en el que se indica
que la ampliacion de plazo carece de objeto dado que la
Entidad mediante carta notarial del 22 de abril del 2016
resolvié el Contrato. Al respecto, el Contratista sefala que
mediante carta notarial del 22 de abril del 2016 la Entidad
resolvio el Contrato bajo los mismos argumentos establecidos
en su carta de requerimiento, accion que el Contratista
rechaza pues en todo momento realizd todas las consultas
necesarias para dar inicio a los trabajos programados, ademas
que por carta notarial 0044-04.16/R.L. del 7 de abril del 2016
también apercibid a la Entidad con resolver el Contrato toda
vez que el Contratista en su informe situacional encontré
multiples fallas cometidas en todas las especialidades, tanto
en procedimientos constructivos, como en calidad de
materiales.

Asimismo, arguye que la resolucion del Contrato efectuada
por la Entidad ha sido sometida por el Contratista a un
arbitraje, por lo que no es una resolucién consentida, y sera el
tribunal arbitral «quien determinard la validez o no de la
mencionada resolucion, siendo asi no se puede argumentar
que por haberse resuelto el contrato deba ser declarada
IMPROCEDENTE la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 2»°.

(vii) El Contratista también se ha referido al Informe N° 603-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ, emitido por la Oficina de
Asesoria Juridica de la Entidad en el que se indica que el
atraso de la Obra es de responsabilidad del Contratista y que,
al haberse resuelto el Contrato, el objeto de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 01 ha desaparecido. A estos aspectos
el Contratista se ha remitido a lo expresado precedentemente.

(viii) El Contratista sostiene que existe por parte de la Entidad
desconocimiento de los conceptos definidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. Sostiene que la
evaluacién de la solicitud de ampliacion de plazo se hace
tomando en cuenta el Cronograma contractual, denominado
Programa de Ejecucién de Obra y no con el Calendario
Valorizado de Avance de Obra, porque este Ultimo es
consecuencia del primero, por tanto cualquier deficiencia o
incompatibilidad debe corregirse y adecuarse al Programa de
Ejecucién de Obra.
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(ix) Las consultas se generan ante la duda de la forma como debe
gjecutarse la partida, ante las observaciones por
incompatibilidades entre el Expediente Técnico y o
encontrado en obra, ante la falta de informacion o por alguna
circunstancia que no requiera aclaraciones 0 precisiones
respecto al Expediente Técnico, para ello solo es necesario
tomar conocimiento del hecho a través del cuaderno de obra,
por tanto no es imprescindible que se diga “se consulta”.

(x) Se toma conocimiento de lo anotado en el asiento del
cuaderno de obra en la misma fecha en la que se escribe el
asiento, habiéndolo asi confirmado el Supervisor quien en el
asiento N° 54 reconoce que ha tomado conocimiento del
informe situacional y en el asiento N° 60 donde sefala que
estd a la espera que los especialistas de la Entidad verifiguen
las anomalias encontradas en la Obra.

(xi) Refiere que la Opinién N° 01-2015/DTN, no es aplicable al
presente caso, como lo pretende la Entidad, pues las
conclusiones de dicha opinién no se aplica necesariamente a
situacion particular alguna.

(xii) Sostiene que los informes emitidos por la Entidad dan la razon
al Contratista de las deficiencias encontradas y que se
generaran adicionales, siendo que las consultas no fueron
totalmente absueltas por cuanto se seguia con el impedimento
de ejecutar partidas contractuales, manteniéndose la demora,
causal de su solicitud de ampliacion de plazo, en tanto no se
aprobara los adicionales pertinentes que corresponde a la
Entidad.

(xiii) Sostiene ademas que, de lo manifestado por el especialista de
la Entidad, se deduce que el Expediente Técnico fue aprobado
por la Entidad con deficiencias.

(xiv) Asimismo, el Contratista alega que los cronogramas GANTT,
PER-CPM vy el Calendario Valorizado fueron presentados a la
suscripcion del Contrato, siendo que luego fueron presentados
actualizados a la fecha de inicio de la Obra. Luego de ser
observados y subsanados sucesivamente, fueron presentados
nuevamente el 23 de enero del 2016. Remarca que la
Programacion de Obra permanecid invariable, siendo ademas
que la presentacion de dichos documentos no es u
obligacion contractual especifica.
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(xv) Afirma que una de las razones invocadas por la Entidad para
denegar la ampliacién de plazo fue la tardia presentacion de
los cronogramas GANTT y PERT-CPM; indica que la Entidad
mediante Oficio N° 808-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO
habria requerido al Contratista subsanar las observaciones a
los cronogramas y programacion CANTT y PERT-CPM, siendo
el caso que dicho oficio no fue notificado al Contratista, por lo
que es ineficaz.

(xvi) «En ese orden de ideas y lo relatado, podemos concluir que
los argumentos expuestos por la ENTIDAD carecen de
sustento técnico y legal, careciendo de motivacion, siendo por
tanto Nulo y/o ineficaz la Resolucion Directoral N° 193-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 12 de Mayo del 2016
(ANEXO 42), que resuelve declarar improcedente la solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 02 (ANEXO 37), emitido por la
ENTIDAD>.

(xvii) Sostiene que luego que la Entidad la resolviera el Contrato,
convocd a la Licitacion Publica N° LP-PRECAL-29-2016-
MINEDU/UE-108-1 por S/21°515,578.82 que tiene la misma
denominacion que el Contrato que nos ocupa.
«Correspondientes a la nueva LP, se verifica que se han
generado partidas nuevas no contempladas en nuestras
Bases, las mismas que han sido materia de nuestras
consultas, las cuales explicaremos mds adelante y que /a
ENTIDAD, no absolvio». Sostiene que «Estas consultas
generarian  adicionales y la ENTIDAD, se nego a
reconocerlas, por tanto con la publicacion de estas nuevas
bases, queda probada la responsabilidad de la ENTIDAD, que
deberd tomarse como una declaracion de parte»®.

(xviii) El Contratista sefiala que la ineficacia no se encuentra
regulada en la Ley de Contrataciones del Estado, pero si en la
Ley 27444 en su articulo 16°. Indica que en la medida que la
Resolucidon N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED es un acto
nulo e inmotivado, carece de validez y en consecuencia de
ineficacia.

(xix) El Contratista también sostiene que la Resolucion N° 193-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED «contiene un pronunciamiepto
disconforme a la realidad de los hechos, ademds de que ’

Z Ibidem, pag. 25.
8 Ibidem.

\
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han sido valorados adecuadamente, ademas la mds aun (sic)
los diversos informes en que se sustentan, reconocen que se
necesitan levantar observaciones pero para ello deberd
aprobarse obras  adicionales, lo cual  resulta
CONTRADICTORIO con la parte Resolutiva de la mencionada
Resolucion qgue deniega la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
02 por 129 dias calendario (ANEXO 37-A), lo que demuestra
una total falta de motivacion»”.

6.4. La posicién de la Entidad respecto de la primera pretension de la

demanda es, en resumen, la siguiente:

(i) Los argumentos invocados en la demanda son totalmente
falsos.

(i)  Sostiene en tal sentido que los informes emitidos por el
Supervisor, el Coordinador de la Obra y por la Oficina de
Asesoria Juridica «n0 reconocen en ninguna parte de su texto
que se 'necesita levantar observaciones’, ademds de éllo,
enfatiza que se debe declarar improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo solicitada, tal como se puede apreciar en
dichos informes: [... J»%.

(i) La Entidad sostiene que en el Informe N° 015-201-
CSCH/JS/JCRD-PRONIED el Supervisor concluyd que |la
Entidad ha cumplido con absolver las consultas formuladas
por el Contratista. De igual modo, el Coordinador de la Obra
en su informe N° 087-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEQO-MYM sefiald que la Entidad absolvio las 202 consultas
formuladas por el Contratista; mientras que la Oficina de
Asesoria Juridica —en el informe N° 603-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OAJ- no sefiala que se necesite levantar alguna
observacion planteada por el Contratista, pero si indica que
debe declararse improcedente la solicitud de ampliacion de
plazo N° 02.

(iv) De ello se aprecia que todos los informes que sustentan la
Resolucidon Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED
sefialan que se cumplid con absolver las consultas formuladas

9 Ibidem, pdg. 28.

10 Escrito de contestacién de demanda presentado por la Entidad el 05/15/2016

5. En el escrito el texto citado aparece integramente en mayusculas, en negritas y subra
/L,[ de los que se ha prescindido en esta cita.

-
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-
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por el Contratista, sustentando las razones por las que se
debe declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo
N° 02, lo cual concuerda con la parte resolutiva de la
Resolucion Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED.

(v)  Por ende, en ninguno de los informes antes citados se sefiala
que se tenga que levantar alguna observacion planteada por
el Contratista o que se tenga que aprobar algin adicional,
siendo falsos los argumentos del Contratista, no habiendo
incurrido en ninguna “falta de motivacion”.

(vi) La Entidad alega que la Resolucién Directoral N° 193-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED cumple con todos los requisitos de
forma y fondo, siendo motivada, por ello no contiene ningun
vicio que cause su nulidad o ineficacia, pues no contraviene |a
Constitucion, la Ley de Contrataciones del Estado, su
Reglamento, ni carece de alguno de sus requisitos de validez,
ni mucho menos se ha emitido en infraccion a la ley penal.

(vii)  Por ello solicita que la pretension se declare infundada.

De otro lado, el Contratista sustenta su segunda pretension en los
siguientes argumentos:

(i) Mediante carta del 20 de abril del 2016 presentd a la Entidad
su solicitud de ampliacion de plazo N° 02 con causal abierta
por 129 dias calendario, debido a atrasos y paralizaciones por
la demora de la Entidad en absolver consultas efectuadas en
el cuaderno de Obra y trdmite de adicional por errores en el
Expediente Técnico.

(i)  Sostiene que la Entidad tardé en dar respuestas a las
consultas efectuadas en el asiento N° 24 del 14 de diciembre
del 2015, referidas a la incompatibilidad sobre las salidas de
luminarias, cajas de luz e interruptores y tuberias embebidas
en concreto — contrapiso, lo cual generd la paralizacion de
varias partidas pertenecientes a la ruta critica del programa de
ejecucion de Obra vigente.

(i) El 28 de diciembre del 2015, mediante Carta C/SENSUS-
JERGO N° 033-12-15/RL entregd el Informe Situacional de la
Obra existente a la Entidad.

(iv) Cumplié con comunicar a la Entidad de la necesidad de
solicitud de ampliacion de plazo N° 02 en numeros
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oportunidades. Prueba de ello es el asiento N° 48 del 28 de
diciembre del 2015 en el que se comunicd a la Supervision
consultas sobre instalaciones eléctricas y trabajos no
contemplados en el presupuesto de saldo de obra. Asimismo,
mediante asiento N° 69 del 13 de enero del 2016, tomando
como base el Informe del Estado Situacional de la Obra, el
Residente reiterd y realizd un conjunto de consultas y/o
observaciones (202) relacionadas con la ejecucion de la Obra,
las cuales daran origen a adicionales de obra; situacion que
fue reiterada en el asiento N° 75 del 15 de enero del 2016.
Refiere que el Supervisor —mediante asiento N° 76 del 15 de
enero del 2016- expresd que compartia las consultas y
observaciones realizadas por la Entidad.

(v)  El Contratista también sostiene que la causal invocada no
tiene fecha prevista de término, por lo que la solicitud de
ampliacion de plazo se presentd dentro del plazo
reglamentario y antes del término del plazo de obra vigente,
que es el 22 de octubre del 2016.

(vi) Asimismo, alega que la tardia o no adecuada absolucion de
consultas por parte del Supervisor o la Entidad origina que (i)
la partida contractual afectada no se inicie en la fecha
programada; (ii) las partidas contractuales subsiguientes o
dependientes a la partida contractual posterguen su inicio de
ejecucién; y (iii) se afecte la ruta critica, se modifique la
programacion de Obra y postergue el término de la Obra.
Todo ello implica la necesidad de ampliar el plazo para
concluir la Obra.

(vii) Asimismo, el Contratista sostiene que la afectacion debe darse
a la ruta critica y no necesariamente a las partidas que
conforman ésta. Ello debido a que: (i) si una partida que no
forma parte de la ruta critica no puede ejecutarse dentro del
plazo de ejecucién de obra y no existe mas partidas por
ejecutar, esta pasa a formar parte de la Ruta Critica porque va
a determinar la nueva fecha de término de Obra; (ii) Si un
grupo de partidas que no forman parte de la ruta critica no
pueden concluirse por diversas razones dentro del plazo
contractual por causas ajenas al Contratista, éstas pueden
gjecutarse con posterioridad a esa fecha pero ya determinaran
una nueva ruta critica y la consiguiente postergacion de la
ruta critica; y (iii) otros casos.
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(viii) El Contratista se ha referido a las partidas que resultaron
afectadas por la falta de absolucion de las consultas,
originando la afectacion de la ruta critica. Estas partidas estan
relacionadas con (a) instalaciones eléctricas, (b) pisos de
porcelanato, (c) dimensiones de ductos de ascensores; (d)
acabado de las columnas C1 y C7, (e) losa deportiva, y (f) la
capilla. El Contratista ha argumentado cada una de estas
actividades con el objeto de sustentar que corresponde que se
le conceda la ampliacién de plazo.

(ix) En lo que se refiere a la cuantificacion y sustentacion de la
ampliacion de plazo el Contratista sostiene que «La
sustentacion de ampliacion de plazo se fundamenta en e/
hecho que la demora o la inadecuada absolucion de
consultas por parte de la ENTIDAD ha causado atrasos
en el cumplimiento de nuestras prestaciones, /o que ha
modificado la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente, postergando la €jecucion de partidas contractuales
que se habian visto retrasadas; debido a que era necesario la
absolucion pronta y acorde con la consulta para proceder de
acuerdo a lo establecido en las obligaciones contractuales de
la ejecucion de la obra es por ello que e/ CONTRATISTA se
vio impedido de dar inicio a la ejecucion de las consiguientes
partidas relacionadas a las 202 consultas hasta contar con /a
absolucion de las consultas»*.

(x) Para cuantificar su solicitud el Contratista indica que, al no
existir una fecha cierta en la que la Entidad absuelva las
consultas, estimd una fecha de absolucion de consultas e
inicio de ejecucion de las partidas contractuales, «o cual/
afecta y sequird afectando la ruta critica con el transcurrir del
tiempo, puesto que una vez absueltas la totalidad de causales
de ampliacion de plazo se solicitaré y cuantificard Ia
ampliacion de plazo generada por dicha causal, debemos
sefalar que el 95% de las partidas contratadas estan
sometidas a /las observaciones, falta de absolucion y
aprobacion de adicionales, falta de absolucion y aprobacion de
adicionales»'?.

(xi) Es por ello que considera que se encuentra justificada la
ampliacion de plazo por 129 dias «/os cuales son necesarios
para cumplir 1as metas del proyecto, por lo que la fecha de

u Fscrito de demanda presentado por el Contratista el 13/10/2016, pag. 41. L ¢
negritas no son nuestras. )
2 Ibidem, pags. 41 y 42.

-
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término de obra se trasladard del 22 de octubre del 2016 al 28
de febrero del 2017»%,

(xii) Ha cumplido con los procedimientos previstos en la Ley de
Contrataciones y en su Reglamento, por lo que solicita se
apruebe la ampliacion de plazo N° 02.

6.6. La posicién de la Entidad respecto de la segunda pretension de la
demanda, en resumen, es la siguiente:

(i) Mediante la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 02 el
Contratista «estd solicitando de forma reiterada que se fle
conceda lo ya solicitado mediante la Ampliacion de Plazo Parcial
N° 01, relatando los mismos hechos y circunstancias, cuando
no correspondia que el Contratista solicite la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 02 con fecha 20 de abril del 2016 cuando la
"supuesta causal abierta” ya habia cesado el 16 de febrero ael
2016, con la absolucion de las consultas por parte de /a
Entidad»'?. No obstante ello, la Entidad indica que desvirtuara
los argumentos que fundamentan la procedencia de la
ampliacion de plazo parcial N° 02.

(i) En tal sentido, respecto del inicio de la causal de ampliacion de
plazo parcial N° 02, si bien el Contratista postula que comenzd
a anotar en el cuaderno de obra desde el asiento N° 48 del 28
de diciembre del 2015, en realidad, el Contratista «/ormaliza
sus consultas mediante asiento N° 69, del Cuaderno de
Obra, de fecha 13 de enero del 2016 de /as cuatro
especialidades  (arquitectura,  estructuras,  instalaciones
sanitarias y eléctricas)» **. Por ello, se debe concluir que el
inicio de la causal de ampliacién de plazo parcial N° 02 es con
fecha 13 de enero del 2016.

(i) Respecto del cese de la causal de ampliacion de plazo parcial
N° 02, refiere que las dos causales de ampliacion de plazo
parcial N° 02 son causales abiertas, «sin embargo, esto no se
ajusta la realidad de los hechos dado que la Entidad ha
cumplido con absolver las consultas formuladas por el
Contratista»’6. Sostiene que luego que el Contratista, mediante
asiento N° 69 del 13 de enero del 2016, formalizara la consulta

13 Ibidem, péag. 42.

1 Escrito de contestacién de demanda presentado por la Entidad el 05/15/2016, pdg.

10.

15 Ibidem, pdg. 11. \
L [bidem.
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de las cuatro especialidades (arquitectura, estructuras,
instalaciones sanitarias y eléctricas), el Supervisor remitio
dichas consultas a la Entidad mediante Carta N°® 015-2016-
CSCH-JS/OCD-PRONIED, del 18 de enero del 2016.

(iv) Mediante informe N° 08-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EIO-VZV e informe N° 09-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EIO-ALF, elaborado por el Equipo de Ingenieria de
Obras, la Entidad absolvid las consultas referentes a las
especialidades de Instalaciones Eléctricas y Sanitarias,
comunicadas al Contratista mediante correos electrénicos del 3
y 5 de febrero del 2016. Asimismo, mediante Informe N° 10-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EIO-JLQC-PMM,
elaborado por el Equipo de Ingenieria de Obras, la Entidad
absolvid las consultas referentes a las especialidades de
Arquitectura y Estructuras, informe que fue comunicado al
Contratista mediante correos electronicos del 15 y 16 de
febrero del 2016.

(v) Por ello, la Entidad reitera que el fin de la causal de la
ampliacion de plazo parcial N° 02 es el 16 de febrero del 2016,
fecha en la que se termind de absolver las consultas formuladas
por el Contratista.

(vi) En lo que concierne a la configuracion de la ampliacién de plazo
parcial N° 02, la Entidad comenta que se tiene que cumplir con
lo previsto en los articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, siendo el caso que el Contratista
no ha cumplido con los supuestos establecidos en la norma
para solicitar la ampliacion de plazo.

(vii) En tal sentido, la Entidad sostiene que «/los afrasos que se
estaban generando en la ejecucion de la Obra, son por causas
imputables al Contratista, por lo que la Entidad se encontro en
/la penosa situacion de resolver el contrato, mediante Carta
Notarial N° 251-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, dado que el
avance real programado de la Obra era de 3,80%, mientras
qgue el avance programado acumulado era del 25.37%, tal
como se puede apreciar en el Cuadro de Control de
Valorizaciones y Amortizaciones de Adelantos [...]»*.

(viii) Refiere que el Contratista, al sustentar su pedido en dos
causales diferentes, no ha cumplido con el cuarto parrafo delﬁ_

17 Ibidem, pag. 13. oy
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articulo 201 del Reglamento, por lo que cada solicitud debi6
tramitarse y ser resuelta de forma independiente, tal como lo
sefalan las opiniones 004-2014/DTN y 024-2016/DTN.

(ix) La Entidad también se ha pronunciado sobre el fondo de la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N® 02. En tal sentido,
refiere que mediante informe N° 015-2016-CSCH/JS/JCRD-
PRONIED el Supervisor recomendd declarar improcedente la
solicitud del Contratista debido a (i) el Contratista pudo trabajar
en diversos frentes de trabajo donde se encuentran todas las
partidas que pertenecen a la ruta critica; (ii) el Contratista
incurrid en retraso en la ejecucion de la Obra, asi en el periodo
de cinco meses ejecutd un avance real de 3.5% versus 25.37%
de lo programado; y (iii) presentd su solicitud de ampliacién de
plazo parcial N° 2 un dia antes que la Entidad le resolviera el
Contrato por incumplimiento de sus obligaciones, por lo cual
automaticamente se paralizan las prestaciones contractuales.

(x) Con el informe N° 087-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEO-MYM del 10 de mayo del 2016 el Coordinador de Obras
concluyd que la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 02
debia declararse improcedente debido a (i) la Entidad absolvio
las consultas de las cuatro especialidades; (ii) el Contratista
presentd tardiamente el cronograma GANTT y el Calendario
Valorizado, los cuales no son congruentes debido a que los
plazos para la ejecucion de partidas no concuerdan, por lo que
se dificulta el analisis de la ruta critica; (iii) el Contratista viene
incumpliendo con los avances parciales, cuando éstos se
encuentran culminados recién se empezaria a afectar la ruta
critica del cronograma respectivo; (iv) las anotaciones de los
asientos 50 y 94 hacen referencia al Informe del Estado
Situacional de Obra; dicho informe no configura como consulta
de acuerdo a lo previsto en el articulo 196 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; (v) la ampliacién de plazo
carece de objeto por cuanto mediante carta notificada el 6 de
abril del 2016 se apercibié al Contratista a fin de resolver el
Contrato, lo cual se hizo mediante carta N° 251-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED, por incumplimiento de obligaciones
contractuales y no haber revertido el atraso en obra.

(xi) Mediante informe N° 603-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ
del 12 de mayo del 2016 la Oficina de Asesoria Juridica
concluyd que la solicitud de ampliacion de plazo eg™
improcedente debido a que los atrasos son atribuibles
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Contratista y porque el objeto de la ampliacion de plazo ha
desaparecido al haberse resuelto el Contrato.

A. éLa Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 ha sido
consentida tacitamente? La oposicion formulada por el
Contratista a la actuacion de un medio probatorio.

6.7. Un primer aspecto que debe ser analizado para resolver la
controversia es si se ha configurado el “silencio administrativo” que
el Contratista ha invocado en la audiencia de informes orales y en su

escrito de alegatos.

6.8. El Contratista indica que su Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02
fue presentada el 20 de abril del 2016, siendo que el Supervisor
remitid su informe a la Entidad al dia siguiente, esto es, el 21 de abril
del 2016. Refiere que la Entidad contaba con catorce dias para
emitir su pronunciamiento, a partir del dia siguiente de recibido el
informe del Supervisor, plazo que fue incumplido debido a que la
Resolucién Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED le fue
notificada el 12 de mayo del 2016, fuera del plazo establecido en la

normatividad de contratacion publica®.

La Entidad por su parte ha alegado que «si bien en /los
considerandos de la resolucion que deniega la solicitud de ampliacion
por un error involuntario de tipeo se consignd que el Supervisor de
obra presentd su informe el 21.04.2016, lo cierto es que presento su
informe el 28.04.2016»'°; en la medida que el error no genera
derecho, la Entidad refiere que el error fue modificado mediante la
Resolucién N° 222-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED. Copia de esta
resolucion fue presentada por la Entidad con su escrito del 27 de

junio del 2018, siendo que el Contratista, en su escrito del 15 de

i Cfr. escrito de alegatos presentado por el Contratista el 10/05/2018, pag. 14.
B Cfr. escrito presentado por la Entidad el 27/06/2018, pag. 2.
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agosto del 2018, se opuso a que la Resolucion N° 222-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED fuera admitida como medio probatorio.

Para ello, el Contratista ha sostenido que el informe del Supervisor
no fue adjuntado con la Resolucion N° 193-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED, razén por la que en ese momento no pudo conocer €l
fondo de la decision del Supervisor. Sostiene que «Ante esta
situacion resulta razonable pensar que se haya buscado Ia
adulteracion del sello de recepcion del Informe del Supervisor al
notar que se habia configurado el plazo necesario para la aplicacion
del Silencio Administrativo positivo»?°; es por ello que el Contratista
arguye que no puede tomarse como cierto que mediante la
Resolucion Directoral N° 222-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED se haya

subsanado un error material.

6.9. En la Resolucidn N° 24 se admitid como medio probatorio la
Resolucién  Directoral  N°  222-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED
estableciendo que su validez y eficacia probatoria seria determinada
en el laudo. Corresponde entonces resolver la oposicion formulada

por el Contratista.

6.10. La Resolucién Directoral N° 222-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED fue
notificada mediante el Oficio N° 3867-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED, recibida por el Contratista el 8 de junio del 2016. El
Colegiado tiene en cuenta que respecto de esa resolucion el
Contratista no ha afirmado ni acreditado haber iniciado ningun tipo
de accién, no obstante que antes de su notificacion el Contratista ya
habia solicitado a la Entidad la aprobacion por silencio administrativo

de su Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 2, tal y conforme se

\ 2 Cfr. escrito presentado por el Contratista el 15/08/2018, pag. 2. /

F
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aprecia en la Carta N° 0069-05.16/R.L. del 18 de mayo del 2016,
carta que fue devuelta por la Entidad conforme se aprecia del
Informe 102-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-MYM del 27
de mayo del 2016. Estos documentos han sido presentados por €l

Contratista en su escrito del 3 de agosto del 2018.

6.11. El Colegiado también tiene en cuenta que el Informe N° 015-2016-
JS-JCRD-PRONIED —con el que el Supervisor remitio a la Entidad la
Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02- fue ofrecido como prueba y
adjuntado por el propio Contratista como anexo 43 de su demanda.
De ese documento, que es el presentado por el Contratista, se
aprecia que el Informe N° 015-2016-JS-JCRD-PRONIED fue emitido
el 26 de abril del 2016, siendo recibido por la Entidad el 28 de abril

del 2016, tal y conforme consta en los tres sellos que obran en la

primera pagina de dicho informe.

6.12. Por ende, el Colegiado no encuentra razones que sustenten el
cuestionamiento que el Contratista ha efectuado contra Ia
Resolucién Directoral N° 222-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, pues
no sélo no inicid ninguna accién en contra de dicha resolucion, sino
que ademas, es el propio Contratista el que ha presentado el
Informe N° 015-2016-]S-JCRD-PRONIED en el que consta que fue
recibido por la Entidad el 28 de abril del 2016. Asi, el actuar del
Contratista descarta de plano la posibilidad de que haya habido «una
adulteracion del sello de recepcion del Informe del Supervisor», pues
en caso hubiera sido asi, no se entenderia su inaccion respecto de
esta situacion, ni mucho menos que haya sido el propio Contratista
quien presente un documento supuestamente adulterado como

prueba de su demanda.
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6.13. Por ende, consideramos que la oposicion formulada por el

ET L,

¢

Contratista es infundada. En consecuencia, la Resolucion Directoral
N° 222-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED goza de eficacia y validez
probatoria.

6.14. Ahora bien, el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que el inspector o supervisor
debe emitir un informe y remitir la solicitud de ampliacion de plazo a
la Entidad dentro de los siete dias contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud, de tal modo que la Entidad emita su
pronunciamiento dentro de los catorce dias, contados desde el dia
siguiente de recibido el informe del supervisor. La norma establece
que «De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefalado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de
la Entidady. Precisamente, éste es el consentimiento tacito que el

Contratista considera que se ha configurado en el presente caso.
6.15. El Colegiado considera que tal consentimiento no existe.

6.16. En efecto, se encuentra probado que mediante Carta N° 0049-
04.16/R.L el Contratista solicité ante el Supervisor la Solicitud de
Ampliaciéon de Plazo Parcial N° 02. Si bien este documento esta
fechado el 20 de abril del 2016, fue recibido por el Supervisor al dia
siguiente: el 21 de abril del 2016. Por ende, el plazo con el que
contaba el Supervisor para emitir su informe vencia el 28 de abril del
2016.

Estd probado que Supervisor emiti6 el Informe N° 015-2016-1S-
JCRD-PRONIED con el gue se pronuncid sobre el pedido del
Contratista. Este informe fue emitido el 26 de abril del 2016 y fue
recibido por la Entidad el 28 de abril del 2016, esto es, dentro del

plazo contemplado en la ley.
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Asimismo, estd probado que mediante la Resolucion N° 193-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED la Entidad declaré improcedente la Solicitud
de Ampliacién de Plazo Parcial N° 02; esta resolucion fue emitida el
12 de mayo del 2016 y notificada al Contratista en la misma fecha,
es decir, dentro del plazo de catorce dias previsto en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Por ende, no se ha

configurado el consentimiento tacito invocado por el Contratista.

B. éLa Resolucion Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED ha incurrido en una “falta total de motivacion”?

6.17. De lo alegado en la demanda, se tiene que el Contratista sostiene
que la Resolucion Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED
es nula debido a una «/alta total de motivacion»y porque «contiene
un pronunciamiento disconforme a la realidad de los hechos, ademas
de no que no han sido valorados adecuagamente». La Entidad, por
su parte, postula que ha emitido una resolucion debidamente
motivada, que no incurre en ninguna causal de nulidad, y que la
solicitud de ampliacién de plazo del Contratista carece del mayor

sustento.

6.18. Al respecto, conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional, la
debida motivacion es una garantia frente a la arbitrariedad vy
garantiza que las decisiones jurisdiccionales o de la administracion
no se encuentren justificadas en el mero capricho de quien resuelve
«sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o
los que se deriven del caso»?!. Empero, conforme el Tribunal
Constitucional lo ha sefialado en la sentencia dictada en el caso
03943-2006-PA/TC, entre otras, no todo ni cualquier error

2 Cfr. Fundamento N° 4 de la STC N° 03943-2006-PA/TC emitida el 11 de diciem
\ del 2006.
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«constituye — automaticamente una violacion del  contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales»; determinando que el derecho a la debida
motivacion resulta afectado cuando se incurre en alguno de los
siguientes supuestos (i) inexistencia o motivacion aparente, (ii) falta
de motivacidon interna del razonamiento; (iii) deficiencia en la
motivacion externa, (iv) motivacion insuficiente; y (v) motivacion

sustancialmente incongruente.

Atendiendo el criterio establecido por el Tribunal Constitucional, el
Colegiado considera que la Resolucion Directoral N° 193-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED se encuentra debidamente motivada en
tanto que permite conocer las razones y justificaciones objetivas en
funcién de las cuales la Entidad decidié declarar la improcedencia de
la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 02, En efecto, el
Tribunal Arbitral advierte que en la Resolucién Directoral la Entidad
invocd las siguientes razones para desestimar el pedido: (i) el
Contratista no ha tenido impedimento alguno para ejecutar diversos
frentes de trabajo por lo que el atraso injustificado es atribuible al
Contratista; (ii) la Entidad absolvié las 202 consultas formuladas por
el Contratista; (iii) la afectacion de la ruta critica requiere que el
Contratista haya cumplido con los avances parciales programados, lo
cual no se dio pues se verificd un avance real del 3.5% frente al
25.37% programado, siendo los atrasos atribuibles al Contratista;
(iv) el pedido del Contratista carece de objeto debido a que la
Entidad resolvié el Contrato mediante carta del 22 de abril del 2016.

Es decir, la Entidad denegd el pedido de ampliacién debido a cuatro

razones que se encuentran expuestas en la resolucion directoral

comentada, algunas de las cuales podrian permitir denegar una
N\
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solicitud de ampliacion de plazo pues asi lo disponen los articulos

200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por ende, a juicio del Colegiado la resolucion directoral comentada
no incurre en una indebida motivacion, y en consecuencia no se ha
afectado el derecho del Contratista para cuestionar esa decision en

caso de estar en desacuerdo con ella.

6.20. Sin embargo, gue la decision esté motivada no significa per se que

las razones invocadas para denegar el pedido de ampliacion de plazo

sean correctas o adecuadas, significa simplemente que esa decision

se encuentra justificada objetivamente y ello porque, conforme lo ha
expresado el Tribunal Constitucional citando a Juan Igartua
Salaverria «e/ ejercicio de una potestad discrecional debe
acompanarse de una motivacion que muestre puntualmente el nexo
cobherente entre el medio adoptado y €l interés general circunscrito al

que apunta»*.

6.21. Ahora bien, de lo actuado en el proceso queda claro que cuando el
Contratista alega que la Resolucion Directoral N° 193-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED es nula e ineficaz “por carecer de
motivacion” se refiere a que las razones invocadas por la Entidad
para denegar la solicitud de ampliacién de plazo son infundadas. Es
a ello a lo que el Contratista alude cuando sefiala que la citada

resolucion directoral «contiene un pronunciamiento disconforme a ia

realidad de los hechos, ademds de gue no han sido valorados

adecuadamente, ademds la mds aun (sic) los diversos informes en

que se sustentan, reconocen que Sse necesitan levantar

observaciones pero para ello deberd aprobarse obras adicionales, lo

2 Cfr. Fundamento N° 11 de la STC N° 090-2004-A A/ TC emitida el 05/07/2004.
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cual resulta CONTRADICTORIO con la parte Resolutiva de la
mencionada Resolucion que deniega la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 02 por 129 dias calendario (ANEXO 37-A), lo que demuestra
una total falta de motivacion»?? (El subrayado es nuestro).

6.22. En tal sentido, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta que el Contratista
ha expuesto ampliamente las razones por las que considera que la
resolucion directoral carece de fundamentos técnicos y legales; y
sobre ello mismo la Entidad ha expuesto las razones por las que
discrepa con el Contratista. Las partes han tenido entonces la
efectiva oportunidad de alegar respecto de esta cuestion, habiendo
ejercido ampliamente su derecho a la probanza, en ejercicio de lo
cual, inclusive ambas partes han presentado sendas pericias. Por
ende, en los siguientes numerales el Tribunal Arbitral determinara -
sobre la base de lo actuado en el proceso- si las razones invocadas
por la Entidad para denegar la Solicitud de Ampliacién de Plazo
Parcial N° 02 son razones fundadas o infundadas, para en funcion de
ello determinar si corresponde o no mantener la validez y eficacia de
dicha denegatoria o si, por el contrario, corresponde restar eficacia a
dicha resolucién directoral y conceder la ampliacion de plazo

solicitada por el Contratista.

C. Las 202 consultas que el Contratista formulé a la Entidad
mediante asiento 69 del 13 de enero del 2016

6.23. Un aspecto que debe ser remarcado es que el objeto del Contrato
fue la ejecucion de un saldo de Obra. En efecto, en un primer
momento la ejecucion de la Obra estuvo a cargo de otro contratista,
relacién contractual que fue resuelta. Para concluir con la ejecucion

de la Obra, en el marco de lo previsto en la normatividad de

23 Escrito de demanda, pag. 28.
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contrataciones, la Entidad convocd a un nuevo proceso de seleccion
(la Licitacion Publica N° 021-2015-MINEDU/UE 108) cuya buena pro
fue otorgada al Contratista y en mérito de la cual el 6 de noviembre
del 2015 se celebrd el Contrato en cuya ejecucion se ha generado la

controversia que en este laudo se resuelve.

6.24. Ahora bien, el Contratista debia ejecutar el Saldo de Obra conforme
al Expediente Técnico elaborado por la propia Entidad. Asi
consta, por ejemplo, en el Memorando N° 195-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EIO remitido por el Coordinador de Ingenieria de
Obras de la Entidad: «A/ respecto, hago de su conocimiento que e/

referido expediente técnico de saldo de obra ha sido elaborado por

profesionales de PRONIED los mismos que pertenecen al Equipo de

Estudios y Proyectos; los cuales deberan pronunciarse respecto al
tema dentro de los plazos de ley segun el Art 196 del R.L.C.E.» (El

subrayado es nuestro).

6.25. El Saldo de Obra comenzd a ejecutarse el 28 de noviembre del 2015,
siendo que tanto el Contratista como el Supervisor reportaron a la
Entidad diversas deficiencias en el Expediente Tecnico. Uno de estos
documentos fue el Informe Situacional de la Obra Existente (de 420
folios) que el Contratista presentd a la Entidad el 28 de diciembre del
2015, complementado con el Informe presentado a la Entidad el 30
de diciembre del 2015 con la Carta N° 0039-12.15/R.L. en el que el
Contratista sostuvo que «dado que la ejecucion de varias partidas
contractuales dependen de la respuesta al informe situacional
mencionado, reiteramos nuestra solicitud de una reunion de
coordinacion entre Ja Entidad, Supervision, Contratista y

Proyectista».
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6.26. Las consultas que el Contratista formuld en el Informe Situacional de
la Obra Existente fueron anotadas por el Residente en el asiento N°
69 del 13 de enero del 2016 en el que se anotd: «De conformidad
con lo indicado en los asientos de cuaderno de obra anteriores y el
informe situacional presentado a la entidad y a la supervision se
reitera a la supervision absolver las siguientes consultas y dar
cumplimiento del articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, segun corresponda». En total, fueron
202 las consultas que el Contratista formuld en el asiento 69 que van

desde el folio 1 hasta el folio 72 del cuaderno de obra.

6.27. Las 202 consultas que el Contratista formuld en el asiento 69 del 13
de enero del 2016 fueron remitidas por el Supervisor mediante Carta
N° (015-2016-CSCH-JS/OCD-PRONIED recibida por la Entidad el 18
de enero del 2016.

6.28. Precisamente, el Contratista ha alegado que ha sido la falta de
absolucion de estas 202 consultas lo que justifica que su Solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 sea concedida. En la Resolucion
Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED y en la contestacion
de demanda, la Entidad ha sostenido que dichas consultas fueron

absueltas con los siguientes documentos:

(i) Mediante los Informes N° 08 y 09-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEQO-EIO-ALF elaborados por el Equipo de
Ingenieria de Obras, la Entidad absolvi6 las consultas de obra
formuladas por el Contratista en las especialidades de
instalaciones eléctricas e instalaciones sanitarias.  Estos
informes fueron remitidos al Contratista mediante correos
electronicos del 3 y de febrero del 2016.

(i) Con el Informe N° 10-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EIO-JLQC-PMM elaborado por el Equipo de Ingenieria de
Obras, la Entidad absolvid las consultas de obra formulada
por el Contratista en la especialidad de arquitectura
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estructuras. Este informe fue remitido al Contratista mediante
correo electronico del 16 de febrero del 2016.
6.29. Uno de los aspectos principales de la controversia se centra en
determinar si la Entidad con los documentos antes citados absolvié o
no las 202 consultas formuladas por el Contratista. En tal sentido,

este aspecto sera analizado en los siguientes fundamentos.

D. Las pericias que cada una de las partes ha presentado al
proceso

6.30. Para sustentar sus posiciones, tanto el Contratista como la Entidad
han presentado al proceso sendos informes periciales. En efecto,
con escrito del 26 de enero del 2017, el Contratista presentd copia
del dictamen pericial elaborado por los ingenieros Francisco Tejada
Rodriguez, Victor Miguel Castillo Lafora y Walther Ucafiay Castillo por
encargo del Centro de Peritaje del Consejo Departamental de Lima
del Colegio de Ingenieros del Per(. Este peritaje, al que en adelante

nos referiremos como el Peritaje del CIP, fue denominado

"Evaluacion de dafios y defectos en las obras ejecutadas por €/
anterior contratista en [as especialidades de estructuras,
arquitectura, instalaciones eléctricas y sanitarias; asi  como
determinacion de actividades o partidas valoradas que no han sido
contempladas en el presupuesto de la obra: "Saldo de Obra,
Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura
Faucativa de la LE. Republica de Argentina — Nuevo Chimbote —

Santa — Ancash”.

6.31. Por su parte, mediante escrito del 13 de febrero del 2017 la Entidad
ofrecié una «pericia que respalde nuestra posicion y contradiga /os
argumentos expuestos por €l Consorcio [...J». Esta pericia,

elaborada por el Ing. Fernando Campos Rosemberg, fue presen

3
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mediante escrito del 13 de julio del 2017. En adelante, nos

referiremos a esta pericia como el Peritaje del Ing. Campos.

6.32. Ambas pericias fueron expuestas en la Audiencia de Pruebas llevada
a cabo el 27 de marzo del 2018, en la que se conté con la
participacion de los emisores de las pericias, y en la que las partes
tuvieron oportunidad de efectuar preguntas y cuestionamientos a las
pericias.

6.33. Las partes han considerado como medulares las pericias que han
presentado a este proceso. Por ende, corresponde que el Tribunal
se pronuncie sobre ellas y determine el mérito que les conferird para
solucionar las controversias tramitadas en este proceso, las cuales se
refieren especificamente sobre la Solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N° 02.

E. Los cuestionamientos al Peritaje del CIP

6.34. Los principales cuestionamientos que la Entidad ha efectuado al
Peritaje del CIP es que «han realizado un trabajo considerando /os
tiempos durante la ejecucion de la obra y después de la resolucion
del Contrato [...] s/ hay un tema importante porque durante los
hechos y durante sus trabajos de gabinete ya existia esta
controversia [...] eso demuestra que la pericia no guardaria una
relacion directa con nuestra controversia que estd referida a la
ampliacion de plazo N° 2»**, Y, en su escrito del 16 de abril del
2018 la Entidad ha expresado: «atendiendo a nuestras controversias,
los supuestos dafios y defectos en las obras ejecutadas por el
anterior contratista NO GUARDAN NINGUNA RELACION con la
absolucion de parte de la Entidad a las 202 consultas formuladas por

4 Cfr. comentarios de la representante de la Entidad. Grabacién de la Audiencig d
Pruebas del 27/03/2018, minuto 1:24:45 al 1:26:00. ]
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el Contratista ni con los requisitos que debe cumplir 1a solicitud de
ampliacion de plazo N° 2».

6.35. Al respecto, estd acreditado que el 15 de febrero del 2016 el
Contratista solicitd al Centro de Peritaje del CIP una pericia para
evaluar y constatar defectos y posibles malas practicas constructivas
en las edificaciones de la Obra. Estd acreditado que el 17 de febrero
del 2016 el Centro de Peritaje del CIP designdé como peritos a los
Ings. Tejada Rodriguez (en la especialidad de estructuras), Castillo
Lafora (en la especialidad de instalaciones eléctricas), y Ucafay
Castillo (en la especialidad de instalaciones sanitarias). Esta
acreditado que el 25 y 26 de febrero del 2016 los peritos del CIP se
constituyeron al lugar de la Obra para «fomar conocimiento de /a
naturaleza y magnitud de los trabajos a realizar y poder formular /a
respetiva propuesta técnica economica». También esta acreditado
que «los peritos con sus respectivos asistentes, desde el 10-03-16 a/
10-05-16, desarrollaron los trabajos de toma de data y pruebas a las
estructuras, e instalaciones eléctricas y sanitarias de los pabellones y

ambientes construidos parcialmente por e/ anterior contratista»>.

6.36. De este modo, si bien el Peritaje del CIP fue remitido al Contratista el
8 de agosto del 2016, y si bien el Contratista lo presentd a este
proceso mediante escrito del 26 de enero del 2017, el trabajo de
campo de dicho dictamen e inclusive su elaboracién, son coetaneos
con el surgimiento de la controversia referida a la ampliacion de
plazo N° 2, que fue solicitada al 20 de abril del 2016 y denegada el
12 de mayo del 2016.

6.37. El Colegiado no encuentra razones para descalificar el Peritaje del

CIP por hecho de que sea coetaneo con el surgimiento de la

5 Cfr. pagina 4, del tomo I - Estructuras del Peritaje del CIP.
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controversia. Consideramos que lo determinante en un peritaje, mas
alla del momento en que fue elaborado, es la especialidad de quien
lo emite, su objetividad, imparcialidad y veracidad. La Entidad no ha

cuestionado ninguno de estos aspectos.

6.38. Por lo demas, el Colegiado tiene en cuenta que la Entidad conocia
del Peritaje del CIP por lo menos desde el 14 de marzo del 2016, tal
y conforme consta de la Carta N° 0032-03.16/R.L. que el Contratista
remitié a la Entidad el 28 de marzo del 2016 y en la que se indica lo

siguiente:

«Me dirijo a usted con la finalidad de hacer manifiesta nuestra
extrafieza por €l proceder poco diligente por parte de
PRONIED con relacion a /a obra de la referencia, la misma que
hasta la fecha mantienen todos [los inconvenientes
oportunamente notificados a /la Entidad y que no son materia
de atencion pese a lo preocupante y grave de su situacion.

Nuestra afirmacion se ampara en nuestra ultima reunion
sostenida el 14.03.2016, la misma que fue convocada por €/
coordinador de la Obra Arq. Miguel Yurivilca. En dicha
oportunidad expusimos que en dia 28.12.2015 presentamos a
la Entidad el informe situacional de la obra, el cual revela que
el Expediente Técnico entregado por la Entidad, no incluye
todos los trabajos necesarios para la correcta finalizacion de /a
ejecucion de la obra; es decir, no considera aguellos que se
derivan de partidas no ejecutadas como _aquellos
necesarios _para subsanar las partidas ejecutadas
erroneamente.

7al situacion aceptada por la Entidad, fue materia de un
compromiso de inmediata intervencion, responsabilizandose de
encargar a quien corresponda, ya sea el area de proyectos de
la propia Entidad o a un consultor externo, la elaboracion de
un expediente técnico por €l saldo de obra que refleje /as
condiciones detallas en el parrafo anterior.

Finalmente, en la misma oportunidad informamos tambien
que, desde el dia 06 de marzo de 2016 a nuestra solicitud, el
Centro de Peritaje del Colegio de Ingenieros del Perd —
Consejo Departamental de Lima a traves de peritos
nominados, estd ejerciendo una pericia para determinarA8s

r 5
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partidas ejecutadas erroneamente y que no estan incluidas en
€l Expediente Técnico entregado por la Entidad»*®.

6.39. El Colegiado también tiene en cuenta que el objeto del Peritaje del
CIP fue la «Evaluacion de dafios y defectos en las obras ejecutadas
por €l anterior contratista en las especialidades de estructuras,
arquitectura, instalaciones eléctricas y sanitarias; asi como la
determinacion de actividades o partidas valoradas que no han sido
contempladas en el presupuesto de la Obra [...]»’. Consideramos
que dicho objeto guarda relacion con las 202 consultas que el
Contratista formuld en el asiento 69 del 13 de enero del 2016, las
cuales estan centradas en las supuestas deficiencias en la ejecucion
de la Obra a cargo de un anterior contratista y en las supuestas
deficiencias del Expediente Técnico del Saldo de Obra elaborado por
la Entidad. De este modo, entendemos que con dicha pericia el
Contratista busca no sélo acreditar la existencia de tales deficiencias,
sino también su gravedad, las acciones necesarias a implementarse
para revertirlos, asi como el impacto de tales deficiencias en la
ejecucion del Saldo de Obra a cargo del Contratista. Este alcance del
Peritaje del CIP se aprecia, por ejemplo, en la metodologia aplicada:

«5, METODOLOGIA

La metodologia a utilizar, considera:

a.  Recopilacion y Evaluacion de la informacion técnica, tales
como planos del proyecto de obra contratads,
especificaciones técnicas, y otra documentacion técnica
histdrica relacionada. Expediente Técnico contractual y
otros vinculantes).

b.  Inspeccion detallada de Jos ambientes, elementos
estructurales y no estructurales, Instalaciones eléctricas y
| Sanitarias y otros ejecutados por el anterior contratista de

% Cfr. anexo 17 del escrito de demanda. El subrayado y las negritas no son nuestfos.
2 Cfr. pagina 3, del tomo I - Estructuras del Peritaje del CIP.
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/a obra en mencion.

& Observacion y mediciones en campo, pruebas, contraste
con la normativa de la especialidad y/o Expediente
Técnico, andlisis y emision del dictamen.

d.  Determinacion sustentada de resultados encontrados y
valorar /as actividades necesarias para restituir o reparar
| los defectos o aanos encontrados.

e.  Andlisis y evaluacion de resultados.

£ FElaboracion del Dictamen Pericial»*8.

6.40. Por los fundamentos expuestos, el Colegiado considera que los
cuestionamientos formulados por la Entidad al Peritaje del CIP son
infundados. Dicho peritaje, conforme se ha visto, resulta pertinente
y se pronuncia sobre parte de los aspectos objeto de controversia en
esta causa, por lo que sera valorado conjuntamente con las otras

pruebas admitidas al proceso, seglin nuestra apreciacion razonada.

F. Los cuestionamientos al Peritaje del Ing. Campos

6.41. El principal cuestionamiento que el Contratista ha efectuado al
Peritaje del Ing. Campos es que carece de utilidad debido a que no
se centra en el aspecto técnico de la controversia siendo sus
alcances de orden juridico. En ese sentido, el Contratista sefiala que
«el Ingeniero Campos no ha abarcado en ninguna oportunidad e/
objeto de su pericia, siendo este desvirtuar y observar los aspectos
técnicos de la pericia del CONSORCIO. Fl objeto de la pericia de
PRONIED ha sido incumplido siempre que al no hacer las revisiones
en campo de la Obra y no analizar las conclusiones del analisis
técnico del dictamen pericial del Colegio de Ingenieros del Perd, no

ha observado ni desvirtuado ningun aspecto técnico presentado,

e Cfr, pags. 3 y 4, del tomo I - Estructuras del Peritaje del CIP.
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®

centrandose en temas juridicos los cuales no son de su

competencia»®.

6.42. En un area tan especializada como lo es la ejecucion de una obra en
el marco de la normatividad de contratacion publica, lo técnico y lo
juridico tienden a complementarse pues la comprension de muchos
de los aspectos de la ejecucién de una obra publica supone el
conocimiento tanto de los aspectos de ingenieria como de los
juridicos. Por ello, en nuestra opinidn, que una pericia aborde temas
de orden juridico no es razdn suficiente para —por ese hecho-

desacreditarla ni descartarla.

6.43. Empero, si bien en nuestra opinion, en temas como el presente una
pericia podria incluso abordar temas de orden juridico, si resultaria
muy inusual que Unicamente se centre en ese aspecto, dejando de
lado lo esencial que define a una pericia: a saber la opinion experta
sobre los hechos controvertidos. En el presente caso, el Ing.
Campos Rosemberg es ingeniero civil, experto en dicho campo del
saber humano, por lo que su dictamen -entiende el Colegiado- debid
destacar precisamente por el analisis de la controversia desde el

punto de vista de la ingenieria civil.

6.44. Fue con ese propdsito que la Entidad ofrecié dicha pericia, pues asi
lo sostuvo en su escrito del 13 de febrero del 2017 en el que indico
que tendria como objeto “rebatir” la pericia presentada por el
Contratista.  Dicho objeto es reconocido en el Peritaje del Ing.

Campos en el que se indica:

«OBJETO DE LA PERICIA
Conforme a los Términos de Referencia, el Objeto de la Pericia
consiste en elaborar un Informe Pericial que permita observar_ y

B Escrito presentado por el Contratista el 12/04/2018, pag. 15. (L/
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desvirtuar 1a pericia contratada por la empresa CONSORCIO

SENSUS — JERGO, sobre las controversias en el arbitraje seguido
con el MINEDU, respecto al contrato N° 201-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED.

La Finalidad es que la presente Pericia permita a la Procuraduria
del MINEDU, demostrar que las 202 consultas planteadas por e/
Contratista mediante Asiento N° 69 del Cuaderno de Obra, de
fecha 13 de enero de 2016, fueron absueltas por la Entidad por
los especialistas de Arquitectura, Estructuras, Instalaciones
Eléctricas e Instalaciones Sanitarias mediante sus diferentes
informes; y que el Contratista no esta en condiciones de
continuar con la ejecucion de la Obra y ademds permita a 1a
Procuraduria ejercer una adecuada defensa de los intereses del
PRONIED, en el arbitraje que sigue con el Consorcio Sensus —
Jergo»°,

6.45. En tal sentido, en la Audiencia de Pruebas del 27 de marzo del 2018

el Ing. Campos sostuvo:

«Yo realmente no hago observaciones a dicha pericia [se refiere
al Peritaje del CIP] porgue parto de un principio que es el tipo de
contrato que hizo PRONIED con el Consorcio Sensus Jergo. El
contrato era un contrato a suma alzada, en consecuencia, e/
contrato a suma alzada tiene todo un procedimiento y tiene
instancias en 1as cuales uno tiene que ir avanzando. El proceso
del concurso se debian presentar todas las observaciones que
uno tenga ya sea a las bases integradas o al expediente técnico y
luego de eso, digamos, el ganador de la Buena Pro, sino tenia
inconveniente, tenia que suscribir el contrato [...]. Eso es e/
principio de suma alzada, luego de eso ya no se puede disculir
sobre errores que ha habido en el proyecto. No se puede. [...]
Todas 1as observaciones y defectos que presenta el peritaje del
Colegio de Ingenieros son observaciones, yo dira una palabra:
post mortem, o sea, después de que se ha suscrito el contrato y
se estd ejecutando la obra [...]»*.

6.46. De lo expuesto por el Ing. Campos, se tiene que su dictamen no
formula ninguna observacién al Peritaje del CIP debido a que, en Ia
medida que el Contrato es a suma alzada, los defectos del

30 Peritaje del Ing. Campos, pag. 1.
a1 Grabacién de la Audiencia de Pruebas del 27/03/2018, exposicién del Ing. Cam
minuto 45:40 al 48:00.
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Expediente Técnico debieron ser advertidos por el Contratista en el
momento en que fue postor. De este modo, la decision del Ing.
Campos de no observar el Peritaje del CIP se sustenta en una
apreciacion de cardcter juridico. El Ing. Campos considera que el
Contratista debe asumir los riesgos del Expediente Técnico elaborado
por la Entidad porque el Contrato es a suma alzada.

6.47. Tal apreciacién juridica es marcadamente infundada. En la
normatividad de contratacion publica en el Perl no existe ningun
escenario en el que un contratista asuma los riesgos del expediente
técnico elaborado por una persona ajena a €l, sin importar si el
sistema de contratacion es a suma alzada o a precios unitarios.
Ocurre mas bien lo contrario: los defectos del expediente técnico son
riesgos asumidos por la entidad y es por ello, por ejemplo, que el
articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado permite la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra en caso de deficiencias
del expediente técnico. La Unica excepcion es el contrato bajo la
modalidad de concurso oferta debido a que es el propio contratista

quien elabora el expediente técnico.

Nuestra apreciacion juridica es compartida por la Entidad, quien en la
Audiencia de Ilustracidn de Posiciones expreso:

«Se ha hecho mencion que [en el expediente técnico] deberia
estar todas las magnitudes y calidades especificamente definidas
porque estamos en un suma alzada. Con eso estaria diciendo la
otra parte, alegando que el expediente debe estar casi perfecto
[...]. no existe expediente de obra perfecto, completo, no existe
en ningun lado del mundo. Por eso es que la norma contempla
adicionales; lo que ha pasado en este caso es que el expediente
estaba defectuoso que es totalmente diferente a que esté
incompleto [...] el Contratista formula sus observaciones, /la
Entidad finalmente las absuelve y da un camino o da pie a 1os

—
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Edfabna/es, adicionales que /la Entidad nunca ha negado,
adicionales que se estaban encaminando [...J»*.

Se aprecia de este modo que el argumento juridico invocado por el
Ing. Campos para no formular observaciones al Peritaje del CIP

carece de todo fundamento.

6.48. El Peritaje del Ing. Campos concluye que <«Las 202 consultas,
realmente observaciones a la obra, se efectuaron en un solo dia, e/
13.01.16 en el Asiento N° 69 del Cuaderno de Obra, que ocuparon
de fojas 01 a 71, denotando una intencion clara de que se genere un
conflicto que termine con una resolucion de Contrato»3. Se observa
de este modo que la apreciacidén del Ing. Campos es especulativa,
pues intenta descalificar las 202 consultas en la intencidn del

Contratista de —posteriormente- resolver el Contrato.

Debido a ello, el Colegiado no puede compartir lo manifestado en
este extremo por el Ing. Campos, mas atn cuando dicha afirmacion
ni siquiera ha sido invocada por la Entidad en su contestacion de

demanda.

6.49. Asimismo, el Peritaje del Ing. Campos concluye que «las 202
consultas formuladas por el Contratista fueron absueltas por la
Entidad en su totalidad [...]»*%, aspecto que fue reiterado en la
Audiencia de Pruebas. Sin embargo, de la valoracidon efectuada a

dicha pericia hemos determinado que lo afirmado por el Ing. Campos

no se ajusta a la verdad pues, en la misma pericia, se deja

2 Grabacién de la Audiencia de [lustracién de Posiciones del 10/03/2017, exposicion
de la representante de la Entidad, minuto 1:23:55 al 1:24:42.
33 Peritaje del Ing. Campos, pag. 100.
- Peritaje del Ing. Campos, pag. 100. El subrayado y las negritas son nuestras.
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constancia expresa que algunas consultas no habrian sido absueltas.

A modo de ejemplo, baste citar los siguientes casos:

«CONSULTA 17:

L]

En nuestra opinion: En este punto la Entidad no da la
respuesta adecuada y la deriva al especialista en Instalaciones
sanitarias y el Supervisor da una respuesta repitiendo lo que dice
e/ contratista.

(-]

CONSULTA 44:
L]

En nuestra opinion: La Entidad supedita la atencion de /3
consulta a la opinion del especialista en Instalaciones sanitarias.

[

CONSULTA 115:

L./

En nuestra opinion: La Entidad no absuelve la consulta sino la
remite a la Empresa encargada de proveer el ascensor para que
dé su opinion sobre este tema, aqui no se afecta la ruta critica.

.5,

Es decir, en una parte del peritaje expresamente se afirma que la

Entidad no habria absuelto ciertas consultas, no obstante lo cual

concluye que la Entidad si absolvié las 202 consultas en su totalidad.

6.50. De otro lado, de la valoracion que el Tribunal Arbitral ha efectuado
del peritaje, no encuentra que el Ing. Campos haya efectuado un
andlisis adecuado que explique el por qué considera que las
consultas habrian sido absueltas por la Entidad. De hecho, el
Colegiado nota que el Ing. Campos ha considerado como absueltas
170 consultas invocando Unicamente la siguiente expresion o

expresiones parecidas: «La consulta fue oportunamente resuelta por

e Cfr, Peritaje del Ing. Campos, pags. 15 a la 62.
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la Entidad oportunamente [sic], no se afecta la ruta critica»3®.

Dichas expresiones carecen de un real analisis y de motivacion.

Finalmente, el Peritaje del CIP ha dado cuenta de serios y graves
defectos constructivos en los que se habria incurrido en la primera
etapa de ejecucion de la Obra, defectos que no habrian sido
advertidos por la Entidad en la elaboracion del Expediente Técnico
del Saldo de Obra. En ningun extremo de su dictamen el Ing.
Campos se ha pronunciado sobre este aspecto, siendo que en la
Audiencia de Pruebas expresé lo siguiente:

- Arbitro: Respecto de estas fallas, estos problemas en la
ejecucion de /a obra a cargo del primer contratista que
fueron aadvertidos por el Contratista N° 2, el Consorcio
Sensus Jergo, dtiene usted algo que decirnos respecto de
esas observaciones, respecto de esos problemas? cCoincide
con ellos? éNo los ha analizado?

- Ing. Campos: Hay gran parte de /as consultas que hacen que
corresponden...

- Arbitro: No me refiero a las consultas, me refiero a /as falias,
losas pandeadas... se ha dicho, por ejemplo, que el espesor
de las losas, el grado de compactacion, la cantiaad de fierro,
era mucho menor de lo previsto en la normatividad técnica
aplicable a estos casos. Eso, en su opinion, ces correcto, es
cierto, lo ha revisado o no lo ha revisado?

- Ing. Campos: Pero eso ha sido verificado por los ingenieros
[se refiere a los peritos del CIP]

- Arbitro: Mo, dusted los ha verificado?

- Ing. Campos: No, yo no, no me correspondia hacer eso.

.l

- Eirbitm: Lo digo porque uno de los objetos de su labor,
seguin usted nos ha comentado, ha sido desvirtuar —de ser e/
caso- la pericia presentada por e/ Contratista.

- Ing. Campos: Pero no la he desvirtuado.

- Arbitro: ¢No /a ha desvirtuado?

- Ing. Campos: No /a he desvirtuado.>”

Ibidem, pag. 7.
Grabacion de la Audiencia de Pruebas del 27/03/2018, minuto 56:50 al 58:00.
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De este modo, el Peritaje del CIP no ha sido desvirtuado por el
Peritaje del Ing. Campos, tal y conforme el Ing. Campos lo ha

reconocido.

La Solicitud de Ampliacidon de Plazo Parcial N° 2.

Mediante Carta N° 0049-04.16/R.L. recibida por la Entidad el 21 de
abril del 2016 el Contratista solicitd la Ampliacién de Plazo Parcial N°
02 invocando como causal «la@ demora de la Entidad en dar
respuesta a las consultas efectuadas via cuaderno de obra y al
tramite de Adicional de Obra por Errores en el Expediente Técnico,
las cuales son recogidas del informe situacional entregado a /a
Entidad mediante comunicacion escrita y a la supervision mediante el
cuaderno de obra, lo cual ha generado la imposibilidad de iniciar
varias partidas pertenecientes a Jla ruta critica del programa de

gjecucion de obra vigente»®.

Se observa de este modo que la solicitud se funda en dos hechos, a
saber, (i) «/a demora de la Entidad en dar respuesta a las consultas
efectuadas via cuaderno de obra» vy (i) la demora de la Entidad en el

«trémite de Adicional de Obra por Errores en el Expediente Técnico».

Tal y conforme lo hemos visto en los fundamentos 6.6 y 6.19,
mediante la Resolucion Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED la Entidad declaré improcedente la Solicitud de Ampliacion
de Plazo Parcial N° 2 en virtud de las siguientes razones: (i) la
Entidad absolvié las 202 consultas formuladas por el Contratista; (ii)
el Contratista no tuvo impedimento alguno para ejecutar diversos
frentes de trabajo, por lo que el atraso injustificado le es atribuible;

Carta N° 0049-04.16/R.L. - Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 02, pag.
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(i) la afectacion de la ruta critica requiere que el Contratista haya
cumplido con los avances parciales programados, lo cual no se dio
pues se verificd un avance real del 3.5% frente al 25.37%
programado, siendo los atrasos atribuibles al Contratista; vy, (iv) el
pedido del Contratista carece de objeto debido a que la Entidad
resolvio el Contrato mediante carta del 22 de abril del 2016.

De este modo, para solucionar la controversia se requiere analizar
los siguientes aspectos:

(i) ¢Hubo retraso en la absolucion de las 202 consultas y en el
tramite del adicional de obra?

(i)  ¢El Contratista tuvo frentes de trabajo sin impedimentos?

(i)  ¢Incumplié el Contratista con los avances programados vy, de
ser asi, tal atraso le es atribuible?

(iv) ¢Carece de objeto la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial
N° 2 debido a que el Contrato ha sido resuelto?

En los siguientes fundamentos se emprendera este analisis.

éHubo retraso en la absolucion de las 202 consultas y en el
tramite del adicional de obra?

Conforme lo hemos visto en el fundamento 6.25, el 28 de diciembre
del 2015 el Contratista presenté a la Entidad el Informe Situacional
de la Obra Existente (420 folios), complementado con el Informe
presentado a la Entidad el 30 de diciembre del 2015, en los que
formuld consultas y observaciones, debido a las deficiencias en la
ejecucion de la Obra por el primer contratista y por las deficiencias
del Expediente Técnico del Saldo de Obra elaborado por la Entidad.
Estas consultas fueron luego trasladadas por el Residente al
cuaderno de obra, en el asiento N° 69 del 13 de enero del 2016.
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Son precisamente estas consultas las que el Contratista considera

que no fueron absueltas por la Entidad.

Por su parte, la Entidad considera que las consultas fueron absueltas
con los siguientes documentos:

(i) Con el Informe N° 08-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EIO-VZV e Informe N° 09 -2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EIO-ALF, elaborados por el Equipo de Ingenieria de
Obras, se absolvid las consultas referentes a las especialidades
de Instalaciones Eléctricas y Sanitarias, comunicadas al
Contratista mediante correos electrénicos del 3 y 5 de febrero
del 2016.

(i) Con el Informe N° 10-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EIO-JLQC-PMM, elaborado por el Equipo de Ingenieria de
Obras, la Entidad absolvié las consultas referentes a las
especialidades de Arquitectura y Estructuras, informe que fue
comunicado al Contratista mediante correos electrénicos del 15
y 16 de febrero del 2016.

6.57. Del andlisis que hemos efectuado, notamos que el Informe N° 08-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQO-EIO-VZV, del 1 de febrero del
2016, se refiere a seis consultas formuladas por el Contratista, a
saber, las consultas N° 16, 116, 133, 162, 185 y 197. En dicho

informe se responde lo siguiente:

Respuestas y Opinion Técnica del Equipo de Ingenieria
de Obras, a las Consultas 16, 116, 133, 162, 185 y 197,
del cuaderno de obra de los folios 01 al 077.

1.- Se deberd verificar si el digmetro de las tuberias instaladas
son las adecuadas o no para contener la cantidad de
conauctores en cada circufto:

5 De ser positivo la verificacion y aceptacion del digmetro
de las tuberias, estas quedaran tal cual y simplemente €/
supervisor procederd a identificar los tramos que
presentan atoros, los mismos que deberian ser
subsanados con el picado de muros o techos (segun
corresponda) y el cambio de la seccion de tuberia
afectada, la identificacion de los atoros en tuberias
deberd cuantificarse e identificarse en los ambientgs
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segun sea el caso.

e De ser negativo la verificacion y aceptacion del didgmetro
de las tuberias (didmetro insuficiente) se sugiere instalar
tuberias adosadas en muros y techos segun corresponaa
con la seccion de didmetro adecuado y contenidos en
canaletas de PVC.

2.- Para el caso de cajas octogonales y rectangulares, €stas
deberian ser de preferencia de PVC por el clima de la zona que
es altamente corrosivo, sin embargo el supervisor de la obra
dentro de sus atribuciones técnicas y legales que le confiere la
ley de contrataciones, deberd verificar el estado fisico de
dichas cajas y verificar la operatividad de las mismas, de ser el
caso que éstas cajas se encuentren en buen estado éstas
quedardn tal cual, caso contrario €l supervisor deberd
identificar las cajas que se encuentren en mal estado,
cuantificandolas e identificandolas en los ambientes
respectivos, y deberd informar a la Entidad para las acciones
correspondientes.

3.- Estas Jabores deberdn ser realizadas en campo én

presencia de los especialistas de instalaciones eléctricas de la

Supervision y del Contratista y presentar dicho trabajo

(Informe) al Coordinador de Obras de la entidad, para su

verificacion correspondiente.

4.- Se hace hincapié que el Contratista no debe realizar

consultas respecto a un contrato ajeno al suyo por cuanto sus

obligaciones contractuales se rigen desde el sado de obra
hacia adelante y en las condiciones fisicas que ha recibido el

terreno para la ejecucion de la obra, existe un arbitraje con e/

contratista de la primera etapa por incumplimiento de Ssus

obligaciones contractuales lo que motivo a que la Entidad
resuelva el contrato de obra, donde se esclarecera el perjuicio
causado a la Entidaad>.

Las consultas N° 16, 116, 133, 162, 185 y 197 estan referidas a las
cajas y las tuberias utilizadas por el anterior contratista en las

instalaciones eléctricas. Asi, por ejemplo, en la consulta N° 16 el

Contratista indicé lo siguiente:

«CONSULTA N° 16

En lo concerniente a las instalaciones eléctricas, se reitera que
se han colocado cajas octogonales y rectangulares de plastico y
no de acero galvanizado como se Indica en el proyecto.
Ademads, no se emplearon conectores en 1as cajas. Asimismo, 1a
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¢

| tuberia empleada es del tipo liviana y no pesada como se seriala

en el proyecto inicial.

Por otra parte se han detectado 11 obstrucciones en /as
tuberias de instalaciones eléctricas (ver imagen de abajo). Se
consulta a la supervision el procedimiento a seguir.

L

Sugerencia:

Respecto a las cajas y conectores se sugiere realizar el retiro y
cambio de las cajas con el fin de cumplir con lo estipulado en e/
proyecto.

Respecto de los puntos atorados, considerar (trabajos
adicionales de picado, reposicion de tuberia y resane de techo
/0 piso.

Respecto de las tuberias livianas solicitamos la solucion por
| parte de/ especialista»®.

Si se compara la consulta del Contratista con la respuesta dada por la
Entidad, se aprecia que ésta se pronuncia sobre aspectos distintos a

los consultados.

En efecto, la consulta se centrd en (i) que las cajas colocadas por el
anterior contratista eran de plastico, debiendo ser de acero
galvanizado; (ii) que las tuberias eran de tipo liviano, debiendo ser de
tipo pesado; y (iii) que se han detectado once obstrucciones en las

tuberias.

En el Informe N° 08-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EIO-VZV la

Entidad se pronuncia sobre el didmetro de las tuberias, aspecto que

no fue consultado. En cuanto a las cajas, expresé que deberian ser
de plastico, no obstante que el expediente técnico inicial establecia
que fueran de acero galvanizado; omitiendo pronunciarse sobre si
debia mantenerse las tuberias de tipo liviano o cambiarse por otras de

tipo pesado (conforme lo mandaba el expediente técnico inicial); y

39 Cfr. Cuaderno de Obra, asiento N° 69 del 13/01/2016, pdgs. 6 y 7.
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omitiendo también pronunciarse sobre como se solucionarian las once

obstrucciones detectadas en las tuberias.

El Colegiado considera que la absolucion a las consultas vy
observaciones debe tener como finalidad permitir que las partidas
objeto de consulta y observacion sean ejecutadas con normalidad
como resultado de la absolucion. Ello no se aprecia del Informe N°
08-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EIO-VZV.

6.58. De otro lado, el Informe N° 09-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EIO-ALF, del 3 de febrero del 2016, se refiere a ocho
consultas formuladas por el Contratista, a saber, las consultas 17,
44, 86, 117, 132, 161, 186, y 196, relacionadas con las instalaciones
sanitarias. Hemos analizado con detenimiento este informe y
consideramos que si absolvié las consultas formuladas por el

Contratista.

6.59. Conforme lo hemos visto precedentemente, los Informes N° 08-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EIO-VZV y N° 09 -2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-EIO-ALF solo hacen referencia a
catorce consultas que equivalen al 6.93% de las 202 consultas que el
Contratista formuld el 13 de enero del 2016 en el asiento N° 69 del
Cuaderno de Obra.

6.60. Ahora bien, en el octavo considerando de la Resolucién Directoral N°
193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED la Entidad expresé que las
consultas referidas a las especialidades de arquitectura y estructuras
fueron absueltas con el Informe N° 10-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EIO-JLQC-PMM. Especificamente la Entidad sostuvo

lo siguiente:

£ -
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«Que, mediante Oficio N° 717-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO, recibido por el Contratista el 19 de febrero ade 2016, la
Entidad, en mérito del Informe de Obras, absolvio 1as consultas
de obra formuladas por el Contratista a traves del documento
C/SENSUS-JERGO N° 0033-12.15/R.L, en las especialidades de
arquitectura y estructuras».

¢Podria postularse que las otras 188 consultas fueron absueltas en

este informe?

6.61. El Colegiado ha analizado el Informe N° 10-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EIO-JLQC-PMM emitido el 12 de febrero del 2016.
Dicho informe, emitido por los especialistas en Arquitectura vy
Estructuras del Equipo de Ingenieria de Obras de la Entidad, consta
de tres partes. El Colegiado considera de especial relevancia

centrarse en las dos primeras partes.

6.62. En la primera parte del Informe N° 10-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EIO-JLQC-PMM se deja constancia de los errores en

los que se incurrié en la elaboracién del Expediente Técnico del Saldo

de Obra y se cuestiona al Equipo de Estudios y Proyectos de la
Entidad -equipo que elabord el Expediente Técnico del Saldo de
Obra- por no pronunciarse sobre las consultas bajo el argumento que
tales consultas no figuraban en el Acta de Constatacion Fisica e

Inventario. Veamos:

«PRIMERA PARTE:

Con relacion al proyectista, aclarar que este viene evadiendo su
responsabilidad como Unico responsable de la formulacion del
Expediente Técnico del Saldo de Obra, y consecuentes
deficiencias gue conlleven a la_generacion de mayores gastos
durante la ejecucion de la Obra, toda vez que Sus
pronunciamientos no ayudan a absolver a la Entidad 1as consultas
del caso,; asimismo:

- La Elaboracion del Expediente Técnico del Saldo de Obra, no
) corresponde uUnicamente a 1a elaboracion de un Expediente

/T‘
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Técriico sobre los saldos fisicos de obra en correspondencia
con el Saldo Economico que puede ser a favor o en contra
del anterior Contratista,; sino que su elaboracion va mas alla,
véase la descripcion y detalle de los (trabajos
complementarios necesarios para lograr la ejecucion de la
meta, situacion que en €l presente caso no es compartiaa
con el proyectista.

- El proyectista ha dilatado innecesariamente el tiempo en
vista que el tiempo transcurrido, sin generar una respuesta
adecuada, ocasionando menor tiempo para generacion de
respuesta en el drea de ingenieria de Obras y consiguiente
demora en la absolucion de consulta de acuerdo a la Ley de
Contrataciones.

[..7

- Fl proyectista debid advertir las deficiencias del expediente
técnico primigenio y efectuar /as correcciones del caso éen
este Ultimo de saldo, maxime si previo a los trabajos de
formulacion de Expediente Técnico de Saldo de Obra, se
tenia informacion complementaria de la Contratacion del
Servicio de Metrados de saldo de obra, Ing. Jover Valer
Egusquiza, quien advierte en su Informe N° 01-2014-
CONSULTOR-JEVE del 25 de septiembre del 2014, en el
Estado General y Trabajos Nuevos de cada uno de los
Pabellones todas las tareas y exigencias técnicas gue eran
necesarias para el cumplimiento de la meta y que
irresponsablemente el proyectista no acogio, generandose
finalmente este enorme paquete de consultas, evadiendo su
responsabllidad como proyectista.

Ll

- F proyectista se escuda en el Acta de Constatacion Fisica
para no emitir pronunciamiento con relacion a 1as consulas,
/a respuesta debe de ser real y efectiva a fin de comunicar 1a
posicion de la Entidad en forma firme y clara. Por otro /ado,
si bien es cierto que el Acta de Constatacion constituye la
base de referencia_para la _formulacion del Expediente
Técnico de Saldo de obra, el proyectista debio advertir 4 1a
entidad todas estas deficiencias, a fin de ser irrogadas estas
responsabilidades economicas al Contratista y Supervisor de
/a Obra primigenia.

-

- Excepcionalmente a fin de salvaguardar los intereses de la
Entidad, los suscritos han procedido a hacer suya Ia
documentacion  por  disposicion  superior y  emitir
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pronunciamiento  definitivo, para su comunicacion al
Contratista ejecutor de la obra»®°,

6.63. En la_segunda parte del 10-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EIO-JLQC-PMM se ha analizado cada una de

consultas en lo referente a las especialidades de estructuras y

Informe N°©

arquitectura, que son las mas abundantes de las 202 consultas
formuladas por el Contratista. Debido a la gran extension de este
informe, el Colegiado se centrara sélo en las consultas que a nuestro

juicio resulten mas significativas y llamativas, comparandolas con la

absolucion que en dicho informe

ha efectuado la Entidad. Veamos:

CONSULTAS DEL CONTRATISTA

| PRONUNCIAMIENTO

Pabellon A: SUM: Aula de Miisica, Depdsito, Hall, Circulacion Techada, SSHH

CONSULTA N° 01

En el adrea del SUM se Observa que fos elementos
Fstructurales  como  columnas y  vigas presentan
cangrejeras, cangrejeras mal resanadas, desplome de
columnas y vigas por mal encofrado, picado para empotrar
tuberia dejando expuesto el acero (ejemplo Viga V5-101,
entre el eje A5-AE/A5-AF).

Se consulta a la supervision el procedimiento a sequir a
razon que en €l expediente técnico no ha contemplado
algun tratamiento a este mal procedimiento constructivo.
Sugerencia:

Se suglere retirar el concreto del drea afectada, limpiar e/
refuerzo de acero y resanar con un mortero estructural.

Con respecto a los desplomes y picado de elemento
estructural se sugliere la evaluacion estructural y
pronunciamiento de solucion del especialista estructural
del proyectista yy/o entidad.

Conclusiones:

la supervision deberd proceder de acuerdo con /o
establecido en el articuio 207 del Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe ia
prestacion adicional correspondiente (que debera incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, el pintado de muros,
columnas y vigas, pisos, cobertura metdlica, dando lugar a
gue la ruta del programa de obra se modifique.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion def Estructural, No se requiere
mayor opinion estructural y/o evaluacion estructural,
proceder conforme a la primera sugerencia del
Contratista; estas estructuras soportan cobertura ligera.
£od

Acerca de fa posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de [a
programacion, no existe causal alguna, asi mismo se le
recuerda que [a Supervision estd facultada para poder
absolver las consultas que por su naturaleza asi /o
requieran.

CONSULTA N° 03

En diferentes ambientes como el Lobby, se observa grietas
en los muros de concreto, comprometiendo el ceramico
instalado. Se consulta a la supervision el procedimiento a
seqguir @ razon que en el expediente técnico no se ha
confemplado algun tratamiento a este mal procedimiento

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, se trata de
fisuras amplias y de poca profundidad de escasa
trascendencia estructural; efectuar un resane tipico con
picados en "V, uso de algun tipo de adjtivo de sellado
tipo SIKA DUR 52, incluso puede utilizarse malla

40

1 a la 3. La copia integra de este informe fue
08/03/2017. El subrayado es nuestro.

——

Cfr. Informe N° 10-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-FEIO-JLQC-PMM, pidgs.

presentada por la Entidad con escrito del
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Sugerencia:

Se sugiere la evaluacion y pronuncianviento de solucion del
especialista estructural del proyectista y/o entidad,
Conclusiones:

la supervision deberd proceder de acuerdo con o
establecido en el articulo 207 del Reglamento de 1a Ley de
Contrataciones del Fstado. Mientras no se apruebe /a
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, el pintado de muros, pliso
V contrazocalo de ceramico, dando lugar a que 1a rula de/
programa de obra se modifique.
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constructivo. metalica tipo Expanded Metal, resane y pintado final.

Mientras que tanto el Contratista como el Supervisor no
demuestren que existe dano estructural, el Contratista
estd obligado a continuar 1as partidas correspondientes
a arquitectura, efectuando resanes en fisuras en vista
que estas aberturas no controladas vienen afectando
Unicamente a la superficie del elemento o su acabado,
no produciendo dafios estructurales.

Lol

Acerca de [a posicion del Contratista sobre relrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de [a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabifidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, as/ mismo se le recuerda que
/a Supervision esta facultada para poder absolver las
consultas gue por su naturaleza asi' lo requieran como
es ef presente caso.

CONSULTA N° 06

Entre el ambiente de Lobby y Aula de Musica se observa
rajaduras entre el muro superior de dintel y columna
lateral, al parecer no existe confinamiento entre la columna
y el mure, se consulta a la supervision el procedimiento 3
seguir.

Sugerencia.:

Se sugiere la demolicion del dintel v muro superior y
ejecutarlo nuevamente teniendo en consideracion un
correcto confinamiento.

Conclusiones:

la supervision deberd proceder de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe la
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas Jas partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, el pintado de muros y
dintel, vestidura de derrames, pisos, €lc., dando lugar a
que /a ruta del programa de obra se modifigue.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, la consufta no
es muy clara en /a no existencia del confinamiento
entre la columna y el muro. En las fisuras hacer el
tratamiento ya indicado. Y en el caso de rajadura, usar
el procedimiento tipico de uso de grapas de fierro de
3/8” @0.30 (err ambas caras del muro si la grieta cruza
el muro).

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de la
programacion, no existe causal alguna, per lo cual es
de su responsabifidad efectuar todos estos lrabajos
dentro de lo programado, as/ mismo se le recuerda que
la Supervision estd facultada para poder absolver las
constitas que por su naturaleza asi lo requieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 11

En el ambiente de Musica en las Vigas peraltadas
presentan fisuras en forma de U, se consulta a la
Superviston el procedimiento a seguir.

Sugerencia:

Para determinar 13 falla se necesfta hacer otras pruebas,
asi como corroborar dentro de la informacion de /a
ejecucion del anterfor contratista que el concreto instalado
supera lo estipulado en el Expediente Técnico.
Conclusiones:

la supervision deberd proceder de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de /a Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe la
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedarén
paralizadas, entre otras partidas, pintura, pisos, etc., dando
lugar a que fa ruta del programa de obra se modifigue.

PRONUNCIAMIENTO:
De acuerdo a la Opinion del Estructural, continuar con
el proyecto, son fisuras muy finas en vigas peraltacas,
en el proyecto primigenio no se ha considerado fierro
longitudinal a medio peralte en las cars de las vigas
(problema de retraccion de fragua y deficiente curado).

Mientras que tanto el Contratista como /la Supervision
no demuestren que existe dano estructural, el
Contratista estd obligado a continuar las partidas
correspondientes a arquitectura, efectuando resanes en
fisuras en vista que estas aberturas no controladas
vienen afectando unicamente a /la superficie del
elemento o su acabado, no produciends danios
estructurales.

L]

Acerca de la posicion del Contratista sobre refrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de /a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual s
de su responsabifidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asf mismo se le recuerda que
/3 Supervision estd facuftada para poder absolver las
consultas que por su naturaleza asi lo requieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 12

PRONUNCIAMIENTO:
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En la fachada del pabellon A se observa en uno de los | De acuerdo a la Opinidn del Estructural, no se requ;ie?
porticos que da al amblente del Aula de Musica la Falta de | adicionar columna de apoyo (apoyo de viga en viga). £/
-Columna, por la longitud del muro y por ser porticos | Contratista como la Supervision no demuestran la
deberia tener columna, se consulta a 13 supervision el | necesidad estructural.

procedimiento a seguir. [..]

Sugerencia: Acerca de /a posicion del Contratista sobre retrasos por
| Adicionar Columna a dicho portico salvo mejor opinion de | causa de adicionales y/o modificacion de /a
| solucion del proyectista y/o entidad. programacion, no existe causal alguna, por lo cual es

Conclusiones: de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos

la supervision debera proceder de acuerdo con lo | dentro de lo programado, asf mismo se le recuerda gue
establecido en el articulo 207 del Reglamento de fa Ley de | la Supervision estd facultada para poder absolver fas
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe la | consultas que por st naturaleza asi lo requieran como
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir | es el presente caso.

todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, pintura, pisos, etc., dando
lugar a que la ruta del programa de obra se modifique.
CONSULTA N° 14 PRONUNCIAMIENTO:

Fn el Aula de Artes /as 3 bandejas de Luz presentan | De acuerdo a la Opinion del Estructural, cumplir con la
pandeos y contra flecha considerable, se consulta a la | primera sugerencia del Contralista, se adjunta nuevo

supervision el procedimiento a seguir. diserio.

Sugerencia: En verificacion in situ, se pudo observar que el
Demoler las 03 Bandejas de Luz y volver a ejecutarias. procedimiento constructivo, deja mucho que desear, se
Conclusiones: verificd que los anclajes de acero van fjjados a /as

la supervision deberd proceder de acuerdo con lo | columnas a traveés de un acero incrustado en orificios
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de | hechos después de vaciada /la columna, no un solo
Contrataciones del Fstado. Mientras no se apruebe la | vaciado con las columnas, situacion que resulta
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir | observable.
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran | Asimismo las bandejas se encuentran deformadas
paralizadas, entre otras partidas, Mampara de Aluminio con | hablendo sufiido pandeo, por lo cual se requiere su
Vidrio templado de 6mm, pintura, elc., dando lugar a que | demolicicn y consecuente sustitucion.
/a ruta del programa de obra se modifigue. Acerca de [a posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de [a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, as/ mismo se le recuerda que
la Supervision esta facultada para poder absolver las
consultas que por su naturaleza asl lo requieran como
= es el presente caso.

CONSULTA N° 15 PRONUNCIAMIENTO:
En el Falso Piso del SUM se observa fisuras y rajaduras, | De acuerdo a la Opinion del Estructural, cumplir con /2
esto puede deberse a la mala calidad del concreto, mala | sugerencia.
compactacion de la base, vaciado en diferentes tiempos, | En verificacion in situ, se pudo observar fisuracion y
etc, se consulta a la supervision e/ procedimiento a seguir. | agrietamiento generalizado en falso piso, producto del
Sugerencia: incorrecto  procedimiento  constructivo, por lo cual
Demoler el Falso Piso del SUM, verificar el material de la | resulta aceptable su sustitucion por uno nuevo.
base (afirmado) si cumple Jas especificaciones y | [..]
dependiendo de los resultados volver hacer la base y el | Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por

falso piso del SUM. causa de adicionales y/o modificacion de [a
Conclusiones: programacion, no existe causal alguna, por lo cual es

la supervision deberd proceder de acuerdo con lo| de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
establecido en el articulo 207 del Reglamento de Ia Ley de | dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
Contrataciones del Fstado. Mientras no se apruebe la | la Supervision estd facultada para poder absolver 135
prestacion adicional correspondiente (que debera incluir | consultas que por su naturaleza asl lo requieran como
todas las partidas adicionales necesarias) quedaran | es el presente caso.
paralizadas, entre otras partidas, Piso, pintura, etc., dando
lugar a que 1a ruta del programa de obra se modifigue.
Pabellon B: Aula de Artes, Terraza, Depdsito
CONSULTA N° 19 PRONUNCIAMIENTO:
En este pabellon, las bandejas de luz presentan un pandeo | De acuerdo a la Opinidn del Estructural, cumplir con Ia
considerable, ademds de fisuras, estos elementos forman | sugerenda, se adjunta nuevo diserio. J
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/a parte superior de /os vanos que son de vidrio templado. En verfficacion in situ, se pudo observar que el
Sugerencia: procedimiento constructivo, deja mucho que desear, se
Se recomienda en este caso la demolicion de las mismas | verifico gue los anclajes de acero van fijlados a las
debido a que representan un peligro, ademds que no | columnas a través de un acero incrustado en orificios
permitirdn la colocacion del acabado, ademds de elaborar | hechos después de vaciada la columna, no un solo
un plano detallado de este elemento, ademas del detalle | vaciado con las columnas, situacion que resulta
de anclaje que tendrda con el elemento estructural | observable.

(columna). Asimismo las bandejas se encuentran deformadas
Conclusiones: hablendo suftido pandeo, por fo cual se requiere su
De conformidad con lo estipulado en el articulo 207 del | demolicion y consecuente sustitucion.

Reg;‘amento de /a ley de Contrataciones del Estado, a | Acerca de /a posicion del Contratista sobre retrasos por
razon que en el expediente de saldo de obra no ha | causa de adicionales y/o modificacion de /a
contemplado nada respecto a este elemento y siendo | programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
necesario la pronunciacion de la supervision y la entidad,. | de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
/as partidas sucesoras quedardn paralizadas, como | dentro de fo programado, asi misme se le recuerda que
colocacion de vidrios, pinturas, etc. la Supervision estd facultada para poder absolver las
consultas que por su naturaleza asi lo requieran como
es el presente caso.

Pabellon C/C” Aulas de Secundaria, Escaleras, Circulacion Techada, SSHH, Talleres

| CONSULTA N° 24 PRONUNCIAMIENTO:

En el sequndo piso se han encontrado varias vigas que | De acuerdo a la Opinion del Estructural, cumplir con fa
presentan cangrejeras y cuyo recubrimiento es menor al | sugerencia de la primera parte del Contratista.
estipulado. Se consulta a la Supervision el procedimiento a | Posterformente a fin de lograr el acabado tipo caravista

seguir. en estructuras existentes proceder a limpiar 13s
Sugerencia: superficies de las estructuras de concreto y emplear en
Se sugiere retirar el concreto del drea afectada, limpiar el | todo el elemento estructural [...] la Supervision deberd
refuerzo de acero y resanar con un mortero estructural, de determinar la cuantificacion de estas necesidades,
Conclusiones: debidamente justificadas.

la supervision deberd proceder de acuerdo con o | [..]

establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de | Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe la | causa de adicionales y/o modificacion de /3
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir | programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
todas las partidas adicionales necesarias), quedardn | de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
paralizadas, entre otras partidas, el tarrajeo y pintado de | dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
vigas dando lugar a que la ruta del programa de obra se | la Supervision estd facultada para poder absolver las

modifigue. consuftas que por su naturaleza asi lo requieran como
es el presente caso.
CONSULTA N° 29 PRONUNCIAMIENTO:

La columna C-1, ubicada en /a interseccion de los ejes C1 y | De acuerdo a la Opinion del Estructural, los valores F o
Ca; Ia columna C-2, ubicada en la interseccion de los ejes | son aceptables, no requiere reforzamientos de
Cl y CD, la columna C-3, ubicada en la interseccion de los | columna.

ejes C3 y Ca y la columna C-4, ubicada en la interseccion | Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
de los ejes C1 y CD tienen resistencias menores a la | causa de adicionales y/o modificacion de /a
indicada en los planos. las resistencias de dichas | programacion, no existe causal alguna, por fo cual es
columnas, determinada por el especialista estructural como | de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
parte de la evaluacion de todo el proyecto equivalen a | dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
202.50, 209.40, 152.50 y 170.60 kg/cm?2 respectivamente, | la Supervision estd facultada para poder absolver las

se consulta a la Supervision el procedimiento a seguir. consuftas que por su naturaleza asf lo requieran como
Sugerencia: es el presente caso.

Se sugiere reforzar las columnas mediante el método del
encamisado y otro simifar para asequrar /a estabilidad de fa
estructura y evitar fallas ante eventos futuros.
Conclusiones:

La supervision deberd proceder de acuerdo con fo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Fstado. Mientras no se apruebe la
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), —quedardn
paralizadas, entre olras partidas, el tarrajeo de columnas
as/ como la colocacion de puertas y ventanas. =
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CONSULTA N° 47

En el techo aligerado del segundo piso ha sido construido
con ladriflos de mala calidad. Ademds, las viguetas de
concreto presentan cangrejeras (con acero corroido) y
tenen un ancho de 5 cm, menor al especificado (10 cm).
Se consulta a la Supervision el procedimiento a seguir.
Sugerencia.

Se sugiere retirar e/ concreto del area afectada, limpiar e/
refuerzo de acero (de corresponder) y resanar con un
mortero estructural. Respecto al ancho de la vigueta se
sugiere incrementar su resistencia empleando fibras de
carbono.

Conclusiones:

la supervision deberd proceder de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Fstado. Mientras no se apruebe [a
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas [as partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, el tarrajeo del cielo raso.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, cumplir con /a
primera parte de 1a sugerencia.

Con una o dos viguetas de un ancho 5.00 cm. No
tienen mayor trascendencia estructural, no requiere
efectuar reforzamiento.

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de fa
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asf mismo se Je recuerda que
/a Supervision estd facultada para poder absolver las
consultas que por su naturaleza asr lo requieran como
es ef presente caso.

Pabellon D: Talleres: Taller de Carpinteria Metdlica, Taller de Electricidad y Electronica, Sala de
Profesores, efc.

CONSULTA N° 56

En los modulos tipo MDI ubicados en ef eje (B (3 und), se
observa que no hay conexion entre la viga (dintel) y las
columnas en sus extremos.

Sugerencia:

Se recomienda definir los detalles estructurales de la viga
(no se encontraron planocs). Demoler /a viga y construir
otra que asegure una correcta union con la columna.
Conclusiones.

En conformidad con lo estipulado en el articulo 207 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a
razon que en el expediente de saldo de obra no ha
contemplado nada respecto a este elemento y siendo
necesario la pronunciacion de la supervision y la entidad,
/as partidas sucesoras quedaran paralizadas, desmontaje,
pintura y montaje de puertas, vestidura de derrames,
pintura /atex 2 manos en muros y columna etc.

PRONUNCIAMIENTO:

De acverdo a la Opinion del Estructural, se trata de
dinteles conexion con columnas, solo si estas delimitan
el vano.

Acerca de /a posicion del Coniratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de la
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
la Supervision esta facultada para poder absolver las
consultas que por su naturaleza asi lo requieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 73

Corredor 2do nivel, En los ejes 03, 04, 05 y 09, /as vigas
presentan cangrejeras y dejan expuesto el acero. En el gje
04 ocurre lo mismo en la conexion viga-columna.
Sugerencia:

Se recomienda realizar un tratamiento para resanar /as
cangrejeras de las vigas, picado de la zona de vertficacion
del acero, resane con mortero estructural usando un
aditivo epoxico como puente de adherencia y €l tarrajeo
respectivo.

Conclusiones:

En conformidad con lo estipulado en el articulo 207 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a
razon que en el expediente de saldo de obra no ha
contemplado nada respecto a este elemento y siendo
necesario la pronunciacion de la supervision y la entidad,
/as partidas sucesoras quedaran paralizadas.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, cumplir con la
sugerencia.

Mientras que tanto e/ Contratista como la Supervision
no demuestren que existe dano estructural, e/l
Contratista debe proceder a himpiar y solaquear 1as
cangrejeras.

Lod

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de fa
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asf mismo se le recuerda que
la Supervision estd facultada para poder absolver las
consuitas que por su naturaleza asf lo requieran como
es el presente caso.

Pabellon E: Aulas de Secundaria, Escaleras, Ascensor, Circulacion Techada, SSHH

CONSULTA N° 85

Fn las aulas del primer nivel, observamos que 10s pisos no
presentan juntas de dilatacion, es decir el proceso
constructivo no le ha considerado.

PRONUNCIAMIENTO:
De acuerdo a la Opinion del Estructural, cumplir con /a

Mientras qgue tanto el Contratista como /a [Sup

primera parte de /la sugerencia del Contratfstz_,m
ision
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Se sugiere realizar el corte con maquinaria para fa
colocacion de fas juntas en pisos def primer nivel.
CONCLUSIONES

La supervision deberd proceder de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de /a Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe /a
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
fodas las partidas adicionales necesarias), quedardn
paralizadas, entre olras partidas, pisos de porcelanato
antideslizante, dando lugar a que la ruta critica del
programa se modifigue.

PONTIFICIA
iﬁ%{%ﬁgé gﬁ.’r\gﬁg Consorcio Sensus Jergo con el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED
DEL PERY Contrato N° 201-2015-MINEDU/UE 108 PRONIED
SUGERENCIA no demuestren que existe dafio estructural, ef

Contratista estda obligado a efectuar resanes o
empastados en fisuras, en vista que estas aberturas no
contraladas vienen afectando unicamente a 13 superficie
del elemento o a su acabado, no produciendo darios
estructurales.

Losl

Acerca de fa posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de I3
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
dentro de fo programado, asi mismo se le recuerda que
la Supervision estd facultada para poder absolver las
constiftas que por su naturaleza asf lo requieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 95

En los elementos estructurales exteriores Gipo caravista,
presentan cangrejeras en sus acabados.

SUGERENCIA

Se sugiere realizar el tratamiento debido a fin de garantizar
un adecuado caravista, y no un simple solagueo.
CONCLUSIONES

la supetvision deberd proceder de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de /a Ley de
Contrataciones del Fstado. Mientras no se apruebe ia
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, pintura ltex en muros,
dando lugar a que la ruta critica del programa se
modifigue.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a /a Opinion del Estructural, resanar /as
cangrejeras (procedimiento tipico sugerido) terminar
con el acabado segun el Expediente Técnico.

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacidn de [a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos frabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
la Supervision estd facultada para poder absolver /as
constiftas gue por su naturaleza asf lo requieran como
es el presente caso.

| CONSULTA N° 100

Fn los servicios higienicos del segundo nivel, sdlo estin
construidos los muros laterales, observandose que no hay
continuidad de columnas, donde hemos visto que el acero
de /a columna fo han forzado para dar su ubicacion exacta.
SUGERENCIA

Se sugiere realizar el picado respectivo para poder realizar
el empalme de los aceros de columnas y darle continuidad
a la columna.

CONCLUSIONES

la supervision deberd proceder de acuerdo con lo
establecido en ef articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe /a
prestacion adicional correspondiente (que debera inclufr
todas /as partidas adicionales necesarias), quedardn
paralizadas, entre otras partidas, muro de soga, concreto
en columnas, vigas y losa, dando lugar a que /a ruta critica
| del programa se modifigue.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a /a Opinidn del Estructural, cumplir con la
primera parte de /a sugerencia del Conltralista.

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de Ia
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
/a Supervision estd facuftada para poder absolver /as
consultas que por su naturaleza asf lo reguieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 106

La columna C-1, ubicada en /a interseccion de los ejes F10
v FD; la columna C-2, ubicada en la interseccion de fos ejes
F9 v FD, la columna C-3, ubicada en la interseccion de los
ejes F8 y FC y la columna C-4, ubicada en la interseccion
de los ejes F7 y FA tienen resistencias menores a /a
indicada en los planos. Las resistencias de dichas
columnas, determinada mediante el uso de un
esclerometro, equivalen a 196.30, 193.80, 203.10 y 146.30
kg/cm?2 respectivamente. Se consulta a /a supervision €/
procedimiento a seguir.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a /la Opinion del Estructural, no hay
problema con los valores obtenidos de esclerometria,
continuar la obra.

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de [a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabflidad efectuar todos estos lrabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
/a Supervision estd facultada para poder absolver las
constuitas que por su naturaleza asi lo requigran como

L
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Se sugiere reforzar las columnas mediante el método del
encamisado v otro similar para asequrar la estabilidad de la
estructura y evitar fallas ante eventos futuros.
CONCLUSIONES

La supervision deberd proceder de acuerdo con fo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de /a Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe la
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
parafizadas, entre otras partidas, el tarrajeo de columnas
asi como /a colocacion de puertas y ventanas.
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SUGERENCIA es el presente caso.

CONSULTA N° 115

Las vigas y las placas del ducto del ascensor se encuentran
desalineadas. Asimismo, parte del ducto estaba siendo
tarrajeado para corregir este defecto constructivo. Se
consuita a la supervision el procedimiento a seguir.
Sugerencia:

Se sugiere la evaluacion por parte del proyectista para
determinar los trabajos que deberan realizarse.
Conclusiones:

La supervision deberd proceder de acuerdo con o
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe Ia
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, el suministro e instalacion
de ascensores.

Pabellon F: Administracion: Direccion, Direccion EDU-CETPRO, Estrado para Formacion, etc.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, coordinar con
el proveedor del ascensor por el desalineamiento
mencionado, proporcionar los detalles del caso de la
estructura, cuantificando e desplome o]
desalineamiento.

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de la
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
/a Supervision esta facultada para poder absolver las
consuitas que por su naturaleza asi lo requieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 123

Las Vigas Principales y peraltadas presentan fisuras y
pandeo, no se puede precisar si es un mal acabado del
tarrajeo o falla estructural para determinar la falla se
necesita descubrir 13s vigas, se consulta a la supervision ef
procedimiento a sequit.

Sugerencia:

Se sugiere descubrir las Vigas y que especialista estructural
del proyectista o entidad lo evalie y se pronuncie dando la
solucion respectiva.

Concliusiones

La supervision deberd proceder de acuerdo con o
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe la
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedardn
paralizadas, entre olras partidas, el pintado de vigas,
muros, pisos, etc. dande lugar a que /a ruta critica de/

programa se modifique.

Pabellon G: Laboratorios y CRT

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a /a Opinion del Estructural, tratar /as
fisuras con los procedimientos tipicos descritos, no
existe problema estructural en estas vigas de gran
peralte.

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de 1a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabifidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
la Supervision esta facultada para poder absolver las
constiltas que por su naturaleza asl lo requieran como
es e/ presente caso.

CONSULTA N° 124

Se observa que los muros de ladriflo de concreto Hueco del
Segundo Mivel sdlo se han confinado con columnas
(laterales) y no con vigas (superfor), se consufta a la
supervision el procedimiento a Seguir.

Sugerencia:

Confinar adecuadamente los muros mas aun s/ son de
ladrillo  hueco de concreto, para lo cual se deberd
considerar trabajos adicionales de demolicion de muros y
gjecutar 1a viga de confinamiento dejando su respectiva
Junta.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, construir la
viga de confinamiento si el proyecto original lo
especffica.

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de /3
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabifidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, as/ mismo se le recuerda que
la Supervision estd facultada para poder absolver las

consultas gue por su naturaleza asl lo requieran como

\
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Conclusiones es el presente caso.

la supervision deberd proceder de acuerdo con o
establecido en el articulo 207 def Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe /a
prestacion adicional correspondiente (que deberd inclufr
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, tarrajeo de muros,
pintura, pisos, etc. dando lugar a que /a ruta critica del
programa se modifique.

[ Pabellén H: Primaria: Aulas Generales, Escalera, Circulacion Techada, SSHH
CONSULTA N° 141 PRONUNCIAMIENTO:
Las vigas interiores de las aulas presentan cangrejeras, | De acuerdo a la Opinion del Estructural, cumplir con la
debidoe a un nadecuado proceso  constructivo, | sugerencia del Contratista.

principalmente en el vibrado del concreto. Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
SUGERENCIA causa de adicionales y/o modificacion de la

Se sugiere realizar un tratamiento a los elementos | programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
estructurales caravista, con la finalidad de garantizar la | de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
calidad arquitectdnica de fa obra. dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
CONCLUSIONES /a Supervision estd facuftada para poder absolver las
La supervision deberd proceder de acuerdo con lo | consultas que por su naturaleza asi lo requieran como
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de | es el presente caso.

Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe /a
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, pintura ldtex en vigas,
dando lugar a que la ruta crtica del programa se
modifigue.

Pabellon I' Primaria: Aulas Generales, Escalera, Ascensor, Circulacion Techada, SSHH

CONSUITA N° 150 PRONUNCIAMIENTO:

En el segundo nivel apreciamos el acero de las columnas | De acuerdo a la Opinidn del Estructural, cumplir con /a
de confinamiento expuestos, habiendose corroido y en mal | sugerencia del Contratista.

estado. Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
SUGERENCIA causa de adicionales y/fo modificacion de /a
Se sugiere realizar el tratamiento adecuado para realizar la | programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
limpieza del oxido, y garantizar su funcionamiento. de su responsabifidad efectuar todos estos lrabajos
CONCLUSIONES dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que

La Supervision deberd proceder de acuerdo con lo | la Supervision estd facultada para poder absolver las
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de | consuftas que por su naturaleza asl lo requieran como
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe /a | es el presente caso.

prestacion adicional correspondiente (que debera incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre olras partidas, concreto en columnas y
vigas de confinamiento, tarrajeo de muros, dando lugar a
que la ruta critica del programa se modifigue.

CONSULTA N° 155 PRONUNCIAMIENTO:

las columnas no han seguido un procedimiento | De acuerdo a la Opinion del Estructural, defina /a
constructivo correcto, el sobrecimiento ha sido vaciado | ubicacion de la columna (columna de portico, de
continuo traspasando /a columna y posteriormente encima | amarre, de confinamiento).

del concrecto del sobrecimiento se ha vaciado la columna. | Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por

Se consulta a la supervision el procedimiento a SEgUIr. causa de adicionales y/o modificacion de la
Sugerencia: programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
Se sugiere demoler columna y sobrecimiento y reponer | de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
columna desde el cimiento. dentro de lo programado, asi mismo se le rectierda que
Conclusiones: la Supervision estd facultada para poder absolver /as

La supervision deberd proceder de acuerdo con lo | consultas que por su naturaleza asl lo requieran como
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de | es el presente caso.

Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe /3
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
| paralizadas, entre ofras partidas, el pintado de muros, A
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programa de obra se modifigue.
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" CONSULTA N° 167

Pabellon J: Inicial: Aulas Comunes con Aula

En el aula de 5 afios existe un muro de soga muy largo, el
cual tiene una fongitud que supera los 3.50m. Ausencia de
columna en el muro, lo que serviria para que e/ mure no
presente grietas en el futuro.

Sugerencia:

Se recomienda colocar una columna en /a parte central de
muroe.

Conclusiones:

En conformidad con lo estipulado en el articulo 207 def
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a
razon que en el expediente de salde de obra no ha
contemplado nada respecto a este elemento y siendo
necesario la pronunciacion de la supenvision y la entidad,
las partidas sucesoras quedardn paralizadas, tarrajeo en
muro. interior y exterior, pintura latex 2 manos en muros y
columna, elc.

Exterior, Aula de Sicomoftricidad, SSHH, elc.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, no especifica el
largo real existente, sf es muro de cabeza 0 de 5093, S/
es portante o de tabique; qué tipo de columna plantea
SU stigerencia.

Acerca de /a posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de Ia
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabifidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
/a Supervision estda facultada para poder absolver /as
consultas que por su naturaleza asi o requieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 175

Pabellon L: Cafeteria: Area de Mesas Interior, A

Varias de /as columnas y vigas presentan cangrejeras con
acero expuesto. Se solicita a la supenvision indicar el
procedimiento a sequir.

Sugerencia:

Se sugiere retirar el concreto de la zona afectada, impiar la
armadura expuesta y resanar con un mortero estructural.
Conclusiones.

la supervision deberd proceder de acuerdo con o
establecido en e/ articulo 207 def Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe i
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, el pintado de muros,
columnas y vigas dando lugar a que la ruta critica del
programa de obra se modifique.

rea de Mesas Exterior, Cocina, Depdsito, elc.
PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, cumplir con la
sugerencia del Contratista.

Acerca de fa posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de fa
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabifidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
la Supervision estd facultada para poder absolver las
consuftas que por su naturaleza asi lo requieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 178

Entre el gfe LA, entre los ejes L2 y L3 no se ha considerado
una columna intermedia a pesar que la longitud del muro
es de aproximadamente 9 m. Se consulta a la supervision
el procedimiento a sequir.

Sugerencia:

Se sugiere construir una columna intermedia para evitar e/
voiteo del muro frente a la accion de fuerzas externas
perpendiculares a su plano.

Conclusiones:

La supervision deberd proceder de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de /la Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se apruebe /a3
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre ofras partidas, el tarrajeo y el pintado de
muros, dando lugar a que fa ruta critica del programa de
obra se modifique.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, verifigue la
longitud del muro |, qué tipo de muro espesor, elc.
Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de [a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar fodos estos trabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
la Supervision estd facultada para poder absolver las
constiftas que por su naturaleza asf lo requieran como
es e presente caso.

Pabellon M: Polideportivo: Polideportivo Mult

CONSULTA N° 192
Una de las columnas del lobby ha sido cortada para colocar
la instalacion eléctrica. Se consulta a la supervision e/

jusos, vestidores, esitrado, tras escena, elc.
PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, cumplir con /a
sugerencia del Contratista.

procedimiento a sequir.

Acerca de /a posicion del Contratista sobre refasos por
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Sugerencia:

Se sugiere reubicar el punto de instalacion eléctrica y
resanar la columna.

Conclusiones:

La supervision deberd proceder de acuerdo con o
establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Fstado. Mientras no se apruebe [a
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas [as partidas adicionales necesarias), quedaran
paralizadas, entre otras partidas, tarrdjeo de columna,
dando lugar a que la ruta critica del programa de obra se
modifigue.

causa de adicionales y/o modificacion de /a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asi mismo se /e recuerda que
/a Supervision estd facuftada para poder absolver las
consufias que por su naturaleza asi lo requieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 198

En gradas existentes exteriores (ingreso N° 02) no se ha
considerade brunas observandose que su acabado estin
cajoneados y/o fisurados, esto puede deberse a /a falta de
brufia o a un mds grave mal compactado del afirmado de
la base y/o mala calidad del afirmado, el expediente
tecrico no ha contemplado ftrabajo alguno en estos
elementos, se consulta a la supervision el procedimiento a
seqguir.

Sugerencia:

Se sugiere un diagnostico estructural para determinar 1@
demolicion de las gradas y reposicion, o solo a nivel de
acabado.

Conclusiones:

La supervision deberd proceder de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de /a Ley de
Contrataciones del Fstado. Mientras no se apruebe /3
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedardn
paralizadas, entre otras partidas, obras exteriores, elc,
dando lugar a que la ruta critica del programa de obra se
modifigue.

Obras Exteriores:

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a la Opinion del Estructural, demoler y
restituir las gradas, compactando debidamente la base;
ademds de la adicion de una malla fierro @0.30m,
prever las juntas de dilatacion y/o brunias con aporte
del especialista de la supervision.

Acerca de la posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de /a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabilidad efectuar todos estos trabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
la Supervision esta facultada para poder absolver 1as
consuftas que por st naturaleza asi lo requieran como
es el presente caso.

CONSULTA N° 200

Los pafios de la losa deportiva efecutada por el anterior
contratista presenta fisuras y asentamiento, se consulta a
la supervision el procedimiento a seguir a razon que en e/
expediente técnico no ha sido contemplado.

Sugerencia’

Demoler los pafios afectados, verificar l1a base, volver a
compactarlo si es que es material dptimo o cambiar
tambien el material de /la base si este no cumple con las
especificaciones tecnicas.

Conclusiones:

la supervision deberd proceder de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207 del Reglamento de 1a Ley de
Contrataciones del Estado. Mientras no se dpruebe fa
prestacion adicional correspondiente (que deberd incluir
todas las partidas adicionales necesarias), quedardn
paralizadas, entre olras partidas, la pintada de /a losa
deportiva, arcos, eltc, dando lugar a que /a ruta critica del

| programa de obra se modifique.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo a /a Opinion del Estructural, se acepta /a
sugerencia de demoler y reconstruir los panios
afectados.

Acerca de [a posicion del Contratista sobre retrasos por
causa de adicionales y/o modificacion de [a
programacion, no existe causal alguna, por lo cual es
de su responsabiidad efectuar todos estos (rabajos
dentro de lo programado, asi mismo se le recuerda que
la Supervision estd facultada para poder absolver las
consultas que por su naturaleza asl lo requieran como
es el presente caso.

6.64.

Del

analisis que hemos efectuado del
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EIO-JLQC-PMM

10-2016-
(en adelante,

Informe N°

el
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Informe N° 10-2016-MINEDU) notamos que ha existido un sincero
anadlisis de parte del Equipo de Ingenieria de Obras de la Entidad
para absolver las consultas referentes a las especialidades de
Estructuras y Arquitecturas, que constituyen la mayor cantidad de
consultas efectuadas por el Contratista: 188 del total de 202.

6.65. En tal sentido, en el fundamento 6.63 hemos citado 28 consultas del
Contratista comparandolas con las respectivas absoluciones de la
Entidad. De ello se advierte que en la mayoria de los casos en el
Informe N° 10-2016-MINEDU expresamente se aceptd lo sugerido
por el Contratista, incluso en casos en los que implementar la
sugerencia requeria demoler lo ejecutado por el anterior contratista.

Prueba de ello lo constituyen las consultas N° 14, 15, 19, 198 y 200.

Asi, en la consulta N° 14 el Contratista sugirid demoler las tres
bandejas de luz del Aula de Artes debido a que presentaban pandeos
y contraflechas considerables. El Informe N° 10-2016-MINEDU
aceptd esa propuesta, sefialando que «E£n verificacion in situ, se
pudo observar que el procedimiento constructivo, deja mucho que
desear, se verifico que los anclajes de acero van fijados a las
columnas a traves de un acero incrustado en orificios hechos
después de vaciada la columna, no un solo vaciado con las

columnas, situacion gue resulta observable».

Lo mismo ocurrio en la consulta N° 200 en la que el Contratista
sugiri6 demoler los pafios de la losa deportiva ejecutada por el
anterior contratista debido a las fisuras y asentamiento. En el
Informe N° 10-2016-MINEDU se acepté demoler y reconstruir los

pafos afectados.
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6.66. Sin embargo -aun cuando en la mayoria de los casos el Informe N°
10-2016-MINEDU acepta las sugerencias propuestas por el
Contratista- existen casos en los que el pronunciamiento brindado en
el Informe N° 10-2016-MINEDU es ambiguo o0 evasivo, ejemplo de
ello lo constituyen los pronunciamientos dados a las consultas N° 56,
155, 167 y 178.

En el caso de la consulta N° 56 el Contratista recomendd definir los
detalles estructurales de la viga ubicada en el eje CB de los médulos
tipo MD y en funcion de ello «Demoler /a viga y construir ofra que
asegure una correcta union con /a columna». A esta consulta el
Informe N° 10-2016-MINEDU se pronuncié «De acuerdo a la Opinion
del Estructural, se trata de dinteles conexion con columnas, solo si
estas delimitan e/ vano». De ello, no se aprecia en qué exactamente
consiste el pronunciamiento, esto es, si acepta la demolicién
sugerida por el Contratista, o si la desestima, y de ser asi, no se
indica como deberia proceder el Contratista ante la deficiencia

encontrada.

De otro lado, en el caso de la consulta N° 167, en la que el
Contratista recomendd colocar una columna en la parte central del
muro del aula de cinco afos debido a que tenia una longitud que
superaba los 3.50m, en el Informe N° 10-2016-MINEDU se indica
«De acuerdo a la Opinion del Estructural, no especifica el largo real
existente, s/ es muro de cabeza o de soga, s/ es portante o de
tabigue; qué tipo de columna plantea su sugerencia». El Contratista
habia indicado que el muro era de soga de una longitud mayor a
3.50m, por lo que el pronunciamiento resulta evasivo, mas aun si es
que se considera que para emitir el Informe N° 10-2016-MINEDU se

.
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realizd una visita a la Obra, de la cual se ha dejado constancia en

dicho informe.

ET iy

Y finalmente, el Colegiado ha encontrado casos en los que en el

6.67. i >
Informe N° 10-2016-MINEDU no se accede a lo recomendado al

considerar que tanto el Contratista como el Supervisor debian
Ejemplo de ello se

demostrar la existencia del dafio estructural
encuentran en las absoluciones a las consultas N° 3, 11, 12 y 73

Por ejemplo, en la consulta N° 3, el Contratista inform0 que en
diferentes ambientes del Pabelldn A existian grietas en los muros que

comprometian el ceramico instalado; ante ello, en citado informe se

respondid que eran fisuras amplias y de poca profundidad por lo que
debia efectuarse un resane tipico, indicdndose que «Mientras que

tanto (sic) el Contratista como el Supervisor no demuestren que

existe dario estructural, el Contratista esta obligado a continuar las

partidas correspondientes a arquitectura, efectuando resanes en

fisuras en vista que estas aberturas no controladas vienen afectando
)

. .
unicamente a la superficie del elemento o su acabado, no
produciendo darios estructurales»

Un caso semejante se encuentra en la consulta 12: El Contratista
reportd que en la fachada del pabellén A -en uno de los porticos que

da al ambiente del Aula de MUsica- carecia de columna, no obstante
En el Informe N° 10-2016-MINEDU se indico

la longitud del muro.
que no se requeria adicionar columna de apoyo, expresando que «£/

Contratista como la Supervision no demuestran la necesidad

estructural».

JF
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Lo mismo ocurre en el caso de la consulta N° 73 en la que el
Contratista reportd que en el segundo nivel del Pabelldn D las vigas
presentaban cangrejeras, dejando expuesto el acero, recomendando
resanar las cangrejeras, picando la zona, verificando el acero, y
resanando con un mortero estructural para luego proceder al
tarrajeo. En el Informe N° 10-2016-MINEDU se indic6é «Mientras que
tanto el Contratista como la Supervision no demuestren que existe
dario estructural, el Contratista debe proceder a limpiar y solaquear

las cangrejeras».

De este modo, no obstante que consideramos que en el Informe N°
10-2016-MINEDU existid un serio esfuerzo por parte de la Entidad
para absolver las consultas formuladas por el Contratista, también
consideramos gue en dicho informe las consultas no fueron absueltas
adecuada ni totalmente, tal y conforme lo hemos visto en los
fundamentos 6.65 al 6.67, las respuestas fueron ambiguas, evasivas
0 se exigié mayor acreditacion al Contratista sobre la existencia de
fallas estructurales. E, incluso en los casos en los que se aceptaron
las sugerencias del Contratista, la ejecucion de dichas sugerencias

requerian de la previa aprobacion de adicionales.

De la detenida valoracion de las pruebas ofrecidas al proceso, el
Colegiado ha llegado a la conviccion que al 12 de febrero del 2016 —
fecha de emision del Informe N° 10-2016-MINEDU- no era posible
para la Entidad absolver adecuada y enteradamente las consultas
formuladas por el Contratista pues para ello se requeria de un
analisis mas detenido de los diversos y graves defectos detectados
en la obra primigenia, incluyendo pruebas de laboratorio. Es en ese
contexto que en el Informe N° 10-2016-MINEDU se indica que

«Mientras que tanto (sic) el Contratista como el Supervisor no
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demuestren que existe dafio estructural, el Contratista esta obligado

a continuar las partidas correspondientes a arquitectura [...]», tal y

conforme se aprecia, por ejemplo, en la absolucion de la consulta N°
3.

Y a esta necesidad de analizar adecuadamente las fallas encontradas
en la Obra existente se refiere también el Supervisor quien en el
Informe N° 015-2016-CSCH-JS/JCRD-PRONIED, del 26 de abril del

2016 expreso:

«Si bien es cierto, que existen serias observaciones a los
trabajos realizados por el contratista anterior y que han
sido materia de diversas consultas por el contratista
estas son de conocimiento de la Entidad, quien ha
realizado las absoluciones respectivas en su oportunidad
las cuales originarian adicionales de obra en parte con
sus respectivas ampliaciones de plazo, pero algunas de
estas absoluciones no vienen siendo compartidas por el
contratista, con _escasa predisposicion del ejecutor, lo
qgue viene ocasionando una seria discrepancias que ha
motivado gue de manera unilateral el contratista haya
contratado los servicios de peritaje ael Colegio de
Ingenieros del Perd quienes hasta la fecha no han
emitido informe alquno» (E| subrayado es nuestro).

El Colegiado considera que la decision del Contratista de solicitar un
peritaje al Colegio de Ingenieros del Perl encuentra explicacion, en
parte, en el Informe N° 10-2016-MINEDU que, conforme hemos
visto, exigid que tanto el Contratista como el Supervisor acreditaran

la existencia de ciertas fallas estructurales en |la obra existente.

De otro lado, si bien existen documentos que evidencian que el
Contratista se resistid6 a implementar algunas absoluciones de la
Entidad, el Peritaje del CIP ha demostrado la existencia de fundadas
razones técnicas que justifican tales reservas, conforme lo veremos

en el fundamento 6.78 y siguientes.
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6.70. En el fundamento 6.69 hemos sefialado que —en nuestra opinion-
debido a la complejidad de las fallas en la obra primigenia reportadas
por el Contratista en sus consultas del 13 de enero del 2016, no era
posible que la Entidad absolviera adecuadamente las consultas pues
para ello se requeria inclusive de ensayos de laboratorio. Esta
situacion constituye un riesgo que debe ser asumido enteramente
por la Entidad debido a su doble condicion de comitente y
proyectista del Saldo de Obra, mas aln si es que se considera que
parte de los defectos reportados pudieron ser previstos por la
Entidad desde septiembre del 2014, conforme se indica en la primera
parte del Informe N° 10-2016-MINEDU que hemos citado en el
fundamento 6.62.

6.71. En virtud de los fundamentos 6.56 al 6.70, el Colegiado considera
que la Entidad no absolvid las 202 consultas que el Contratista le
formuld en el asiento 69 del 13 de enero del 2016.

6.72. Al no haber absuelto las 202 consultas formuladas el 13 de enero del
2016, la Entidad tampoco tramitd la elaboracion, ni mucho menos la
aprobacion, de los adicionales de obra que eran necesarios para
superar las deficiencias encontradas en la ejecucion de la Obra

anterior y en el Expediente Técnico del Saldo de Obra.
6.73. Por lo expuesto, consideramos que los dos hechos invocados por el

Contratista como causales de su ampliacion de plazo parcial N° 02 se

encuentran acreditados.

I. ¢El Contratista tuvo frentes de trabajo sin impedimentos?
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En su contestacion de demanda la Entidad ha alegado que la
Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 fue declarada
improcedente debido a que el Contratista pudo trabajar en diversos
frentes de trabajo donde se encuentran todas las partidas que
pertenecen a la ruta critica, lo cual fue remarcado por el Supervisor
en el informe N° 015-2016-CSCH/JS/ICRD-PRONIED.
demanda, el Contratista ha descrito cada una de estas partidas

En Ia

invocadas por la Entidad, sosteniendo que no contaba con frentes de

trabajo.

En el informe N° 015-2016-CSCH/JS/IJCRD-PRONIED del 26 de abril
del 2016 el Supervisor expresé que el Contratista contaba con
frentes de trabajo y que «mo viene cumpliendo con los avances
parciales a fin de que una vez de que éstos se encuentren
culminados recién se empezaria a afectar la ruta critica del
cronograma respectivo»*. En dicho informe se incluye un cuadro
que describe los frentes de trabajo con los que el Contratista habria

contado. Dicho cuadro se transcribe a continuacion:

Consorcio Sensus Jergo con el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED

| PARTIDA DURACION PABELLON DONDE LOS PUEDE REALIZAR
l Placas — Acero fy=4200 40 dias Esta partida tiene un gran campo de trabajo en zonas
| kg/cm2 Rampas N° 01 y N° 02, Pabellon de Capilla.
Tarrajeo primario 80 dias Esta partida tiene campo de trabajo en zona de SSHH
mortero C:A, 1:5 de Pabellon de Rehabilitacion, Caseta de Guardiania y
Piscina.
Tarrajeo de Muro 120 dias Esta partida tiene un gran frente de lrabajo en
Exterior e Interior parapetos recientemente ejecutados, asi como en
caseta de guardiania, cuarto de bombas de cisterna de
uso domeéstico, Cerco perimétrico clego, Cisterna de
compensacion.
Piso Porcelanato 80 dias Esta partida tiene un gran campo de (trabajo en
antideslizante afto rehabilitacion de Pabellon Existente, Puentes de
Transito conexion entre pabellones, Vestuarios de pabelion
Polideportivo, Pabellon de Capilla.
Contrapiso 48mm. 30 dias Esta partida tiene un gran frente de trabajo en zonas
Mezcla C:A-1:5 de puentes de conexion entre pabellones, caseta de
guardiania, Pabellon de Capilla.

41

Cfr. Informe N° 015-2016-CSCH/JS/]JCRD-PRONIED del 26/04/2016, pag. 4. La
copia integra de este informe fue presentada por el Contratista con su demanda. ~
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- Salida para luminarias 85 dias Esta partiga tiene un gran frente de trabajo en zona de

en Techo Pabellon de Rehabilitacion, en pabelion F, pabellon de
Capifla, tanque de compensacion.

Salida para [luminarias 85 dias Esta partida tiene un gran frente de trabajo en zona de

en Pared Pabellon de  Rehabilitacion, en pabellon F
administrativo, Pabellon de Capilla. Asimismo, no estd
considerada en su ruta critica del cronograma
presentado.

Salida para Centro de 80 dias Caseta de Guardiania, Pabellon de Capilla.

_alumbrado empotrado

Suministro e Instalacion 194 dias Esta absolucion ya ha sido absuelta al contratista

de Ascensores conforme él lo requeria, por /o tanto no hay razon que
diga qgue no lo puede ejecutar, teniendo en
consideracion que el tiempo propuesto por e/
proveedor estd dentro del presente plazo.

Sistema de Utilizacion 120 dias Esta absolucion ya ha sido absuelta al Contratista

en media Tension conforme €l lo requeria, por lo tanto no hay razon que
diga que no lo puede ejecutar.

Piso ceramico 80 dias Esta partida tiene un gran frente de trabajo en zona de
antideslizante 30*30 Pabellon de Rehabilitacion, en SSHH, de Caseta de
Guardiania.

Pintura  Ldtex  Dos 150 dias Esta partida tiene un gran frente de trabajo en zona de
manos en cielo Rasos y Pabellon de Rehabilitacion, en SSHH, de Caseta de

Vigas Interior y exterfor i Guardiania, en caseta de sub estacion en cerco
| | perimétrico ciego.

6.76. De este modo, se observa que los frentes de trabajo sin
impedimento con los que el Contratista habria contado se
encuentran en el Pabellén F (Administracion y otros), Pabellon O
(Capilla), Pabellon M (Polideportivo), asi como en la caseta de
guardiania y cisterna de compensacion. En tal sentido, la Entidad
afirma que el Contratista podia ejecutar en dichos frentes las
partidas de tarrajeo, contrapiso, instalacion de porcelanato y
ceramico, pintura de latex, salida para luminarias, entre otras
partidas. Es de remarcar que todas estas partidas corresponden a
aspectos de arquitectura e instalaciones eléctricas.

6.77. Un primer aspecto que el Tribunal Arbitral tiene en cuenta es que las
202 consultas formuladas por el Contratista el 13 de enero del 2016
abarcan casi la totalidad de los pabellones que integran el Saldo de
Obra, aspecto que ha sido determinado en el Peritaje del CIP. En tal

/
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sentido, es de remarcar que en su Carta N°® 015-2016-CSCH/JS/OCD-
PRONIED, del 18 de enero del 2016, el Supervisor expresd que

compartia la mayoria de las consultas, manifestando lo siguiente:

UNIVERS Consorcio Sensus Jergo con el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED

«/[...] cumplo con informar que el contratista por intermedio de
su ingeniero residente ha realizado una singuiar anotacion,
donde coloca 202 consultas y sugerencias, el suscrito luego de
haberias evaluado y compatibilizado con /a realidad coincide
en muchas, por lo que adjunto a la presente una relacion de
sugerencias del suscrito en torno a todas las consultas
realizadas por el contratista, las cuales necesariamente
llevardn a realizar un expediente adicional con las respectivas
ampliaciones de plazo que dieran lugar.

Asimismo debido a que e/ plazo contractual ya viene pasando
y €l contratista viene mostrando un ligero atraso de acuerdo a
su cronograma valorizado presentado, es que el suscrito
recomienda cuanto antes tomar la decision de considerar una
evaluacion estructural al trabajo realizado por el contratista
anterior y de acuerdo a los resultados aprobar la confeccion
inmediatamente de un expediente adicional de Obra, a fin de
gue se pueda cumplir con las metas del presente proyecto>.

De dicha carta se tiene que al 18 de enero del 2018 el Supervisor ya
acusaba «un ligero atraso» en la ejecucion del Saldo de Obra, hecho
que el Supervisor considerd que obedecia a los defectos encontrados
en la ejecucion de la Obra primigenia no considerados en el
Expediente Técnico del Saldo de Obra, siendo que por ello no sélo
expresd su coincidencia con el pedido del Contratista, sino que
recomendd que <«cuanto antes» tales deficiencias fueran evaluadas
para permitir «inmediatamente» la elaboracion y aprobacion de un

expediente adicional.

Un segundo aspecto que el Tribunal tiene en cuenta es que la
mayoria de las consultas formuladas por el Contratista (188 de 202)
estan relacionadas con aspectos estructurales y de arquitectura, tal y

conforme lo hemos visto en el fundamento 6.60 y siguientes. Dichos
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aspectos estructurales y de arquitectura estan referidos a casi la
totalidad de los pabellones que conforman el Saldo de Obra, tal y
conforme se acredita, por ejemplo, en las paginas 6 a 109 del Tomo
I de la Especialidad de Estructuras del Peritaje del CIP, asi como en
las paginas 3 a 305 del Tomo II de la Especialidad Arquitectura del
Peritaje del CIP.

6.79. Un tercer aspecto que el Tribunal Arbitral tiene en cuenta es que Ssi
bien la Entidad postula que el Contratista tuvo frentes de trabajo en
los pabellones F (Administracion y otros), O (Capilla) y M
(Polideportivo), lo establecido en el Peritaje del CIP genera
conviccion en el Tribunal Arbitral que el Contratista no contaba con
frentes de trabajo efectivos pues previamente debia de determinarse
la solucion que se daria a las fallas de orden estructural y de
arquitectura de la Obra primigenia, no considerados en el Expediente
Técnico de Saldo de Obra.

6.80. Asi, por ejemplo, el Peritaje del CIP respecto del Pabellon F concluye:

«Las anomalias presentes en este pabellon, son: Muros
fisurados sobre los dinteles del 1er y 2do nivel, falsos pisos
exteriores fisurados y agrietados, juntas de construccion
selladas con tarrajeo, ausencia de brufias en encuentros de
muros con columnas y vigas y pisos sin juntas de dilatacion,
han sido plenamente identificadas y analizadas (Ver cuadros 1
y 2), vy deberan ser reparadas o subsanadas para garantizar €/
adecuado comportamiento de /as estructuras y prevenir
mayores danos a estas y por ende a los usuarios.

En e/ caso de los muros sobre dinteles, muros que no cuenten
con confinamiento y los falsos pisos fisurados y agrietados de
todo este Pabellon, se hace necesario su demolicion y
reposicion; para el caso de los falsos pisos, deberd
considerarse nueva base de afirmado, todas ellas, con las
especificaciones técnicas de proyecto y bajo permanente
supervision.

Respecto a los muros perimetrales de este pabellon, ejes FA-
FD-F1-F10, en los dos niveles, estan construidos con ladrillos
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K.K. de arcifla 18 huecos tipo King Kong, similares al tipo 1V,
asentados en aparejo de soga y se encuentran revestidos y
con los vanos rectangulares de B=0.35m x h=variable
indicados en los planos de arquitectura. Estos muros no
cuentan con elementos de confinamiento, as/ también en los
vanos rectangulares indicados, no se han colocado elementos
de soporte en la zona superior de dinteles, por lo que, tal
como estan construidos estos muros hacen prever que seran
fragiles ante la interaccion con los porticos asi como a /as
solfcitaciones dindmicas por sismos, razon por la que se hace
necesario su demolicion y eliminacion y en su disefio y
construccion se considere los detalles obviados que se han
hecho mencion.

La reparacion o subsanacion de los defectos indicados
precedentemente, no han sido considerados en el expediente
técnico de obra»*.

Por ende, el Colegiado no coincide con lo expuesto por la Entidad en
el sentido que en el Pabellén F el Contratista contaba con frentes de
trabajo para ejecutar las partidas salida para luminarias en techos y
paredes, pues los graves defectos estructurales en columnas, vigas,
viguetas, dinteles y muros, aconsejaban que primero debia
solucionarse dichos aspectos, para luego, proseguir con las partidas

sucesoras, entre ellas, las luminarias en techo y paredes.

6.81. Asimismo, el Peritaje del CIP respecto del Pabelldn M concluye:

«Este pabellon M que cuenta con multiples estructuras
independientes en su comportamiento, también registran
defectos que tienen mayormente origen en malas practicas
constructivas, siendo estos: Dinteles en vanos con deficiente
empotramiento o0 apoyo, muros de mamposteria fisurados,
presencia de vaclos o cangrejeras en el concreto de elementos
estructurales tales como columnas, vigas, viguetas y placas de
ascensor, acero de refuerzo expuesto a la intemperie en
diferentes estructuras como gimnasio, columnas en arnbientes
de polideportivo, desplomes de columnas de concreto armado,
falsos pisos fisurados sin juntas de dilatacion, fisuras en muros
y graderias de piscina y cancha deportiva, fisuras en /osa

a2, Tomo I - Estructuras del Peritaje del CIP, pags. 114 y 115.
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deportiva, entre otros estructurales, como por ejemplo, Ia
construccion de columna (Eje MG/MH), errdneamente ubicada
sobre una junta de construccion. En el cuadro N° 2 Andlisis,
se detalla el origen y recomendaciones para subsanar estas
anomalias, algunas en las que establece recomendaciones de
reparacion y otras, que por su estado ameritan demolicion,
como por ejemplo, se hace necesaria la demolicion o retiro de
dinteles mal empotrados, los falsos pisos y muros fisurados
con ausencia de elementos de confinamiento, el acero de
refuerzo en estado de corrosion, entre otros sefialados en
cuadro N° 2. Estos trabajos que representaran [as
reparaciones o0  reposiciones aludidas no han  sido
contemplados en el expediente técnico de obra, Ref. Contrato
N° 201-2015-MINEDUYVMG-PRONIED>S.

Por ello, el Colegiado no coincide con lo expuesto por la Entidad en
el sentido que en el Pabellén M el Contratista contaba con frentes de
trabajo para ejecutar las partidas de tarrajeo, contrapiso, pisos de
porcelanato y ceramico, y pintura latex, pues los graves defectos
estructurales en columnas, vigas, viguetas, dinteles, muros, pisos y
falsos pisos, aconsejaban que primero debia solucionarse dichos
aspectos, para luego proseguir con las partidas sucesoras, entre

ellas, el tarrajeo, instalacion de porcelanato y cerdmicos y pintado.

6.82. En virtud de los fundamentos 6.74 al 6.81, se ha generado
conviccién en el Colegiado que el Contratista no contd con frentes de

trabajo para ejecutar el Saldo de Obra sin impedimentos.

J. ¢Incumplio el Contratista con los avances programados y, de
ser asi, tal atraso le es atribuible?

6.83. Conforme lo ha expresado la Entidad en su contestacion, la Solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N° 2 fue declarada improcedente
mediante la Resolucion Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED debido a que la afectacion de la ruta critica requiere que el

3 [bidem, pags. 118 y 119,
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Contratista haya cumplido con los avances parciales programados, lo
cual no se dio pues se verifico un avance real del 3.5% frente al
25.37% programado, siendo los atrasos atribuibles al Contratista. El
Contratista en su demanda ha admitido que no se cumplié con los
avances programados pero que ello ocurrid debido a la tardia e
inadecuada absolucion de las consultas, lo cual determind que se
postergue el inicio de las partidas contractuales, afectando la ruta

critica.

6.84. Un primer aspecto que corresponde ser analizado es el referente al
invocado por la Entidad quien alega que el Contratista presentd
tardiamente el calendario GANTT y el Calendario Valorizado, los
cuales no serian congruentes debido a que los plazos para la
ejecucion de partidas no concuerdan dificultando el analisis de la

ruta critica®,

Respecto de ello, debe tenerse en cuenta que el inicio de la obra fue
el 28 de noviembre del 2015, estando demostrado que el 24 de
diciembre del 2016 el Residente entregd al Supervisor el Calendario
GANTT y el Calendario Valorizado, asi consta en el asiento N° 39 del
Residente. Se encuentra acreditado también que mediante asiento
N° 54 del 4 de enero del 2016 el Supervisor anoté que faltaba que se
le alcance el cronograma PERT-CPM y el cronograma GANTT de
acuerdo al programa presentado; documentos que fueron
entregados al Supervisor el 13 de enero del 2016, tal y conforme

consta en el asiento N° 68 del Residente, siendo ademas que

a «En cuanto al Cronograma de Gantt y Calendario Valorizado, ambos han sido presentados
tardimmente por el Contratista, los mismos que no son congruentes debido a que los plazos para la
ejecucion de partidas no concuerdan, por lo que dificulta el andlisis de la ruta critica. Sobre el
particular debe tenerse en consideracion que en los Requerimientos Técnicos Minimos [...] de las
Bases [...] se establece que el Calendario de Avance de Obra PERT CPM y Calendario Valorizado
[...] debe ser compatibles con los Calendarios Valorizados y Cronograma del Avance de Expedjente
Técnico”, (Ver pagina 15y 16 del escrito de contestacién de demanda)
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mediante asiento N° 80, del 18 de enero del 2016, se expresd que el
16 de enero el Residente entregd al Supervisor el diagrama Gantt y
el PERT-CPM donde se define la ruta critica de la Obra.

Consta también el asiento N° 97 anotado por el Supervisor el 25 de
enero del 2016 en el que se afirma que <«A/ Contratista se le
recuerda que recien el dia sabado 23 de enero usted a presentado
sus cronogramas Gantt y PERT-CPM de acuerdo a su conveniencia,

estos cronogramas fueron observados en su oportunidad vy recién lo

corrigio /... ]» (El subrayado es nuestro).

Si bien la Entidad ha postulado que mediante oficio N° 808-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEDO, recibido por el Supervisor el 24 de
febrero del 2016, le solicitd al Supervisor que requiera al Contratista
que subsane las observaciones al Calendario y Programacion PERT-
CPM adecuados a la fecha de inicio, el Contratista ha negado —por
ejemplo, en la Audiencia de Ilustracion de Posiciones- haber sido
notificado, siendo que la Entidad no ha probado que dicho
requerimiento haya sido efectivamente comunicado por el Supervisor

al Contratista.

En virtud de lo expuesto, consideramos que se encuentra acreditado
que el Contratista si cumplié con presentar los calendarios GANTT y
PERT CPM al Supervisor quien los considerd como corregidos el 25
de enero del 2016, tal como consta en el asiento N°® 97, citado

precedentemente.

6.85. En adicion a lo expresado en el fundamento anterior, el Tribunal
tiene cuenta que la presentacion del Calendario Valorizado fue
reconocida por el Supervisor en su carta N° 015-2016-CSCH/1S/OCD-
PRONIED del 18 de enero del 2016, en la que, ante las deficiencias
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de la Obra original y las deficiencias del Expediente Técnico del Saldo
de Obra, remarcéd que «debido a que el plazo contractual ya viene
pasando y el contratista viene mostrando un ligero atraso de acuerdo

a_su_cronograma valorizado presentado, es que el suscrito

recomienda cuanto antes tomar la decision de considerar una
evaluacion estructural al trabajo realizado por el contratista anterior
y de acuerdo a los resultados aprobar la confeccion inmediatamente
de un expediente adicional de Obra, a fin de que se pueda cumplir

con las metas del presente proyecto» (el subrayado es nuestro).

6.86. Siendo un hecho evidente que el Contratista no cumplié con los
avances previstos en el calendario de avance de obra, el Colegiado
considera que esta acreditado que dicho atraso no le es imputable,
tal y conforme lo hemos visto en los fundamentos 6.77 al 6.82,
fundamentos a los que nos remitimos. Solo baste afiadir a las
pruebas analizadas en los fundamentos precedentes, el asiento N°
95 gue el 25 de enero del 2015 anotd el Residente en el cuaderno de
Obra:

Asiento N° 95 del Contratista 25/01/2015

Se hace de conocimiento a la Supervision que hay partidas
que debieron ejecutarse tanto en el mes de diciembre y enero,
tales como: [...] que no se estan realizando porque estamos
en espera de respuestas de la Supervision a la Entidaa,
respecto a las consultas realizadas en el Informe del Estado
Situacional de la Obra, razon por /la cual, no se refiejara el
avance proyectado que figura en el calendario valorizado.
Partidas que en un momento dado también se volveran
critfcas.

Las partidas de contrapiso y salidas para luminarias del Saldo
de Obra también figuran en la ruta critica.

Contrapiso debio iniciarse 13/12/2015.

Partidas que serdn consideradas para /la Solicitud de
Ampliacion de Plazo.

o8,

5 Cfr. anexo 54 de la demanda.
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6.87. De este modo, el Colegiado no comparte lo postulado por la Entidad
en la Resolucidon Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED
pues, conforme hemos visto, el atraso incurrido en la ejecucion del
Saldo de Obra respecto del cual se solicité la ampliacion de plazo
parcial N° 2 no es imputable al Contratista.

K. éCarece de objeto la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial
N° 2 debido a que el Contrato ha sido resuelto?

6.88. Una de las razones invocadas en la Resolucion Directoral N° 193-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED para declarar improcedente el pedido
del Contratista fue «gue e/ objeto de la Solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N° 02, ha desaparecido al haberse resuelto el contrato
de obra mediante Carta Notarial N° 303-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGA del 22 de abril del 2016».

6.89. Esta acreditado que, efectivamente, mediante Carta Notarial N° 303-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recibida el 22 de abril del 2016,
la Entidad resolvié el Contrato por incumplimiento atribuible al
Contratista. Empero, en nuestra opinion, tal situacion no genera que
el pedido de ampliacion de plazo carezca de objeto, en tanto que
dicha solicitud fue presentada el 21 de abril del 2016, un dia antes
de que la Entidad resolviera el Contrato. Y respecto de ello, el Unico
limite temporal para la presentacidon de solicitudes de ampliaciones
de plazo es el previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado el cual dispone que «7oda solicitud de
ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
ejecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de
ampliaciones de plazo». Al 21 de abril del 2016 el plazo de ejecucion
del Saldo de Obra se encontraba vigente, por lo que no existia
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impedimento para que el Contratista presente su Solicitud de

Ampliacion de Plazo Parcial N° 02.

L. La nulidad e ineficacia de la Resolucion Directoral N° 193-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED

6.90. En los fundamentos 6.23 al 6.89 hemos analizado con detenimiento
los argumentos invocados por la Entidad para declarar improcedente
la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N°® 02, habiendo concluido
que dichos argumentos son infundados. Por ende, retomando lo
expuesto en los fundamentos 6.21 y 6.22, consideramos que
corresponde declarar la nulidad y la ineficacia de la Resolucion
Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED. En tal sentido,
consideramos que la primera pretension principal del Contratista es

fundada.

M. éCorresponde conceder la Solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N° 02?

6.91. El hecho que la Resolucion Directoral N° 193-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED sea nula e ineficaz no supone per se que se deba conceder
la ampliacion de plazo solicitada por el Contratista. Precisamente es
por ello que, como segunda pretension principal, el Contratista
solicita que el Tribunal Arbitral apruebe la Ampliacion de Plazo Parcial
N° 02 por 129 dias calendario. En tal sentido, se debe determinar si

corresponde 0 no estimar esta pretension.

6.92. Al respecto, conforme lo disponen los articulos 200 y 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a solicitud del
contratista, corresponde ampliar el plazo de ejecucion de una obra

por hechos no atribuibles a él «siempre que la demora afecte la ruta

|
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critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional

resulte necesario para la culminacion de la obra».

6.93. En este caso, la afectacion de la ruta critica debido a los defectos
existentes en la obra primigenia y las deficiencias del Expediente
Técnico del Saldo de Obra se encuentran debidamente acreditados,
tal y conforme lo hemos visto, entre otros, en los fundamentos 6.77
al 6.81.

6.94. El otro argumento que la Entidad ha invocado en este proceso que
determinaria la improcedencia de la Solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N° 02 es que «e/ Contratista no ha cumplido con lo sefalado
en el cuarto parrafo del Art. 201 del RLCE, dado que al sustentarse
las ampliaciones de plazo en DOS causales diferentes, cada solicitud
de Ampliacion de Plazo debio tramitarse y ser resuelta de forma
independiente, tal como sefala la Opinion OSCE N° 004-2014/DTN,
de fecha 06 de febrero del 2013 y la Opinion N° 004-2014/DTN, de
fecha 26 de noviembre del 2015»%.

6.95. El Colegiado no coincide con dicho argumento, pues no tiene en
cuenta la excepcion prevista en el articulo 201 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado: «Cuwando las ampliaciones se
sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud

de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuelta

independientemente, Ssiempre que /las causales diferentes no

correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total»

(El resaltado es nuestro). Esta es precisamente la situacion invocada
por el Contratista, pues invoca no sdlo el retraso de la Entidad en

absolver adecuadamente las consultas, sino también la demora de la

s Escrito de alegatos de la Entidad presentado el 10/05/2018, pag. 4. La fecha de las
opiniones del OSCE que la Entidad ha invocado son erradas: La opinion N° 004-2014/DTN
fL1e1emitida el 02/01/2014 y la opinién N° 024-2016/ DTN fue emitida el 12/02/2016
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Entidad en tramitar el adicional de obra por los errores del
Expediente Técnico del Saldo de Obra. En escenarios como el
descrito corresponde que la solicitud de ampliacion de plazo se funde
en mas de una causal, tal y conforme lo ha remarcado el OSCE en la
Opinion N° 024-2016/DTN, opiniéon que la propia Entidad ha

invocado:

«E] pdrrafo citado podia descomponerse en las Siguientes
reglas: (i) Si las solicitudes de ampliacion de plazo se
sustentaban en causales diferentes o de distintas fechas, cada
solicitud de ampliacion de plazo debia tremitarse y ser resuelta
de manera independiente por la Entidad, y (i) Si las solicitudes
de ampliacion de plazo correspondian a un mismo periodo de
tiempo, sea total o parcial, la Entidad debia tramitarlas y
resolverlas en conjunto, estén o no vinculadas a causales
aistintas.

Sobre el particular, debe indicarse que estas disposiciones
tenian por objeto que /as Entidades tramitaran y resolvieran
cada solicitud de ampliacion de plazo de manera
independiente, con la excepcion de aquellas que se
sustentaran en hechos ocurridos en un mismo periodo de
tiempo (sea este parcial o total) pues, de evaluarse
independientemente,  podrian  aprobarse dos o mas
ampliaciones de plazo por eventos que arectaron un mismo
periodo de tiempo.

Esta situacion podia ocurrir cuando la Entidad se demoraba en
aprobar una prestacion adicional de obra que afectaba la ruta
critica y durante dicha demora se producia, de manera
paralela, un evento que calificaba como caso fortuito o fuerza
mayor (lluvias intensas). En este caso, el primer evento
correspondia a 13 causal '"atrasos o paralizaciones por causas
atribuibles a la Entidad" y el sequndo evento correspondia a 1a
causal "caso fortuito o fuerza mayor”. De no existir e/ sequndo
efecto del parrafo citado, ambas causales, de tramitarse
independientemente, podian generar una doble ampliacion de
plazo por un mismo periodo de tiempo, situacion que iria en
contra de /a finalidad de /a ampliacion del plazo gue es
equilibrar 13s condiciones iniciaimente pactadas» (El subrayado
es nuestro).
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6.96. Ahora bien, el Colegiado tiene en cuenta que en la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 el Contratista solicité 129 dias
calendarios, considerando como fecha de inicio el 13 de diciembre
del 2015 y como “fecha actual” el 20 de abril del 2016.

6.97. Respecto de la fecha de inicio en la Solicitud de Ampliacidn de Plazo
Parcial N° 02 el Contratista ha indicado que «/a partida contrapiso 48
mm ¢/mezcla C:A 1:5 debio iniciar el 13 de diciembre de 2015, pero
hasta el dia de hoy, 19 de abril del 2016, no es posible comenzar
esta actividad porque la_Entidad no define cudl serd el

tratamiento que se le dard a las instalaciones eléctricas

ejecutadas empleando tuberia de PVC liviana» (El subrayado y

las negritas no son nuestros).

Respecto del mismo tema, en su contestacion la Entidad ha
considerado que se debe concluir que el inicio de la causal de la
Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 es con fecha 13 de enero del
2016.

6.98. El Colegiado no coincide con el planteamiento del Contratista ni con
el de la Entidad.

6.99. En efecto, si bien existen anotaciones en el cuaderno de obra en las
que el Contratista formula consultas al Supervisor con anterioridad al
13 de enero del 2016 (por ejemplo, los asientos 24, 26, 34, 42 y 48
anotados por el Residente desde el 14 de diciembre del 2015), el
Colegiado considera que dichas anotaciones no deben ser
consideradas para efectos de determinar el momento a partir del
cual se debe computar el inicio de la causal de ampliacion de plazo.
Y es que las causales invocadas por el Contratista como sustento de

)\a su Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 es la demora de

Y
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Entidad en absolver las consultas efectuadas via cuaderno de obra y
la demora en el tramite del adicional de obra por los errores del

Expediente Técnico del Saldo de Obra.

6.100. El Colegiado entiende que para que dicha causal se configure no
basta que el Residente anote las consultas en el cuaderno de obra,
sino que se actie conforme a lo previsto en el articulo 196 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por ende, si las
consultas anotadas por el Residente en el cuaderno de obra no
fueron absueltas por el Supervisor, correspondia al Contratista acudir
directamente a la Entidad para que las absuelva. En ninguna de las
consultas previas al 13 de enero del 2016 el Contratista ha
acreditado que obrd de este modo, razén por la cual no se puede
considerar como fecha de inicio de la causal el 13 de diciembre del

2015, como lo postula el Contratista.

6.101. Empero, tampoco puede considerarse como fecha de inicio de la
causal el 13 de enero del 2016 —como lo postula la Entidad- pues si
bien en esa fecha el Contratista anoté el asiento 69 con el que
formuld las 202 consultas, no podria sostenerse que desde ese
momento la Entidad incurrié en el atraso que se le atribuye. Y ello,
porque el articulo 196 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece que «Las consultas cuando por su naturaleza,
en opinion del inspector o supervisor, requieran de /a opinion del
proyectista seran elevadas por éstos a la Entidad dentro del plazo
maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo
a ésta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta aentro
del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion
del inspector o supervisor». Por ende, s6lo después de vencido el
plazo con que el que contaba para absolver la consulta, podria la

(y? Entidad haber incurrido en retraso.
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Estd acreditado que las 202 consultas que el Contratista anotd en el
asiento N° 69 del 13 de enero del 2016, fueron remitidas por el
Supervisor a la Entidad mediante Carta N° 015-2016-CSCH/JS/OCD-
PRONIED, recibida el 18 de enero del 2016. Atendiendo que la
Entidad relne la doble calidad de comitente y proyectista del Saldo
de Obra, el plazo con el que contaba para absolver las consultas es
quince dias, plazo que vencio el 2 de febrero del 2016. Por ende, a
partir del dia siguiente, 3 de febrero del 2016, la Entidad incurrid en
retraso. De este modo, consideramos que la fecha de inicio de la
causal de la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 es el 3 de
febrero del 2016.

El Contratista ha considerado como fecha de corte de su solicitud de
ampliacion de plazo el 20 de abril del 2016. Atendiendo gue a dicha
fecha la Entidad aun no habia absuelto integral y adecuadamente las

consultas, el Colegiado coincide con el planteamiento del Contratista.

Por ende, considerando como término de inicio de la causal el 3 de
febrero del 2016 y como término final el 20 de abril del 2016, somos
de la opinidn que el plazo que corresponde conceder por la Solicitud

de Ampliacion Parcial N° 02 es de 77 dias calendario.

Por lo expuesto en los fundamentos precedentes, el Colegiado
considera que la segunda pretension principal de la demanda es
fundada en parte, por lo que corresponde aprobar la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 por 77 dias calendarios, por el
lapso comprendido entre el 3 de febrero del 2016 al 20 de abril del
2016.

Pagina 86 de 92

UN"&ERS Consarcio Sensus Jergo con el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED



by

L

. ' Sr\‘ﬂmie&{'% PONTIFICIA Caso Arbifral N® 1125-187-16
ﬁ{\éﬁgﬁé sl F)= | UNIVERS Consorcio Sensus Jergo con el Programa Nacional de Infraestructura Educafiva - PRONIED
\*;_.-‘_‘ﬂ' ’ DEL PERU Contrato N° 201-2015-MINEDU/UE 108 PRONIED

VII. {CORRESPONDE ORDENAR QUE LA ENTIDAD PAGUE AL
CONTRATISTA LOS MAYORES GASTOS GENERALES POR LA
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 02? LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

11, En su tercera pretension principal el Contratista pretende «Que, e/
Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD pagar a favor del
CONTRATISTA Jos Mayores Gastos Generales por la Ampliacion de
Plazo N° 02 por la suma de §/.757,870.66 incl. IGV». Los
argumentos invocados por el Contratista son los siguientes:

(i) Al haber acreditado la procedencia de su Solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N® 02, surge la obligacion de la
Entidad de reconocer y pagar los mayores gastos generales, de
conformidad con el articulo 202 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

(ii) Refiere que conforme lo dispone el articulo 203 en los
contratos de obra a precios unitarios el gasto general diario se
calcula dividiendo el gasto general variable ofertado entre el
nimero de dias del plazo contractual, con los ajustes
correspondientes. En tal sentido, luego del calculo
correspondiente ha determinado que los mayores gastos
generales por 129 dias calendarios ascienden a S/.757,870.66,
incluyendo el IGV.

72 En su contestacion de demanda, la Entidad ha sostenido que lo
solicitado por el Contratista carece de sustento debido a que su
solicitud de ampliacion de plazo ha sido declarada improcedente. No
obstante ello, «se tiene que precisar que €l calculo que realizo el
Contratista por concepto de mayores gastos generales es
INCORRECTA, dado que ha cuantificado dicho calculo en 129 dias,
CUANDO NO CORRESPONDE QUE SE VUELVA CUANTIFICAR
DIAS QUE YA HABIA SOLICITADO MEDIANTE AMPLIACION
DE PLAZO PARCIAL N° 01»7.

7 Escrito de contestacion de demanda, pag. 19. Las maytsculas y las negritas no s

nuestras.
\\
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7.3. Al respecto, el articulo 202 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que «Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al numero de dias correspondientes a ia
ampliacion multiplicados por e/ gasto general variable diario, salvo en
los casos de prestaciones adicionales de obra». Por ende, al haber
determinado que corresponde conceder la Ampliacion de Plazo
Parcial N° 02 por 77 dias calendario, procede ordenar que la Entidad
pague al Contratista los mayores gastos generales, incluyendo el IGV

respectivo.

7.4. Respecto de la cuantificacion de los mayores gastos generales, no
coincidimos con el criterio del Contratista quien propone que sean
calculados en funcidn del gasto general variable diario de la oferta,
pues ello corresponde cuando el contrato es a precios unitarios. El
Contrato objeto de esta controversia fue celebrado a suma alzada,
por lo que los mayores gastos generales deben ser calculados en

funcion del gasto general variable diario del presupuesto, tal y

conforme lo dispone el articulo 203 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

7:5. Debido a lo expuesto, y considerando ademas que las partes no han
presentado la estructura de costos de la oferta ni del presupuesto lo
cual imposibilita calcular el monto de los mayores gastos generales,
el Colegiado establece que este aspecto sea determinado en la etapa

de liquidacion final del Contrato.

7.6. Ahora bien, conforme la Entidad lo ha sostenido, las partes han
sometido a otro arbitraje la denegatoria de la Solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 01 que podria traslaparse con el determinado en el

\D presente proceso. Ante esta eventualidad y con el objeto de evi a.

N 4
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que se incurra en un doble pago, los mayores gastos generales que
en este acapite se declaran fundados sélo deberan ser pagados en
tanto que el periodo de afectacion de la causal no se traslape con el

de otra ampliacion de plazo.

VIII. LOS COSTOS ARBITRALES

84. Finalmente, corresponde analizar la cuarta pretension de la
demanda, determinando quién debe asumir los costos arbitrales.
Sobre el particular, coincidiendo con el Reglamento de Arbitraje del
Centro de Arbitraje, el articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071
que norma el Arbitraje dispone que «£&/ tribunal arbitral tendrd en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos ael arbitraje, e/
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso». Ante la ausencia de acuerdo expreso sobre este
aspecto, corresponde distribuir los costos arbitrales entre las partes

conforme se indica a continuacion.

8.2. El Colegiado ha apreciado que ambas partes han actuado basadas en
la existencia de razones para litigar que a su criterio resultaban
atendibles, y por ello han litigado convencidos de sus posiciones ante

la controversia.

8.3. Por ello, consideramos que no corresponde ordenar a ninguna de
ellas el pago de los costos arbitrales. En consecuencia, se dispone
gue cada parte asuma sus propios costos y los costos comunes,

entendiendo por tales los honorarios del Tribunal y los gag

\?JA /
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administrativos del Centro de Arbitraje, sean asumidos en partes

iguales.

8.4.  En tal sentido, mediante Resoluciéon Administrativa N° 1, del 20 de
febrero del 2017, la Corte de Arbitraje liquidd los gastos arbitrales

conforme a lo siguiente:

(i) $/8,500.00 como honorario neto para cada arbitro a ser
pagados en montos proporcionales. En ese sentido, cada parte
pago a cada arbitro $/4,250.00, como honorarios netos.

(i) S/7,000.00 mas IGV por gastos administrativos del Centro de
Arbitraje a ser pagados por las partes en montos equivalentes.
En ese sentido, cada parte pagd S/3,500.00 mas IGV.

8.5. Ahora bien, mediante la Resolucion Administrativa N° 2, del 9 de
abril de 2018, la Corte de Arbitraje dispuso que, en su calidad de
arbitro sustituto, la Sra. Alicia Vela debia percibir el 60% de lo
liquidado en el arbitraje por cada arbitro (5/5,100.00) que las partes
debian pagar en proporciones iguales. Sobre ello, el Contratista
pagd el monto que le correspondia y asumié también el pago de
S/2,550.00 en subrogacion, ante la falta de pago de la Entidad.

8.6. Por ello, atendiendo lo establecido en el fundamento 8.3,

corresponde disponer que la Entidad reembolse al Contratista la

suma de S/2,550.00 por concepto de costos arbitrales.
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IX. DECISION

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con el Reglamento de
Arbitraje del Centro de Arbitraje y lo previsto en el Decreto Legislativo N°
1071 que norma el Arbitraje, el Colegiado Arbitral resolviendo en Derecho
LAUDA:

PRIMERO: Declarar fundada la primera pretension principal de la demanda
interpuesta por el Consorcio Sensus Jergo. En consecuencia, declarar la
nulidad e ineficacia de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 193-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED que declaré improcedente la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 02.

SEGUNDO: Declarar fundada en parte la segunda pretension principal de

la demanda interpuesta por el Consorcio Sensus Jergo. En consecuencia,
aprobar la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 solicitada
mediante carta del 20 de abril del 2016, ampliando el plazo de ejecucion del
Saldo de Obra por 77 (setenta y siete) dias calendario.

TERCERO: Declarar fundada en parte la tercera pretension principal de la

demanda interpuesta por el Consorcio Sensus Jergo. En consecuencia,
ordenar que el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED
pague al Consorcio Sensus Jergo los mayores gastos generales, incluyendo el
IGV, por 77 (setenta y siete) dias concedidos por la Ampliacion de Plazo
Parcial N° 02, en tanto que no se traslapen con otras ampliaciones de plazo.
El monto de estos mayores gastos generales debera ser determinado en la
etapa de liquidacion final del Contrato.
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CUARTO: Disponer que cada una de las partes asuma los costos arbitrales
en los que hubiera incurrido y en partes iguales los costos arbitrales relativos
a los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro

de Arbitraje.

QUINTO: Ordenar que Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
PRONIED reembolse al Consorcio Sensus Jergo la suma de S/2,550.00 (Dos

mil quinientos cincuenta y 00/100 soles) por concepto de costos arbitrales.

SEXTO: A la cuarta pretension de la demanda relacionada con los costos

arbitrales: estese a lo dispuesto en el cuarto punto resolutivo.

Qe

L7 KL shlo
\LICIAVEDA LOPEZ FABIOLA PAUL
Arbltra -

Arbitra -

VICTOR HUAYAMA CASTILLO
Presidente del Tribunal Arbitral
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