LAUDO ARBITRAL

Nimero de Expediente de Instalacion I774-2016

Demandante CONSORCIO SAN FELIPE

Demandado GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA
Contrato (Numero y Objeto) N° 0055-2012/ORA, para la ejecucién de obra

“Construccion Puente Cotta-Afiancusi, distrito de
Acoria - Huancavelica — Huancavelica”.

Monto del Contrato S/5°970,616.35

Cuantia de la Controversia Indeterminada

Tipo y Nimero de proceso de seleccion AMC N° 640-2011/GOB.REG.HVCA/CE
Monto de los honorarios del Arbitro Unico S/52,684.00

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral S/27,322.00

Arbitro Unico Jhanett Victoria Sayas Orocaja
Secretaria Arbitral Nicanor Milton Gémez Zuiiga

Fecha de emisidn del laudo 28 de enero de 2019

Nimero de folios Sesenta y nueve (69)

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
Resolucién de contrato

Ampliacion del plazo contractual

Defectos o vicios ocultos

Formulacién, aprobacién o valorizacion de metrados
Recepcién y conformidad

Liquidaciéon y pago

Mayores gastos generales

Indemnizacion por dafios y perjuicios

Enriquecimiento sin causa

Adicionales y reducciones

Adelantos

Penalidades

Ejecucion de garantias

Devolucién de garantias
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Expediente Arbitral N° ; 1774-2016
Demandante : Consorcio San Felipe
Demandado : Gobierno Regional Huancavelica

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE CONSORCIO SAN FELIPE, en adelante el
Contratista, el Consorcio o demandante.

DEMANDADO GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA, en
adelante la Entidad o demandada.

ARBITRO UNICO Jhanett Victoria Sayas Orocaja

SECRETARIA ARBITRAL Nicanor Milton Gémez Zuhiga.

CONTRATO N° 0055-2012/0ORA, para la ejecucién de obra

“Construccion Puente Cotta-Afiancusi, distrito de Acoria
- Huancavelica — Huancavelica”.

RESOLUCION N° 23

Lima, 28 de enero de 2019

VISTOS:

L. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

1) Contrato

Con fecha 16 de Febrero del 2012, el CONTRATISTA y la ENTIDAD,
celebraron el Contrato N° 0055-2012/ORA, para la ejecucidon de obra
“Construccion Puente Cotta-Afiancusi, distrito de Acoria - Huancavelica —
Huancavelica”, derivado del proceso de seleccion de Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 640-2011/GOB.REG.HVCA/CE que deriva de la Licitacién Publica
N° 06-2011/GOB.REG.HVCA/CE.

2) Convenio Arbitral

La clausula vigésimo primera del Contrato establece lo siguiente:

“Clausula vigésimo primera: Solucion de controversias

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
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contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170,
175 y 177 del Reglamento o, en su defecto, en el articuloc 52 de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Jjuzgada y se ejecuta como una sentencia.”

Como puede verse del texto de la clausula vigésimo primera y de lo dispuesto
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se aprecia que el
Arbitro Unico a cargo del proceso arbitral tiene competencia para solucionar las
controversias contractuales puestas a su decision por las partes, al tratarse de
una arbitraje ad hoc.

INSTALACION Y APERTURA DEL PROCESO
AUDIENCIA DE INSTALACION:

Con fecha 02 de febrero de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Arbitro Unico en la sede institucional del OSCE - Huancayo, contando con la
presencia de los representantes de ambas partes.

Asimismo, en dicha Audiencia las partes asistentes manifestaron su conformidad con
la designacion del Arbitro Unico efectuada, sefialando que no tenian conocimiento
de causal de recusacioén o cuestionamiento alguno contra él.

En el mismo acto, quedd establecido que el arbitraje seria Ad Hoc, Nacional y de
Derecho, sefialandose como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como la Sede
Arbitral del mismo, las oficinas ubicadas en la calle Pablo Bermudez N° 177 oficina
206, Cercado de Lima.

Finalmente se declard instalado el Arbitro Unico, otorgandole al CONTRATISTA un
plazo de veinte (20) dias habiles para la presentacion de su demanda y la Entidad
conteste la demanda arbitral en un plazo de veinte (20) dias habiles; y que cada parte
al momento de ofrecer sus medios probatorios debera identificarlos con claridad, asi
como sefialar el nimero que le corresponde a cada uno de ellos a fin de facilitar su
ubicacion y la relacion de éstos con los argumentos que se expongan.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

En el numeral 8 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se establecié que el
arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas por las partes en el Acta de
Instalacién, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo
N° 1017 y modificada por Ley N° 29873, su Reglamento aprobado por Decreto
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3.1

Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, y las
Directivas aprobadas por el OSCE. Supletoriamente regiran las normas procesales
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje; en caso de
insuficiencia en las reglas establecidas, el Tribunal Arbitral, resolvera en forma
definitiva del modo que considere apropiado mediante la aplicacién de principios
generales del derecho, respetando el principio de legalidad y resguardando el
derecho constitucional al debido proceso y el derecho de defensa de las partes.

ACTUACIONES ARBITRALES
Demanda arbitral por el CONSORCIO

Con fecha 02 de marzo de 2017, el Contratista dentro del plazo de 20 dias habiles
sefialado en el numeral 24 del Acta de Instalacion, cumplié con presentar su
demanda arbitral contra la Entidad planteando sus pretensiones y adjuntando los
respectivos medios probatorios:

Pretensiones de la demanda:

Primera pretension Principal: Que se declare la invalidez de la resolucién de
contrato efectuada por el Gobierno Regional de Huancavelica, al no haber cumplido
la Entidad con cursar el emplazamiento previo, en el domicilio contractual del
contratista Consorcio San Felipe para que satisfaga las obligaciones contractuales
supuestamente incumplidas.

Segunda Pretension Principal: que se declare que la obra referida al 30 de
noviembre del 2012 presentaba avance ejecutado acumulado del 80.70%
equivalente a la suma de S/ 4'083,219.66, siendo el estado de la obra “adelantada
en un 5.64%”" en relacion al avance programado aprobado; segun Carta N° 049-
2012/CSF-LILO/RL recepcionada por el supervisor de obra el 04.12.2012 que
motivara la remision a la Entidad de la Carta N° 047-2012/Supervision-Puente
Ccota/HB/grhc de fecha 05 de diciembre del 2012.

Tercera Pretension principal: Que se declare que las incidencias de ejecucion de
obra surgieron desde la paralizaciéon de obra de fecha 19 de enero del 2013 por
causas no atribuibles al contratista por causal de intensificacion de lluvias y de
determinacién por la Entidad de incremento de altura del estribo izquierdo del puente
Ccota, estableciéndose por la Entidad que continuaria dicha paralizacion hasta la
aprobacion de adicional de obra respectivo, segun Informe N° 002-
2013/SUPERVISION-HB de fecha 24.01.2013, Carta N° 007-2013/Supervision —
Puente-Ccota/HB/grhc y Carta N° 158-2012/GOB.REG.HVCA/ GGR-ORSyL de
fecha 28.02.2013.

Cuarta Pretension Principal: Que se declare que la propia Entidad desde el 19 de
enero de 2013 tramitoé el adicional de obra elaborado por el proyectista para la
ejecucion de elevacion del estribo izquierdo del puente Ccota, a pesar de lo cual
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posteriormente comunicé que no era procedente segun Carta N° 264-2013/GOB.
REG.HVCA/GGR-ORSyL de fecha 01 de abril de 2013, disponiendo el reinicio de
ejecucion de obra a traves de la disposicion de adopcion de medidas correctivas.

Quinta Pretension Principal: Que se declare que el contratista se vio imposibilitado
de tramitar acorde al procedimiento exigible en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado la solicitud de ampliacion de plazo correspondiente al
periodo transcurrido desde el 22 de abril de 2013 hasta la ejecucién del lanzamiento
de la superestructura del puente Ccota en el mes de junio de 2013 que presentara
inconvenientes por caudal del rio Mantaro que no posibilitaba la ejecuciéon de obra
acorde a las condiciones establecidas en el expediente técnico, segun Carta N° 023-
2013-C S F /LILO-RL de fecha 10 de junio de 2013; en razdn que la supervision de
obra tuvo la custodia unilateral del cuaderno de obra sin permitir su acceso al
residente de obra desde Ia fecha de paralizacién de obra 19 de enero del 2013.

Sexta Pretension Principal: que se declare que el contratista ejecuté al 30 de junio
de 2013 el 97% avance fisico de la obra correspondiente a la ejecuciéon del
lanzamiento de la superestructura del puente Ccota, mientras que el avance
financiero alcanzara el 93.12% que comprende el pago de adelanto directo, adelanto
para materiales, valorizaciones de obra y amortizaciones de adelantos; pero que la
Entidad desconociera dicho avance fisico alcanzado por el contratista, al establecer
avance fisico ejecutado menor por observaciones a partidas que se observaran en
constatacion fisica realizada por efecto de resolucién de contrato, segun constancia
que dejara asentado en dicha acta por el residente de obra en representacion del
contratista.

Séptima Pretension Principal: que se declare que no corresponde aplicacion de
penalidad contra el contratista por haber acontecido causales no atribuibles al
contratista que motivaron retraso en la ejecucion de la obra, desde el 19 de enero al
mes de junio de 2013, por intensificacion de lluvias torrenciales, tramitaciéon de
adicional de obra por incremento de altura de estribo izquierdo de puente Ccota,
apertura de compuertas de la presa tablachaca sin previo aviso ocasionando
ostensibles perdidas al contratista.

Pretension subordinada a la séptima pretension principal: Que se declare el
reconocimiento de los mayores gastos generales correspondiente a las ampliaciones
de plazo N° 01, 02, 03 04, 05 y 06 por el monto de S/. 360,362.83 de conformidad
con el Art. 202° del Reglamento de |la Ley de Contrataciones del Estado.

Octava Pretension Principal: Que se declare que con la realizacion de constatacion
fisica de obra por resolucion de contrato por la Entidad, se verificd que el avance
fisico ejecutado acumulado de obra por el contratista fue del 93.16%; respecto del
97.00% alcanzado por el contratista por no reconocer la ejecucion de partidas que la
entidad observara por supuestas deficiencias.
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Novena pretension principal: Que se declare que el saldo sin amortizar por
adelanto directo y adelanto para materiales, asciende al monto total de S/. 615,531.16
hasta el pago de la valorizacién 07.

Pretension subordinada a la octava y novena pretension principal: Que se
declare que la Entidad ha reconocido solo como “valorizacién de obra por pagar al
contratista de S/. 617,495.11 corresponde a la diferencia del 10.34% respecto del
avance fisico que la Entidad determinara en 93.16% en la constatacion fisica de obra
por resolucién de contrato, respecto del avance fisico ejecutado del 82.82% pagado
hasta la valorizacion N° 07.

Decima Pretension Principal: que se declare que la Entidad ha establecido
ilegalmente mediante Informe N° 1261-2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA
presentado por el Director Regional de Administracion al titular de la Entidad con
fecha 11 de noviembre del 2014, en el cuadro detalle del numeral 2.4., el monto a
cargo del contratista de S/ 597,061.64 por concepto de ejecucion de garantia de fiel
cumplimiento, contrariamente a lo establecido en el numeral 2) del art. 164° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Décimo Primera Pretensién Principal: Que se declare el reconocimiento de
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados por la resolucién de contrato
por la entidad, con que el titular y funcionarios imposibilitaran la culminacién de obra,
y no reconocimiento de las mayores prestaciones ejecutadas para el incremento de
altura del estribo izquierdo del puente Ccota y Construccion de 02 drenes y terraplén
para el lanzamiento de la superestructura del puente, asi como por la pérdida de
bienes por la apertura sin previo aviso de las compuertas de la presa tablachaca, por
el monto de S/ 597,061.64.

Décimo Segunda Pretension Principal: Que se declare ser de cuenta del
Gobierno Regional de Huancavelica, las costas y costos del proceso arbitral.

Fundamentos que sustentan las pretensiones:
Respecto a la primera pretension principal:

La resolucién de contrato implementada por la Entidad, no ha cumplido con el
procedimiento establecido en el Art. 169° del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, al no haber cursado las comunicaciones al Consorcio
San Felipe en el domicilio establecido en el contrato N° 0055-2012/ORA, esto es
Urb. Sol de Ica Il Etapa calle F, Mz. 1, lote 21 N° 168, del distrito, provincia y
departamento de Ica; sino en distinta direcciéon: Mz. F, lote 13 Urb. Valle hermoso
(Espalda del Colegio Data System) — Ica.

El Tribunal de Contrataciones del OSCE mediante Resolucion N° 1288-2016-TCE-
S3 de fecha 14 de junio del 2016 numeral 7, ha establecido que se declara no ha
lugar la imposiciéon de sancién administrativa por el supuesto de haber dado, lugar
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3.1.2

3.1.3

3.1.4

a la resolucion de contrato, que la entidad realizara sin haber cumplido con el
emplazamiento previo con comunicacién y notificacién en el domicilio contractual
del contratista “Consorcio San Felipe”.

Respecto a la segunda pretension principal:

Lo que se indica al haberse indicado en los documentos citados sobre la condicion
de “adelantada” que presentaba la obra; lo que implica el desarrollo de ejecucion
normal hasta esa etapa.

Respecto a la tercera pretension principal:

Desde el 19 de enero de 2013 se produjo la paralizacién de ejecucion de los
trabajos de obra por causas climaticas, considerando que el Gobierno Regional de
Huancavelica se declaré en alerta permanente frente a la intensificacion de
precipitaciones pluviales que ocasionaron el incremento del caudal del rio Mantaro
(zona de trabajos de obra) segun Carta N° 003-2013/CSF-LILO/RL de fecha
19.01.2013 y anexos, determindndose que dicha paralizacion seria ademas, “hasta
que se defina el pronunciamiento del proyectista a la solicitud de los pobladores de
la localidad de Afancusi para la elevacion de la altura del puente Ccota” como
consta del Informe N° 002-2013/SUPERVISION-HB de fecha 24.01.2013 suscrito
por la supervision de obra, estableciéndose que “ocasionara un adicional de obra
para garantizar la vida util del puente Ccota en construccion.

Con Carta N° 006-2013/Supervision-Puente-Ccota/HB/grhc se solicité opinion del
proyectista en calidad de responsable del proyecto”, como emerge de la Carta N°
007-2013/Supervision—Puente-Ccota/HB/grhc de fecha 24 de enero de 2013
recepcionada por la Entidad con fecha 25 enero 2013 -Registro N° 610464, que
conllevara a que la Entidad comunicara al contratista mediante Carta N° 158-
2012/GOB. REG. HVCA/GGR-ORSyL de fecha 28 de febrero de 2013 para la
realizacion de una “reunion de coordinacidén con el supervisor y proyectista de la
obra para determinar la altura del puente y plantear el adicional de obra”.

Respecto a la cuarta pretension principal:

Sin justificacion determiné que se ejecute dicho incremento de altura con costo a
cargo del contratista, en mayor altura a la prevista en el expediente técnico, por
“existencia de desnivel de 0.47 M. entre la carretera y el nivel superior del estribo
izquierdo”, a pesar que dicho estribo fuera ejecutado por el contratista acorde al
expediente técnico con 3.14 M. de altura que se inicia desde su base, y que el
adicional de obra no era procedente, por ser el sistema de contratacion a “suma
alzada”, como emerge de la Carta N° 011-2013/Supervisién-Puente —
Ccota/HB/grhc de fecha 20 de marzo de 2013, del Informe N° 092-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/EFCC de fecha 24 de marzo de 2013.

Respecto a la quinta pretension principal:
Debido a las razones expuestas en la Carta N° 023-2013-C S F /LILO-RL de fecha
10 de junio de 2013, en donde se estableciera que las condiciones previstas en el
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3.1.7

3.1.8

expediente técnico para dicho lanzamiento que debia efectuarse con los dos puntos
fijos en cada estribo; tuvo que variarse dicho lanzamiento con una estructura en
medio del rio Mantaro procediendo a lanzar el puente para ambos estribos, con lo
que el contratista alcanzara un avance fisico acumulado del 93.16% para lo cual
inclusive, y como le consta a la supervision de obra y Entidad, el contratista realizé
trabajos no previstos aguas arriba ejecutando 02 drenes para desvio de las aguas
del rio Mantaro por el lado derecho (Costado de la carretera Huanta — Huancayo) y
de un terraplén de 100 metros de longitud por 15 metros de ancho, con costo a
cargo del contratista que no forman parte del presupuesto de obra.

Respecto a la sexta pretension principal:

El contratista se vio imposibilitado de tramitar acorde al procedimiento exigible en
el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado la presentacion de
valorizaciones de obra correspondientes a trabajos ejecutados del 97.00% al 30 de
junio de 2013 correspondiente a la ejecucion del lanzamiento de la superestructura
del puente Ccota; en razén que la supervision de obra tuvo la custodia unilateral del
cuaderno de obra sin posibilitar su acceso al residente de obra desde la fecha de
paralizacion de obra 19 de enero de 2013, y que la Entidad en forma unilateral, sin
justificacion alguna e ilegalmente decidiera el inicio de procedimiento de resolucion
de contrato, como emerge del Informe N° 185-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/EFCC de fecha 07 de junio de 2013 y Memorando N° 716-2013/GOB.REG-
HVCA/GGR-ORSYyL de fecha 10 de junio de 2013.

Respecto a la septima pretensién principal:

Por efecto de la aprobacion de las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 01, 02 y
03 que fueron aprobados mediante las Resoluciones Gerenciales Generales
Regionales N° 567, 1098, 1294/GOB.REG.HVCA/GGR de fechas 25.10.2012,
24.11.2012, 24.12.2012; por 46, 30 y 30 dias respectivamente, y de solicitudes de
ampliaciones de plazo N° 04, 05 (parcial 01) y 06 (parcial 02) por 45, 19 y 54 dias
calendario respectivamente; fue prorrogada la ejecucion de la obra hasta el 21 de
abril de 2013, y por motivo de haber ejecutado el contratista asumiendo su costo,
actividades no previstas en el expediente técnico como el incremento de altura del
estribo izquierdo del puente Ccota y de drenes asi como de terraplén para el
lanzamiento de la superestructura del puente Ccota en el mes de junio del 2013.

Ademas de haberse producido la apertura de compuertas de la presa Tablachaca
sin previo aviso, que ocasionara dafos cuantificado en S/ 372,770.00, conforme a
detalle anexo de la Carta N° 042-2012-C S F/LILO-RL, por la pérdida del tablero y
losa de aproximacion, paneles para encofrado, barandas metalicas, entre otros.

Respecto a la pretension subordinada a la séptima pretensioén principal:
Considerando que las ampliaciones de plazo han sido aprobadas por la Entidad;
genera su reconocimiento, como efecto de la modificacion del plazo contractual que
dan lugar daran lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al
namero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general
variable diario.
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3.1.9 Respecto a la octava pretension principal:

3.1.10

3.1.11

3.1.12

Lo que se corrobora segun Informe N° 1217-2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORSyL
suscrito por el Director de la Oficina Regional de Supervision y Liquidacién de Obras
con que se determinara estado situacional fisico de la obra, como se especifica en
el numeral 2.3. del Informe N° 1261-2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA presentado
por el Director Regional de Administracion al titular de la Entidad con fecha 11 de
noviembre de 2014, que adjuntara el Gerente General de la Entidad Ing. Ciro
Soldevilla Huayllani con motivo de emision de respuesta a pregunta 11) de
declaracian testimonial en el Caso 2014-142 con fecha 01 de abril de 2015.

Lo que se corrobora asimismo con la respuesta a la pregunta 9) emitida en
declaracion por el Ing. Néstor Ramos Gonzales en el Caso 2014-142 con fecha 09
de diciembre de 2015, quien se desempefiara como residente de obra a cargo de
la ejecucion del saldo de obra del 6.84%; estableciendo que el Consorcio San Felipe
gjecuto un avance fisico del 93.16%, y con motivo de emisidén de respuesta a la
pregunta 13) adjunto el Informe N° 341-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/EFCC.

Respecto a la novena pretension principal:

Conforme el Informe N° 1261-2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA presentado por el
Director Regional de Administracion al titular de la Entidad con fecha 11 de
noviembre de 2014, que del monto de adelanto directo que la Entidad entregara al
contratista ascendente a S/ 1'194,123.27 se efectuaron amortizaciones en las 07
valorizaciones de obra la suma de S/ 988,946.22, con lo que saldo sin amortizar al
31 de mayo de 2013 fue de S/ 205,177.05; y que de la misma forma del adelanto
para materiales por el total de S/ 2'388,246.54 se efectuaron amortizaciones por S/
1'977,892.43, con lo que saldo sin amortizar al 31 de mayo de 2013 fue de S/
410,354.11, resultando saldo sin amortizar por ambos adelanto el total de S/
615,531.16, tal como se establece en el numeral 2.2, del citado Informe.

Respecto a la pretension subordinada a la octava y novena pretension
principal

Que, la Entidad en el Informe N° 1261-2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA, en el
cuadro detalle del numeral 2.3, y cuadro detalle contenido en el numeral 2.4; de lo
que resulta que de dicha valorizaciéon de obra por pagar y por efecto de deduccion
del total de saldos de adelantos no amortizados de S/ 615,531.16, resulta saldo final
a favor del contratista de S/ 1,963.95.

Respecto a la décima pretension principal:

Que la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento sélo procede, cuando la
resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
ejecutoriado se declare procedente la decisidn de resolver el contrato, lo cual no es
el caso, pues precisamente el presente proceso de arbitraje trata sobre la
declaracién de invalidez de la resolucidén de contrato efectuada por la Entidad.
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Monto del que ademas deduce el saldo a favor del contratista de S/ 1,963.95, que
resulta en inconsistente “total deuda del consorcio en la suma de S/ 595,097.69",e
independientemente duplica a cargo del contratista el monto inconsistente de
“garantias por ejecutar por adelantos de S/691,450.33" sin considerar que saldo no
amortizado de adelantos por el total de S/ 615,531.16 se han deducido/amortizado
en su totalidad, de la valorizacion de obra por pagar al contratista de S/617,495.11,
lo que arroja saldo final de S/ 1,963.95 soles a favor del contratista.

3.1.13 Respecto a la décimo primera pretension principal:

Todo lo cual se corrobora con la documentacién mencionada en que se fundan las
pretensiones planteadas con la presente demanda, asi como en las acciones que
los proveedores a mi cargo vienen formulando en contra de mi representada como
es el caso de la Empresa Inversiones Metdlicas S.A. representada por su
apoderada Liliana Acat Ku quien en via de conciliacién requiere el pago de saldo
adeudado 189,631.95 Dodlares Americanos por la fabricacion y otros de las
estructuras metalicas del puente Ccota segun Exp. 36-2017 invitacidn para conciliar
y carta notarial de fecha 14 de febrero del 2014.

3.1.14 Respecto a la décimo segunda pretension principal:

Cabe la imposicion contra el Gobierno Regional de Huancavelica, asumir el pago
de los costos arbitrales, por haber tenido necesidad mi parte en condicion de
demandante el tener que recurria a la via arbitral para la soluciéon de controversia
generada por la Entidad al haber procedido con la resolucién de contrato sin cumplir
con el procedimiento formal previo establecido en el Art. 169° del reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado

Medios probatorios de la demanda:

a) Copia del Contrato N° 165-2013/MPS-GAJ.

b) Copia del Contrato N° 0055-2012/0ORA,

c) Copia de la Resoluciéon N° 1288-2016-TCE-S3 de fecha 14 de junio del 2016.

d) Copiade la Carta N° 047-2012/SUPERVISION-PUENTE_CCOTA/HB/GRHC y
Carta N° 049-2012/CSF-LILO/RL

e) Copiade laCarta N°007-2013/SUPERVISION -PUENTE-CCOTA/HB/GRHC,
Informe N° 002-2013/SUPERVISION-HB, Carta N° 003-2013/CSF-LILO/RL de
fecha 19.01.2013 y anexos y Carta N° 158-2012/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSYL .

f) Copia de la Carta N° 264-2013/GOB. REG.HVCA/GGR-ORSYL, Informe N°
092-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL/EFCC y Carta N° 011-
2013/SUPERVISION-PUENTE —~CCOTA/HB/GRHC.

g) Copiade la Carta N° 023-2013-C S F /LILO-RL.

h) Copia del Informe N° 185-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL/EFCC vy
Memorando N° 716-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORSYL.

i) Copia de la Carta N° 042-2012-C S F/LILO-RL.

)] Copia del Informe N° 1261-2014/GOB.REG-HVCA/GGR, declaracion del Ing.
Ciro Soldevilla Huayllani en el Caso 2014-142, declaracion del Ing. Néstor
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3.2

Ramos Gonzales e Informe N° 341-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSYL/EFCC.

k)  Copia del Expediente 36-2017 invitacion para conciliar y Carta Notarial del 14
de febrero de 2014, del proveedor Empresa Inversiones Metalicas S.A.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA ENTIDAD

Con escrito de fecha 07 de abril de 2017, la Entidad contesté la demanda arbitral
formulada por el CONSORCIO, solicitando que en su oportunidad sea desestimada,
en los siguientes términos:

Fundamentos de hecho:

3.2.1

322

Respecto de la primera pretension:

Que, la Carta Notarial N° 22-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA, de fecha 30 de
octubre de 2013, mediante la cual se resuelve el Contrato N° 055-2012/ORA y que
fuera notificada al Consorcio San Felipe el dia 04 de noviembre de 2013, establece
claramente que la resolucidén del contrato era porque la contratista no habia
culminado la ejecucién de la obra y habia acumulado el maximo de la penalidad
conforme lo establecia el penultimo parrafo del articulo 165° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Por lo tanto, al haberse resuelto el Contrato N° 055-2012/0ORA, por acumulacion del
monto maximo de penalidad, no era necesario efectuar un requerimiento previo,
bastando Unicamente con comunicar al contratista mediante carta notarial la
decisién de resolver el contrato, lo cual se cumplido con la Carta Notarial N° 22-
2013/GOB.REG-HVCA/GGR-0ORA, de fecha 30 de octubre de 2013.

Respecto de la segunda pretensién:

Que, lo vertido por el Consorcio San Felipe es errado, teniéndose que la Carta N°
049-2012/CSF-LILO/RL remitida por el Consorcio San Felipe al Supervisor de la
Obra — Consorcio HB, fue presentando la valorizacion N° 07 realizada por la
contratista.

La Carta N° 047-2012/Supervision — Puente-Ccota/HB/grhc de fecha 06 de
diciembre de 2012 del representante legal del Consorcio HB remitida al Director
Regional de Supervision y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica, es
solamente remitiendo el Informe N° 07 del Consorcio San Felipe, donde ademas el
Supervisor de la Obra sefala que el avance logrado es solamente del 17.34% que
equivalia a la suma de S/ 1'035,111.94 del monto contratado, por lo tanto la
pretension del Consorcio San Felipe no tiene ningun sustento.

Respecto de la tercera pretension:
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3.24

Que el Consorcio solamente plantea excusas ante su incumplimiento, debiendo
tenerse presente que en el contratista en el caso de no poder realizar los trabajos
por una supuesta intensificacion de las lluvias debié tomar las opciones
establecidas para tales supuestos en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

Que, el Consorcio temerariamente sefiala que su incumplimiento se habria debido
a que el Gobierno Regional de Huancavelica habria determinado el incremento de
altura del estribo izquierdo del Puente Ccota, a lo cual debemos sefialar que esta
postura es totalmente falsa, puesto que, conforme se sefiala en la Carta N° 011-
2013/Supervision-Puente-Ccota/HB/grhc, remitida por el Supervisor de la Obra —
Consorcio HB al Director Regional de Supervision y Liquidacion del Gobierno
Regional de Huancavelica se sefala que:

- )

- Habiéndose verificado las dimensiones existentes actuales, se verifico que al
estribo izquierdo falta incrementar sus alturas segun los planos del expediente
técnico, existiendo solo 0.47 m de desnivel entre la carretera y el nivel superior
del estribo izquierdo {actual).

- Segun plano de detalle del MURO ALCANTARILLA (estribo izquierdo); el
desnivel de la carretera y el nivel superior del estribo izquierdo deberia ser de
3.14m., faltando elevar 2.67m. respecto del nivel actual existente.

CONCLUSIONES DE LA INSPECCION:
Notificar al Contratista Consorcio San Felipe, que deberd tener las previsiones
del caso, a fin de que reiniciado las labores y trabajos pendientes en el Puente
Ceota deberd respetar lo indicado en los planos del Expediente Técnico, para
lo cual debera elevar el nivel superior del Estribo Izquierdo tal como indican
los planos.

- Notificar que no se aprobarda adicional ni ampliacién de plazo por esta causal

debido a que esta contemplado en los planos.

Por lo tanto se tiene que, el que falté a sus obligaciones e incumplié con lo
establecido en el Contrato N° 055-2012/ORA fue el Consorcio, generando un grave
perjuicio a la Entidad y a la poblacién de Afiancusi, distrito de Acoria — Huancavelica
quien debia beneficiarse con el uso del Puente Ccota.

Respecto de la cuarta pretension:

Que, con fecha 07 de marzo de 2013, se realizd una inspeccion técnica con
participaciéon del Representante del Consorcio San Felipe, el Representante del
Consorcio HB (Supervision de Obra) y el Ingeniero Eduardo Canchari
(Representante del Gobierno Regional de Huancavelica), realizandose la medicidon
y comprobando niveles del estribo izquierdo, lo cual es recogido en la Carta N° 011-
2013/Supervision-Puente-Ccota/HB/grhe, del Supervisor de la obra, donde se
sefala que:

- Habiéndose verificado las dimensiones existentes actuales, se verifico que al
estribo izquierdo falta incrementar sus alturas segiin los planos del expediente
técnico, existiendo solo 0.47 m de desnivel entre la carretera y el nivel superior

del estribo izquierdo (actual).
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- Segun plano de detalle del MURO ALCANTARILLA (estribo izquierdo); el desnivel
de la carretera y el nivel superior del estribo izquierdo deberia ser de 3.14m.,
faltando elevar 2.67m. respecto del nivel actual existente.

Indicando que el Consorcio San Felipe debia respetar lo indicado en los planos del
expediente técnico; para lo cual deberia elevar el nivel superior del Estribo Izquierdo
tal como se indican los planos.

Que, mediante la Carta N° 264-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYyL, solamente se
solicita al Consorcio San Felipe tomar medidas correctivas, puesto que como se
habia sefalado en la Carta N° 011-2013/Supervisién-Puente-Ccota/HB/grhc y el
Informe del Monitor de Obra, al haberse realizado la medicion del nivel actual a la
estructura del puente se comprobo que el estribo izquierdo le faltaba incrementar la
altura segun los planos del expediente técnico, por lo que era evidente que el
Consorcio San Felipe habia incumplido sus obligaciones contractuales al no
ejecutar la obra conforme a lo establecido en el expediente técnico.

3.2.5 Respecto de la quinta pretension:
Que, lo sefialado por el Consorcio es totalmente inverosimil, puesto que, conforme
establece el articulo 194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 194.- Cuaderno de Obra
En la fecha de entrega del terreno, se abrira el cuademo de obra, el mismo que sera firmado en
todas sus péaginas por el inspector o supervisor, segun corresponda, y por el residente, a fin de
evitar su adulteracion. Dichos profesionales son los tinicos autorizados para hacer anotaciones en
el cuademo de obra.

El cuademo de obra debe constar de una hoja original con tres (3) copias desglosables,
correspondiendo una de éstas a fa Entidad, otra al contratista y la tercera al inspector o supervisor.
El original de dicho cuademo debe permanecer en la obra, bajo custodia del residente, no pudiendo
impedirse el acceso al mismo.

al ik

Debe tenerse en cuenta que el cuaderno de obra se encontraba en custodia del
residente del obra, lo cual desdice lo vertido por el Consorcio, el cual debié seguir
el procedimiento establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, a fin de solicitar la ampliacién de plazo que pretendia
se le otorgase, teniéndose ademas que la Carta N° 023-2013/CSF/LILO-RL,
remitida por el Consorcio al Director Regional de Supervision y Liquidacion de la
Entidad indicando su preocupacion respecto al avance de la obra ya que el caudal
del Rio Mantaro no disminuia.

3.2.6 Respecto de la sexta pretensién:
Respecto a esta pretension debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo
194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

Ariiculo 194.- Cuaderno de Obra
by
*','.,’i ] /
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3.2.7

En la fecha de entrega del terreno, se abrira el cuaderno de obra, el mismo que sera firmado en
todas sus paginas por el inspector o supervisor, segtn corresponda, y por el residente, a fin de
evitar su adulteracion. Dichos profesionales son los Unicos autorizados para hacer anotaciones en
el cuademo de obra.

El cuaderno de obra debe constar de una hoja original con tres (3) copias desglosables,
correspondiendo una de éstas a la Entidad, otra al contratista y la tercera al inspector o supervisor.
El original de dicho cuademo debe permanecer en la obra, bajo custodia del residente, no pudiendo
impedirse el acceso al mismo.

Al )

Por lo tanto el Consorcio San Felipe de considerarlo necesario debié realizar el
procedimiento establecido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado a fin de presentar la valorizacion que refiere.

Respecto de la séptima pretension:

Que, el Representante Legal del Consorcio HB en su condicion de Supervisor de la
Obra remite la Carta N® 017-2013/Supervision — Puente — Ccota/HB/grhc, recibida
por la Oficina de Supervisién y Liquidacién el 09 de octubre de 2013, mediante la
cual reitera el informe del estado situacional de la obra, donde sefala claramente
que existe un retraso de la obra Construccion Puente Ccota — Afiancusi, distrito de
Acoria — Huancavelica de aproximadamente 17.18%.

Se indica que la Entidad mediante Carta Notarial N° 173-2013/GOB.REG-
HVCA/ORA/OL de fecha 22 de julio de 2013 habria requerido al Consorcio San
Felipe el inmediato cumplimiento de sus obligaciones contractuales, otorgandosele
un plazo de 15 dias, lo cual no cumplio la Contratista, teniendose que recién el 9 de
setiembre de 2013 se desplazaron a la obra fin de iniciar el armado de los elementos
estructurales del Puente Reticulado, faltando ejecutar el lanzamiento de la
estructura metalica del puente.

Asi también se sefiala que el avance logrado en los meses de abril a agosto de
2013 fue del 0%, lo cual se veia refrendado en el hecho que no se habia presentado
los informes mensuales respectivos.

Que, el Ingeniero Eduardo F. Canchari Carbajal en su condicion de Monitor de la
Obra en su Informe N° 325-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/EFCC, recoge lo
indicado por la Supervision de Obra en la Carta N° 017-2013/Supervisién—Puente—
Ccota/HB/grhc, recomendando la Resolucién del Contrato N° 055-2012/ORA por la
acumulacién maxima de penalidad.

Que, el Gobierno Regional de Huancavelica mediante la Carta Notarial N° 22-
2013/GOB.REG-HVCA/GGR-0ORA, de fecha 30 de octubre de 2013, resuelve el
Contrato N° 055-2012/ORA por acumulacién del monto maximo de penalidad, la
misma que fuera notificada al Consorcio San Felipe en fecha 04 de noviembre de
2013.

Por lo tanto se tiene que la Arbitro Unico ante el incumplimiento del Contrato N°
055-2012/ORA por parte del Consorcio San Felipe debera realizar el calculo y
aplicar las penalidades en las que haya incurrido el contratista.
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3.2.8 Respecto a la pretensiéon subordinada de la séptima pretension:
Primero: Que, la OPINION N° 012-2014/DTN establece:

wll %

Por su parte, el sequndo parrafo del articulo citado regula el pago de mayores gastos generales
variables, especificamente, cuando la ampliacidon del plazo contractual fue generada por la
paralizacién de la obra. En este supuesto, se reconcce al contratista los mayores gastos

generales variables debidamente acreditados de aquellos conceptos que forman parte de la
estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o del valor

referencial, sequn correspondal.

En este punto, es importante indicar que debe existir una relacién de causalidad entre la
paralizacion de la obra y los gastos generales que el contratista solicita que se le reconozcan, los
que se acreditan con la presentacion de documentos que demuestren, fehacientemente, que el
contratista incurrio_en estos, ya sea con comprobantes de pago, planilla, o cualquier otro
documento que resulte pertinente, teniendo en consideracidn el tipo de gasto general variable del
que se trate.

2.1.3 Realizadas las precisiones anteriores, debe sefialarse que el primer parrafo del articulo 204
del Reglamento regula el procedimiento de pago de los mayores gastos generales
variables, indicando expresamente que “Para el page de los mayores gastos generales se
formulard _una Valorizacion de Mayores Gastos Generales, fa cual deberd ser
presentada por el residente al inspector o supervisor; dicho profesional en un plazo
maximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la mencionada
valorizacion /a elevard a la Entidad (...) para su revision y aprobacion. La Entidad deberd
cancelar dicha valorizacion en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del
aia siguiente de recibida la valorizacion (...).” (El resaltado es agregado).

Por lo tanto se tiene que el Consorcio San Felipe no cumplié el procedimiento
establecido en el articulo 204° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, teniendose ademas que ha renunciado a los mayores gastos generales de
la ampliacién de plazo N° 06 mediante la Carta N° 012-2013/CSF/LILO/RL de fecha
25 de febrero de 2013.

3.2.9 Respecto de la octava pretension:

Que, la Constatacion Fisica e Inventario de Obra fue realizada el 08 de noviembre
de 2013, habiendo estado presente los representantes del Gobierno Regional de
Huancavelica, el representante del Consorcio San Felipe, el Representante de la
Supervision de Obra y el Juez de Paz de la zona, no habiéndose realizado
observaciones a lo sefialado en dicha acta, teniéndose que la misma es reflejo de
la realidad, habiendo suscrito los participantes el Acta de Constatacion Fisico de
Obra, no teniendo ningln sustento la contratista para sustentar su pretensién.

3.2.10 Respecto de la novena pretension:

L El artfculo 203 del Reglamento sefiala que en los contratos de obra a precios unitarios se utilizan los gastos
generales variables de la oferta para calcular el gasto general diario. Asimismo, en los contratos de obra a
suma alzada, se utilizan los gastos generales variables del valor referencial para calcular el gasto general
diario.
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3.2.11

3.2.12

3.2.13

Que, la Carta N° 017-2013/Supervision—Puente—Ccota/HB/grhc remitida por el
Supervisor de la Obra, recibida por la Oficina de Supervision y Liquidacién en fecha
09 de octubre de 2013, se adjunté el Informe de Estado Situacional a setiembre de
2013, donde se realiza un control de pagos y amortizaciones, donde se sefiala:

e Que el monto entregado al Consorcio San Felpe por adelanto de materiales
correspondiente al 40.00%, ascendiente a §/. 2'023,937.74

« Que el monto entregado al Consorcio San Felipe por adelanto directo
correspondiente al 20.00% ascendiente a S/. 1'011,968.87

Senalandose que a la fecha el Consorcio San Felipe tiene por amortizar S/.
173,878.86 del adelanto directo y S/. 347,757.72 del adelanto de materiales.

Respecto de la pretension subordinada a la octava y novena pretension
principal:

Que, conforme se tiene del Informe del Estado Situacional de Setiembre de 2013,
existia un avance financiero ascendente al 93.12% frente a un avance fisico del
82.82% existiendo en consecuencia un déficit del 10.30%, ascendente a S/
521,163.96 debido a que el Consorcio San Felipe no habia ejecutado en la obra, al
no haberse cancelado al proveedor la estructura metalica del puente y el
lanzamiento del mismo.

Respecto de la décima pretension:
Mediante Informe N° 1183-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA, se tiene que la Carta
Fianza de fiel cumplimiento N° 010362862000 por el importe de S/ 597,061.64,
teniéndose que el Consorcio San Felipe no renové dicha carta fianza, y a pesar de
lo cual no ejecutd dicha Carta Fianza.

Respecto de la décima primera pretension:
Que el Contrato N° 055-2012/ORA fue correctamente ejecutado y de conformidad
con el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo se debe tener en cuenta que, conforme se sefala en la Carta N° 011-
2013/Supervision-Puente-Ccota/HB/grhc, remitida por el Supervisor de la Obra —
Consorcio HB al Director Regional de Supervisién y Liquidacién del Gobierno
Regional de Huancavelica donde se senala que:

- )

- Habiéndose verificado las dimensiones existentes actuales, se verifico que al estribo
izquierdo falta incrementar sus alturas segun los planos del expediente técnico,
existiendo solo 0.47 m de desnivel entre la carretera y el nivel superior del estribo
izquierdo (actual).

- Segln plano de detalle del MURO ALCANTARILLA (estribo izquierdo); el desnivel de la
carretera y el nivel superior del estribo izquierdo deberia ser de 3.14m., faltando elevar
2.67m. respecto del nivel actual existente.

CONCLUSIONES DE LA INSPECCION:
- Notificar al Contratista Consorcio San Felipe, que debera tener las previsiones del caso,
a fin de que reiniciado las labores y trabajos pendientes en el Puente Ccota debera
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respetar lo indicado en los planos del Expediente Técnico, para lo cual debera elevar
el nivel superior del Estribo Izquierdo tal como indican los planos.

- Notificar que no se aprobara adicional ni ampliacién de plazo por esta causal debido a
que esta contemplado en los planos.

Por lo tanto se tiene que, el que faltd a sus obligaciones e incumplié con lo
establecido en el Contrato N° 055-2012/ORA fue el Consorcio San Felipe,
generando un grave perjuicio al Gobierno Regional de Huancavelica y a la poblaciéon
de Afancusi, distrito de Acoria — Huancavelica quien debia beneficiarse con el uso
del Puente Ccota.

3.2.14 Respecto de la décima segunda pretension:
Respecto a esta pretension debe tenerse en cuenta lo establecido en los numerales
52, 53, 54, 55 y 56 del Acta de Instalacion del presente proceso arbitral, por lo tanto
cada parte debera asumir la mitad de los honorarios arbitrables, asi como la mitad
de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

Medios probatorios:

a) Copia del Contrato N° 055-2012/0ORA — Contrato de Ejecuciéon de la Obra:
Construccién Puente Ccota — Afancusi, distrito de Acoria — Huancavelica —
Huancavelica”.

b)  Copia de la Carta N° 161-2013/GOB.REG-HVCA/ORA-OL.

c) Copia de la Carta N° 049-2012/CSF-LILO/RL.

d) Copia de la Carta N° 047-2012/Supervisiéon — Puente-Ccota/HB/grhc

e) Copia de la Carta N° 011-2013/Supervisién-Puente-Ccota/HB/grhc

f) Copia de la Carta N° 264-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL.

g) Copiade la Carta N° 023-2013/CSF/LILO-RL.

h)  Copia del Informe del Estado situacional de la Obra a setiembre de 2013.

i) Copia de la Carta N° 017-2013/Supervision — Puente — Ccota/HB/grhc, recibida
por la Oficina de Supervisién y Liquidacién en fecha 09 de octubre de 2013.

) Copia del Informe N° 325-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/EFCC.

k)  Copia de la Constatacion Fisica e Inventario de Obra de fecha 08 de noviembre
de 2013.

3.3 EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD

Con escrito de fecha 07 de abril de 2017, la Entidad deduce excepcion de caducidad
en la presentacion de la demanda respecto de las pretensiones planteadas por el
CONSORCIO, en los siguientes términos:

Que, mediante Carta Notarial N° 22-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA, de fecha 30
de octubre de 2013, el Gobierno Regional de Huancavelica resuelve el Contrato N°
055-2012/0RA y que fuera notificada al Consorcio San Felipe el dia 04 de
noviembre de 2013, por lo tanto de conformidad con el articulo 170° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado que establece:
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3.4

3.5

3.5.1

Articulo 170.- Efectos de la resolucion

sisrl ).

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato podra ser sometida por la
parte inferesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes de
comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se enfendera que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

Que, el Consocio San Felipe presentd su solicitud de arbitraje fuera del plazo de
caducidad establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que la caducidad es una institucion juridica que se caracteriza, principalmente,
por extinguir un derecho material por la inactividad del titular de dicho derecho,
privandosele de aquel, luego de transcurrido el “plazo fijado por la Ley o la voluntad
de los particulares”.

ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD POR EL CONSORCIO

Con escrito de fecha 21 de abril de 2017, el CONSORCIO absuelve la excepcion
de caducidad, en los siguientes términos:

Que, no es veraz que la Entidad haya cumplido con la notificacion al Contratista la
decision de resolucidon de contrato mediante Carta Notarial N® 22-2013/GOB.REG-
HVCA/GGR-ORA, de fecha 30 de octubre de 2013, resulta invalida cualquier
comunicacién remitida distinta a la del domicilio contractual. Que el domicilio legal
del Consorcio es en la Urb. Sol de Ica |l Etapa calle F Mz 1, lote 21 N° 168, distrito,
provincia y departamento de Ica, por lo que plazo al que se refiere el articulo 170
del Reglamento de la Ley de Contrataciones para el sometimiento de la controversia
de resoluciéon de contrato no se produjo, por la inexistencia de comunicacion de
dicha decision al contratista.

RECONVENCION DE LA DEMANDA POR LA ENTIDAD

Con escrito de fecha 07 de abril de 2017, la Entidad formula reconvenciéon a la
demanda, sustentando lo detallado en su escrito de contestacién, asi como los
medios ofrecidos en el mismo.

Pretension reconvenida:
Que se condene al Consorcio San Felipe, al pago de una indemnizaciéon por los
dafios y perjuicios causados al Gobierno Regional de Huancavelica.

Fundamentos de hecho:

Que, la Carta Notarial N° 22-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA, de fecha 30 de
octubre de 2013, mediante la cual se resuelve el Contrato N° 055-2012/0ORA y que
fuera notificada al Consorcio San Felipe el dia 04 de noviembre de 2013, establece
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3.6

3.7

qgue la resolucion del contrato era porque la contratista no habia culminado la
ejecucion de la obra por lo tanto habia acumulado el maximo de la penalidad
conforme lo establecia el penultimo parrafo del articulo 165° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Por lo tanto se tiene que el Consorcio San Felipe debe indemnizar al Gobierno
Regional de Huancavelica por los dafos y perjuicios que se le ocasionaron por la
resolucion del contrato N° 055-2012/0ORA.

Que, debe tenerse en cuenta que, el dafo indemnizable se considera como el
detrimento 0 menoscabo a un interés juridicamente tutelado por el ordenamiento
juridico, y en especial la disminucién que experimentan los bienes patrimoniales de
una persona; que se determina prescindiendo mentalmente del hecho dafoso y
calculando cual seria la situacion del dafiado. El perjuicio también puede ser no
material o moral en cuanto son inferidos a un ser humano, por lo que comprende
cuestiones patrimoniales y extra patrimoniales, que son afectados.

El articulo 1985° del Cédigo Civil sefiala que la indemnizacion comprende las
consecuencias que se deriven de la accidon u omisién generadora del dafio,
incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral, debiendo existir
una relacién de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido. El monto
de la indemnizacién devenga intereses y sera calculada desde la fecha en que se
produjo el darfo, siempre el dinero, porque no hay otra manera de suplir, el
resarcimiento del dano.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION POR EL CONSORCIO

Con escrito de fecha 15 de mayo de 2017, contesta la reconvencién formulada por la
Entidad, en los siguientes términos:

Que, la Entidad no ha ofrecido medio probatorio que acredite que su decision de
resolver el contrato fue comunicada a mi representada con la referida Carta Notarial
N° 22-2013/GOB.REGHVCA/GGR-ORA de fecha 30 de octubre de 2013 en el
domicilio contractual, que resulta ser el mismo que se especifica en el contrato de
ejecucion de obra y no en otro domicilio.

Asimismo, la Entidad no ha presentado medios probatorios que acredite que haya
sufrido dafios y perjuicios que motive indemnizacion.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

/ /
/ : f,l’
J /

{

Sede Arbitral : Calle Pablo Bermudez N° 177 oficina 206, Lima 01

Teléfono N° 4312954 18



Expediente Arbitral N° : 1774-2016

Demandante
Demandado

: Consorcio San Felipe
: Gobierno Regional Huancavelica

Que, mediante Resolucion N° 10 de fecha 11 de agosto de 2017, el Arbitro Unico
senalo que la excepcion de caducidad, sera resuelta al momento de la emision del
Laudo Arbitral, de conformidad al numeral 28 de las reglas del Acta de Instalacién.

Asimismo, declard saneado el presente proceso al existir una relacion juridica procesal

val

ida entre las partes, asi como concurrencia de las condiciones de la accién y

presupuestos procesales, determind como puntos controvertidos y se admitieron los
medios probatorios ofrecidos por las partes:

3.7.1 Puntos Controvertidos:

Pretensiones de la demanda:

Primer punto controvertido (Primera pretension): Determinar si corresponde o
no declarar la validez de la resolucién de contrato efectuada por el Gobierno
Regional de Huancavelica, al no haber cumplido la Entidad con cursar el
emplazamiento previo, en el domicilio contractual del contratista Consorcio San
Felipe.

Segundo punto controvertido (Segunda pretension): Determinar si corresponde
o no declarar que la obra referida al 30 de noviembre de 2012 presentaba avance
ejecutado acumulado del 80.70%, siendo el estado de la obra “adelantada en un
5.64%" en relacion al avance programado aprobado, segun Carta N° 049-2012/CSF-
LILO/RL recepcionada por el supervisor de obra el 04.12.2012 que motivara la
remision a la Entidad de la Carta N® 047-2012/Supervisién-Puente_Ccota/HB/GRHC
de fecha 05 de diciembre de 2012.

Tercer punto controvertido (Tercera pretension): Determinar si corresponde o no
declarar que las incidencias de ejecucion de obra surgieron desde la paralizacién de
obra de fecha 19 de enero de 2013 por causas no atribuibles al contratista por causal
de intensificacion de lluvias y de determinacién por la Entidad de incremento de
altura del estribo izquierdo del puente Ccota, estableciéndose por la Entidad que
continuaria dicha paralizacién hasta la aprobacién de adicional de obra respectivo,
segln Informe N° 002-2013/SUPERVISION-HB de fecha 24 de enero de 2013,
Carta N° 007-2013/SUPERVISION-PUENTE-CCOTA/HB/GRHC y Carta N° 158-
2012/GOB. REG. HVCA/GGR-ORSYL de fecha 28 de febrero de 2013.

Cuarto punto controvertido (Cuarta pretension): Determinar si corresponde 0 no
declarar que |la Entidad desde el 19 de enero del 2013 tramit6 el adicional de obra
elaborado por el proyectista para la ejecucion de elevacion del estribo izquierdo del
puente Ccota, comunicando posteriormente que no era procedente segun Carta N°
264-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de fecha 01 de abril de 2013, disponiendo
el “reinicio de ejecucion de obra” a través de la disposicion de “adopcion de medidas
correctivas”.

Quinto punto controvertido (Quinta pretensién): Determinar si corresponde o no
declarar que el contratista se vio imposibilitado de tramitar la solicitud de ampliacion
de plazo correspondiente al periodo transcurrido desde el 22 de abril del 2013 hasta
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la ejecucion del lanzamiento de la superestructura del puente Ccota en el mes de
junio del 2013 que presentara inconvenientes por caudal del rio Mantaro que no
posibilitaba la ejecucién de obra acorde a las condiciones establecidas en el
Expediente Técnico, segin Carta N° 023-2013-CSF/LILO-RL de fecha 10 de junio
del 2013; en razon que la supervision de obra tuvo la custodia unilateral del cuaderno
de obra sin permitir su acceso al residente de obra desde la fecha de paralizacién
de obra 19 de enero del 2013.

Sexto punto controvertido (Sexta pretension): Determinar si corresponde o no
declarar que el contratista ejecuté al 30 de junio del 2013 el 97% avance fisico de la
obra correspondiente a la ejecucion del lanzamiento de la superestructura del
puente Ccota. mientras que el avance financiero alcanzaba el 93.12% que
comprende el pago de adelanto directo, adelanto para materiales, valorizaciones de
obra y amortizaciones de adelantos; pero que la Entidad desconociera dicho avance
fisico alcanzado por el contratista, al establecer avance fisico ejecutado menor por
observaciones a partidas que se observaran en constatacién fisica realizada por
efecto de resolucion de contrato.

Sétimo punto controvertido (Sétima pretension): Determinar si corresponde o no
declarar que no corresponde aplicacion de penalidad por haber acontecido causales
no atribuibles al contratista que motivaron retraso en la ejecucion de la obra, desde
el 19 de enero al mes de junio del 2013, por intensificaciéon de lluvias torrenciales,
tramitacion de adicional de obra por incremento de altura de estribo izquierdo de
puente Ccota, apertura de compuertas de la presa Tablachaca sin previo aviso
ocasionando ostensibles perdidas al contratista.

Octavo punto controvertido (Pretension subordinada a la séptima pretension):
Determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento de los mayores gastos
generales correspondiente a las ampliaciones de plazo N° 01, 02, 03, 04, 05 y 06
por el monto de S/ 360,362.83 soles.

Noveno punto controvertido (Octava pretension): Determinar si corresponde o
no declarar que con la realizacion de constatacion fisica de obra por resolucion de
contrato por la Entidad se verifico por la entidad que el avance fisico ejecutado
acumulado de obra por el contratista fue del 93.16%; respecto del 97.00% alcanzado
por el contratista por no reconocer la ejecucién de partidas que la entidad observara
por supuestas deficiencias.

Decimo punto controvertido (Novena pretension): Determinar si corresponde o
no declarar que el saldo sin amortizar por adelanto directo y adelanto para
materiales, asciende al monto total de S/ 615,531.16 soles hasta el pago de la
valorizacion 07.

Décimo primer punto controvertido (Pretension subordinada a la octava y
novena pretension): Determinar si corresponde o no declarar que la Entidad ha
reconocido solo como valorizacién de obra por pagar al contratista de S/ 617,495.11
soles corresponde a la diferencia del 10.34% respecto del avance fisico que la

Y4
/
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entidad determinara en 93.16% en la constatacion fisica de obra por resolucion de
contrato, respecto del avance fisico ejecutado del 82.82% pagado hasta la
valorizacion N° 07.

Décimo segundo punto controvertido (Decima pretension): Determinar si
corresponde o no declarar que la Entidad ha establecido ilegalmente mediante
INFORME N° 1261-2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA con fecha 11 de noviembre
del 2014, el monto a cargo del contratista de S/. 597,061.64 por concepto de
ejecucion de garantia de fiel cumplimiento.

Décimo tercer punto controvertido (Decima primera pretensién): Determinar si
corresponde o no declarar el reconocimiento de indemnizaciéon por los dafios y
perjuicios ocasionados por la resolucion de contrato por la Entidad, con que el titular
y funcionarios imposibilitaran la culminacién de obra, y no reconocimiento de las
mayores prestaciones ejecutadas para el incremento de altura del estribo izquierdo
del puente Ccota y construcciéon de 02 drenes y terraplén para el lanzamiento de la
superestructura del puente, asi como por la pérdida de bienes por |la apertura sin
previo aviso de las compuertas de la presa Tablachaca, por el monto de S/
597,061.64 soles.

De la reconvencion

Décimo cuarto punto controvertido (Primera pretension): Determinar si
corresponde o no disponer que el Consorcio San Felipe, pague una indemnizacion
por los dafos y perjuicios causados al Gobierno Regional de Huancavelica.

Décimo quinto punto controvertido: Determinar a quién corresponde asumir el
pago de costas y costos del proceso arbitral.

3.7.2 Admisién de medios probatorios:

3.8

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el demandante en su escrito de
demanda identificados como Medios Probatorios y Anexos del numeral 1 hasta el
numeral 12. Asimismo, los medios probatorios ofrecidos por el demandante en su
escrito s/n denominado “Fundamentos de contradiccion a contestacion demanda”
presentado el 08 de junio de 2017, identificados del numeral 1 hasta el numeral 12.

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la demandada en su escrito de
contestacion de demanda, los mismos gue van del numeral 1 hasta el numeral 9.

Asimismo, mediante Resolucion N° 13 de fecha 29 de setiembre de 2017, se
admitieron los medios probatorios ofrecidos por la demandante en su escrito s/n
presentado el 20 de julio de 2017, los mismos (que obran a fojas 0642 0751) y
estan referidos a los mayores gastos generales y dafos y perjuicios que reclama.

Alegatos

A / 1.

El 23 de abril de 2018, el Contratista presentd su escrito de alegatos.
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2. EI 19 de abril de 2018, la Entidad presento su escrito de alegatos.

3.9 Audiencia de Informes Orales

Con fecha 06 de julio de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales, con
la presencia de los representantes de las partes, desarrollandose de la siguiente
manera:

El Arbitro Unico concedi6 el uso de la palabra al representante del Consorcio y al
Representante de la Entidad quienes hicieron uso de la palabra para realizar sus
informes orales, concediéndoles ademas, el derecho de réplica y duplica
respectivamente.

3.10 Etapa laudatoria

Que, mediante Resolucién N° 21 de fecha 29 de octubre de 2018 se declard
concluida la etapa probatoria y se sefial6 plazo para laudar, el mismo que luego fue
ampliado por Resolucion N° 22.

CONSIDERANDO

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y LA CUESTION
CONTROVERTIDA

I. Cuestiones Preliminares

A 7

Las pretensiones de las partes han sido recogidas a traves de los puntos
controvertidos aprobados en la Audiencia respectiva.

Se han revisado y analizado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, adjudicandoles el mérito que les corresponde aun
cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno de ellos o el valor
probatorio asignado.

El proceso se ha desarrollado cumpliendo con todas sus etapas, otorgando a las
partes la oportunidad de exponer tanto por escrito como en forma oral sus
posiciones.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, corresponde
proceder al analisis de la materia controvertida sometida a este arbitraje, conforme
sigue a continuacion:

\

Y

Il. Respecto a la excepcion de caducidad propuesta por LA ENTIDAD:

CONSIDERANDO:
Primero: Que para los efectos que el Arbitro Unico se pronuncie respecto a la
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excepcion de caducidad planteada por la ENTIDAD, resulta indispensable previamente
verificar si la misma ha sido formulada con arreglo a los plazos establecidos en la regla
28 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico, la misma que dispone que las excepciones
se presentaran a mas tardar en la contestacion de la demanda; en este sentido de la
verificacion efectuada en los actuados, se advierte que la excepcién de caducidad ha
sido propuesta por la ENTIDAD conjuntamente con su contestacion de demanda la
misma que se encuentra dentro de los plazos establecidos, por lo que en este extremo
el Arbitro Unico concluye que la excepcién de caducidad presentada por la ENTIDAD
ha sido formulada dentro del plazo legal previsto para ello, correspondiendo por ende,
analizar los argumentos de la misma.

Segundo: Que, doctrinariamente |la excepcién de caducidad constituye la pérdida del
derecho a entablar una demanda o a proseguir la demanda iniciada en virtud de no
haber propuesto la pretensién procesal dentro del plazo sefialado por ley; y en lo que
corresponde al caso materia de estos autos, esta dirigida a poner en conocimiento del
Arbitro Unico, la existencia de un vicio (vencimiento del plazo para acudir a sede
arbitral) que afecta la relacion juridica procesal y cuyo ejercicio, no obstante estar
sujeto a un plazo de caducidad, ha sido demandado una vez agotado el mismo.

Tercero: Que, son de aplicacién al analisis de la excepcion de caducidad propuesta,
los siguientes dispositivos legales:

» Articulo N°2003 del Cdédigo Civil : “ta caducidad extingue el derecho y la accién
correspondiente”, no obstante lo cual debemos entender que la caducidad extingue el derecho a
que este Tribunal Arbitral se pronuncie sobre la pretension, mds no extingue la accién misma,
debido a que esta es de cardcter abstracto — entiéndase- “No requiere de un derecho sustancial
o material que lo sustente o impulse, es decir, es un derecho continente, no tiene contenido,
realizdndose entonces se realiza como exigencia, como demanda de justicia, como peticion de
derecho, con absoluta prescindencia de si este derecho tiene existencia”.?

» Articulo N° 2004 del Codigo Civil que hace referencia a la aplicacion del principio
de legalidad en los plazos de caducidad, precisa que estos son fijados por ley, sin admitir
pacto en contrario.

= Articulo N° 52 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017, establece lo siguiente:
“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn mediante concifiacion o
arbitraje, sequn el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos

en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de
manera independiente. Este plazo es de caducidad”. (El subrayado es nuestro).

= Articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF establece:

2 HINOSTROZA MINGUEZ Alberto. “Las excepciones en el proceso civil” 3ra. Edicion. Editorial San Marcos. Lima
2000.
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“En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de las
partes podrd recurrir a los mecanismos de solucion establecidos en la Ley, el Reglamento o en
el contrato, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles siguientes de la notificacion de la
resolucion, vencido el cual la resolucion del contrato habrg quedado consentida...”

* Articulo 20° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General:

20.1 Las notificaciones serdn efectuadas a través de las siguientes modalidades, segtn este
respectivo orden de prelacién:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.
20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, correo electrdnico; o cualquier otro
medio que permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre
que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el
administrado.

20.1.3 Por publicacion en el Diario Oficial y en uno de los diarios de mayor circulacion en el
territorio nacional, salvo disposicion distinta de la ley.

20.2 La autoridad no podrd suplir alguna modalidad con otra, bajo sancién de nulidad de la
notificacién. Podré acudir complementariamente a aquellas u otras, si asi lo estimare
conveniente para mejorar las posibilidades de participacion de los administrados.

20.3 Tratamiento igual al previsto en este capitulo corresponde a los citatorios, los
emplazamientos, los requerimientos de documentos o de otros actos administrativos
andlogos.”

Cuarto: En este orden de ideas tenemos que, el fundamento en el que la ENTIDAD
sustenta su pedido de caducidad se basa en que habiendo resuelto el contrato a través
de la Carta N° 022-2013/GOB.REG-HVCA/CGR-ORA de fecha 30 de octubre de 2013
notificada notarialmente con fecha 04 de noviembre de 2013, dicha decision habria
guedado consentida al no haber sido cuestionada por el CONSORCIO dentro del plazo
de caducidad de los diez (10) dias habiles siguientes a la comunicacion de dicha
decision, conforme lo establece el Articulo 209° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Por su parte, el CONSORCIO manifiesta que la alegacion de la ENTIDAD referida a
gue le ha notificado una carta resolutoria del contrato, no es cierta, en vista que nunca
fue notificada en el domicilio fijado en el contrato, el mismo que se encuentra ubicado
en Urbanizacion Sol de Ica Il Etapa Calle F Mz | Lote 21 del Distrito, Provincia y
Departamento de Ica.

Quinto: De acuerdo a lo establecido por la ENTIDAD y el CONTRATISTA al suscribir
el Contrato N° 055-2012/ORA, ambas partes fijaron sus domicilios legales en la parte
introductoria de dicho contrato. Asimismo, en la Clausula Vigésima Tercera del
contrato, confirmaron la veracidad de sus domicilios declarados en la parte introductora
del mismo.

Del mismo modo, no se advierte ni en el contrato ni en ningiin medio probatorio
presentado por las partes, la existencia de variacion de domicilio por el CONSORCIO
ni por la ENTIDAD.

En este sentido, la notificacion que se cursen las partes debe efectuarse en el domicilio
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fijado por ellas en el contrato, resultando, ademas, de aplicacién para estos fines, lo
dispuesto en el Articulo 20° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General®, el mismo que dispone que toda notificacién se cursa al domicilio fijado por
las partes y que la autoridad administrativa no puede suplir dicha modalidad por otra
en tanto las partes no lo hayan pactado asi, bajo sancién de nulidad de la notificacién.

Sexto: Como es de verse, de lo expuesto por las partes y lo acreditado en los medios
probatorios consignados en la DEMANDA (a folios 0032 a 0044 del expediente) y
contestacion de la DEMANDA (a folios 212 a 213 del expediente), se puede advertir
que si bien es cierto la decision de la ENTIDAD a través de la Carta N° 022-
2013/GOB.REG-HVCA/CGR-ORA de fecha 30 de octubre de 2013 respecto a la
resolucion del contrato de obra N° 0055-2012/0ORA por causal de acumulacion del
monto maximo de penalidad, fue cursado via notarial el dia 04 de noviembre de 2013,
sin embargo, el domicilio donde se notificé no es el que consigndé el CONSORCIO en
el Contrato de Obra N° 0055-2012/ORA suscrito con la ENTIDAD, verificandose por el
contrario que el domicilio donde la ENTIDAD ha notificado es otro, siendo este el
siguiente: Mz. F Lote 13, Urb. Valle Hermoso (espalda del Colegio Data System) Ica.

Séptimo: Estando a lo indicado en los considerandos precedentes, se advierte que la
ENTIDAD no ha cumplido con remitir la respectiva carta notarial comunicando la
resolucion del contrato, al domicilio procesal fijado por el CONSORCIO en el Contrato
N° 055-2012/ORA, lo cual vulnera su legitimo derecho a ser notificado en el domicilio
acordado en el Contrato N° 055-2012/0ORA.

En tal sentido, no resulta oponible al CONSORCIO lo expresado y decidido por la
ENTIDAD en su Carta N° 022-2013/GOB.REG.HCVA/CGR-ORA, por lo que no resulta
factible computar el plazo de caducidad a que se refiere el Articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado y el Articulo 209° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, a partir de la notificacion de la citada carta, en tanto dicha
notificacion se encuentra viciada de nulidad, conforme se ha explicado lineas arriba.

3 Articulo 20° de la I.Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, establece:

20.1 Las notificaciones serdn efectuadas a través de las siguientes modalidades, segiin este respectivo orden
de prelacion:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, correo electrdnico; o cualquier otro medio que
permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de
cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.

20.1.3 Por publicacion en el Diario Oficial y en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio
nacional, salvo disposicion distinta de fa ley.

20.2 La autoridad no podré suplir alguna modalidad con otra, bajo sancién de nulidad de la notificacion.
Podré acudir complementariamente a aquellas u otras, si asi lo estimare conveniente para mejorar las
posibilidades de participacion de los administrados.

20.3 Tratamiento igual al previsto en este capitulo corresponde a los citatorios, los emplazamientos, los
requerimientos de documentos o de otros actos administrativos andlogos.”
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POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:

Que, corresponde declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por la
ENTIDAD.

Respecto a los puntos controvertidos:

. Respecto al primer punto controvertido: Referido a la primera pretension de la

demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar la validez de
la resolucién de contrato efectuada por el Gobierno Regional de Huancavelica, al no haber
cumplido la Entidad con cursar el emplazamiento previo, en el domicilio contractual del
contratista Consorcio San Felipe.”

CONSIDERANDO:

Primero: La posicién expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y
demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relaciéon a su primera
pretension arbitral referida a que se declare la invalidez de la resolucién de contrato
efectuada por la ENTIDAD se sustenta en lo siguiente: i) Que la resolucién de contrato
efectuada por la Entidad, no ha cumplido con el procedimiento establecido en el Art.
169° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al no haber cursado las
comunicaciones al Consorcio San Felipe en el domicilio establecido en el Contrato N°
0055-2012/0ORA, esto es Urb. Sol de Ica Il Etapa calle F, Mz. 1, lote 21 N° 168, del
distrito, provincia y departamento de Ica; sino en distinta direccién: Mz. F, lote 13 Urb.
Valle hermoso (Espalda del Colegio Data System) — Ica; ii) Que El Tribunal de
Contrataciones del OSCE mediante Resolucién N° 1288-2016-TCE-S3 de fecha 14 de
junio del 2016 numeral 7, ha establecido que no corresponde sancionar al Consorcio
San Felipe por supuesta causal resolutoria, debido a que la ENTIDAD realizé el
procedimiento de resolucion de contrato sin haber cumplido con notificar en el domicilio
contractual del “Consorcio San Felipe” y sin emplazamiento previo.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la primera pretensién de la demanda
y al formular sus alegatos escritos, manifiesta lo siguiente: i) Que, la Carta Notarial N°
22-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA, de fecha 30 de octubre de 2013, mediante la
cual se resuelve el Contrato N° 055-2012/ORA y que fuera notificada al Consorcio San
Felipe el dia 04 de noviembre de 2013, establece claramente que la resolucion del
contrato era porque la contratista no habia culminado la ejecucién de la obra y habia
acumulado el maximo de la penalidad conforme lo establecia el penultimo parrafo del
articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por lo tanto, al
haberse resuelto el Contrato N° 055-2012/ORA, por acumulacién del monto maximo
de penalidad, no era necesario efectuar un requerimiento previo, bastando Gnicamente
con comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato,
lo cual se cumplié con la Carta Notarial N° 22-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA, de
fecha 30 de octubre de 2013.

Tercero: De la revision efectuada por el Arbitro Unico al material probatorio aportado
por las partes y la normativa aplicable al caso, asi como a los argumentos expuestos
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por las partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, ha
verificado lo siguiente:

3.1 Con relacién a |la causal resolutoria invocada por la ENTIDAD, se tiene lo siguiente:
a) Que, la Carta N° 022-2013/GOB.REG-HCVA/GGR-ORA (que obra a folios 212 y

213) con la cual la ENTIDAD resuelve el contrato N°® 0055-2012-ORA refiere en
su pentltimo parrafo que la causa resolutoria es la acumulacion maxima de
penalidad.

b) Que, cuando la causal resolutoria es la acumulacién del monto maximo de
penalidad, no resulta necesario efectuar requerimiento previo, conforme lo
establece el antepenultimo parrafo del Articulo 169° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado*.

¢) Que, conforme se ha expuesto en el literal b) precedente, no siendo requisito
legal que exista requerimiento previo cuando la causa resolutoria es la
acumulacién del monto maximo de penalidad, ello implica que este extremo de
la actuacion administrativa de la ENTIDAD fue con arreglo a ley, no siendo por
tanto amparable este aspecto de la posicién expuesta por el CONSORCIO.

3.2 Con relacion al procedimiento de notificacion sequido por la ENTIDAD para resolver
el contrato, se tiene lo siguiente:

a) Que, la ENTIDAD y el CONSOCIO al suscribir el Contrato N° 055-2012/0RA,
fijaron en la parte introductoria del mismo, sus domicilios legales, ademas en la
Clausula Vigésima Tercera de dicho contrato, confirmaron la veracidad de sus
domicilios declarados en la parte introductora del mismo.

b) Que, a lo largo del presente arbitraje, ninguna de las partes ha presentado
documento alguno que acredite la variacion de domicilio del CONSORCIO ni de
la ENTIDAD.

c) Que, en este sentido, toda notificacién que se cursen las partes en relacién al
Contrato N° 055-2012/ORA, debe efectuarse en el domicilio fijado por ellas en el
mismo; resultando, ademas, de aplicacion para estos fines, lo dispuesto en el
Articulo 20° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General®,

4 Articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
“(...) no serd necesario efectuar un requerimienta previo cuando la resolucién del contrato se deba a lo acumulacidn del
monto mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser

revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. #

5 Articulo 20° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, establece:
20.1 Las notificaciones serdn efectuadas a través de las siguientes modalidades, segtin este respectivo orden
de prelacion:
20.1.1 Notificacién personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.
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d)

e)

el mismo que dispone que toda notificacién se cursa al domicilio fijado por las
partes y que la autoridad administrativa no puede suplir dicha modalidad por otra
en tanto las partes no lo hayan pactado asi, bajo sancion de nulidad de la
notificacion.

Que, conforme es de verse de los documentos que forman parte de la
DEMANDA (a folios 0032 a 0044 del expediente) y contestacion de la DEMANDA
(a folios 212 a 213 del expediente), se puede advertir que si bien es cierto la
decision de la ENTIDAD contenida en la Carta N° 022-2013/GOB.REG-
HVCA/CGR-ORA de fecha 30 de octubre de 2013 respecto a la resolucion del
contrato de obra N° 0055-2012/ORA por causal de acumulacion del monto
maximo de penalidad, fue cursada por via notarial el dia 04 de noviembre de
2013, sin embargo, el domicilio donde se notificé dicha carta notarial, no es el
mismo que consigné el CONSORCIO en el Contrato de Obra N° 0055-2012/ORA
suscrito con la ENTIDAD, verificandose por el contrario que el domicilio donde la
ENTIDAD ha notificado su decision resolutoria es otro, siendo este el siguiente:
Mz. F Lote 13, Urb. Valle Hermoso (espalda del Colegio Data System) Ica.

Por consiguiente, la ENTIDAD no ha cumplido con remitir la respectiva carta
notarial comunicando la resolucién del contrato, al domicilio fijado por el
CONSORCIO en el Contrato N° 055-2012/0ORA, lo cual vuinera su legitimo
derecho a ser notificado en el domicilio acordado en el Contrato N° 055-
2012/0ORA, por lo cual no resulta oponible al CONSORCIO lo expresado y
decidido por la ENTIDAD en su Carta N° 022-2013/GOB.REG.HCVA/CGR-ORA,
en tanto dicha notificacion se encuentra viciada de nulidad de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 20° de la Ley del Procedimiento Administrativo, conforme
se ha explicado lineas arriba.

Que, no siendo valida la notificacion resolutoria cursada por la ENTIDAD al
CONSORCIO y siendo que la normativa de contrataciones del Estado ha
establecido a través del Articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, un procedimiento formal para resolver los contratos;
el mismo que exige dentro de sus formalidades que quien resuelve el contrato
notifigue a la otra parte por conducto notarial.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, correo electronico; o cualquier otro medio que
permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de
cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.

20.1.3 Por publicacion en el Diario Oficial y en uno de los diarios de mayor circulacién en el territorio
nacional, salvo disposicion distinta de la ley.

20.2 La autoridad no podra suplir alguna modalidad con otra, bajo sancion de nulidad de la notificacidn.

Podrd acu

dir complementariamente a aquellas u otras, si asi lo estimare conveniente para mejorar las

posibilidades de participacion de los administrados.
20.3 Tratamiento igual al previsto en este capitulo corresponde a los citatorios, los emplazamientos, los
requerimientos de documentos o de otros actos administrativos andlogos.”
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En consecuencia, de lo expuesto lineas arriba en los literales a) al d), se concluye que
la ENTIDAD no resolvié el contrato de acuerdo al procedimiento establecido en el
Articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y lo sefialado en
el mismo contrato, al no haber cumplido con notificar al CONSORCIO en el domicilio
fijado en el contrato, por lo que la resolucion del contrato no resulta valida.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar FUNDADA Ia primera pretension de la demanda.

B. Respecto al segqundo punto controvertido: Referido a la segunda pretension de
la demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar que la obra
referida, al 30 de noviembre de 2012 presentaba avance ejecutado acumulado del 80.70%,
siendo el estado de la obra “"adelantada en un 5.64%" en relacién al avance programado
aprobado, segtn Carta N° 049-2012/CSF-LILO/RL recibida por el supervisor de obra el
04.12.2012 que motivara la remisién a la Entidad de la Carta N° 047-2012/Supervision-
Puente_Ccota/HB/GRHC de fecha 05 de diciembre de 2012."

CONSIDERANDO:

Primero: La posicién expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y
demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacién a su segunda
pretension arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que la ejecucion de la obra al 30 de
noviembre de 2012 se encontraba adelantada en un 5.64% con un nivel de avance del
80.70%; ii) Que los documentos que acreditan su versidn serian: a) La Carta N° 047-
2012/Supervision-Puente Ccota/HB/GRHC de fecha 05 de diciembre de 2012 con la
cual es supervisor de la obra habria aprobado la valorizaciéon N° 07, b) La Carta N°
049-2012/CSF-LILO/RL recepcionada por el Supervisor de Obra con fecha 04 de
diciembre de 2012 en la que el CONSORCIO presenté su valorizacion N° 07, ¢) Los
Asientos del Cuaderno de Obra N° 134, 136, 140, 142, 144, 148 y 150; iii) Que, la
valorizacion N° 07 aprobada por el Supervisor y pagada al CONSORCIO en el mes de
noviembre de 2012, demostraria que el CONSORCIO cumplid cabalmente con la
ejecucion de obra, evidenciando su capacidad técnica y econdémica hasta antes de las
incidencias ajenas a su representada, no previstas en el expediente técnico.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la segunda pretension de la demanda
y al formular sus alegatos escritos, manifesté que es errada la posicion del
CONSORCIO y que la misma no tiene ningun sustento debido a lo siguiente: i) Que la
Carta N° 049-2012/CSF-LILO/RL remitida por el CONSORCIO al Supervisor de la obra
(Consorcio HB) es solo la presentacion de la Valorizacion N° 07 elaborada por el
CONSORCIQ:; ii) Que la Carta N° 047-2012/Supervision-Puente Ccota/HB/GRHC de
fecha 06 de diciembre de 2012 emitida por el Supervisor de la obra (Consorcio HB) y
dirigida al Director Regional de Supervision y Liquidacién del Gobierno Regional de
Huancavelica, solo es para remitir el Informe N° 07 del CONSORCIO, donde ademas
se sefiala que el avance logrado es solo del 17.34% que equivalia a la suma de
S/.1'035,111.94.
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Tercero: De la revisién efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestas por
las partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, el Contrato de Obra N° 0055-2012/ORA objeto del presente arbitraje, fue
suscrito con fecha 16 de febrero de 2012 (conforme consta del contrato que obra
a fojas 182 a 186) y que el inicio del plazo para la ejecucion de la obra se dio a
partir del dia 13 de marzo de 2012 (conforme consta de la informacion consignada
en el Informe de Estado Situacional de la Obra emitido por el Consorcio HB
Supervisor de la Obra (que obra a fojas 0195).

3.2 Que, el estado situacional de la obra, en lo referente al avance en la ejecucion real,
entre los meses de agosto a noviembre de 2012, fue el siguiente:

Avance de ejecucion real de la obra
objeto del Contrato N° 0055-2012/0ORA

Mes y Afio

Avance
fisico
acumulado
programado

Avance
real
acumulado
ejecutado

Documento que lo sustenta

Agosto
2012

59.53%

54.92%

Carta N° 016-2012/SUPERVISION-HB
de fecha 04 de octubre de 2012 (que
obra a fojas 051), que va adjunto a la
Carta N° 031-2012/Supervisién-Puente-
Ccota/HB/grhc.

Setiembre
2012

83.34%

54.92 %

Carta N° 016-2012/SUPERVISION-HB
de fecha 04 de octubre de 2012 (que
obra a fojas 051), que va adjunto a la
Carta N° 031-2012/Supervisién-Puente-
Ccota/HB/grhc.

Carta N° 040-2012-CSF/LILO-RL de
fecha 28 de setiembre de 2012, en la
cual el CONSORCIO menciona que al
mes de setiembre 2012 tiene una
gjecucion acumulada que representa
mas del 55% (obra a fojas 0527).

Octubre
2012

No indica

63.36%

Expediente de Valorizacion N° 07
suscrito por el CONSORCIO y el
Supervisor de Obra, presentado por el
CONSORCIO mediante Carta N° 049-
2012/CSF-LILO/RL de fecha 04 de
noviembre de 22012. (que obra a fojas
0046 al 0054).

Carta N° 047-2012/Supervisién-Puente
Ccota/HB/grhc de fecha 05 de
diciembre de 2012 (que obra a fojas
0045), el mismo que refiriéndose a la
Valorizacion N° 07 del CONSORCIO
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correspondiente al mes de noviembre
2012, éste se encuentra conforme Yy
aprobado para su tramite respectivo.
Noviembre 75.06% 80.70% | Expediente de Valorizacion N° 07

2012 suscrito por el CONSORCIO y el
Supervisor de Obra, presentado por el
CONSORCIO mediante Carta N° 049-
2012/CSF-LILO/RL de fecha 04 de
noviembre de 22012. (que obra a fojas
0046 al 0054).

Carta N° 047-2012/Supervisién-Puente
Ccota/HB/grhc de fecha 05 de
diciembre de 2012 (que obra a fojas
0045), el mismo que refiriéndose a la
Valorizacion N° 07 del CONSORCIO
correspondiente al mes de noviembre
2012, éste se encuentra conforme vy
aprobado para su tramite respectivo.

3.3 Que, de acuerdo al marco legal aplicable (Articulo 197° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado), la elaboracion de las valorizaciones se realiza el
ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases y de forma conjunta por el
Inspector o Supervisor y el Contratista; y en caso que el Inspector o Supervisor
no se presente para la valorizacién conjunta con el Contratista, éste la efectuara
y el Inspector o Supervisor deberd revisar la valorizacion efectuada por el
Contratista durante el periodo de aprobacién de la valorizacion, que es dentro
de los cinco (05) dias siguientes de presentado, para luego ser elevada a la
Entidad para su tramitacion de pago.

Por consiguiente, conforme a lo dispuesto en la normativa de contrataciones citada
en el parrafo precedente, la informacién contenida en las valorizaciones, no
constituye una informacion unilateral del Contratista, sino que es producto del
consenso entre el Contratista y el Supervisor de |a obra, lo cual permite colegir que
la suscripcion que realiza el Supervisor de Obra en una valorizacion, es constancia
suficiente de su aprobacién a la informacién y montos en ella contenida.

En este sentido, en el caso objeto de este arbitraje, se tiene lo siguiente:

e La Valorizaciéon N° 07 correspondiente al mes de noviembre de 2012 cuyo
contenido refiere que el avance acumulado a noviembre de 2012 es del
80.70%. y se encuentra adelantada en un 5.64%, cuenta con la firma del
Contratista y de la Supervision (conforme es de verse a fojas 0048 a 0054), lo
cual, conforme al antes citado Art. 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, acredita la elaboracion conjunta con el Supervisor
de Obra y por ende que dicha Valorizacion cuenta con la conformidad de la
Supervision.

* A ello se afiade que la Supervision de obra ha emitido adicionalmente la Carta
N°047-2012/Supervision-Puente Ccota/HB/grhc de fecha 05 de diciembre de
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2012 (que obra a fojas 0045), a través de la cual remite la Valorizacion N° 07 a
la ENTIDAD manifestandole que la ha aprobado y que solicita gestionar el pago
al Contratista.

3.4 Que, por lo tanto, en este orden de ideas, se concluye que de un analisis conjunto
de los medios probatorios mencionados en los numerales precedentes y de lo
dispuesto en el Articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, se determina que, no resulta factible amparar la interpretaciéon que la
ENTIDAD le da al texto de la Carta N°047-2012/Supervisién-Puente Ccota/HB/grhc
de fecha 05 de diciembre de 2012 (que obra a fojas 0045) emitida por el Supervisor
de Obra, en el sentido que el avance de la obra a noviembre de 2012 seria sélo
del 17.34%, toda vez que si bien en dicha carta se hace mencioén que “el avance
logrado es del 17.34%”, ello se refiere Unicamente al avance del mes de noviembre
2012, no estando referida dicha informacion al avance acumulado ejecutado a
noviembre 2012. Por lo que la posicion de la ENTIDAD al respecto no resulta
amparable.

En consecuencia, de lo expuesto, se concluye que la obra objeto del presente arbitraje,
presenta a noviembre de 2012 un avance ejecutado acumulado del 80.70% que
equivale a S/ 4°083,219.66 siendo el estado de la obra “adelantada en un 5.64%,
conforme es de verse del contenido de la Valorizacién N° 07 aprobada y tramitada
para pago por la Supervision ante la ENTIDAD.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar FUNDADA la segunda pretension de la demanda.

. Respecto al tercer punto controvertido: Referido a la tercera pretensién de la

demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar que las
incidencias de ejecucién de obra surgieron desde la paralizacién de obra de fecha 19 de enero
de 2013 por causas no atribuibles al contratista por causal de intensificacion de lluvias y de
determinacién por la Entidad de incremento de altura del estribo izquierdo del puente Ccota,
estableciéndose por la Entidad que continuaria dicha paralizacién hasta la aprobacion de
adicional de obra respectivo, segin Informe N° 002-2013/SUPERVISION-HB de fecha 24 de
enero de 2013, Carta N° 007-2013/SUPERVISION-PUENTE-CCOTA/HB/GRHC y Carta N°
158-2012/GOB. REG. HVCA/GGR-ORSYL de fecha 28 de febrero de 2013".

CONSIDERANDO:

Primero: La posicion expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y
demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacién a su tercera
pretension arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que desde el 19 de enero de 2013
se produjo la paralizacién de ejecucion de los trabajos de obra por causas climaticas,
considerando que el Gobierno Regional de Huancavelica se declaré en alerta
permanente frente a la intensificacion de precipitaciones pluviales que ocasionaron el
incremento del caudal del rio Mantaro (zona de trabajos de obra) segun Carta N° 003-
2013/CSF-LILO/RL de fecha 19.01.2013 y anexos; ii) Que, el Gobierno Regional de
Huancavelica determiné que dicha paralizacion seria ademas, “hasta que se defina el
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pronunciamiento del proyectista a la solicitud de los pobladores de la localidad de
Afancusi para la elevacién de la altura del puente Ccota” como consta del Informe N°
002-2013/SUPERVISION-HB de fecha 24.01.2013 suscrito por la supervisién de obra,
estableciéndose que “ocasionara un adicional de obra para garantizar la vida util del
puente Ccota en construccion; iii) Que, con Carta N° 006-2013/Supervision-Puente-
Ccota/HB/grhc se solicitd opinién del proyectista en calidad de responsable del
proyecto”, como emerge de la Carta N° 007-2013/Supervisién—Puente-Ccota/HB/grhc
de fecha 24 de enero de 2013 recepcionada por la Entidad con fecha 25 enero 2013 -
Registro N° 610464, que conllevara a que la Entidad comunicara al contratista
mediante Carta N° 158-2012/GOB. REG. HVCA/GGR-ORSyL de fecha 28 de febrero
de 2013 para la realizacién de una “reunion de coordinacion con el supervisor y
proyectista de la obra para determinar la altura del puente y plantear el adicional de
obra”.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la tercera pretension de la demanda
y al formular sus alegatos escritos, manifesté que lo planteado por el CONSORCIO
son sdlo excusas ante su incumplimiento, indicando que se debe tener presente: i)
Que, el contratista en el caso de no poder realizar los trabajos por una supuesta
intensificacion de las lluvias debié tomar las opciones establecidas para tales
supuestos en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; ii) Que, es falso
y temerario el argumento del CONSORCIO referido a que su incumplimiento se habria
debido a que el Gobierno Regional de Huancavelica habria determinado el incremento
de altura del estribo izquierdo del Puente Ccota, puesto que, conforme se sefiala en la
Carta N° 011-2013/Supervision-Puente-Ccota/HB/grhc, remitida por el Supervisor de
la Obra — Consorcio HB al Director Regional de Supervisién y Liquidacion del Gobierno
Regional de Huancavelica, en la cual el Supervisor manifiesta que los planos del
expediente técnico indicaban que el estribo izquierdo del Puente Ccota debia ser de
3.14 metros, faltando elevar 2.67 metros por lo que el Contratista debia elevar el nivel
superior del estribo izquierdo tal como lo indican los planos y que no se aprobaria
adicional ni ampliacion de plazo por dicha causal debido a que esta contemplado en
los planos; iii) Que el que faltd a sus obligaciones e incumpli6é con lo establecido en el
Contrato N° 055-2012/ORA fue el Consorcio, generando un grave perjuicio a la
ENTIDAD y a la poblacion de Afiancusi, distrito de Acoria — Huancavelica quien debia
beneficiarse con el uso del Puente Ccota.

Tercero: De la revision efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por
las partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

/3.1 Que, en efecto durante el proceso constructivo de la obra, se produjo paralizacién
de la misma a partir del dia 19 de enero hasta abril de 2013, la misma que se
tramitd conforme sigue a continuacion:
| Paralizacién de Obra a partir del 19 de enero de 2013 hasta abril de 2013 |
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Solicitud de | Fue formulada por el CONSORCIO (Consorcio San Felipe), con Carta N°

Paralizacion

003-2013/CSF-LILO/RL de fecha 19 de enero de 2013, recepcionada
por la Supervision con fecha 20 de enero de 2013 (que obra a fojas
0057).

Causal de | El CONSORCIO invocé como causal la siguiente: “Precipitaciones
Paralizacion | pluviales extraordinarias”.

Periodo de

paralizacion | Del 19 de enero de 2013 al 15 de marzo de 2013.

solicitado.

Opinion de | La empresa Supervisora de Obra (Consorcio HB) opind
la favorablemente para que se conceda la paralizaciéon solicitada,

Supervision
sobre

conforme es de verse de la Carta N° 007-2013/Supervision-Puente
Ccota/HB/grhc de fecha 24 de enero de 2013 (que obra a fajas 0055)

paralizacion y del Informe N° 002-2013/Supervision-HB de fecha 24 de enero de
de  obra | 5513 emitida por el Jefe de Supervision.

solicitada

Resultado La obra fue paralizada desde el 19 de enero de 2013 hasta abril de

2013.

3.2 Que, la Unica causal invocada para la paralizacion por el CONSORCIO fue el factor

climatico relacionado con el incremento de las precipitaciones pluviales, conforme
es de verse de la Carta N° 003-2013/CSF-LILO/RL de fecha 19 de enero de 2013,
recepcionada por la Supervision con fecha 20 de enero de 2013 (que obra a fojas
0057).

3.3 Que, la causal de paralizacion de la obra por razén de aumento de la altura del

puente, esto es, tramitacion de opinion del proyectista para la ejecucién de un
adicional de obra para incremento de altura del estribo izquierdo del Puente Ccota,
no ha sido invocada por el CONSORCIO, sino que corresponde a una
recomendacion efectuada por el Jefe de Supervision y la empresa Supervisora
Consorcio HB, tanto en su Informe de Estado Situacional de fecha 11 de enero de
2013 como en su Informe N° 002-2013/SUPERVISION-HB de fecha 24 de enero
de 2013 (que obra a fojas 0055 y 0056), en cuyos documentos la Supervision
recomienda la paralizacion de los trabajos en obra hasta que se defina el
pronunciamiento del proyectista sobre el pedido de los pobladores de Ahancusi
para la elevacion de la altura del Puente Ccota.

3.4 Que, conforme es de verse de lo expuesto en el numerales 3.1 a 3.4, se encuentra

acreditado que la paralizacion de la obra a partir del 19 de enero de 2013 se produjo
por dos causales:

e La primera, a solicitud del CONSORCIO, referida a “condicione climatoldgicas
— Precipitaciones pluviales extraordinarias.”, ¥

La segunda, a solicitud del Supervisor de Obra — Consorcio HB, referida a
“tramitacion de opinién del proyectista para la ejecucion de un adicional
de obra para incremento de la altura del estribo izquierdo del Puente
Ccota”.
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Ello implica que el desenlace que pueda haber tenido la tramitacion de este
adicional de obra y su impacto en el reinicio de las actividades de la obra y en las
desavenencias surgidas a razén de ello, no resultan imputables al CONSORCIO en
razoén que no fue él, quien invocod a dicho adicional, como causal de paralizacion de
obra, sino la Supervision, conforme se explicado lineas arriba.

En este sentido, se advierte que, ante las precipitaciones pluviales extraordinarias,
el CONSORCIO si adoptd correctamente la accion legal de solicitar la paralizacion
de la obra, lo cual le fue autorizado contando con opinién favorable de la
supervision, conforme se ha detallado lineas arriba.

Asimismo, siendo que la tramitacién del adicional por elevacion de la altura del
estribo izquierdo del Puente Ccota, no fue causal de paralizacién invocada por el
CONSORCIO, por consiguiente, la afectacion del reinicio de actividades de |la obra
por desavenencias surgidas a razén de dicha causal, no es de responsabilidad del
CONSORCIO sino de la Supervisién, que fue quien la invocé y recomendéd a la
ENTIDAD como causal de paralizacion de obra, conforme es de verse de los medios
probatorios antes citados e incluso del texto de la Carta N° 016-
2012/SUPERVISION-HB (que obra a fojas 0524).

3.5 Que, asimismo, conforme es de verse de la Carta N° 124-2013/GOB.REG-
HCVA/GGR-ORSYyL de fecha 01 de abril de 2013 (que obra a fojas 0069), es a partir
del 01 de abril de 2013 que la ENTIDAD comunica al CONSORCIO que la
tramitacion que venia dando al adicional de obra (a recomendacion de la
supervisién) por causal de elevacion de la altura del estribo izquierdo del Puente
Ccota, no procede, por lo que ordena el reinicio de actividades en obra, indicado
que procedera al computo del reinicio del plazo contractual a partir del 01 de abiril
de 2013, instando al CONSORCIO a ejecutar el puente conforme a los planos del
expediente técnico.

3.6 Por lo tanto, queda evidenciado que las incidencias de ejecucidon de obra, surgieron
por causas no imputables al CONSORCIO, toda vez que las precipitaciones
pluviales extraordinarias son causas de la naturaleza que no dependen de la
voluntad ni de la accion del CONSORCIO y cuya presencia en la zona de obra es
causal valida y suficiente para la paralizacion de actividades, lo cual fue tramitado
por el CONSORCIO ante la ENTIDAD mediante su pedido de paralizacién de obra
con la opinion favorable del Supervisor de Obra y a lo cual accedié la ENTIDAD
conforme es de verse de su actuacién administrativa a través de la cual reconoce
la paralizacion de la obra desde el 19 de enero de 2013 y dispone su reinicio a partir
del 01 de abril de 2013, conforme se ha detallado lineas arriba.

- Del mismo modo, las incidencias en relacion al adicional por elevacion del estribo
#/ izquierdo del Puente Ccota tampoco le es imputable al CONSORCIO, en tanto él
no las invoco, sino que su tramitacién y su consideracion como causal de
paralizacion de obra se produjo por intervencién y recomendacion de la Supervision

de la Obra, conforme se ha detallado lineas arriba.
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POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar FUNDADA la tercera pretension de la demanda.

. Respecto al cuarto punto controvertido: Referido a la cuarta pretension de la

demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar que la
Entidad desde el 19 de enero del 2013 tramitd el adicional de obra elaborado por el proyectista
para la ejecucién de elevacién del estribo izquierdo del puente Ccota, comunicando
posteriormente que no era procedente segun Carta N° 264-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL de fecha 01 de abril de 2013, disponiendo el “reinicio de gjecucién de obra” a través de
la disposicién de “adopcién de medidas correctivas”.

CONSIDERANDO:

Primero: La posicién expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y
demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacién a su cuarta
pretension arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, la ENTIDAD sin justificacion
determind que se ejecute el incremento de altura del estribo izquierdo del Puente
Ccota, con costo a cargo del contratista, en mayor altura a la prevista en el expediente
técnico, por “existencia de desnivel de 0.47 M. entre la carretera y el nivel superior del
estribo izquierdo”, a pesar que dicho estribo fuera ejecutado por el contratista acorde
al expediente técnico con 3.14 M. de altura que se inicia desde su base; ii) Que, el
adicional de obra no era procedente, por ser el sistema de contratacién a “suma
alzada”, como emerge de la Carta N° 011-2013/Supervision-Puente —Ccota/HB/grhc
de fecha 20 de marzo de 2013, del Informe N° 092-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/EFCC de fecha 24 de marzo de 2013.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la cuarta pretension de la demanda
y al formular sus alegatos escritos, manifestd: i) Que, con fecha 07 de marzo de 2013,
se realizo una inspeccion técnica con participacion del Representante del Consorcio
San Felipe, el Representante del Consorcio HB (Supervision de Obra) y el Ingeniero
Eduardo Canchari (Representante del Gobierno Regional de Huancavelica),
realizandose la medicion y comprobando niveles del estribo izquierdo, lo cual es
recogido en la Carta N° 011-2013/Supervision-Puente-Ccota/HB/grhc, del Supervisor
de la obra, donde se sefala que:

- Habiéndose verificado las dimensiones existentes actuales, se verifico que al
estribo izquierdo falta incrementar sus alturas segun los planos del expediente
técnico, existiendo solo 0.47 m de desnivel entre la carretera y el nivel superior del
estribo izquierdo (actual).

- Segun plano de detalle del MURO ALCANTARILLA (estribo izquierdo); el desnivel
de la carretera y el nivel superior del estribo izquierdo deberia ser de 3.14m.,
faltando elevar 2.67m. respecto del nivel actual existente.

Indicando que el Consorcio San Felipe debia respetar lo indicado en los planos del
expediente técnico; para lo cual deberia elevar el nivel superior del Estribo Izquierdo
tal como se indican los planos; ii) Que, mediante la Carta N° 264-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL, solamente se solicita al Consorcio San Felipe
tomar medidas correctivas, puesto que como se habia sefialado en la Carta N° 011-
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2013/Supervision-Puente-Ccota/HB/grhc y el Informe del Monitor de Obra, al haberse
realizado la medicién del nivel actual a la estructura del puente se comprobé que el
estribo izquierdo le faltaba incrementar la altura segun los planos del expediente
técnico, por lo que era evidente que el Consorcio San Felipe habia incumplido sus
obligaciones contractuales al no ejecutar la obra conforme a lo establecido en el
expediente técnico.

Tercero: De la revision efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por
las partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, el adicional por aumento de la altura del estribo izquierdo del Puente Ccota,
fue gestionado por la ENTIDAD por requerimiento y recomendacion del Jefe de
Supervisidn y la empresa Supervisora Consorcio HB, lo cual consta tanto en la
Carta N° 016-2012/SUPERVISION-HB (que obra a fojas 0524), como en el Informe
de Estado Situacional de fecha 11 de enero de 2013 y en el Informe N° 002-
2013/SUPERVISION-HB de fecha 24 de enero de 2013 (que obran a fojas 0055 y
0056 respectivamente), en cuyos documentos la Supervision recomienda se defina
el pronunciamiento del proyectista sobre el pedido de los pobladores de Afiancusi
para la elevacion de la altura del Puente Ccota y se tramite el adicional respectivo
que ello amerita, recomendando que mientras tanto, se paralice la obra..

3.2 Que, conforme es de verse de la Carta N° 124-2013/GOB.REG-HCVA/GGR-
ORSyL de fecha 01 de abril de 2013 (que obra a fojas 0069), es a partir del 01 de
abril de 2013 que la ENTIDAD comunica al CONSORCIO que la tramitacién que
venia dando al adicional de obra (a recomendacién de la supervisién) por causal
de elevacion de la altura del estribo izquierdo del Puente Ccota, no procede, por lo
que ordena el reinicio de actividades en obra, indicado que procedera al computo
del reinicio del plazo contractual a partir del 01 de abril de 2013, instando al
CONSORCIO a ejecutar el puente conforme a los planos del expediente técnico.

3.3 Que, por lo tanto, queda evidenciado que la ENTIDAD es quien, a partir de enero
de 2013 por recomendacion de la Supervision, tramita el adicional de obra por
elevacion de la altura del estribo izquierdo del Puente Ccota y que el 01 de abril de
2013 la ENTIDAD declaré improcedente dicho adicional disponiendo el reinicio de
ejecucion de la obra a cargo del CONSORCIO, con las acciones correctivas que
implican ejecutar el Puente Ccota con arreglo a los planos del expediente técnico,
conforme es de verse del texto de la Carta N° 264-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSy (que obra a fojas 0069).

3.4 Que, en relacion a los argumentos expuestos por la ENTIDAD en base a los cuales
sustenta su decisiéon de declarar improcedente la aprobacion del adicional de obra
referido a la elevacion del estribo izquierdo del Puente Ccota, el Arbitro Unico

/ expresa lo siguiente: Conforme a lo establecido en el Articulo 41° de la Ley de

/

Contrataciones del Estado, los adicionales de obra no son materia arbitrable, en
consecuencia no se encuentran dentro de la esfera de competencia de
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pronunciamiento de los Arbitros, por consiguiente, no se realizara en el presente
laudo analisis alguno respecto a la validez o no de los argumentos de la decision
de la ENTIDAD en relacion al referido adicional de obra que ella declard
improcedente.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar FUNDADA |a cuarta pretension de la demanda.

. Respecto al quinto punto controvertido: Referido a la quinta pretension de la

demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar que el
contratista se vio imposibilitado de tramitar la solicitud de ampliacion de plazo correspondiente
al periodo transcurrido desde el 22 de abril del 2013 hasta la ejecucion del lanzamiento de la
superestructura del puente Ccota en el mes de junio del 2013 que presentara inconvenientes
por caudal del rio Mantaro que no posibilitaba la ejecucion de obra acorde a las condiciones
establecidas en el Expediente Técnico, segtin Carta N° 023-2013-CSF/LILO-RL de fecha 10 de
junio del 2013; en razén que la supervisién de obra tuvo la custodia unifateral del cuaderno de
obra sin permitir su acceso al residente de obra desde la fecha de paralizacién de obra 19 de
enero del 2013.”

CONSIDERANDO:

Primero: La posicién expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y
demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacion a su quinta
pretension arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, se declare que el contratista se
vio imposibilitado de tramitar acorde al procedimiento exigible en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado la solicitud de ampliacién de plazo correspondiente
al periodo transcurrido desde el 22 de abril de 2013 hasta la ejecucion del lanzamiento
de la superestructura del puente Ccota en el mes de junio de 2013 que presentara
inconvenientes por caudal del rio Mantaro que no posibilitaba la ejecucién de obra
acorde a las condiciones establecidas en el expediente técnico, segun Carta N° 023-
2013-C S F /LILO-RL de fecha 10 de junio de 2013; en razén que la supervision de
obra tuvo la custodia unilateral del cuaderno de obra sin permitir su acceso al residente
de obra desde la fecha de paralizacion de obra 19 de enero del 2013.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la quinta pretensién de la demanda
y al formular sus alegatos escritos, manifesto: i) Que, lo sefialado por el Consorcio es
totalmente inverosimil, puesto que el cuaderno de obra se rige por lo dispuesto en el
Articulo 194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®; ii) Que, debe
tenerse en cuenta que el cuaderno de obra se encontraba en custodia del residente
del obra, lo cual desdice lo vertido por el Consorcio, el cual debié seguir el
procedimiento establecido en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, a fin de solicitar la ampliacién de plazo que pretendia se le
otorgase, teniéndose ademas en cuenta para ello la Carta N° 023-2013/CSF/LILO-RL,

} / ® Articulo 194.- Cuaderno de Obra

[/
}L' f
f

/

En la fecha de entrega del terreno, se abrird el cuaderno de obra, el mismo que serd firmado en todas sus pdginas por el
inspector o supervisor, segun corresponda, y por el residente, a fin de evitar su adulteracion. Dichos profesionales son los
Unicos autorizados para hacer anotaciones en el cuaderno de obra.

El cuaderno de obra debe constar de una hoja original con tres (3) copias desglosables, correspondiendo una de estas a la
Entidad, otra al contratista y la tercera al inspector o supervisor. El original de dicho cuaderno debe permanecer en lo
obra, bajo custodia del residente, no pudiendo impedirse el acceso al mismo.
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remitida por el Consorcio al Director Regional de Supervision y Liquidacion de la
Entidad indicando su preocupacién respecto al avance de la obra ya que el caudal del
Rio Mantaro no disminuia.

Tercero: De la revision efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por
las partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 194° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, el Cuaderno de Obra debe permanecer en la obra,
bajo custodia del residente, no pudiendo impedirse el acceso al mismo.

En este sentido es responsabilidad del CONSORCIO que el Cuaderno de Obra
permanezca en el lugar de la obra bajo custodia del Residente, y en caso se produzcan
hechos que atenten contra ello, es su responsabilidad denunciarlos ante la autoridad
competente, dejando constancia de ello para fines probatorios.

3.2 Que, en el presente caso no existe en los actuados, evidencia documentaria alguna
que acredite que el Cuaderno de Obra fue retirado de la obra y que el Residente de
Obra fue despojado de la custodia del mismo, por lo que no se puede dar por ciertas
las afirmaciones del CONSORCIO respecto a dicho hecho alegado.

3.3 Que, estando a lo expuesto en el numeral 3.2 precedente y que ademas la
tramitaciéon de una solicitud de ampliacién de plazo reviste un procedimiento y
formalidad legal ineludible, establecido en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, lo cual en el presente caso no ha sido acreditado con
medio probatorio alguno por el CONSORCIO en relacion a su pedido de ampliacion de
plazo correspondiente al periodo que va del 22 de abril de 2013 a junio de 2013 en
relacién a la ejecucion del lanzamiento de la superestructura del Puente Ccota; por
consiguiente, no resulta factible determinar si hubo o no una real imposibilidad de
tramitar o no el pedido de ampliacion de plazo correspondiente a dicha causal con la
correspondiente anotacion en el cuaderno de obra conforme lo requiere el
procedimiento formal a que se refiere el antes citado Articulo 201° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar INFUNDADA la quinta pretension de la demanda.

F. Respecto al sexto punto controvertido: Referido a la sexta pretension de la
demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar que el
contratista ejecuté al 30 de junio del 2013 el 97% avance fisico de la obra correspondiente a la
ejecucion del lanzamiento de la superestructura del puente Ccota. mientras que el avance
financiero alcanzaba el 93.12% que comprende el pago de adelanto directo, adelanto para
materiales, valorizaciones de obra y amortizaciones de adelantos; perc que la Entidad
desconociera dicho avance fisico alcanzado por el contratista, al establecer avance fisico
gjecutado menor por observaciones a partidas que se observaran en constatacion fisica
realizada por efecto de resolucién de contrato.”

CONSIDERANDO:
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Primero: La posicién expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y
demas escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacion a su sexta
pretension arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, el CONSORCIO se vio
imposibilitado de tramitar acorde al procedimiento exigible en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, la presentacion de valorizaciones de obra
correspondientes a trabajos ejecutados del 97.00% al 30 de junio de 2013
correspondiente a la ejecucion del lanzamiento de la superestructura del puente Ccota;
en razén que la supervision de obra tuvo la custodia unilateral del cuaderno de obra
sin posibilitar su acceso al residente de obra desde la fecha de paralizacion de obra
19 de enero de 2013; ii) Que, la ENTIDAD en forma unilateral y sin justificacion alguna
e ilegalmente inicié el procedimiento de resolucion de contrato, como emerge del
Informe N° 185-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL/EFCC de fecha 07 de junio de
2013 y Memorando N° 716-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORSyL de fecha 10 de junio
de 2013; iii) Que, se encuentra reconocido por la ENTIDAD que el CONSORCIO
ejecutd al mes de junio de 2013, trabajos hasta el 97%; iv) Que, a través del Informe
N° 350-2013/GOB.REG-HCVA/GGR-ORSyL/EFCC de fecha 22 de noviembre de 2013
emitido por el Monitor de Obra Ing. Eduarde Canchari Carbajal al Director Regional de
Supervision y Liquidacion de la ENTIDAD, se determina como resultados de la
Constatacion Fisica e Inventario de la Obra, que esta presenta un nivel de ejecucion
del 89.26% como resultado de partidas ejecutadas y partidas deducidas
unilateralmente por la ENTIDAD por considerar que han sido ejecutadas con defectos
constructivos; v) Que, la valorizacién acumulada pagada es de 82.82% (S/.
4°944,731.08), que el porcentaje real de la constatacién fisica es de 94.07% (S/.
5'616,645.15) y que el porcentaje que queda pendiente de ser pagado es de 11.25%
(S/. 671,914.07).

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la sexta pretension de la demanda y
al formular sus alegatos escritos, manifesté: i) Que, respecto a esta pretension debe
tenerse en cuenta lo establecido en el Articulo 194° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; ii) Que, el Consorcio San Felipe de considerarlo necesario
debié realizar el procedimiento establecido en el Articulo 197° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado a fin de presentar la valorizacion que refiere;

Tercero: De la revision efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por
las partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

/ 3.1 Que, el Contrato de Obra N° 0055-2012/ORA objeto del presente arbitraje, fue
suscrito con fecha 16 de febrero de 2012 (conforme consta del contrato que obra
a fojas 182 a 186) y que el inicio del plazo para la ejecucién de la obra se dio a
partir del dia 13 de marzo de 2012 (conforme consta de la informacion consignada
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en el Informe de Estado Situacional de la Obra emitido por el Consorcio HB
Supervisor de la Obra (que obra a fojas 0195).

3.2 Que, el estado situacional de la obra en el periodo de mayo a noviembre de 2013,
que se ha podido verificar de los medios probatorios aportados por las partes en el
presente proceso arbitral, en lo referente al avance en la ejecucion real, es el
siguiente:

Avance de ejecucion real de la obra
objeto del Contrato N° 0055-2012/0RA

Mes

Avance
fisico
acumulado

Avance real
acumulado

Documento que lo sustenta

ejecutado
Afo

Mayo
2013

programado
No indica

82.82% | Informe N° 185-2013/GOB.REG-
HCVA/CGR.ORSyL/EFCC de fecha 07 de
junio de 2013 (que obra a fojas 0074),
emitido por el Monitor de Obra (Ing.
Eduardo Canchari Carbajal) y dirigido al
Director Regional de Supervision vy
Liquidacién del Gobierno Regional de

Huancavelica (que obra a fojas 0074).

Memorando N° 716-2013/GOB-REG-

HVCA/GOB.ORSyL emitido por el Director

de la Oficina Regional de Supervision y

Liquidacion del Gobierno Regional de

Huancavelica y dirigido al Director de la

Oficina de Logistica (que obra a fojas

0075).

No se encontré en el expediente arbitral medio probatorio alguno que

acredite el porcentaje de avance a junio 2013.

No indica De los medios probatorios que obran en el

Anexo 1-1 de la demanda, se tiene lo

siguiente:

e Declaracion Testimonial del Sr. Ciro
Soldevilla Huayllani, Gerente General del
Gobierno Regional de Huancavelica en el
periodo del 09.09.2013 al 31.12.2013
(cuyo documento obra a fojas 0087 y
0088), en la que dicho Gerente
manifiesta que el avance ejecutado de
obra por el CONSORCIO fue de
93.16%.

Junio
2013

Noviembre

2013

93.16%

e Informe  N° 1261-2014-GOB-REG-
HCVCA/GGR-ORA de fecha 11 de
noviembre de 2014 emitido por el
Director Regional de Administraciéon al
Presidente Regional de Huancavelica, en
el que en su numeral 2.3 denominado
“estado situacional fisico de la obra”
reporta que la valorizacién segun
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Constatacion Fisica de la obra por
resolucion de contrato fue de 93.14%
(cuyo documento obra a fojas 0089 a
0091).

e Declaracién Testimonial del Sr. Néstor
Nicolas Ramos Gonzales, trabajador del
Gobierno Regional de Huancavelica en el
periodo del 26.11.2014 al 22.04.2015
(cuyo documento obra a fojas 0092 y
0093), en la que dicho trabajador
manifiesta que, conforme al informe de
corte de obra, el avance fisico de obra
que ejecuté el CONSORCIO fue del
93.16%, faltando un 6.84% por
ejecutar.

e [nforme N° 341-
2013/GOB.REG.HCVA/GGR.ORSyYL/EF
CC emitido por el Monitor de Obra, Ing.
Eduardo Canchari Carbajal, el cual en su
numeral lll denominado “porcentaje de la
obra” indica que: El avance acumulado
al mes de diciembre de 2012 es del
82.82%; el avance ejecutado
acumulado financiero es de 93.13% y
el avance segun constatacién fisica e
inventario de obra es de 93.16%.

De los medios probatorios que obran
adjuntos al escrito de fecha 08 de junio de
2017 del CONSORCIO, se tiene lo
siguiente:

e Informe N° 265-2014/GOB.REG-
HCVA/GGR-ORSylL/efcc de  fecha
20.10.2014, emitido por el Monitor de
Obra, Ing. Eduardo Canchari Carbajal, en
el cual refiere en su pagina 04 que, con
fecha 08 de noviembre de 2013 se llevd
a cabo la Constatacién Fisica e
Inventario de Obra la que estimé que
la obra se encuentra en un 93.16% de
ejecucion.

De los Anexos que obran en la
Contestacion de la demanda, se tiene lo
siguiente:

e Carta N° 017-2013/Supervision.Puente
Ccota/HB/GRHC de fecha 27 de
setiembre de 2013, el mismo que remite
el informe de estado situacional de la
obra a setiembre de 2013, que reporta
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que el avance ejecutado real al 31 de
mayo de 2013 es de 82.82% y que el
avance financiero es el 93.12%.(que
obra a fojas 194 a fojas 200).

3.5 Que, conforme es de verse de la Carta N° 022-2013/GOB.REGHCVA/GGR.ORA
de fecha 30 de octubre de 2013, cursada por la ENTIDAD al CONSORCIO
resolviéndole el contrato (que obra a fojas 212 y 213), queda acreditado que la
actividad contractual del CONSORCIO sélo pudo darse hasta el 30 de octubre de
2013, lo que implica que todo avance fisico real que ejecuté el CONSORCIO no
pudo haberse realizado con posterioridad a dicha fecha en que la ENTIDAD
resolvié el contrato.

Asimismo, de la Carta N° 023-2013-CSF/LILO-RL de fecha 10 de junio de 2013
cursada por el CONSORCIO a la ENTIDAD (que obra a fojas 0073), queda acreditado
que, al 10 de junio de 2013, el CONSORCIO aun no habia podido realizar el
lanzamiento del Puente Ccota, por dificultades climatolégicas relacionadas con el
caudal del rio Mantaro, lo que implica que a dicha fecha la referida partida ain no
estaba ejecutada.

3.6 Que, por lo tanto, de la evaluacion de los diversos medios probatorios aportados
por las partes, citados en los numerales precedentes, el Arbitro Unico determina
que, de la informacién obrante en el expediente arbitral, no se ha puede verificar
cual fue el porcentaje de avance fisico de ejecucion de obra que habria logrado el
CONSORCIO al 30 de junio de 2013. Sin embargo, si se ha podido determinar que
al 31 de mayo de 2013 (un mes antes al 30 de junio de 2013), el avance ejecutado
real de la obra era del 82.82% y que a la fecha de la Constatacién Fisica e
Inventario de la Obra, llevada a cabo el 08 de noviembre de 2013, |la obra tenia un
nivel de avance acumulado de ejecucion real de 93.16% y un avance financiero del
93.12%.

3.7 Que, finalmente, al no formar parte de la sexta pretension del CONSORCIO, la
determinacion de pago por lo valorizado, por consiguiente, carece de objeto todo
analisis en relacion a si el CONSORCIO valorizé o no su avance fisico real con
arreglo a lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar INFUNDADA la sexta pretension de la demanda.

G. Respecto al séptimo punto controvertido: Referido a la séptima pretension de la
demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar que no
corresponde aplicacion de penalidad por haber acontecido causales no atribuibles al contratista
gue motivaron retraso en la ejecucion de la obra, desde el 19 de enero al mes de junio del 2013,
por intensificacién de lluvias torrenciales, tramitacién de adicional de obra por incremento de
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altura de estribo izquierdo de puente Ccota, apertura de compuertas de la presa Tablachaca sin
previo aviso ocasionando ostensibles perdidas al contratista.”

CONSIDERANDO:

Primero: La posicion expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y demas
escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacion a su séptima pretensién
arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, por efecto de la aprobacion de las solicitudes
de ampliaciones de plazo N° 01, 02 y 03 (aprobados mediante Resoluciones
Gerenciales Generales Regionales N° 567, 1098, 1294/GOB.REG.HVCA/GGR de
fechas 25.10.2012, 24.11.2012, 24.12.2012; por 46, 30 y 30 dias respectivamente) y de
ampliaciones de plazo N° 04, 05 (parcial 01) y 06 (parcial 02) por 45, 19 y 54 dias
calendario respectivamente; fue prorrogada la ejecucién de la obra hasta el 21 de abril
de 2013, ii) Que, por motivo de haber ejecutado el contratista asumiendo su costo,
actividades no previstas en el expediente técnico como el incremento de altura del
estribo izquierdo del puente Ccota y de drenes asi como de terraplén para el
lanzamiento de la superestructura del puente Ccota en el mes de junio del 2013 v iii)
Que, al haberse producido la apertura de compuertas de la presa Tablachaca sin previo
aviso, ocasionando dafios cuantificado conforme a detalle anexo de la Carta N° 042-
2012-C S F/LILO-RL, por la pérdida del tablero y losa de aproximacion, paneles para
encofrado, barandas metalicas, entre otros.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la séptima pretension de la demanda
y al formular sus alegatos escritos, manifestd: i) Que, el Representante Legal del
Consorcio HB en su condicion de Supervisor de la Obra remite la Carta N° 017-
2013/Supervision — Puente — Ccota/HB/grhc, recibida por la Oficina de Supervision y
Liquidaciéon el 09 de octubre de 2013, mediante la cual reitera el informe del estado
situacional de la obra, donde sefiala claramente que existe un retraso de |la obra
Construccion Puente Ccota — Afancusi, distrito de Acoria — Huancavelica de
aproximadamente 17.18%.; ii) Que, la Entidad mediante Carta Notarial N° 173-
2013/GOB.REG-HVCA/ORA/OL de fecha 22 de julio de 2013 requirié al Consorcio San
Felipe el inmediato cumplimiento de sus obligaciones contractuales, otorgandosele un
plazo de 15 dias, lo cual no cumplié la Contratista, teniendose que recién el 9 de
setiembre de 2013 se desplazaron a la obra fin de iniciar el armado de los elementos
estructurales del Puente Reticulado, faltando ejecutar el lanzamiento de la estructura
metalica del puente; iii) Que, el avance logrado en los meses de abril a agosto de 2013
fue del 0%, lo cual se veia refrendado en el hecho que no se habia presentado los
informes mensuales respectivos; iv) Que, el Ingeniero Eduardo F. Canchari Carbajal en
su condicion de Monitor de la Obra en su Informe N° 325-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/EFCC, recoge lo indicado por la Supervision de Obra en la Carta N° 017-
2013/Supervisién—Puente—Ccota/HB/grhc, recomendando la Resolucion del Contrato
N° 055-2012/0ORA por la acumulacidén maxima de penalidad; v) Que, el Gobierno
Regional de Huancavelica mediante Carta Notarial N° 22-2013/GOB.REG-HVCA/GGR-
ORA, de fecha 30 de octubre de 2013, resuelve el Contrato N° 055-2012/ORA por
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acumulacion del monto maximo de penalidad, la misma que fuera notificada al
Consorcio San Felipe en fecha 04 de noviembre de 2013; vi) Que, ante el
incumplimiento del Contrato N° 055-2012/ORA por parte del Consorcio San Felipe se
debera realizar el célculo y aplicar las penalidades en las que haya incurrido el
contratista.

Tercero: De la revision efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por las
partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, se encuentra acreditado en autos que la resolucidn de contrato efectuada por

3.2

la ENTIDAD es nula por vicio en la notificacion, conforme es de verse de los
argumentos expuestos en el presente laudo al referirnos a la primera pretension de
la demanda, a cuyos argumentos nos remitimos para estos fines.

Por consiguiente, en este orden de ideas no resulta factible acoger
automaticamente la imputacién de incumplimiento de obligaciones ni acumulacion
de monto maximo de penalidad, que realiza la ENTIDAD sobre la base de su
actuacion administrativa resolutoria del contrato, correspondiendo por el contrario
que al haberse declarado la nulidad de la resolucién de contrato que efectud la
ENTIDAD, se verifique para los fines de esta séptima pretension de la demanda, si
corresponde o no imputar responsabilidad al CONSORCIO y por ende, si
corresponde o no aplicarle penalidades.

Que, de los medios probatorios que obran adjuntos al escrito de fecha 08 de junio
de 2017 del CONSORCIO, se tiene lo siguiente:

Mediante Informe N° 265-2014/GOB.REG-HCVA/GGR-ORSyl/efcc de fecha
20.10.2014, emitido por el Monitor de Obra, Ing. Eduardo Canchari Carbajal, se
determind lo siguiente:

Estado Situacional de Ejecucion de Obra

objeto del Contrato N° 0055-2012/ORA
Ejecucion acumulada real al 08.11.2013 | 93.16%
(fecha de constatacién fisica e inventario de
la obra
Inicio de plazo contractual 13.03.2012
Plazo de ejecucién de obra segun contrato: | Que vencia el: 29.08.2012.
180 dias calendario.
Ampliaciones de Plazo por un total de: Que vencia el: 22.04.2013.
225 dias calendario.

3.3 Que, se produjo paralizacion de actividades en la obra, por las siguientes causas:

e Precipitaciones pluviales extraordinarias, que se acredita:

- Mediante Carta N° 023-2013-CSF/LILO-RL de fecha 10 de junio de 2013 cursada
por el CONSORCIO a la ENTIDAD (que obra a fojas 0073), queda acreditado que,
al 10 de junio de 2013, el CONSORCIO aun no habia podido realizar el lanzamiento
del Puente Ccota, por dificultades climatoldgicas relacionadas con el caudal del
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rio Mantaro, lo que implica que a dicha fecha la referida partida aun no estaba
ejecutada.

- Mediante Carta N° 003-2013/CSF-LILO/RL de fecha 19 de enero de 2013,
recepcionada por la Supervision con fecha 20 de enero de 2013 (que obra a fojas
0057), el CONSORCIO solicité paralizacion de obra por causal de
“Precipitaciones pluviales extraordinarias.”, lo cual contd con opinién favorable
de la Supervision de Obra a través de Carta N° 007-2013/Supervisién-Puente
Ccota/HB/grhc de fecha 24 de enero de 2013 (que obra a fojas 0055) y del
Informe N° 002-2013/Supervision-HB de fecha 24 de enero de 2013 emitido por
el Jefe de Supervision.

Asimismo, conforme es de verse de la Carta N° 124-2013/GOB.REG-
HCVA/GGR-ORSyL de fecha 01 de abril de 2013 (que obra a fojas 0069), es a
partir dicha fecha que la ENTIDAD ordena el reinicio de actividades en obra,
indicado que procedera al computo del reinicio del plazo contractual a partir del
01 de abril de 2013, instando al CONSORCIO a ejecutar el puente conforme a
los planos del expediente técnico.

e Tramitacion de adicional y opinidon del proyectista sobre adicional por
elevacion de estribo izquierdo del puente Ccota, que se acredita:

- Mediante Informe de Estado Situacional de fecha 11 de enero de 2013 e Informe
N° 002-2013/SUPERVISION-HB de fecha 24 de enero de 2013 (que obra a fojas
0055 y 0056 respectivamente), la Supervisién recomienda la paralizacion de los
trabajos en obra hasta que se defina el pronunciamiento del proyectista sobre el
pedido de los pobladores de Aflancusi para la elevacién de la altura del Puente
Ccota.(la paralizacion en obra por esta causal comprende del 19 de enero de
2013 al 01 de abril de 2013).

Conclusion:

Periodo y fecha que abarcé la paralizacion de obra
Paralizaciéon de obra autorizada | Que comprendid el periodo del 19.01.2013
por ENTIDAD: 73 dias | al01.04.2013.
calendario:

De lo expuesto en este punto, se concluye que la paralizacion de obra que
abarcé el periodo del 19 de enero de 2013 al 01 de abril de 2013 no le es
imputable al CONSORCIO, al tratarse de causas ajenas a su responsabilidad.

3.4 Que, se ha determinado que el CONSORCIO no logré concluir €l 100% de la obra,
A
sino que llegd a ejecutar hasta el 93.16% acumulado real, conforme consta de la
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Constatacion Fisica e Inventario de Obra de fecha 08 de noviembre de 2013 y los
demas documentos que componen dicha constatacion y que han sido citados lineas
arriba, a los cuales nos remitimos para estos fines.

3.5 Que, si bien la ENTIDAD al cursar la Carta N° 023-...hizo de conocimiento del
CONSORCIO que reiniciaba el computo de plazo contractual a partir del 01 de
abril de 2013, por no ser procedente el adicional referente al estribo izquierdo del
Puente Ccota, sin embargo, no manifesté nada con relacién a la causal de
paralizacién de obra por causal de precipitaciones pluviales torrenciales, lo cual
implica que en estricto la ENTDAD no podia validamente reiniciar el computo de
plazo contractual a partir del 01 de abril de 2013, sin antes determinar si ya habia
cesado o no la causal de paralizacién de obra basada en las precipitaciones
pluviales extraordinarias y que incluso contaba con informe favorable de la
Supervisioén de la obra.

Por consiguiente, al encontrarse paralizada la obra desde el 19 de enero de 2013
por dos causales (lluvias extraordinarias y tramitaciéon de adicional por estribo
izquierdo del Puente Ccoa), al levantar la paralizacién y reiniciar el computo del
plazo contractual, la ENTIDAD siguiendo el debido procedimiento administrativo,
debi6 hacerlo pronunciandose sobre las dos causales que habian motivado la
paralizacion, sin embargo, al no haberlo realizado asi, generd incertidumbre
respecto al estado situacional del reinicio del cémputo del plazo de obra, lo cual no
puede ser opuesto desfavorablemente al CONSORCIO, en razén que no se trata
de una actuaciéon que se encuentre bajo el dominio y competencia del
CONSORCIO, a lo cual se afiade, que con posterioridad al 01 de abril de 2013, el
Consorcio siguié informando a la ENTIDAD la afectacién que venia sufriendo a
razén de las precipitaciones pluviales y crecidas del rio Mantaro que no permitian
reiniciar trabajos y ejecutarlos conforme a lo programado.

3.6 Que, ante los hechos acontecidos y la actuacion administrativa poco clara y
diligente de la ENTIDAD y del Supervisor de Obra, en relacién a los hechos que
motivaron desfases en la ejecucion de la obra por causas de la naturaleza asi como
por causa administrativa de tramitacion de adicional y consulta al proyectista, no
resulta factible imputar responsabilidad al CONSORCIO por los desfases en la
gjecucion que ello motivd, ni mucho menos puede aplicarse penalidad alguna en
tanto no queda evidenciado que los desfases acontecidos en la ejecucion
contractual, sean de responsabilidad del CONSORCIOQ, teniendo en consideracion
que la penalidad por mora a que se refiere el Articulo 165° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sélo resulta aplicable cuando el retraso sea
injustificado, esto es, cuando dicho retraso sea de responsabilidad del

i CONSORCIO, lo cual no se ha configurado en el caso bajo analisis, conforme se
// ha explicado lineas arriba.
p
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POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar FUNDADA la séptima pretension de la demanda.

H. Respecto al octavo punto controvertido: Referido a la pretension subordinada a
la séptima pretension principal de la demanda arbitral, consistente en: “Determinar
si corresponde o no declarar el reconocimiento de los mayores gastos generales correspondiente
a las ampliaciones de plazo N° 01, 02, 03, 04, 05 y 06 por el monfo de S/ 360,362.83 soles.”

CONSIDERANDO:

Primero: La posicion expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y demas
escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacién a su cuarta pretension
arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, considerando que las ampliaciones de plazo
han sido aprobadas por la Entidad; genera su reconocimiento, como efecto de la
modificacion del plazo contractual que dan lugar daran lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la cuarta pretension de la demanda y
al formular sus alegatos escritos, manifesto: i) Que, el Consorcio San Felipe no cumplié
el procedimiento establecido en el Articulo 204° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ii) Que, el Consorcio San Felipe ademas ha renunciado a
los mayores gastos generales de la ampliacién de plazo N° 06 mediante la Carta N°
012-2013/CSF/LILO/RL de fecha 25 de febrero de 2013.

Tercero: De la revisiéon efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por las
partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, la pretension es subordinada cuando queda sujeta a la eventualidad de que la
propuesta como principal sea desestimada. Sin embargo, para que exista
subordinacion debe existir una relaciéon de dependencia, entre la principal y la
subordinada, requisito que no se cumple en el caso de la pretension subordinada a
la séptima pretension principal, toda vez que la materia bajo analisis en la
pretension principal esta referida a la aplicacion de penalidades, en tanto la materia
objeto de la pretension subordinada, esta referida a reconocimiento de gastos
generales, los mismos que constituyen un concepto que deriva de ampliaciones de
plazo y no de materia referida a aplicacién o no de penalidades.

3.3 Que, en consecuencia, la séptima pretension subordinada contiene una indebida
acumulacién de pretensiones, por lo que al amparo de lo dispuesto en el numeral
7 del Articulo 427° del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente para estos
fines, corresponde declarar IMPROCEDENTE esta pretension.
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POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar IMPROCEDENTE I|a pretensién subordinada a la
séptima pretension principal de la demanda.

Respecto al noveno punto controvertido: Referido a la octava pretensién de la
demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar que con la
realizacion de constatacion fisica de obra por resolucion de contrato por la Entidad se verifico
por la entidad que el avance fisico ejecutado acumulado de obra por el contratista fue del 93.16%,
respecto del 97.00% alcanzado por el contratista por no reconocer la ejecucion de partidas que
{a entidad observara por supuestas deficiencias.”

CONSIDERANDO:

Primero: La posicién expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y demas
escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacion a su cuarta pretension
arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, segun Informe N° 1217-2014/GOB.REG-
HVCA/GGR-ORSyL suscrito por el Director de la Oficina Regional de Supervision y
Liquidacion de Obras se determina el estado situacional fisico de la obra; ii) Que, se
acredita el estado situacional de la obra, en el numeral 2.3. del Informe N° 1261-
2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA presentado por el Director Regional de
Administracién al titular de la Entidad con fecha 11 de noviembre de 2014, que adjuntara
el Gerente General de la Entidad Ing. Ciro Soldevilla Huayllani con motivo de emisién
de respuesta a pregunta 11) de declaracion testimonial en el Caso 2014-142 con fecha
01 de abril de 2015; iii) Que, se corrobora asimismo con la respuesta a la pregunta 9)
emitida en declaracion por el Ing. Néstor Ramos Gonzales en el Caso 2014-142 con
fecha 09 de diciembre de 2015, quien se desempefiara como residente de obra a cargo
de la ejecucion del saldo de obra del 6.84%; estableciendo que el Consorcio San Felipe
ejecutd un avance fisico del 93.16%, iv) Que, también se corrobora a través de la
respuesta a la pregunta 13) adjunto el Informe N° 341-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/EFCC.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la cuarta pretension de la demanda y
al formular sus alegatos escritos, manifestd: i) Que, la Constatacion Fisica e Inventario
de Obra fue realizada el 08 de noviembre de 2013, habiendo estado presente los
representantes del Gobierno Regional de Huancavelica, el representante del Consorcio
San Felipe, el Representante de la Supervision de Obra y el Juez de Paz de la zona, no
habiéndose realizado observaciones a lo sefalado en dicha acta, teniéndose que la
misma es reflejo de la realidad, habiendo suscrito los participantes el Acta de
Constatacion Fisico de Obra, no teniendo ninguin sustento la contratista para sustentar
su pretension.

Tercero: De la revision efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por las
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partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, el estado situacional de la obra al 08 de noviembre de 2013, fecha en que se
realizé la Constatacién Fisica e Inventario de la Obra a que se refiere el Contrato
N° 0055-2012/ORA, es el siguiente:
Avance de ejecucion real de la obra
objeto del Contrato N° 0055-2012/0RA

al 08.11.2013
Avance Avance real
Mes fisico acumulado Documento que lo sustenta
y acumulado ejecutado
Afio programado
08 de De los medios probatorios que obran en el
Noviembre | No indica Anexo 1-1 de la demanda, se tiene lo
2013 siguiente:
e Declaracion Testimonial del Sr. Ciro
93.16% Soldevilla Huayllani, Gerente General del

Gobierno Regional de Huancavelica en el
periodo del 09.09.2013 al 31.12.2013
(cuyo documento obra a fojas 0087 y
0088), en la que dicho Gerente
manifiesta que el avance ejecutado de
obra por el CONSORCIO al cierre de la
obra, fue de 93.16%.

e Informe N°  1261-2014-GOB-REG-
HCVCA/GGR-ORA de fecha 11 de
noviembre de 2014 emitido por el
Director Regional de Administracion al
Presidente Regional de Huancavelica, en
el que en su numeral 2.3 denominado
“estado situacional fisico de la obra”
reporta que la valorizacibn segun
Constatacion Fisica de la obra por
resoluciéon de contrato fue de 93.14%
(cuyo documento obra a fojas 0089 a
0091).

Declaracion Testimonial del Sr. Néstor
Nicolas Ramos Gonzales, trabajador del
Gobierno Regional de Huancavelica en el
periodo del 26.11.2014 al 22.04.2015
(cuyo documento obra a fojas 0092 vy
0093), en la que dicho trabajador
manifiesta que, conforme al informe de
corte de obra, el avance fisico de obra
que ejecuto el CONSORCIO fue del
93.16%, faltando un 6.84% por
ejecutar.

e |Informe N° 341-
2013/GOB.REG.HCVA/GGR.ORSYL/EF
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CC emitido por el Monitor de Obra, Ing.

Eduardo Canchari Carbajal, el cual en su
numeral lll denominado “porcentaje de la
obra” indica que: El avance acumulado
al mes de diciembre de 2012 es del
82.82%; el avance ejecutado
acumulado financiero es de 93.13% y
el avance segun constatacion fisica e
inventario de obra es de 93.16%.

De los medios probatorios que obran
adjuntos al escrito de fecha 08 de junio de
2017 del CONSORCIO, se tiene lo
siguiente:

¢ Informe N° 265-2014/GOB.REG-
HCVA/GGR-ORSyL/efcc de  fecha
20.10.2014, emitido por el Monitor de
Obra, Ing. Eduardo Canchari Carbajal, en
el cual refiere en su pagina 04 que, con
fecha 08 de noviembre de 2013 se llevd
a cabo la Constatacion Fisica e
Inventario de Obra la que estimé que
la obra se encuentra en un 93.16% de
ejecucion.

De los Anexos que obran en Ia
Contestacion de la demanda, se tiene lo
siguiente:

e Carta N° 017-2013/Supervision.Puente
Ccota/HB/GRHC de fecha 27 de
setiembre de 2013, el mismo que remite
el informe de estado situacional de la
obra a setiembre de 2013, que reporta
que el avance ejecutado real al 31 de
mayo de 2013 es de 82.82% y que el
avance financiero es el 93.12%.(que
obra a fojas 194 a fojas 200).

3.2 Que, conforme es de verse de la Carta N° 022-2013/GOB.REGHCVA/GGR.ORA de
fecha 30 de octubre de 2013, cursada por la ENTIDAD al CONSORCIO resolviéndole
el contrato (que obra a fojas 212 y 213), queda acreditado que la actividad contractual
del CONSORCIO solo pudo darse hasta el 30 de octubre de 2013, lo que implica que
todo avance fisico real que ejecuté el CONSORCIO no pudo haberse realizado con
posterioridad a dicha fecha en que la ENTIDAD resolvio el contrato.

3.3 Que, por lo tanto, de la evaluacion de los diversos medios probatorios aportados por
las partes, citados en los numerales precedentes, el Arbitro Unico determina que existe
basta informacién obrante en el expediente arbitral que permite determinar que a la
fecha de la Constatacion Fisica e Inventario de la Obra, llevada a cabo el 08 de
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noviembre de 2013, la obra tenia un nivel de avance acumulado de ejecucién de
93.16% y un avance financiero del 93.12%, no siendo por estas consideraciones
factible acoger otra posicion que refiere un porcentaje de ejecucion menor que no se
corrobora con informacién de la propia acta de constatacion fisica ni con otros medios
probatorios del expediente arbitral, ni tampoco resulta factible acoger el extremo de la
posicion la posicion que refiere que existe acreditado en acta de constatacion fisica de
la obra que el porcentaje de ejecucién alcanzado fue mayor al 93.12%.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:

Que, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la novena pretensién de la demanda
en el extremo referido a que en acta de constatacion de obra de fecha 08 de noviembre
de 2012 se acredita que el porcentaje de ejecucion fue del 93.16% y el avance financiero
fue del 93.12%, e INFUNDADA en el extremo que dicho monto deriva de una ejecucién
del 97% alcanzado.

). Respecto al décimo punto controvertido: Referido a la novena pretension de la
demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar que el saldo
sin amortizar por adelanto directo y adelanto para materiales, asciende al monto total de S/
615,531.16 soles hasta el pago de la valorizacién 07.”

CONSIDERANDO:

Primero: La posicion expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y demas
escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacién a su cuarta pretension
arbitral, se sustenta en lo siguiente: i} Que, conforme el Informe N° 1261-
2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA presentado por el Director Regional de
Administracion al titular de la Entidad con fecha 11 de noviembre de 2014, del monto de
adelanto directo que la Entidad entregara al contratista ascendente a S/ 1'194,123.27
se efectuaron amortizaciones en las 07 valorizaciones de obra la suma de S/
988,946.22, con lo que saldo sin amortizar al 31 de mayo de 2013 fue de S/ 205,177.05;
y iii) Que de la misma forma del adelanto para materiales por el total de S/ 2'388,246.54
se efectuaron amortizaciones por S/ 1'977,892.43, con lo que saldo sin amortizar al 31
de mayo de 2013 fue de S/ 410,354.11, resultando saldo sin amortizar por ambos
adelanto el total de S/ 615,531.16, tal como se establece en el numeral 2.2, del citado
Informe.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la cuarta pretension de la demanda y
al formular sus alegatos escritos, manifesto: i) Que, la Carta N° 017-2013/Supervision—
Puente—Ccota/HB/grhc remitida por el Supervisor de la Obra, recibida por la Oficina de
Supervision y Liquidacion en fecha 09 de octubre de 2013, se adjunté el Informe de
Estado Situacional a setiembre de 2013, donde se realiza un control de pagos y
amortizaciones, donde se sefala:

e Que el monto entregado al Consorcio San Felpe por adelanto de materiales
correspondiente al 40.00%, ascendiente a S/. 2'023,937.74
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e Que el monto entregado al Consorcio San Felipe por adelanto directo
correspondiente al 20.00% ascendiente a S/. 1'011,968.87
Senalandose que a la fecha el Consorcio San Felipe tiene por amortizar S/. 173,878.86

del adelanto directo y S/. 347,757.72 del adelanto de materiales.

Tercero: Que, de |a revision efectuada al material probatorio aportado por las partes y
la normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por
las partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, de la revisiéon de los dos medios de prueba citados por las partes: Carta N°
017-2013/Supervision-Puente—Ccota/HB/grhc (citada por la ENTIDAD) e Informe
N° 1261-2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA presentado por el Director Regional de
Administracion al titular de la Entidad con fecha 11 de noviembre de 2014 (citada
por el CONSORCIOQ), si bien al parecer estarian haciendo referencia a montos
distintos de amortizacion por adelanto de materiales y adelanto directo, sin embargo
ello no es asi; toda vez que de la verificacién de la informacién y montos que
consignan, se ha determinado que ambos documentos consignan en realidad la
misma informacion, siendo que en el caso del Informe N° 1261-2014/GOB.REG-
HVCA/GGR-ORA, consigna los montos de amortizaciones incluido el IGV, en tanto
que la Carta N° 017-2013/Supervision—Puente—Ccota/HB/grhc que adjunta el
Informe de Estado Situacional de la obra, consigna los montos citados sin incluir el
IGV.

3.2 Que, afadido el monto del IGV a los saldos por amortizar que sefiala la Carta N°
017-2013/Supervision—Puente—Ccota/HB/grhc, se verifica que ambos documentos
estan refiriendo los mismos saldos por amortizar por concepto de adelantos directo
y por materiales, los mismos que ascienden a un total de S/. 615,531.16 incluido
IGV.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:

Que, corresponde declarar FUNDADA l|a novena pretension de la demanda, en
consecuencia, el saldo por amortizar por adelantos directo y materiales asciende a la
suma de S/. 615,531.16 soles incluido IGV.

K. Respecto al décimo primer punto controvertido: Referido a la pretension
subordinada a la octava y novena pretension de la demanda arbitral, consistente
en: “Determinar si corresponde o no declarar que la Entidad ha reconoccido solo como
valorizacién de obra por pagar al contratista de S/ 617,495.11 soles corresponde a la diferencia
del 10.34% respecto del avance fisico que la entidad determinara en 93.16% en la constatacion
fisica de obra por resolucién de contrato, respecto del avance fisico ejecutado del 82.82% pagado
hasta la valorizacién N° 07.”

CONSIDERANDO:

Primero: La posicion expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y demas
escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relaciéon a su cuarta pretension
arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, la Entidad en el Informe N° 1261-

2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA, en el cuadro detalle del numeral 2.3, y cuadro
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detalle contenido en el numeral 2.4; de lo que resulta que de dicha valorizacion de obra
por pagar y por efecto de deduccién del total de saldos de adelantos no amortizados de
S/ 615,5631.16, resulta saldo final a favor del contratista de S/ 1,963.95.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la cuarta pretensién de la demanda y
al formular sus alegatos escritos, manifesto: i) Que, conforme se tiene del Informe del
Estado Situacional de Setiembre de 2013, existia un avance financiero ascendente al
93.12% frente a un avance fisico del 82.82% existiendo en consecuencia un déficit del
10.30%, ascendente a S/. 521,163.96 debido a que el Consorcio San Felipe no habia
ejecutado en la obra, al no haberse cancelado al proveedor la estructura metalica del
puente y el lanzamiento del mismo.

Tercero: De la revisidén efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por las
partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, la pretension es subordinada cuando queda sujeta a la eventualidad de que la
propuesta como principal sea desestimada. Sin embargo, para que exista
subordinacion debe existir una relacién de dependencia, entre la principal (octava y
novena) y la subordinada, requisito que no se cumple en el caso de esta pretension
subordinada, toda vez que la materia bajo analisis en la pretension principal esta
referida a reconocimiento de valorizacién de obra por pagar al contratista respecto del
avance fisico determinado hasta la valorizacién N° 07, en tanto que las pretensiones
subordinadas estén referidas por un lado al avance fisico acumulado y por otro a la
amortizacion de adelantos, los mismos que constituyen conceptos que no son
equiparables para ser tratados bajo un mismo elemento de juicio.

3.4 Que, en consecuencia, la pretensiéon subordinada a la octava y novena principal
contiene una indebida acumulacién de pretensiones, por lo que al amparo de lo
dispuesto en el numeral 7 del Articulo 427° del Cadigo Procesal Civil, aplicable
supletoriamente para estos fines, corresponde declarar IMPROCEDENTE esta
pretension.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar IMPROCEDENTE la pretension subordinada a la octava
y novena principal de la demanda.

L. Respecto al décimo segundo punto controvertido: Referido a la décima pretension
de la demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no declarar que la
Entidad ha establecido ilegalmente mediante INFORME N° 1261-2014/GOB.REG-HVCA/GGR-
ORA con fecha 11 de noviembre del 2014, el monto a cargo del contratista de S/. 587,061.64 por
concepto de ejecucién de garantia de fiel cumplimiento.”
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CONSIDERANDO:

Primero: La posicion expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y demas
escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relaciéon a su cuarta pretension
arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, la ejecucién de la garantia de fiel
cumplimiento so6lo procede, cuando la resoluciéon por la cual la Entidad resuelve el
contrato por causa imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando por
laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el
contrato, lo cual no es el caso, pues precisamente el presente proceso de arbitraje trata
sobre la declaracién de invalidez de la resolucién de contrato efectuada por la Entidad.
Monto del que ademas deduce el saldo a favor del contratista de S/ 1,963.95, que resulta
en inconsistente “total deuda del consorcio en la suma de S/ 595,097.69"e
independientemente duplica a cargo del contratista el monto inconsistente de “garantias
por ejecutar por adelantos de S/ 691,450.33” sin considerar que saldo no amortizado de
adelantos por el total de S/ 615,531.16 se han deducido/amortizado en su totalidad, de
la valorizacion de obra por pagar al contratista de S/ 617,495.11, lo que arroja saldo final
de S/ 1,963.95 soles a favor del contratista.

Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la cuarta pretension de la demanda y
al formular sus alegatos escritos, manifesté: i) Que, mediante Informe N° 1183-
2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA, se tiene que la Carta Fianza de fiel cumplimiento N°
010362862000 por el importe de S/ 597,061.64 no fue renovada por el Consorcio San
Felipe y a pesar de lo cual no se ejecutd dicha Carta Fianza.

Tercero: De la revision efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por las
partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 164° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta sélo
cuando la resolucion de contrato se haya efectivizado por responsabilidad del
CONTRATISTA y en tanto dicha decisién se encuentre consentida o con Laudo Firme.

3.2 Que, en el presente caso, la resolucion de contrato efectuada por la ENTIDAD ha
sido declarada nula por vicio en la notificacién, que por lo tanto no existe acto
administrativo firme ni laudo arbitral que determine responsabilidad del
CONSORCIO por resolucion de contrato.

3.3 Que, no existiendo acto resolutivo firme que determine responsabilidad del
CONSORCIO, no se cumple el presupuesto legal para la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento de contrato.
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3.4 Que, asimismo, aun en el caso de falta de renovacién de la garantia, la ejecucion
que pudiera hacer la ENTIDAD, no puede ser cargada al final de la obra como saldo
en contra del CONSORCIOQ, en vista que la ejecucion de la misma no se dio por
incumplimiento de contrato sino por no renovacion oportuna, en cuyo caso, la
ENTIDAD debera devolver dicho dinero al CONSORCIO luego de la recepcion
conforme de la obra.

3.5 Que, por lo tanto, no resulta correcta ni con arreglo a Ley la disposiciéon contenida
en el INFORME N° 1261-2014/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA respecto a que se
ejecute la garantia de fiel cumplimiento de contrato sin que haya quedado
consentida la resolucién de contrato y sin que se haya determinado a través de un
debido procedimiento administrativo si hay o no responsabilidad del CONSORCIO.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:
Que, corresponde declarar FUNDADA la décimo segunda pretension de la demanda.

M. Respecto al décimo tercer punto controvertido: Referido a la décima primera
pretension de la demanda arbitral, consistente en: “Determinar si corresponde o no
declarar el reconocimiento de indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados por la
resolucion de contrato por la Entidad, con que el titular y funcionarios imposibilitaran la
culminacién de obra, y no reconocimiento de las mayores prestaciones ejecutadas para el
incremento de altura del estribo izquierdo del puente Ccota y construccién de 02 drenes y
terraplén para el lanzamiento de la superestructura del puente, asi como por la pérdida de bienes
por la apertura sin previo aviso de las compuertas de la presa Tablachaca, por el monto de S/
597,061.64 soles.”

CONSIDERANDO:

Primero: La posicion expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y demas
escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relaciéon a su cuarta pretension
arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, producto de la resoluciéon de contrato por la
ENTIDAD se le ha imposibilitado la culminacién de la obra y no se le ha reconocido las
mayores prestaciones ejecutadas para el incremento de la altura del estribo izquierdo
del puente Ccota y construccién de 02 drenes y terraplén para el lanzamiento de la
superestructura del puente, asi como por la pérdida de bienes por la apertura sin previo
aviso de las compuertas de la presa Tablachaca; ii) Que, existen acciones de cobranza
iniciadas en contra del CONSORCIO, por diversos proveedores, como es el caso de la
Empresa Inversiones Metalicas S.A. representada por su apoderada Liliana Acat Ku
quien en via de conciliaciéon requiere el pago de saldo adeudado US$189,631.95
Délares Americanos por la fabricacion y otros de las estructuras metalicas del puente
Ccota segun Exp. 36-2017 invitacién para conciliar y carta notarial de fecha 14 de
febrero del 2014; por todo lo cual solicita que la ENTIDAD le pague una indemnizacion
por dafios y perjuicios, ascendente a la suma de S/.597,061.64 Soles.
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Segundo: Por su parte, la ENTIDAD al contestar la cuarta pretensién de la demanda y
al formular sus alegatos escritos, manifesto: i) Que, el Contrato N° 055-2012/ORA fue
correctamente ejecutado y de conformidad con el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; ii) Que, conforme se sefiala en la Carta N° 011-
2013/Supervision-Puente-Ccota/HB/grhc, remitida por el Supervisor de la Obra —
Consorcio HB al Director Regional de Supervision y Liquidacion del Gobierno Regional
de Huancavelica, el que faltdé a sus obligaciones e incumplié con lo establecido en el
Contrato N° 055-2012/ORA fue el Consorcio San Felipe, generando un grave perjuicio
al Gobierno Regional de Huancavelica y a la poblacion de Afiancusi, distrito de Acoria —
Huancavelica quien debia beneficiarse con el uso del Puente Ccota.

Tercero: De la revision efectuada al material probatorio aportado por las partes y la
normativa aplicable al caso, asi como de los argumentos y posiciones expuestos por las
partes en sus diversos escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

3.1 Que, para el analisis de la pretension indemnizatoria nos remitiremos a sefialar lo
indicado por el maestro Felipe Osterling en su ensayo sobre Indemnizacion de
dafios y perjuicios, que citando a los juristas franceses Marcel Planiol y Georges
Ripert indica: “Si el deudor no cumple su obligacién cuando y como debiera, el
acreedor tiene el derecho de obtener una indemnizacion por dafios y perjuicios, es
decir, una suma en dinero equivalente al provecho que hubiera obtenido del
cumplimiento efectivo y exacto de la obligacion, a titulo de indemnizacion por el
perjuicio sufrido” (Planiol y Ripert. Tratado practico de Derecho Civil francés. Tomo
VII. Las Obligaciones 2da Parte. Nro. 821, pag. 132).

3.2 Que, de igual manera, acerca de la indemnizacién de dafios y perjuicios y la forma
en la que se fija esta hay que tener presente que, de acuerdo a nuestra legislacion,
la misma se puede fijar de tres maneras: legal, convencional y jurisdiccional. Sobre
ello, el abogado Marco Ortega Piana en su articulo sobre la Responsabilidad
Contractual y Dafos Indemnizables sefala que: “... la indemnizacion es
jurisdiccional (para comprender tanto las competencias judicial y arbitral) cuando se
fija como consecuencia de haberse seguido una accion indemnizatoria, en funcion
de los darios y perjuicios efectivamente probados, ya que la reparacion es
conceptualmente la medida del dafio, mas aun cuando nuestro régimen de

responsabilidad civil se estructura esencialmente sobre su funcion reparatoria”.

3.3 Que, en el presente caso, de la revisiéon de la demanda interpuesta, se aprecia que
el CONSORCIO realiza diversas alegaciones orientadas a explicar la manera en la
que se le habria generado tanto el dafio patrimonial como el perjuicio econémico

j f/"/¢

f

'z ORTEGA PIANA, Marco. Responsabilidad contractual y dofios indemnizables. Revista de Derecho de los Alumnos de la
Universidad de Lima. Lima, 2010, Afio 4, N° 8, pag. 81
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cuyo resarcimiento reclama. Asi tenemos que el CONSORCIO alega que la
indemnizacién que reclama deriva del accionar de la ENTIDAD que ha motivado: i)
Que no pueda cumplir con sus obligaciones contractuales con sus proveedores, por
lo que tiene demandas de cobranza que le han iniciado; ii) Que, se ha visto
imposibilitado de concluir la obra por la decisién resolutoria de la ENTIDAD; iii) Que
no se le ha pagado por los mayores trabajos ejecutados para el incremento de la
altura del estribo izquierdo del Puente Ccota y construccion de 02 drees y terraplén
para el lanzamiento ; iv) Que de la superestructura del puente; v) Que, ha perdido
bienes por la apertura sin previo aviso de las compuertas de la presa Tablachaca.

3.4 Que, teniendo en cuenta la reclamacién indemnizatoria y las alegaciones en que se
sustenta, debe sefalarse que, para el Derecho, la acreditacion probatoria de las
alegaciones es la actividad necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho,
su existencia o contenido segun los medios establecidos por la ley. Asi, l1a prueba

recae sobre quien alega algo, ya que por principio probatorio se establece que
quien alega debe probar la veracidad de aquello que afirma.

Como senala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion de la
verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza y
reconoce por eficaces la ley”®.

Esto responde a lo denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la
prueba) que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién esta
obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del Onus
Probandi, radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que "lo normal se
presume, lo anormal se prueba".

Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo
(affirmanti incumbit probatio); es por ello que a quien afirma, incumbe la prueba.

3.5 Que, esto se explica en el hecho que encontrandose en juicio las partes, éstas
pueden alegar diversidad de cuestiones en defensa de sus intereses; sin embargo,
no todo ello necesariamente ha de ser cierto (que no es un equivalente a verdad
material), sino que podrian existir cuestiones que una de las partes exagere en su
magnitud o que simplemente no responda a lo acontecido durante el periodo de
ejecucion contractual o que no deriven necesariamente de los hechos acontecidos.
La natural consecuencia de la improbanza de lo alegado, sera la desestimacion de
lo pretendido.

3.6 Que, de este modo, considerando que el CONSORCIO alega, que la Entidad le ha
ocasionado dafios y perjuicios, en consecuencia, reclama que estos sean asumidos

7L,

8 CANELO RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Cédigo Procesal Civil en Cédigo Procesal Civil Comentado por los
/' mejores especialistas Tomo |l. 1ra. Edicién. Editorial Adrus, Arequipa, Junio 2010, p. 36.
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por la ENTIDAD, por consiguiente, la controversia se centra en determinar si la
ENTIDAD es pasible o no de imputacion de los dafos y perjuicios reclamados,
asimismo resulta necesario determinar qué darios y perjuicios se han producido y si
ello genera o no la obligacién de la ENTIDAD de reparar los efectos dafosos y los
perjuicios, a favor del CONSORCIO.

3.7 Que, asimismo, al hacer referencia a indemnizacién, se esta aludiendo a la
responsabilidad civil, que define cuando y como se debe compensar un dafio. En
sentido estricto cuando alguien, por no haber cumplido un deber u obligacién, debe
pagar una indemnizacién por el dafio causado.

De este modo, teniendo en consideracion que indemnizar quiere decir “poner a una
persona, en cuanto sea posible, en la misma situacién en que se encontraria si no
se hubiese producido el acontecimiento que obliga a la indemnizacién’®, resultando
necesario tener en consideraciéon que para que proceda la indemnizacion deben
concurrir tres elementos: i) La inejecucion de la obligacién (elemento objetivo); i) La
imputabilidad del deudor (elemento subjetivo), que debe entenderse como el vinculo
de causalidad entre el dolo, la culpa y el dafio; iii) El dafio.

En este orden de ideas, se tiene que:

Respecto al primer elemento. denominado inejecucion de la obligacion (elemento
objetivo), al respecto, de lo alegado por el CONSORCIO se advierte que:

e |mputa a la ENTIDAD la imposibilidad que el CONSORCIO culmine la obra, por la
indebida resolucion del contrato.

Sobre el particular, el Arbitro Unico expresa lo siguiente: Que, en el presente
Laudo se ha determinado que efectivamente la resolucién de contrato efectuada
por la ENTIDAD no se ajusté a derecho al incumplir con su obligacion de notificar
al CONSORCIO en su domicilio contractual, habiéndose por ello declarado su
nulidad e invalidez. En consecuencia, siendo que a razon del incumplimiento de
la ENTIDAD de su obligacién de notificar al CONSORCIO en su domicilio
contractual se ha privado al CONSORCIO de continuar con la ejecucién de la obra.

» Imputa a la ENTIDAD, no haberse adoptado acciones para evitar que, durante la
ejecucion de la obra, no se abra la represa de Tablachaca y se genere a
consecuencia de ello, perjuicio en la obra y pérdida y deterioro de maquinaria y
equipo.

Sobre el particular, el Arbitro Unico expresa lo siguiente: Que, en efecto, estando
la compuerta de Tablachaca en la zona de la obra, debieron adoptarse acciones
para evitar que no se abra dicha represa durante la ejecucion de los trabajos, lo

fﬁ.ﬁ

w

/éC}sterIing Parodi. La indemnizacion de Dafios y Perjuicios, p. 400.
http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos. pdf.
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cual constituye una prevision que debié ser tomada tanto por la ENTIDAD como
por el CONTRATISTA, por lo que se trata de una responsabilidad compartida de
ambas partes contractuales, en consecuencia, los efectos nocivos que su
incumplimiento haya originado debe también ser asumido en forma compartida
por ambas partes,

Imputa a la ENTIDAD el incumplimiento de pago de los gastos generales
correspondientes a las ampliaciones de plazo que le fueron reconocidas por la
ENTIDAD y el incumplimiento de pago de las mayores prestaciones ejecutadas
(para el incremento de la altura del estribo izquierdo del puente Ccota y
construcciéon de 02 drenes y terraplén para el lanzamiento de la superestructura
del puente) y que dicha falta de pago le ha generado problemas de deuda con sus
proveedores que le han demandado judicialmente.

Sobre el particular, el Arbitro Unico expresa lo siguiente: Que, en el expediente
arbitral el CONSORCIO no ha presentado prueba alguna que acredite que tiene
reconocido a su favor gastos generales por ampliaciones de plazo y el monto de
ello y que por ende, acredite que existe deuda de la ENTIDAD a favor del
CONSORCIO por dicho concepto y que se encuentran pendientes de pago, no
siendo el sélo mérito de las resoluciones aprobatorias de ampliaciones de plazo,
prueba suficiente para derivar a partir de ello la existencia de una deuda y su
obligacién de pago a cargo de su deudor.

Asimismo, no existe en el expediente arbitral prueba alguna que acredite que le
ha sido reconocido a favor del CONSORCIO, el pago por mayores prestaciones
ejecutadas y por ende acredite a través de ello que existe deuda de la ENTIDAD
a favor del CONSORCIO por dicho concepto y que se encuentran pendientes de
pago, no siendo el sélo mérito de la alegaciéon de la ejecucién de mayores
prestaciones ejecutadas, prueba suficiente para derivar a partir de ello la
existencia de una deuda y su obligacién de pago a cargo de su deudor.

Por consiguiente, no encontrandose acreditado en el presente proceso arbitral, la
obligacion de pago incumplida por la ENTIDAD, no resulta factible derivar ninguna
consecuencia a partir de ello.

Por lo tanto, si bien se cumple este primer requisito para el reconocimiento de
derecho indemnizatorio, sin embargo, es preciso tener presente que, segun el
analisis realizado lineas arriba, éste solo se configura, respecto del extremo
referido a la indebida resolucion del contrato y parcialmente respecto a la apertura
de la compuerta de Tablachaca durante la ejecucion de la obra, mas no respecto
al incumplimiento de la obligacién de pago a cargo de la ENTIDAD.

Respecto al sequndo elemento, denominado imputabilidad del deudor (elemento

subjetivo), se tiene que, de los diversos medios probatorios aportados por las partes
en el curso del presente proceso arbitral, asi como de los argumentos expuestos por
ellas y que han sido ampliamente analizados en el presente Laudo con ocasion del
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pronunciamiento de las diversas pretensiones de la demanda, a cuyos argumentos

nos remitimos para estos efectos, se ha podido verificar que:

» En el curso de la ejecucién contractual se han producido diversos hechos (eventos
de la naturaleza, tales como precipitaciones pluviales extraordinarias, crecida del
Rio Mantaro, asi como hechos provenientes del hombre tales como; Apertura de
la compuerta de Tablachaca originando la inundacién de la zona de trabajo de la
obra y ocasionando pérdida y deterioro de maquinaria y equipo, asi como deterioro
de los trabajos que se venian ejecutando en dicha zona.

» Dichos hechos arriba citados, afectaron la normal ejecucion de las actividades en
la obra, generando retrasos que en algunos casos dieron lugar a ampliaciones de
plazo que le fueron reconocidas al CONSORCIOQ, pero que sin embargo no fueron
suficientes para paliar los efectos que ello ocasioné en el normal desarrollo de las
actividades de la obra y que la ENTIDAD en lugar de encontrar soluciones viables
a través de los mecanismos legales que la propia Ley le otorga, optd por la
resolucion del contrato, la misma que no prosperoé al haberse declarado su nulidad
e invalidez conforme se ha explicado lineas arriba.

e Conforme se ha explicado lineas arriba, existe responsabilidad de la ENTIDAD
respecto de dos hechos: La indebida resolucién del contrato que genero la
frustracién de la continuacion de la obra a cargo del CONSORCIO y la pérdida y
deterioro de maquinaria y equipo por falta de acciones que eviten que ello se
produzca, siendo este Ultimo hecho una responsabilidad compartida entre la
ENTIDAD y el CONSORCIO conforme se ha explicado lineas arriba.

Por consiguiente, se configura el tercer elemento de la materia indemnizatoria, que

es la imputabilidad del mismo al deudor (la ENTIDAD), ello implica que, habiéndose

configurado todos los elementos de la materia resarcitoria, corresponde reconocer a

favor del CONSORCIO, el derecho a ser resarcido por los dafios que ello le haya

ocasionado.

3.8 Que, sin embargo, de la revision del material probatorio aportado por el

CONSORCIO se advierte que si bien adjunta diverso soporte documentario
constituido por facturas de material comprado para la obra, combustible, maquinaria,
lubricantes, cemento y pago de personal diverso (que obra a fojas 0647 a 0751), sin
embargo, de la revision de dichos documentos, se determina que no todos los gastos
con ellos acreditados son factibles de ser reconocidos a favor del CONSORCIO
como consecuencia de su reclamacién indemnizatoria y como consecuencia directa
de los dos hechos antes mencionados que configuran su derecho a ser
indemnizado.

Es asi que, todo gasto referido a los materiales y el personal para la obra, no puede
considerarse como efecto resarcitorio, debido a que dichos costos ya forman parte
del presupuesto de la obra y del precio ofertado por el CONSORCIO para la
gjecucion de la obra y que ademas todo material que haya quedado en obra,
corresponde ser cuantificado para los efectos de la liquidacién de la obra que
realicen las partes en su oportunidad.
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En relacion al equipamiento que se habria dafiado producto de la apertura de la
represa de Tablachaca, si bien el CONSORCIO, ha presentado un listado de los
mismos y costos de ellos, sin embargo, no adjunta prueba que valorice el dafo
sufrido o la pérdida total del mismo que se ha producido, por lo que, no habiendo
adjuntado prueba de ello, el Arbitro no cuenta con elementos de juicio objetivos que
le permitan cuantificar este extremo del dafio sufrido.

En relacion al dafio sufrido por efecto de la indebida resolucion contractual, el Arbitro
Unico determina que habiéndose frustrado la continuacion del contrato a cargo del
CONSORCIO, por responsabilidad de la ENTIDAD al haber resuelto invalidamente
el mismo, corresponde por este concepto, fijar el monto indemnizatorio a que tiene
derecho el CONSORCIO, en base al elemento objetivo contenido como parametro
legal en el Articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
mismo que dispone un resarcimiento a favor del CONSORCIO por el monto del 50%
de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se dejé de ejecutar,
actualizado mediante las férmulas de reajustes hasta la fecha en que se efectud la
resolucion del contrato. Cabe precisar que el monto de dicho concepto corresponde
ser incluido en la liguidacién de obra que las partes deben realizar con arreglo a lo
dispuesto en el Articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:

Que, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE |la décimo primera pretension de la
demanda, en lo correspondiente al reconocimiento de derecho indemnizatorio por
frustracion de la ejecucion de la obra a cargo del CONSORCIO por invalida resolucion
contractual e INFUNDADA en lo corresponde a los dafios y perjuicios referidos a los
otros conceptos reclamados (pago de personal, materiales, equipamiento).

. Respecto al décimo cuarto punto controvertido: Referido a la primera pretension

de la reconvencion, consistente en: “Determinar si corresponde o no disponer que el
Consorcio San Felipe, pague una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados al Gobierno
Regional de Huancavelica.”

CONSIDERANDO:

Segundo: La posicién expresada por la ENTIDAD al formular reconvencion y al formular
sus alegatos escritos, manifesto: i) Que,

Primero: La posicién expresada por el CONSORCIO en su demanda, alegatos y demas
escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relaciéon a su cuarta pretension
arbitral, se sustenta en lo siguiente: i) Que, la Carta Notarial N° 22-2013/GOB.REG-
HVCA/GGR-ORA, de fecha 30 de octubre de 2013, mediante la cual se resuelve el
Contrato N° 055-2012/0ORA y que fuera notificada al Consorcio San Felipe el dia 04 de
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noviembre de 2013, establece que la resolucion del contrato era porque la contratista
no habia culminado la ejecucién de la obra por lo tanto habia acumulado el maximo de
la penalidad conforme lo establecia el penultimo parrafo del articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; ii) Que, por lo tanto se tiene que el
Consorcio San Felipe debe indemnizar al Gobierno Regional de Huancavelica por los
dafios y perjuicios que se le ocasionaron por la resolucién del contrato N° 055-
2012/0ORA.

Segundo: Por su parte el CONSORCIO alega respecto a esta pretension indemnizatoria
de la ENTIDAD, lo siguiente: i) Que, la ENTIDAD no ha sufrido dafio o perjuicio y ii) Que,
no ha sustentado el perjuicio sufrido que reclama.

Tercero: De los argumentos y posiciones expuestos por las partes en sus diversos
escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro Unico determina lo
siguiente:

3.1 Que, conforme ya se indicé lineas arriba en el presente Laudo, para el analisis de
la pretension indemnizatoria nos remitiremos a sefialar lo indicado por el maestro
Felipe Osterling en su ensayo sobre Indemnizacién de dafios y perjuicios, que
citando a los juristas franceses Marcel Planiol y Georges Ripert indica: “Si el deudor
no cumple su obligacion cuando y como debiera, el acreedor tiene el derecho de
obtener una indemnizacién por dafios y perjuicios, es decir, una suma en dinero
equivalente al provecho que hubiera obtenido del cumplimiento efectivo y exacto de
la obligacion, a titulo de indemnizacion por el perjuicio sufrido” (Planiol y Ripert.
Tratado practico de Derecho Civil francés. Tomo VII. Las Obligaciones 2da Parte.
Nro. 821, pag. 132).

3.2 Que, de igual manera, acerca de la indemnizacion de dafios y perjuicios y la forma
en la que se fija esta hay que tener presente que, de acuerdo a nuestra legislaciéon,
la misma se puede fijar de tres maneras: legal, convencional y jurisdiccional. Sobre
ello, el abogado Marco Ortega Piana en su articulo sobre la Responsabilidad
Contractual y Danos Indemnizables sefiala que: “... la indemnizacion es
jurisdiccional (para comprender tanto las competencias judicial y arbitral) cuando se
fija como consecuencia de haberse seguido una accion indemnizatoria, en funcion
de los dafios y petjuicios efectivamente probados, ya que la reparacion es
conceptualmente la medida del dafio, mas aun cuando nuestro régimen de
responsabilidad civil se estructura esencialmente sobre su funcién reparatoria™®.

3.3 Que, en el presente caso, de la revisidén de la pretension indemnizatoria formulada por
el Gobierno Regional de Huancavelica, se aprecia que ésta deriva de la resolucién
contractual que efectud; sin embargo, no toma en consideracién que no resulta factible

- (f' 70 ORTEGA PIANA, Marco. Responsabilidad contractual y dafios indemnizables. Revista de Derecho de los Alumnos de la
" Universidad de Lima. Lima, 2010, Afio 4, N° 8, pag. 81
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derivar pretensién indemnizatoria en base a tal decision, en vista que la misma ha sido
declarada invalida y nula por vicio en la notificacién, conforme se ha fundamentado en
el presente Laudo, a cuyos argumentos nos remitimos para estos fines.

3.4 Que, asimismo, su pretension indemnizatoria no acompafa material probatorio alguno

del dafio cuya indemnizacién reclama.

3.5 Que, teniendo en cuenta la reclamacién indemnizatoria y las alegaciones en que se

3.6

3.7

sustenta, debe sefialarse que, para el Derecho, la acreditacién probatoria de las
alegaciones es la actividad necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho, su
existencia o contenido segun los medios establecidos por la ley. Asi, la prueba recae
sobre quien alega algo, ya que por principio probatorio se establece que quien alega
debe probar la veracidad de aquello que afirma.

Como sefiala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion de la verdad
de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza y reconoce por
eficaces la ley"".

Esto responde a lo denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la
prueba) que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién esta obligado
a probar un determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del Onus Probandi,
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que "lo normal se presume, lo
anormal se prueba".

Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo
(affirmanti incumbit probatio); es por ello que a quien afirma, incumbe la prueba.

Que, esto se explica en el hecho que encontrandose en juicio las partes, éstas pueden
alegar diversidad de cuestiones en defensa de sus intereses; sin embargo, no todo ello
necesariamente ha de ser cierto (que no es un equivalente a verdad material), sino que
podrian existir cuestiones que una de las partes exagere en su magnitud o que
simplemente no responda a lo acontecido durante el periodo de ejecucion contractual
o que no deriven necesariamente de los hechos acontecidos. La natural consecuencia
de la improbanza de lo alegado, sera |la desestimacion de lo pretendido.

Que, por consiguiente, no siendo valido el hecho invocado como generador del dafio,
al haberse declarado la nulidad de la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD,
conforme se ha explicado lineas arriba, ni haberse acreditado de forma alguna cual
seria el dafo sufrido que se reclama, en consecuencia, corresponde desestimar el
pedido indemnizatorio de la ENTIDAD.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE CONCLUYE:

7

/

I;" 11 CANELO RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Cédigo Procesal Civil en Cédigo Procesal Civil Comentado por los

' mejores especialistas Tomo |l. 1ra. Edicién. Editorial Adrus, Arequipa, Junio 2010. p. 36.
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Que, corresponde declarar INFUNDADA Ila primera pretension reconvencional
formulada por la ENTIDAD.

0. Respecto al décimo quinto punto controvertido: Referido a la segunda pretension

de la reconvencion, consistente en: “Determinar a quién corresponde asumir el pago de
costas y costos del proceso arbitral.”

CONSIDERANDO:

Primero: Que, en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 70°'? y 73°"° de la Ley de
Arbitraje aprobada por Decreto Legislativo N° 1071, es obligacién del Arbitro, fijar en el
laudo los costos del arbitraje y la forma de distribuciéon de los mismos, atendiendo a los
siguientes criterios: i) Acuerdo entre las partes, ii) A falta de acuerdo son de cargo de la
parte vencida, iii) Distribucidn y prorrateo entre las partes, atendiendo a la razonabilidad
del mismo y teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Segundo: Que, en base a los criterios antes citados, el Arbitro Unico manifiesta lo
siguiente:

2.1 Se procede a efectuar el analisis para la determinacion de la distribucién de los
mismos, como sigue:

a) De las clausulas del Contrato N° 0055-2012/ORA, asi como de los medios
probatorios aportados por las partes durante el proceso arbitral, no se advierte la
existencia de acuerdo alguno de las partes respecto a la distribucién de los costos
arbitrales.

b) De expresadas por las partes, asi como de los medios probatorios aportados por
aquellas y la conducta que han tenido durante el curso del proceso arbitral, se
advierte que ambas partes han tenido motivacion para acudir en arbitraje haciendo
valer su posicién, asimismo también se advierte que durante el proceso arbitral la
obligacion de abonar los honorarios correspondientes al Arbitro Unico y los de la
Secretario Arbitral fue cumplida en su integridad por el CONTRATISTA, no

12 Articulo 70.- Costos

“El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de fa institucion arbitral,

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”,

13 “Articulo 73.- Asuncién o Distribucion de Costos:

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos def arbitraje, el acuerdo de
fas partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso...”
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habiendo acreditado ninguna de las partes los gastos en que habrian incurrido
para su defensa en el arbitraje; asimismo también se advierte que ambas partes
han cumplido con asistir a las actuaciones programadas en el curso del proceso
arbitral; por lo que atendiendo a las circunstancias del caso advertidas a lo largo
del proceso arbitral y verificadas en los medios probatorios, lo cual ocasiond la
materia controvertida objeto del presente proceso arbitral, asi como en
consideracion a la conducta de las partes durante el proceso y facultado por las
disposiciones contenidas en el Articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 — Ley
de Arbitraje y lo sefialado en la doctrina™; el Arbitro Unico concluye que los costos
arbitrales que corresponden ser distribuidos son los referidos unicamente a los
pagos de honorarios del Arbitro Unico y los correspondientes a la Secretaria
Arbitral, consistente en: i) Honorarios del Arbitro Unico S/ 52,684.00 netos a los
que deberan agregarse el impuesto correspondiente; ii) Honorarios de la
Secretaria Arbitral S/ 27,322.00 netos a los que deberan agregarse el impuesto
correspondiente; los mismos que deberan ser asumidos en partes iguales por la
ENTIDAD y por el CONTRATISTA.

2.2 Por lo que habiéndose verificado que el integro de los pagos por este concepto
fue efectuado por el CONTRATISTA, corresponde que la ENTIDAD devuelva al
CONTRATISTA la suma de S/. 40,003.00 (Cuarenta mil tres con 00/100 Soles)
netos a los que deberan agregarse el impuesto correspondiente, por concepto del
50% de honorarios del arbitro unico y costos de la secretaria arbitral que le
correspondia asumir segun lo dispuesto en los numerales 53 y 54 del Acta de
Instalacion del Arbitro Unico de fecha 02 de febrero de 2017 y Resolucién N° 11
de fecha 11 de agosto de 2017. Precisandose que cada una de las partes asumira
el pago de las costas en que hubieran incurrido para su defensa en el proceso
arbitral.

Por estas consideraciones, el Arbitro Unico lauda resolviendo la controversia
sometida a su decision, en la forma siguiente:

SE RESUELVE:

PRIMERO : DECLARAR INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por la
ENTIDAD, conforme a los fundamentos expuestos en el presente laudo.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension de la demanda arbitral, por
consiguiente, se declara invalida la resolucién de contrato efectuada por el

14 | edesma Narvdez, Marianella. En revista electrénica Enmarcanda, Edicion N° 12. Articulo denominado “Los costos en
el arbitraje”: “En el proceso civil, si bien opera la férmula del vencimiento, ella no es absoiuta pues se permite al juez
cierta discrecionalidad al graduar el monto de los gastos procesales, en atencién a las incidencias del proceso (ver art-
414 CPC) En el procedimiento arbitral también encontramos regulado dicha discrecionalidad. Dice el art. 73 D. Leg.
1071 que el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. Esto significa que los drbitros podrian modificar el monto de los
gastos, atin sobre la voluntad de fas partes o ésta discrecionalidad solo epera cuando no hay pacto expreso y rige el
principio def vencimiento? Al respecto opino que si no hay pacto, opera la regla def vencimiento, con la posibilidad de la
discrecionalidad del drbitro.

Sede Arbitral : Calle Pablo Bermudez N° 177 oficina 206, Lima 01

Teléfono N*° 4312954 £



Expediente Arbitral N° : 1774-2016

Demandante
Demandado

: Consorcio San Felipe
: Gobierno Regional Huancavelica

TERCERO :

CUARTO:

QUINTO :

SEXTO

SEPTIMO:

Gobierno Regional de Huancavelica a través de la Carta N°022-
2013/GOB.REG-HVCA/GGR-0ORA, conforme a los fundamentos expuestos
en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA, la segunda pretensién de la demanda arbitral, por
consiguiente se declara que la obra denominada “Construccion Puente
Ccota - Afiancusi, Distrito de Acoria — Huancavelica — Huancavelica, a que
se refiere el Contrato N° 0055-2012/ORA, presentaba a noviembre de 2012
un avance ejecutado acumulado del 80.70% que equivale a S/ 4°083,219.66
siendo el estado de la obra “adelantada en un 5.64%; conforme a los
fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA, la tercera pretension de la demanda arbitral, por
consiguiente se declara que las incidencias de ejecucién de obra surgieron
desde la paralizacién de obra de fecha 19 de enero de 2013 por causas no
atribuibles al contratista por causal de intensificacion de lluvias y de
determinacién por la Entidad de incremento de altura del estribo izquierdo
del puente Ccota, estableciéndose por la Entidad que continuaria dicha
paralizacion hasta la aprobacion de adicional de obra respectivo; conforme
a los fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA, la cuarta pretension de la demanda arbitral, por
consiguiente, se declara que la Entidad desde el 19 de enero del 2013
tramité el adicional de obra elaborado por el proyectista para la ejecucion de
elevacion del estribo izquierdo del puente Ccota, comunicando
posteriormente que no era procedente segun Carta N° 264-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de fecha 01 de abril de 2013,
disponiendo el “reinicio de ejecucion de obra” a través de la disposicién de
“adopcidén de medidas correctivas”; conforme a los fundamentos expuestos
en el presente laudo.

DECLARAR INFUNDADA, la quinta pretension de la demanda arbitral; por
consiguiente, se declara que no se encuentra acreditado que el contratista
se vio imposibilitado de tramitar acorde al procedimiento exigible en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la solicitud de
ampliacién de plazo correspondiente al periodo transcurrido desde el 22 de
abril de 2013 hasta la ejecucidon del lanzamiento de |la superestructura del
puente Ccota en el mes de junio de 2013; conforme a los fundamentos
expuestos en el presente laudo.

DECLARAR INFUNDADA, la sexta pretension de la demanda arbitral, al no
haberse podido determinar de los medios probatorios aportados, cual fue el
porcentaje de avance fisico real acumulado que presentaba la obra al 30 de
junio de 2013; conforme a los fundamentos expuestos en el presente laudo.
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OCTAVO :

NOVENO :

DECIMO :

DECLARAR FUNDADA, |a séptima pretension de la demanda arbitral, por
consiguiente, no corresponde aplicacién de penalidad al Consorcio San
Felipe, conforme a los fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR IMPROCEDENTE, la pretension subordinada a la séptima
pretensién principal de la demanda, por contener una indebida acumulacién
de pretensiones; por los fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA EN PARTE, |a octava pretension de la demanda
arbitral, por consiguiente, se declara que el avance fisico acumulado de obra
por el Consorcio San Felipe a la fecha de la Constatacién Fisica de la Obra
realizado el 08 de noviembre de 2013, fue del 93.16%, e INFUNDADA en Ia
parte referida a que dicho porcentaje resulta del 97.00% real que ejecuto,
por los fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR FUNDADA, la novena pretension de la demanda

DECIMO SEGUNDO:

DECIMO TERCERO:

DECIMO CUARTO:

DECIMO QUINTO:

arbitral, por consiguiente, el saldo por amortizar por adelantos directo y
materiales asciende a la suma de S/. 615,531.16 soles incluido IGV, por los
fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA, la décima pretension de la demanda arbitral, por
consiguiente, se declara ilegal la disposicién de establecer el monto de la
garantia de fiel cumplimiento como saldo en contra del Consorcio San
Felipe, por los fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA EN PARTE, la décimo primera pretension de la
demanda arbitral, por consiguiente, se reconoce a favor del Consorcio San
Felipe, el derecho a ser indemnizado por el Gobierno Regional de
Huancavelica por frustracion de la ejecuciéon de la obra por invalida
resolucion contractual, por cuyo concepto le corresponde ser indemnizado
por el monto resultante del 50% de la utilidad prevista, calculada sobre el
saldo de obra que se dejé de ejecutar, actualizado mediante las formulas de
reajustes hasta el dia 04 de noviembre de 2013 (fecha en que se efectud la
resolucion del contrato); e INFUNDADA en lo correspondiente a los dafios
y perjuicios referidos a los otros conceptos reclamados por el CONSORCIO
(pago de personal, materiales, equipamiento); por los fundamentos
expuestos en el presente Laudo.

DECLARAR INFUNDADA, la primera pretension reconvencional de
Gobierno Regional de Huancavelica; en consecuencia, se declara que no
corresponde que el Consorcio San Felipe indemnice al Gobierno Regional de
Huancavelica, por los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

A LOS COSTOS ARBITRALES: SE DISPONE que los costos del arbitraje
establecidos en los fundamentos del presente laudo y que ascienden a la
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DECIMO SEXTO:

suma total de S/ 80,006.00 (Ochenta mil seis con 00/100 Soles), sean
asumidos por el Gobierno Regional de Huancavelica y por el Consorcio San
Felipe, en partes iguales, por lo que atendiendo a lo expuesto en los
fundamentos del presente laudo, se ORDENA a la ENTIDAD Ia devolucion
a favor del Consorcio San Felipe, la suma de S/. 40,003.00 (Cuarenta mil
tres con 00/100 soles) mas el impuesto a la renta correspondiente, por
concepto de devolucion del 50% de honorarios del arbitro Unico y costos de
la secretaria arbitral que le correspondia asumir segun lo dispuesto en los
numerales 53 y 54 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico de fecha 02 de
febrero de 2017 y Resolucion N° 11 de fecha 11 de agosto de 2017 y que
fue abonado por el Consorcio San Felipe durante el proceso arbitral,
reconociéndose asimismo a favor del Consorcio San Felipe, los intereses
legales que se generen a su favor hasta la fecha en que el Gobierno
Regional de Huancavelica haga efectivo el pago de este concepto.

Remitase al Organismo de Contrataciones del Estado - OSCE copia del
presente Laudo Arbitral

MoceccbteH g R
< /Jhanett'\?:ii:tdri Sayas Orocaja

Arbitro Unico
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