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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
PARTES

Demandante; CELENDINOS S.R.L
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC-BAMBAMARCA

TRIBUNAL ARBITRAL

F"residente: Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia (presidente)
Arbitro: Elsa Rojas Arana

Arbitro: Juan Carlos Diaz Snchez

SECRETARIA

Miguel Santa Cruz Vital
Marc Perg

Resolucién N° 22
Lima, 16 de septiembre de 2019.--

VISTOS:

. LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. 19 de mayo del 2014, la empresa CELENDINOS S.R.L. {en adelante, CELENDINGS o
CONTRATISTA) ¥ la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC-BAMBAMARCA
(en adelante, MUNICIPALIDAD o DEMANDADOQ), suscribieron el Contrato derivado
de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 035-2014-CEP/MPH-BCA, para la
ejecucién de la Obra "Mejoramiento de los Servicios Educativos de la LE. N° 82667
San Antonio Alto, distrito de Bambamarca, provincia de Hualgayoc — Cajamarca”
(en adelante, CONTRATO).

2. De acuerdo a la Clausula Vigésima Cuarta del CONTRATO, las partes decidieron
que cualquier conflicto surgido desde su celebracion se resolveria mediante
arbitraje ad hoc, nacional y de derecho.

. INSTALACION DEL ARBTRAJE Y NORMA APLICABLE

Audiencia de Instalacion, con
nformado por los abogados

e

3. Con fecha 28 de marzerde 2017 se llevd a cabo
asistencia de los mfembros del Tribunal Arbitral
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Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia, en calidad de presidente, Elsa Rojas Arana y
Juan Carlos Diaz Sanchez, arbitros.

En ese acto, los arbitros declararon haber sido debidamente designados de
conformidad con el convenio arbitral celebrado y lo dispuesto en el Decreto
Legislative N° 1071, rafificando sus aceptaciones y sefialando que no tienen
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.

La norma aplicable al presente caso es la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante ei Decrefo Legislativo N° 1017 y modificada por la Ley N°
29873 {en adelante, LCE); su reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante,
RLCE). Supletoriamente, regirdn las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N° 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE).

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 25 de abril de 2017, CELENDINQS presentd su escrito de demanda, en
el que desarrolla sus argumentos relacionados con las pretensiones planteadas.

l1i.7 PRETENSIONES:
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Primera pretension.- Se declare nula o ineficaz la Resolucién de Gerencia de
Desarrollo Ubano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA, nofificada con fecha 25 de
septiembre del 2015; por contravenir lo establecido el Articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante DS.
N° 184-2008-EF.

Segunda prefension.- Se tenga por consentida la Lliquidacion de Obra
presentada por el coniratista, con un saldo a favor de CELENDINOS de §/125
499.09 (Ciento veinticinco mil cuatrocientos noventa y nueve con 09/100 Soles).

Tercera pretension.- La MUNICIPALIDAD cumpla con cancelar el saldo a favor
de CELENDINOS por la suma de §/125 499.09 (Ciento veinticinco mil
cuatrocientos noventa y nueve con 09/100 Soles); mds los intereses que se
generen hasta el cumplimiento del acuerdo.

Cuarla Pretensién.- Se reconozcan los infereses legales devengados,
debiéndose para el efecto considerar la fecha en que se presenté la liquidacion

final de obra hasta la fecha efectiva del pago.

El sdporte /el para su ArbiTrAjE
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Quinta Prefension.- La MUNICIPALIDAD reconozca a favor de CELENDINOS la
suma de S$/150 00000 (Ciento cincuenta mil con 00/100 nuevos soles] por
concepto de indemnizacion de danos y perjuicios.

Sexta pretensién.- Se declare que la MUNICIPALIDAD asuma la integridad de las
costas y costos del proceso arbitral, derivado a consecuencia de la decision
imegular de emitir la Resolucién de aprobacion de liquidacién transgrediendo la
nomatividad de contrataciones del Estado; siendo que para el caso de los
honorarios profesionales que brinda asesoramiento legal y/o técnico se debera
reconocer un page equivalente al 10% del monto establecido en las
pretensiones terceray quinta.

L2 FUNDAMENTOS DE HECHO

7.

11.
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El CONIRATISTA sefdla que con fecha 19 de mayo del 2014, suscribic el
CONTRATO con la MUNICIPALIDAD por un monto equivalente a $/834 942.44
(Cchocientos treinta y cuatro mil novecientos cuarenta y dos con 44/100 Soles).

CELENDINOS agrega que, de acuerdo a la Clausula Séptima del CONTRATQO, el
plazo de ejecucion de la obra fue pactado en noventa {90) dias calendario,
contados a poadir del dia siguiente en que se cumplan las condiciones
establecidas en el Articuio 184° del RLCE.

El CONTRATISTA sostiene que, recibida la obra el dia 7 de abril del 2015 procedié a
realizar su entrega, por lo que el 4 de junio del 2015 presenté la Liquidacién de
Obra con un saldo a su favor de §/125 499.09 (Ciento veinticinco mil cuatrocientos
noventa y nueve con 09/100 Soles).

Asimismo, el CONTRATISTA alega que, conforme a lo establecido en el
REGLAMENTO, a! haber redlizado ia MUNICIPALIDAD observaciones a la
liguidacion mediante la Carta N° 142-2015-MPH-BCA-CGSyLP/TQD e Informe N°
032-2015-NCVH/EVALUADOR/SGSYLO/OPHB emitidos por el Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural de ia MUNICIPALIDAD; el dic 7 de agosto del 2015, a fraves de [a
Carta C-CIC/077/2015, alcanzé la liquidacidn con las cbservaciones subsanadas.

Sin embargo, el CONTRATISTA manifiesta que el 25 de septiembre del 2015,
mediante carta suscrita por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural se notifica la
Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA, a
través de la cual se resuelve;

“Articulo Primero: Aprobar La Liquidacion Final de Obra del Contrato de
Adjudicacign-Di electfiva N° 0035-2014-CEP/MPH-BCA, de la obra

ideal para su ARbITRAjE
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“Mejoramiento de los Servicios Educativos de la LE. N° 82667 San
Antonio Alto, Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc —
Cajamarca", con un costo total de obra de S/ 939 903.74 [novecientos
freinta y nueve mil novecientos res con 74/100 nuevos soles).”

Por tal razén, el CONIRATISTA sefiala que, en el articulo Segundo se define un
saldo a su favor ascendente a la suma de S/ 41 824,65 (Cuarenta y un mil
ochocientos veinticuatro con 65/100 Soles).

Respecto de la Primerg Pretensidn

CELENDINOS indica que, conforme a lo antes sefalado, el 4 de junio de 2015
presento la Liquidacién de Obra, con un saldo a favor ascendente a de §/125
49909 {Ciento veinticinco mil cuatrocientos noventa y nueve con 09/100 Soles),
conforme a las estipulaciones contenidas en el Articuto 211° del RLCE.

Manifiesta igualmente que, ante las observaciones efectuadas por la
MUNICIPALIDAD, con Carta C-CIC/077/2015 de fecha 7 de agosto del 2015,
alcanzo g liquidacién levantando las mismas.

CELENDINOS sostiene a su vez que, el reingreso del expediente de liquidacidn con
las observaciones levantadas, fue redlizade en mérito a lo dispuesto por el
Subgerente de Supervision y Liquidacién de Proyectos de la MUNICIPALIDAD:
segun lo indicado por el CONTRATISTA, la PEMANDADA no observo los montos
calculados ni propuso en esta fase una nueva liquidacion. Por el contrario, la
ENTIDAD solo requind la presentacion de la documentacién detallada en dichos
documentos, exigencia que CELENDINGS manifiesta haber cumplido a
cabalidad. '

No obstante, el CONTRATISTA afima que, con fecha 25 de septiembre del 2015;
mediante Carta suscrita por el Gerente de Desarrolio Urbano y Rural se notifica la
Resolucidn de Gerencia de Desarmrollo Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA, a
través de la cual la MUNICIPALIDAD aprobd la Liguidacion Final de Obra del
CONTRATQ, definiéendose en el segundo articulo un saldo ¢ favor de CELENDINQOS
ascendente a la suma de §/41 824.65 {Cuarenta y un mil ochocientos veinticuatro
con 65/100 Soles).

A criterio de CELENDINOS, dicho acto administrativo contraviene la normatividad
de Contrataciones del Estado, ya que sefiala que, no se habria tomado en
cuenta lo establecido en el articulo 211° del RLCE. gue desarolla el
procedimiento de hqmdacuon de obra, precisando en su primer parrafo que, una
vez presentada | i6 | contratista, la Enfidad tiene un plazo maximo

ek

Al para su ARDITRAJE
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de sesenta (60) dias, contados desde la mencionada presentacién, para emitir su
pronunciamiento —ya sea observando la liquidacion presentada por el contratisia
o, de considerarlo pertinente, elaborando otra- y noftificario ai contratista. Afade
gue en el segundo pdrrafo del referido aniculo se precisa que, si el contratista no
presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera responsabilidad
exclusiva de la entidad en idéniico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista.

El CONTRATISTA precisa que, si una de las partes observa la liguidacion
presentada por la ofra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
haber recibide la cbservacion; de no hacero, se liene por aprobada la
liquidacién con las observaciones formuladas, y en caso de que una de las partes
no acoja las cbservaciones formuladas por la otra, aquella debe manifestario por
escrito; en tal supuesto, dentro de los quince {15} dias hdbiles siguientes,
cualguiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a
conclliacién y/o arbitraje.

CELENDINQOS sostiene que, en el sexto pamafo del articuic 211 del RLCE se estipula
que “foda discrepancia respecto a la liquidacion de obra se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucién de confroversias esfablecidas en la
normativa de conirataciones del Estado, sin perjvicio del cobro de la parte no
controvertida. Siendo asi, al haber sido reingresada la liquidacién el dia 7 de
agosto del 2015, el CONTRATISTA indica que el plazo para que ia MUNICIPALIDAD
resolviera o sometiera a conciliacion y/o arbitrgje la liquidacién planteada, habria
vencido el 28 de agosto del 2015, habiendo operado por ello el consentimiento
respecto a la liquidacién presentada. En ese sentido, la Resolucién de Gerencia
de Desarollo Ubano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA al haber sido emitida de
manera extempordnea deviene en nula o ineficaz.

CELENDINOS afiade que, si la MUNICIPALIDAD no estaba conforme con los
téminos en los que habian sido levantadas las observaciones, debid hacer uso
de los mecanismos que se deteminan para resolver ia controversia que habia
surgido, esto es, la conciliacion o el arbitrgje; no obstante, emitié una resoluciéon
administrativa aprobando de manera unilateral una liquidaciéon fuera de plazo y
extemporéneaq.

Adicionalmente, expresa el CONTRATISTA que, se debera tener en cuenta que la
resolucién emifida por la MUNICIPALIDAD, no expresa pronunciamiento alguno
sobre los diferentes rubros que fueron presentados, careciendo de motivacién
para resolver en los términos en que fue emitida, situacion que vulneraria el
ordenamiento juridico.
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De ofro lado, el CONTRATISTA sostiene que, se ha vulnerado el debido proceso,
dado que en la resolucion contiene aseveraciones inconsistentes, asi se tiene
respecto a las ampliaciones de plazo que fueron debidamente tramitadas y que
en ningin momento fueron materia de pronunciamiento por parte de la
MUNICIPALIDAD v, respecto a las cuales iguaimente operd la aprobacion
automatica a que hace referencia las normas de contrataciones del Estado, sin
embargo se pretende sorprender aduciendo que las mismas habrian sido
declaradas improcedentes, haciendo referencia a resoluciones que jamds les
fueron noftificadas y que por consiguiente no tienen ningun efecto juridico.

El CONTRATISTA acota que, para la emisidn de la resolucidn no se fomo en
consideracion lo establecido en et numeral 7) del articulo 210° del RLCE, que
establece respecto a la recepcidén de obras y ptazos que, “Si por causas ajenas al
contratista la recepcidon de la obra se retardara, superando los plazos
establecidos en el presente articuio para ial acto, el lapse de la demora se
adicionard@ al plazo de ejecucion de la misma y se reconocerd al contratista los
gastos generales debidamente acreditados, en los que se hubiese incurido
durante la demora”; razén por la cual en la resclucidén se consigna un saldo
mucho menor a aquel gue realmente corresponde.

Siendo asi, CELENDINOS manifiesta que, con dicho acto administrativo vuineré el
principic de legalidad; al respecio sostiene que para adoptar la decision
contenida en el acto administrativo materia de nulidad o deciaracion de
ineficacia, en su razonamiento no se ha fomado en consideracion lo sefialado en
el articulo &° inciso 3° de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo
General, dispone gue: “(...) no son admisibles como motivacién, la exposicion de
formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o
aquelios formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para ia motivacion del acto”.

El CONTRATISTA seriala que, el numeral 1.2} del articulo IV del Titulo Preliminar de
la citada Ley precisa que forma parte del debido procedimiento administrativo, el
derecho del administrado a obtener una decision motivada y fundada en
derecho. Afade que, dicha motivacion debe efectuarse en proporcidn al
contenido y conforme al ordenamiento juridico, en concerdancia con el numeral
4) del articulo 3° de la citada ley; agrega gue, para efectos de declarar nula la
resolucidn administrativa, comesponderd tener en cuenta el Articulo 10° de ta Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, advierte el CONTRATISTA que, el articulo 5° de la LCE determina con

respecto a la especi orma, que la misma prevalece sobre las de
derecho publico y$obre aquellas de Yerecho privado que le sean aplicables, por

¢
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lo que, la MUNICIPALIDAD al haber establecido un procedimiento diterente al
determinado por la norma especial ha generado un acto eminentemente nulo.

Respecio de la Segundd Pretensidn

CELENDINGS sostiene que, conforme lo determinan las normas de confrataciones
del Estado, el proceso de liquidacién del contrato requiere se cumplan dos
condiciones:

a) Que se haya suscrito el acta de recepcidon de obra, o el acta de
constatacién fisica e inventario de obra si ei contrato fue resuelto.

b) Que no existan controversias pendientes.

El CONTRATISTA advierte que, al haber sido recibida la obra y al no existir ninguna
controversia pendiente de resolver, tal y conforme lo determina el Ulfimo panafo
del Articulo 200° del RLCE, se presenté la liquidacién final de obra el dia 4 de junio
de 2015 ante la MUNICIFALIDAD.

En ese sentido, CELENDINOS indica que, dentro del plazo determinado en la
nomma, la liguidacion final de obra derivada del CONTRATO fue materia de
observaciones; las cuales fueron levantadas, conforme se verifica en los plazos
determinados en la nomna precisada; sin embargo, aun cuando habia
caducado el plazo de la MUNICIPALIDAD para ir a conciliacion o arbitraje; esta
emite la Resolucidn de Gerencia fuera del plazo legal, por fo que corresponde
qgue sea declarada consentida.

El CONTRATISTA manifiesta que, debe considerarse que la Resolucién de Gerencia
de Desarrolio Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA, de fecha 14 de septiembre
del 2015, notificada con carta de fecha 25 de septiembre del 201 6; solo conliene
un recuento de hechos, sin manifestar en ninguno de sus considerandos el
sustento de los rubros que fueron considerados y aquellos que no, y expresen las
razones por las que finaimente arojaria supuestamente un saldo mucho menor a
aguel fijado en la liquidacidn presentada, asi tampoco hace referencia al
documento a través del cudl se realizé el levantamiento de las observaciones.

Por consiguiente el CONTRATISTA manifiesta que, al haber sido transgredidas las
estipulaciones contenidas en el RLCE, y ser nula de pleno derecho, no ha surtido
efectos legales tal y conforme lo determina el articulo 12° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrative General, nora gue en relacion con los efectos
de la declaracién de nulidad establece: “12.1 La decloracién de nulidad tendrd

e

ideal para su ARbITRAJE
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efecto declarative v refroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos
de buena fe por terceros, en cuyo case operard a futuro.”

Respecto de la Tercera Pretensidn

En relacién con la tercera pretensién, el CONTRATISTA manifiesta que, de
acuerdo con la liquidacion de Obra presentada por su representante, existe un
saido a su favor por la cantidad de $/125 499.09 {Ciento veinticinco mil
cuatrocientos noventa y nueve con 09/100 Soles), monto que acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 211° del RLCE ha sido debidamente sustentado con la
documentacién y cdlculos detallados, dentro del plazo de sesenta (60) diacs,
contados desde el dia siguiente de la recepcion de la obra; asimismo, las
observaciones fueron levantadas en el plazo comrespondiente.

CELENDINOS sehala asimismo que, pese a que la normatividad de contrataciones
del Estado, precisa el procedimiento a ser tomade en cuentfa y los plazos a ser
considerados, los cuales son plazos de caducidad, generan la aprobacién de la
liquidacion planteada, no obstante, de manera extempordnea fue emitida la
Resolucién de Gerencia de Desamollo Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA porla
MUNICIPALIDAD.

Respecto de la Cuarta Pretensién

El CONTRATISTA sostiene que el articulo 48° de la LCE determina respecto al
reconocimiento de los intereses que, en caso de atraso en el pago por parte de
la Entidad, salvo gue se deba caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera al
contratista los intereses legales correspondientes (...).

El CONTRATISTA sefiala que, la liguidacion Final de la Obra ha sido presentada
cumpliendo con los requisitos establecidos en el articuio 211° del RLCE, y que
antes de la emision de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N°
114-2015-MPH-BCA., la liquidacién habia quedado consentida en los téminos en
que fuera planteada, y por tal razén CELENDINOS manifiesta que, en el plazo
comespondiente la MUNICIPALIDAD debié proceder a su pago, por lo que al no
haber cumplide de manera oportuna se han devengado intereses a favor del
CONTRATISTA.

Respecto de la Quinta Pretensidn

CELENDINOS precisa que, del informe presentade y sustentado de manera
documentada se tiene que, en relacidn al lucro cesante, advierte gue genera

PARA SU ARDITRAJE
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una rentabilidad del 5% mensual del monto que ingrese en sus cuentas bancarias;
realizando un breve cdlculo que a contfinuacién presenta en el siguiente cuadro:

TABLA N°O1
| " LUCRO CESANTE
RENTABILIDAD MONTO CORRESPONDIENTE A w&e,g::‘é‘ﬂ:ngf
MENSUAL LA LIQUIDACION SRL
N° DE MESES s/. 125,499.09 5%

MES O Set-15 5. 125.499.09

MES 1 Oct-15 $/. 125,499.09 S/, 627495
MES 2 Nov-15 s/. 131,774.04 S/, 658870
MES 3 Dic15 5/, 138.362.75 S/, 691814
MES 4 Ene-16 s/, 145,280.88 /. 7.264.04
MES 5 Feb-16 5. 152.544.93 S/ 7.627.25
MES 6 Mar16 5/, 160,172.17 S/, 800861
MES 7 Abr-16 5/ 168.180.78 S/, 8,409.04
MES 8 May-16 5/. 176,589 82 S/, 882949
MES 9 Jon-16 57 185,419.3] S/ 927097
MES 10 JUI16 5/ 194.690.28 5/ 973451
MES 11 Ago-16 S/, 204.424.79 /. 10.221.24
MES 12 Set-16 S/ 214.646.03 S/, 10,732.30
MES 13 Oct16 S/ 22537833 S/, 11.268.92
MES 14 Nov-16 S/ 236.647.25 /. 1183236
MES 15 Dic-16 S/ 248.479.6] S/, 1242398
MES 16 Ene-17 S/ 260.903.59 S/, 13.045.18
MES 17 Feb-17 S/ 273.948.77 S/, 13.697 44
MES 18 Mar17 S/ 287.646.21 S/, 1438231

MONTO QUE SE TENDRIA EN CAJA Y BANCOS DE LA
EMPRESA CELENDINOS SRL: SI HUBIESE PAGADO A S/.1746,529.43
TIEMPO LA ENTIDAD

Resolucion N° 22 Laudo Arbitral
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37.

39.

40.
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NDE SE GENERAN LA RENTABILIDAD

En la Tabla N°01 y en el Grdfico N°01, CELENDINOS indica que la rentabilidad
generada por la produccién asciende mes a mes, pudiendo contar con un saldo
liquido para caja y bancos al mes de marzo 2017, con un monto de /176 529.43
{Ciento setenta y seis mil quinientos veintinueve con 43/100 Soles).

. Precisa igualmente CELENDINOS que, si la MUNICIPALIDAD hubiese pagado en lg

fecha comespondiente, pudo producir ese dihero mes a mes en diferentes
actividades iddéneas a su negocio, como por ejemplo compra y venta de
productos de ferreteria, disminuyendo de esa forma la variedad y cantidad de
productos que comercializa, y que por ende dfecta la varabilidad de los
productos que requieren sus clientes y el riesgo se incrementa en cuanto acudan
a la competencia.

Asimismo, el CONTRATISTA sostiene que, 1 compra-venta de bienes inmuebles, es
otro respaldo financiero que tiene la empresa; sin embargo, no pudo continuar
con dicha actividad puesto que no se contaba con e dinero generado de la
ejecucién de ta obra: "Mejoramiento de los Servicios Educativos de la LE N°82667
San Antonio Alto, Distitc de Bambamarca, Provincia de Hudlgayoc -
Cajamarca®.

En tal sentido, CELENDIN iene que, por la falta de liquidez no pudo
presentarse a procegsts de licitaciéon diversas enfidades, puesto que; para la

ORTE idgAl pARA su ARbITRAJE
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ejecucidn de obras se requiere liquidez y no puede anmlesgar a quedar mal con los
proveedores, colaboradores administrativos y colaboradores de campo -
comunidad; pago de impuestos, etc.

En relacion

al DANO EMERGENIE hace referencia al INCUMPHUMIENTO CON

STAKEHOLDERS;

41. CELENDINOS sostiene que, contaba con obligaciones pendientes como por
ejemplo pagos con proveedores, personal obrero de comunidad, personal
administrativo, impuestos, alquileres, etc. Para ello afiima que acudid a entidades
financieras y a terceros para realzar préstamos para poder cumplir las
obligaciones adquirdas; para mayor referencia anexa los cronogramas de pagos
de los préstamos vigentes, cronogramas y contratos de préstamos con terceras
personas.

Resolucion N° 22 Laudo Arbitral
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Cronograma de préstamo con ia entidad financiera BCP se cuenta con
un crédito vigente de §$/90 000.00 (Noventa mil con 00/100 soles).
Contando con una TEA del 36% en un plazo de 60 meses.

Cronograma de préstamo con la entfidad financiera Scotiabank S.A. se
cuenta con un crédifo vigente de $/200 000.00 [Doscientos mil con 00/100
soles), el cual estd en garantia un bien inmueble. Contando con una TEA
dei 14.50% en un plazo de 36 meses.

Cronograma de préstamo con la entidad financiera Scotiabank S.A. se
cuenta con un crédito vigente de $/26 800.00 (Veintiséis mit ochocientos
con 00/100 soles). Contando con una TEA del 20% en un plazo de 24
meses.

Préstamo vigente con la Srta. Nelly Lucelina Mendoza de ila Cruz,
Identificada con DNI N°45489995; monto 5/8 000.00 {Ocho mil con 00/100
soles), con una tasa mensual de 5% a un plazo de 24 meses.

Préstamo vigente con la Sra. Sonia Soledad Hemdandez Pachamango,
Identificada con DNI N°40089509; monto §$/22,000.00 ({Veintidés mil con
00/100 soles), con una tasa mensual de 5% a un plazo de 48 meses.
Préstamo vigente con la Sra. Sara Noelia Homa Horna, identificada con
DNI N°4536%167; monto §/20 000.00 {Veinte mil con 00/100 soles), con una
tasa mensual de 3% a un plazo de 36 meses.

Préstamo vigente con la Sra. Esther Violeta Temones Gutiérrez,
Identificada con DNI N°03640855; monto 5/3 000.00 {Tres mil con 00/100
soles), con una fasa mensual de 5% a un plazo de 12 meses.

Préstamo vigente con el Sr. Victor Cerguin Campos, identificado con DNI
N°18844744; monto $/150 000.00 (Cientc cincuenta mil con 00/100 soles),
con unda tasa mensual de 2.5% a un plazo de 24 meses.

el

El PARA SU ARDITRAJE

PORTE ide
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42.

43.

44,

e Préstamo vigente con el Sr. Victor Cerquin Campos, Identificado con DNI
N°18844744; monto $/50 000.00 (Cincuenta mil con 00/100 soles), con una
tasa mensual de 2.5% a un plazo de 24 meses.

Advierte el CONTRATISTA que, los dafios y pefjuicios que se han generadc en su
contra son inclusive superiores al monto demandado; dafios y petjuicios que
guardan relacién directa con los montos ne percibidos por el accionar de la
MUNICIPALIDAD.

Ahora bien, CELENDINOS indica que, su pretension cumple con fodos los
elementos de juicio, los cuales argumenta en los siguientes témminos,
desarollando los elementos generales para establecer la existencia de la
obligacién de indemnizar,

Asi, el CONTRATISTA sefiala gue se tiene que los elementos de la responsabilidad
civil contractual son los siguientes:

La antijuricidad o liicitud del acto que da lugar a la indemnizacion,
Danos causados como consecuencia de dicho acto,

Reiacion o nexo de causalidad; y,

La imputabilidad o el factor de atribucidn

Antiiuricidad o ilicitud del acto que da lugar a la indemnizacién.

45.

46.

47.

Resolucion N° 22 Laudo Arbitral
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El CONTRATISTA sostiene que, de conformidad con el articulo 1428° del Cdédigo
Civil, en un contfrato con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes
falta al cumplimiento de su prestacion, la parte petjudicada puede solicitar el
cumplimiento o la resolucién del confrato y, en uno u otro caso, la indemnizacion
de danos y perjuicios.

Es por ello que, segun CELENDINQS, la ley ha atribuido como conducta
antijuridica el incumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato, no
sélo de las expresamente previstas sino también de aquélias que se encuentran
tacitamente incorporadas, por resultar necesarias para el cumplimiento del
objeto contratado. No debe soslayarse que el articulo 1362° del Cddigo Civil
consagra la buena fe como elemento sustancial en el iter contractual, esto es en
la negociacion, celebracién y ejecucion del contrato.

El CONTRATISTA sostiene que, en caso de producirse una conducta antijuridica, la
parte perudicada podrd solicitar la  indemnizacidn respectiva. Son  los
incumplimientos de obligaciones sustanciales de la MUNICIPALIDAD, previstas en

Calle RaméN Ribeyro 672V Oficifa 305, Miraflores Telf.: (511) 242.3150 / 241-0935
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los articulos 210° y 211° del RLCE, esto es, el pago de la liquidacion final aprobada
configura el primer elemento justificativo de la responsabiiidad por daio.

Dafios causados como consecuencia de dicho acto

48,

49.

51,

52.

Resolucién N° 22 iaudo Arbitral
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CELENDINOS sostiene que, ante el dafio que se le ha causado por el
incumplimiento contractual de la MUNICIPALIDAD, aunado al hecho de una
ilegal y arbitraria emision de la resolucién aprobando una liquidacidn al margen
de lo establecido en la normatividad aplicable, maxime si el procedimiento y
conceptos a ser tomados en cuenta, se encuentran definidos de manera expresa
en la noma, situacion que ha acreditado con el Informe respectivo en la
afectacién de la capacidad de contratacion de la CONTRATISTA; las mismas que
se encuentran cuantificadas de manera documentada.

La CONTRATISTA manifiesta que, el dafio emergente, es el dafio que surge araiz o
como consecuencia del incumplimiento de una obligacion, dafnos. Es asi que se
configura el dafio emergente cuando un bien econdmico [dinero, cosas,
servicios) sali¢ o saldrd del patrimonio de la victima, situacion que asi ha ocunido
en el caso de autos.

Respecto al lucro cesante, el CONTRATISTA sostiene que, para suscribir el contrato
resulta imperativo cumplir necesariamente con el ofrecimiente de garantias y la
presentacion de cartas fianza, como requisito para poder participar como postor
en cualqguier proceso de licitacién, sea con entidades del sector pUblico o
privado; en ese senfido, por el detimento econdmico de esta parte,
considerdndose ademds el hecho de mantener vigentes las cartas fianza de fiel
cumplimiento {lo que supone un bloqueo financiero de los bienes que garantizan
a su vez la fianza), no han podido realizarse; conllevando a su vez a la
consiguiente falta de ingresos que deben ser resarcidos por parte de la
MUNICIPALIDAD.

CELENDINOS precisa que, hay lucro cesante cuando un bien econdémico que
debia ingresar en el curso normal de los aconfecimientos, no ingresd ni ingresara
en el patrimonio de la victima.

Por lo demas, el CONTRATISTA indica que, el articulo 1321° del Cadigo Civil
establece expresamente que, queda sujeto a la indemnizacion de danos y
pefjuicios quien no ejecuta su obligacidn por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve v comprende tanto el dafo emergente como el lucro cesante, en cuanto
sean consecuencia inmediata y directa de talinejecucion.

El sjporte ideal pARa su arbiTRAJE
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53.

54,

55.

56.

57.

58.
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Relacidén o nexo de cqusalidad

CELENDINOS alega que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1321° del
Cdadigo Civil, la relacion causa efecto que debe existir entre el hecho danoso y el
dano debe ser directo e inmediato, el cual encuentra asidero en las Bases
Integradas y el CONTRATO, que establecen las obligaciones contractuales y
legales previstas en el RLCE, derivadas de la liquidacion de obras, las cuales han
sido vuineradas por la MUNICIPALIDAD.

La imputabilidad o el factor de atribucion

El CONTRATISTA sostiene que, existe un incumplimienio culpeso de la
MUNICIPALIDAD respecto de sus obligaciones contractuales, situacion gue
genera la obligacion de resarcirlas. Estas conductas configuran al menos el
supuesto de hecho de la culpa leve previsto en el articulo 1320° del Codigo Civil.

Agrega el CONTRATISTA que, existe culpa leve en una relacién obligacional,
cuando el deudor omite hacer algo gue cualquier otro en sus condiciones
hubiera hecho, esto es, cumplir con ias obligaciones previstas en el arficulo 184°
del RLCE. En tal sentido, CELENDINOS alega que, a LA MUNICIPALIDAD le es
imputable o atribuible el resultado dafoso (factor de atrbucidon de
responsabilidad: culpa leve), y deberd responder por las consecuencias
patrimoniales que se deriven, esto es, la infimacién para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales y legales, asi como la ulterior resoiucién del
CONTRATO, causando con ello darios a CELENDINOS.

En relacion con la culpa, CELENDINOS sostiene que se ha pronunciado el jurista
colombiano Alberto Tamayo Lombana, sefalando que, “En la prdctica, para
saber si un deudor contractual es responsable, el juez debe investigar si se
comporté como debia comportarse. Si no ocurid asi, si el juez ve que hay un error
de conductaq, tiene en cuenta la responsabilidad”.

Agrega el CONTRATISTA que, en et caso de la culpa leve, el Codigo Civil prevé en
el arficulo 1329° una presuncién de culpa leve para los casos de inejecucion de
obligaciones, con lo cual se invierte la carga de la prueba debiendo los deudores
{en este caso la MUNICIPALIDAD} demostrar su diligencia en cada caso y probar
al menos su intencién de dar cumplimiento [0 apariencia de cumplimiento) a sus
obligaciones contractuales y legales previamente descritas.

Por uitimo, CELENDINOS hace referencia al principio contenido en el articulo 1332°
del Cddigo Civil, referido a la v i6n del dafio en el caso de que no hubiese

ek

PARA SU ARDITRAJE
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59.

61.

62.

63.

64.
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sido posible probaro en su monto preciso. El tema de la valoracion de los darnos
resulta en extremo importante.

Asi, seguin el CONTRATISTA, es a fravés de las indemnizaciones que el derecho
trata de suplir aquellas deficiencias en lo que respecta al cumplimiento de as
obligaciones contraidas y resarcir a fos perjudicados, de manera tal que no se
quebranten principios bdsicos de equidad v justicia.

A su vez, agrega CELENDINOS que, en caso el Tribunal Arbitral declare fundada ia
pretension, se encontrard cobligado a establecer el quantum indemnizatorio,
independientemente de si la victima legd o no a probar un monto precise en esa
materia.

Es por ello que, el CONTRATISTA sustenta su posicion en base a lo que expresa el
jurista peruano Mario Castillo Freyre al respecto “No puedo decir lo contrario;
tengo que dfirmar que la aplicacién practica del Articulo 1332° pasa necesaria e
ineludiblemente por una consideracion de cardcter subjetivo; eflo, por cuanto es
requisito de la aplicacién de esta norma, como la propia norma establece, que
«E! resarcimiento del dafio no hubiera podido ser probado en su monto precison”.

CELENDINOS indica gue, si ese resarcimiento no pudo ser probado en su monto
precisc, no cabe otra respuesta que ingresar a un temreno subjetfivo, el mismo que
en esta materia es el Ullimo recurso que el derecho tiene y oforga a tos jueces y
arbitros para aplicar justicia en materia indemnizatoria. Pero ese criterio subjetivo
de valoracidon de los dafos, debe ir acompafado necesariamente con una
resolucidn equitativa, entendiendo por tal a aquélla que, de acuerdo a los
conocimientos y a la conciencia del Arbitro, se acerque lo mas fidedignamente
posible a reflejar ese monto indemnizatorio cuya cuantia exacta la victima no
pudo probar en juicio, pero que conslituye deber del Tribunal Arbitral ordenar
resqarcir.

CELENDINOS sefiala asimismo que, de acuerdo a lo previsto por el articulo 1329°
concordado con el articulo 1330° del Cédigo Civil, se presume que la ingjecucion
de una obligacidn obedece a culpd leve del deudor, recayendo en el afectado
por la inejecucidn el probar la existencia de dole o culpa inexcusable. Conforme
manifiesta CELENDINOS, le corresponde demostrar la existencia de la obligacion,
al Tribunal Arbitral apreciar la inejecucién de la misma o su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso vy, al afectado con el incumplimiento, le corresponde probar
los danos y perjuicios sufridos.

Manifiesta igualmente CELENDINOS que, esfando a las previsiones contenidas en
los articulos 1331° y 1332° del Cédigo Civil, la carga de la prueba de los dafios y

Q@?
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65.

66.

V.

67.

peruicios sufridos y de su cuantia corresponde a guien fue perjudicado con la
inejecucion, detemmindndose que cuando no pudiera ser probada en su monto
preciso, éste deberd fijarse con valoracién equitativa; mas aun, si como se ha
probado en el caso el monitc de los dafios se encuentran cofroborados y
vdlidamente justificados.

En tal razén, afimna el CONTRATISTA que, al haberse acreditade los elementos
constitutivos de la responsabilidad por inejecucién de obligaciones contractuales,
fija el quantum indemnizatoric en el importe de §/ 150 000.00 (Ciento cincuenta
mil con 00/100 Soles), para cuyo efecto, se debe tomar en consideracién la
presuncién jurs tamtum referida a que el incumplimiento de las obligaciones
iegales y contractuates obedece a culpa leve de ta MUNICIPALIDAD, en virtud a
la facultad prevista en el articulo 1332° del Cédigo Civil.

Respecto de la Sexta Pretensién

CELENDINOS expresa que, estando probado que la controversia ha surgido por el

irregular proceder de la MUNICIPALIDAD, y al haber inobservado el procedimiento
establecido en el articulo 211° de RLCE, generando actos administrativos nulos, lo
cual ha ocasionado que se tenga que plantear el presenie proceso arbitral, con
el consecuente perjuicio.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 5 de junio de 2017, a través del escrito con sumilla “Contestacion de
demanda”, ta MUNICIPALIDAD contestd la demanda formulada por CELENDINOS,
de acuverdo g los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

Respecto a la primera pretension principal de la demanda

68.
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{a MUNICIPALIDAD manifiesta que, siguiendo ios lineamientos establecidos en la
LCE, procedio a nofificar a CELENDINOS dentro del plazo establecido en el art.
211° del RLCE, con las observaciones a su expediente de liquidacion Final del
Contrato de Ejecucion de Obra, habiendo sido vdlidamente notificado el dia 24
de julio de 2015 con la Carta N° 142-2015-MPH-BCA-GDUyR-SGSyLP/TQD,
conteniendo el Informe N° 32-2015-NCVH/EVALUADOR/SGSYLO/MPHB de la
misma fecha, a fravés del cuai se formulan las observaciones realizadas o
Expediente de Liquidacién Final del CONTRATO, realizdndose dicha notificacion
en la direccion consignada en el CONTRATO.

| pARA su ARbITRAjE
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El DEMANDADO sostiene que, CELENDINOS no ha cumplido con la presentacion
de su Liquidacién de Obra de manera sustentada, tal cual lo establece el articulo
211 del RLCE, lo quedaria acreditado con lo indicado en el Informe N° 32-2015-
NCVH/EVALUADOR/SGSYLO/MPHB, dando lugar para que los defectos
encontrados en el Expediente de Liquidacion Final de Contrato presentado por el
CONTRATISTA sean observados, los que ademds no habrian sido subsanados de
manera comrecta, incluso esta parte afade que, ante la negativa del
CONTRATISTA de subsanar las observaciones, se dio cabida posteriommente a la
proyeccién de una nueva liquidacion final realizada por la MUNICIPALIDAD, a fin
de enmendar los defectos en los cuales incunid CELENDINOS.

No obstante, la MUNICIPALIDAD sefiala que CELENDINOS a pesar de haber sido
noftificado vdlidamente y dentro del plazo establecido por la norma, presentd la
Carta C-CIV/Q77/2015 el dia 7 de agosto del 2015, sin subsanar todas las
observaciones formuladas por la MUNICIPALIDAD, como por ejemplo la
observacion N° 4. En ese sentido, a MUNICIPALIDAD manifiesta que, haciendo un
andlisis de la liguidacion final de obra concluyd que el monto total en favor de
CELENDINQOS es de §/41 824.65 (Cuarenta y Un Mil Ochocientos Veinticuatro con
65/100 Scles), ello conforme se puede comoborar en la Carta N° 161-2015-MPH-
BCA-GDUyR-SGSyLP/TQD de fecha 12 de agoste dei 2015, mediante Ia cuadi se
aprueba ia liguidacion Final de Obra.

La MUNICIPALIDAD sehala que, no se considerd la devolucion del monto
facturado no pagado, ya que CELENDINOS no cuenta con sustentc suficiente,
segun refiere el Sub Gerente de Supervision y Liquidaciones de la MUNICIPALIDAD:
no obstante, afirma el DEMANDADO que, el CONTRATISTA pretende recibir rubros
dinerarios no justificados y tampoco fundamentados en su Liguidacion Final
presentada.

Asi, la MUNICIPALIDAD dlega que, conforme a la Carta N° 161-2015-MPH-BCA-
GDUyR-SGSYLP/TQD, elabord la Liquidacion Final de Obra, la misma que fue
expedida mediante Resolucion N° 114-2015-MPH-BCA, y que le fue nofificada a
CELENDINQOS, sin que esta haya mostrade su disconformidad.

Sin embargo, sostiene el DEMANDADO que, el CONTRATISTA inicia un proceso
arbitral aduciendo la extemporaneidad de la misma y pretendiendo percibir
rubros econdmicos ho justificados.

1. Fecha de presentacion del Expediente de Lliquidacion Final de Obra
por parte de la Conftratista: 4 de junioc de 2015.

| para su ARbITRAJE
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2. Fecha de nofificacion de pronunciamiento por parfe de la
MUNICIPALIDAD levantando las observaciones a la Liquidacion Final
de la Contratista: 24 de julio de 2016.

3. Plazo Legal establecido en el arficulo 211 RLCE: sesenta (60} dics,
siendo noftificada la contratista en el plazo establecido para tal
efecto, tal cual se corobora del cargo de constancia de notificacion
notarial adjuntado a la presente.

4, Independientemente de una notificacion, en el primer dia o Ultimo
dia de plazo, mientras dicha notificacion se realice dentro del plazo
establecido por la noma, esto es, dentro de los sesenta (60} dias
postefiores a la preseniacion de la Liquidacion Final de Obra, se
entiende por nofificado vdlidamente, al estar realizada dichad
notificacion, acorde en lo prescrito en et art. 211° del RLCE.

La MUNICIPALIDAD sefnala que, en el escrito de demanda, su contraparte alude
que [a Resolucidén N° 114-2015-MPH-BCA fue notificada de forma exiemporaneq;
sin embargo. precisa que, a través de dicha resolucién, se plasman los montos
exactos acorde con la redlidad, siendo que en favor de CELENDINOGS resta el
pago de S/41 824.45, y no el monto de §/125 499.09, detalldndose en el
considerando segundo de la parte resolutiva de la mencionada resolucion, ios
montos exactos por devolver al CONTRATISTA, asi como aquellos a deducir y
facturar.

Ft DEMANDADO concluye que, ha cumplido en el plazo legat con ta presentacion
de las observaciones al expediente de liquidacion de obra presentado por
CELENDINQOS, las mismas que no han sido subsanadas por esta, argumento que se
corobora con la constancia de nofificacion realizada por la Notaria Vigo
Saldafna, de fecha 15 de abrit de 2017; la misma que no ha sido desvituada por
la CONTRATISTA en su escrito de demanda.

Respecto a la segunda pretensién principal de la demanda

La MUNICIPALIDAD, afima que, ante el incumplimiento de CELENDINOS, en
cuanto a la subsanacion de Ias observaciones formuladas en la presentacion de
su  liquidacién de obra, emilidé el Informe  34-2015-5GSYLP-MPH-
BCA/JESO/EVALUADOR/SGSYLO/MPHB del 12 de agosto del 2015, alcanzado ala
Gerencia de Infraestructura mediante Carta N° 161-2015-MPH-BCA-GDUyR-
SGSyLP/TQD, la que fue expedida a través de la Resolucion N° 114-2015-MPH-
BCA, la misma gue se encuentra fundamentada conforme a los lineamientos del
articulo 211 de la LCE, moii r el cual, no procedié al pago requerido por la
CONTRATISTA. Hlo, simenervar ningum~derecho de CELENDINOS y sin causar los
dafos o pefuiciosfalegados por dicha pxte en su escrito de demanda, pues si

ek
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77.

bien es cierto, no se reconocié el monto pretendido por elia, se establecid el
monto real del saldo en favor de la CELENDINOS, el que asciende a la cantidad
de $/41 824.65. Ello, sin perder de vista que la CONTRATISTA incumpilié incluso con
el plazo contractual para la ejecucion de la obra, sin que haya fundamentado
las ampliaciones de plazo, por ende, la penalidad impuesta conforme a lo
sefialado en tos documentos antes aludidos.

En ese sentido, el DEMANDADO sostiene que, el pago de la liquidacidn en favor
de la CONTRATISTA solo debe redlizarse conforme al Informe 34-2015-SGSYLP-MPH-
BCA/JESO/EVALUADOR/SGSYLO/MPHB del 12 de agosto del 2015 y. a la
Resolucidon de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N® 114-2015-MPH-BCA, por el
monto de $/41 824.65.

Respecto a la tercera pretensién principal de la demanda

78. La MUNICIPALUDAD manifiesta que, al existir controversias relacionadas con la

Liquidacion Final de Obra, no comesponde el pago solicitado por el CONTRATISTA
por cuanto, en la presentacion de su liquidacion ha ofrecido montos que ne
corresponden a la ejecucién de la obra; pues el monto real, se encontraria
contenido en el informe N° 34-2015-SGSYLP-MPH-
BCA/JESO/EVALUADOR/SGSYLO/MPHB de fecha 12 de agosto del 2015 y, en la
Resolucion de Gerencia de Desamrollo Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA, a
través de tos cuales, constaria el saldo real a favor del CONTRATISTA esto es porla
canfidad de 5741 824.45.

Respecto a la cuaria pretensién principal de la demanda

79. Al respecto, el DEMANDADC sostiene que. al ser declaradas infundadas las

pretensiones principales 1, Il y lll, el pago de intereses devengados por concepto
de incumplimiento de pago alegado por la CONTRATISTA, deberd de correr la
misma suerte.

Respecto a la quinta pretension principal de la demanda

80. La MUNICIFALIDAD indica que, ante el incumplimiento del CONIRATISTA, en

81.

Resolucion N° 22 Laudo Aty
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cuanto a la subsanaciéon de las observaciones levantadas en la presentacion de
su liquidacion de obra, emitié la resolucién de su propdsito, Ia misma que estd
fundamentada, conforme a los lineamientos sefialados en et articulo 211 del
RLCE, motivo por el cual, no procedid con el pago requerido por CELENDINOS.

£l CONTRAT solicita una iﬁdé nizacién ascendente a la cantidad de $/150

ek
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82.

83.

dafio para ser indemnizado, requiere ser cierto y probado, correspondiendo la
persona o enfidad perjudicada demostrarlo. La parte agrega que, siendo que, de
ios documentos presentados por el CONTRATISTA no se aprecia que haya
expuesto de manera justificada, los hechos o fundamentos que ampararian esta
pretensidon, mds adn no obra en autos documentos que acrediten los dafos que
origen el pago de una indemnizacién.

En efecto, segin la MUNICIPALIDAD, CELENDINCS habria alegado que, en razén a
supuestos incumplimientos de la primera, se generaron dahos, pero no acredita
de qué manera se habrian producido estos. Es decir, el CONTRATISTA pretende
una indemnizacion a su favor, por incumplimiento de pago de liquidacién de
obra; sin embargo, quien incumplié con la subsanacién de las observaciones
efectuadas por el dGrea administrativa, fue la propia CONTRATISTA, asimismo el
DEMANDADOQ indica que a su contraparte se le olvida que se aplicd en su contra
una penalidad,.

Finalmente, la MUNICIPALIDAD sostiene que, se deberd tener en cuenta lo
estabiecido en el articulo 1331° del Cédigo Civil, respecto a que quien alega un
dafo, debe probarlo. La légica de dicha norma, agrega el DEMANDADO, es que
el supuesto dafc tenga un agente identificado y que este agente haya
producido hechos generados que necesariamente hayan ocasionado el
supuesto dafio; es decir, el supuesto dafio tiene que ser consecuencia directa de
lo conducta imputada al agente que la produjo, esto es, lo que se llkama
conexidad en la imputabilidad del dafo.

Respecto a la sexta pretension principal

84.

V.

La MUNICIPALIDAD indica que, CELENDINOS pretende que ia primera asuma el
pago de los costos y costas que genere el presente proceso. Sin embargo,
considerando que no existe sustento légico ni juridico que ampare la demanda,
maxime si el arbitraje es improcedente, solicita que el pago de los costos y costas
que inogue la tramitacién del presente proceso, sean pagados integramente por
la CONTRATISTA.

DEL PROCESO ARBITRAL

V. 1 De la determinacién de puntos controvertidos

85.

Resolucion N° 22 Laudo Arbi
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Mediante Resolucion N° 6, expedida el 31 de agosto de 2017, sobre la base de io
dispuesto en la regla 32 del Acta de Instalacién, el Tribunal Arbitral establecic los
puntos controvertidos en los siguientes términos:
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Primer Punto Confrovertido.- Deferminar si corresponde © no que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad o ineficacia de la Resolucion de
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA, notificada
con fecha 25 de setiembre del 2015, por supuestamente, contravenir lo
establecido el articulo 2117 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF.

Segundo Punfo Confrovertido.- Determinar si comesponde o no que el
Tribunal Arbifral tenga por consentida la Liguidacion de Obra presentada
por CELENDINOS con un saldo a favor de éste de S/. 125,499.09 (Ciento
veinticinco mil cuatrocientos noventa y nueve con 09/100 Soles}.

Tercer Punfo Confrovertido.- Determinar si corresponde © no que el
Tribunal Arbifral ordene a la MUNICIPALIDAD pagar a favor de
CELENDINOS el saldo que tendria a su favor, por fa suma de §/. 125,499 .09
(Ciento veinticinco mil cuatrocientos noventa y nueve con 09/100 Soles),
mas los intereses que se generen hasta el cumplimiento del acuerdo.

Cuarto Punto Confrovertido.- Determinar si comesponde © no que el
Tribunal Arbifral reconozca, a favor de CELENDINQS, los intereses legaies
devengados, debiéndose para el efecto considerar la fecha en que
CELENDINOS presentd la liquidacion final de obra hasta la fecha etectiva
del pago.

Quinto Punto Controvertido.- Determinar si comesponde o no que el
Tribunal Arbifral ordene a la MUNICIPALIDAD reconocer a favor de
CELENDINOS ta suma de §/. 150,000 (Ciento cincuenta mil con 00/100
Soles) por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios.

Coslos y costas del proceso:

86. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral sefiald que deberd pronunciarse en el laudo
acerca de los costos del proceso y su posible condena.

87. A su vez, conforme a lo dispuesto en la regla 29 del acta de la Audiencia de
Instalacion, el Tribunal Arbitral precisé a las partes que los medios de prueba
presentados por cada una de ellas, al no haber sido cuestionados en su
oportunidad, se hallaban incorporadoes a los actuados.

Resolucion N° 22 Laudo Arbitral
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89.
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?1.

92.

3.

4.
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V.2 Tramitacion posterior, alegatos e informes orales y, plazo para expedir el
laudo

Con fecha 2 de marzo de 2018, se redalizé la Audiencia de Sustentacion de los
Hechos y Aspectos Técnicos, contdndose con la asistencia de los representantes
de CELENDINOS, dejandose constancia en el acta que at efecto se levantd, de la
inasistencia de la MUNICIPALIDAD, a quien se le notificé la misma el 7 de marzo
de 2018.

A través de la Resolucion N° 12, expedida el 26 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral
declaré concluida la etapa probatoria y, otorgé a las partes un plazo para la
presentacion de sus alegatos escritos.

Con fecha 24 de mayo de 2018, CELENDINOS presentd sus alegatos finales a
través del escrito “Presenta Alegatos y solicita fijar fecha para informe oral”; por
otro lado, con la Resolucion N° 15 se dejé constancia de que la MUNICIPALIDAD
no cumplié con presentar su escrito de alegatos.

£l 23 de julio del afio 2018 se lievd a cabo la Audiencia de Informes Orales. Acto
en el que asistié el representante de CELENDINOS y en el que se dejd constancia
de la inasistencia de la MUNICIPALIDAD. Notificandose a esta dltima con el acta
levantada el dia 2 de agosto de 2018.

Con Resolucidn N° 18, considerando la falta de pago de honorarios arbitrales, se
dispuso la suspension del trdmite de este arbitraje, bajo apercibimiento de
disponer el archivo del proceso, de conformidad a la regla 41 del Acta de
Instalacion. La suspension se levantd mediante ia Resolucion N° 19, a través de ia
cual se tuvo por cumplida a CELENDINGS con los pagos pendientes a su cargo vy
los efectuados en subrogacion de la MUNICIPALIDAD.

Posteriormente, el dia 14 de junio de 2019, mediante Resolucidn N° 20, Tribunal
Arbitral se fijé en treinta (30) dias hdbiles el plazo para expedir el laudo. Asimismo,
se reservé el derecho de ampliar discrecionalmente este plazo en treinta (30) dias
hdbiles.

Finalmente, a través de la Resolucion N° 21, expedida et 17 de julio de 2019, el
Tribunal Arbitral dispuso la ampliacién del plazo para laudar por treinta (30) dias
hdbiles, por lo que el plazo final vencerd el 17 de septiembre de 2019.

El goporteAdeal para su ARbiTRAjE
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VI. CONSIDERANDO

VI.1 Cuestiones preliminares

95. Antes de andlizar la materia controvertida, comesponde confimar lo siguiente:

(i

(i)

(iii)

(iv)

(vi)

B Tibunal Arbitral se constituyd de acuerdo con el convenio arbitral
celebrado porlas partes.

En ningdn momento se impugnd o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de instalacién.

El CONTRATISTA presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto
en las reglas del proceso.

La MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, la
contestd y ejercié plenamente su derecho de defensa.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

Bl Tdbunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio, andlisis del
presente arbifrgje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes que constan en sendos escritos que
forman parte de estos actuados, asi como todos los medios probatorios
aportados e incorporados, efectudndose un andlisis y una valoracion en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento ©
a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decision.

(vii} Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos en los

antecedentes, en concordancia con la informacién que obra en los
actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los demds
acapites del presente Laudo.

(viii) Este Tribunal Arbitrat, conforme con lo establecido en et articulo 139°

Resclucion N° 22 Laudo Arbitral
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numeral 1° de la Constitucion Politica del Perl, ejerce funcion jurisdiccional
y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningdn érgano administrativo
o de cudalquier ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, las competencias que son propias a su

naturalezqa.
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{ix) Sin pefjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se debe tener en
consideracion, ademds, lo expresado en el numeral 2.2.2 de la Opinidén N°
107-2012-DTN emitida por el OSCE, en el senfido de que la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones
contractuales de las Entidades Pablicas, sino las actuaciones de la funcidn
administrativa del Estado y el procedimiento administrativo comun, como se
desprende del Articulo il de su Titulo Preliminart, de modo tal que, anfe la
ausencia de regulacién de algun hecho o situacidon en la normativa de
Contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion contractual, sera
necesario recurir, supletoriamente, a las disposiciones del Codigo Civil que
resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como
se ha indicado, estas resultarian incompatibles con la ldgica contractual.

En el mismo sentido, en una reciente opinion de la Direccién Técnica
Normativa del OSCE -Opinidn N° 130-2018/DTN del 23 de agosto de 2018, se
confirma. en el punto 3.3. del rubro conclusiones que, "'Las disposiciones de
la Ley N° 27444 y su respectivo Texio Unico Ordenado, no son de aplicacion
supletoria fas disposiciones que reguian la ejecucion de los confratos
celebrados bajo ef dmbito de la Ley y su Reglamento.”

{x} En el andiisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mas conveniente para la solucion de
las controversias contenidas en los puntos controvertidos del presente caso
arbitral.

(xi) Bl Tribunal Arbitral estd procediendo a emitir el laudo dentro del plazo que
comesponde a las reglas de este proceso.

V1.2 Andlisis de la cuestion de fondo sometida a decisién del Tribunal Arbitral
Respectio de ia Liquidacion Final del Confrato elaborada por et CONSORCIO
96. Para resolver la primera pretension del CONSORCIO y asi, “Deferminar si

comesponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad o ineficacia de la
Resolucion de Gerencia de Desarolio Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA,

' “Ardfculo ii.- Conlenido
1. la presente Ley regula las actuaciones de g funcion adminisirativa del Estado y el procedimiento
administrativo comin desarrollados en las enfidades.
2. Los procedimientos especigles creados y regulados como fales por ley expresa, alendiendo a la
singularidad de ia materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspecfos no previstas y
enios que no son tratados expresamente de modo distinto.
3. Los autoridades administrativas al regiamentar los procedimienios especiales, cumplirdn con seguir los
principios administrafivos,asi come ios derechos y deberes de los sujefos del procedimiento, establecidos en
la presenfe Ley.”

Resolucion N¢ 22 Laudo Arbitral @g
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97.

notificada con fecha 25 de setiembre del 2015, por supuestamente, contravenir lo
establecido el arficulo 211° dei Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF", el Tribunal Arbitral considera de
manera previa hacer un andlisis del marco contractual, normativo y doctrinario
de la liquidacion del CONTRATO.

Asi, resulta necesatio remitirse inicialmente a lo pactade por las partes en la
Clausula Vigésima Primera; Liquidacion de Obra del CONTRATO, referida al
procedimiento a seguir para efectuar la Liguidacién del CONTRATO, en la que se
establece que para redlizar la liquidacion se seguird el procedimiento indicado
en el RLCE:

“CLAUSULA VIGESIMA: LIQUIDACION DEL CONTRATO

La Liquidacién del Conirato se ajustard a lo estipulado en los articulos 211°,
212°y 213° del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado.
Conjuntamente con el consenfimiento o aprobacién de la liquidacién, el
confratista presenfard a la ENTIDAD los planos de replanteo firmados por el
Residente y el Supervisor de la Obra, la minuta de declaratoria de fabrica o
la memoria descriptiva valorizada, segin sea el caso y el Cerlificado de No
Adeudo y Aportes al SENCICO; obligaciones cuyo cumplimiento serdn
condiciones para el pago del monto de la liquidacion a favor del

conhatista.”

98. Por lo tanto, se procederd a analizar si las partes respetaron o no lo dispuesto en
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el articuio 211° del REGLAMENTC.

“Articulo 211.- Liquidacion del Contralo de Obra

El_coniratista presentard la_liguidacion debidamente sustentada con la
documeniacidn y cdiculos detaliados, dentro de un plazo de sesenta {60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion
de la obra. Deniro _del plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la
Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada
por el confratista o, de considerario pertinente, elaborando ofra, y notificard
al_coniralista_para que éste se pronuncie deniro de los quince (15) dias

siguientes.

i el contratista no presenta ka liquidacién en el plazo previsto, su elaboracion
serd responsabilidad exclusi Entidad en idéntico pkazo, siendo los
gastos de cargo conlralista. la idad nofificard fa liquidacién al

o
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confratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

La fiquidacion quedard consenfida cuando, practicada por una de las
parles, no sea observada por la oira dentro del plkazo establecido.

Cuando una de las parles observe la fiquidacién presentada por la otra, ésta
deberd pronunciarse denfro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacién; de no hacerio, se fendrd por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las parfes no acoja las observaciones formuladas

por la otra, aquélla deberd manifestario por escrito dentro del plazo previsto
en el pdrrafo anterior. En tal supuesto, denfro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes, cualquiera de las parles deberd soficitar el sometimiento de esta

coniroversia a conciliacion y/o arbilraje. (...)" {El subrayade es nuestro).

99. Ambas partes (CELENDINOS en su escrito de demanda? y Ia MUNICIPALIDAD en ei
Anexo 2 de su escrito de contestacion de demanda?, entre otros documentos)
han reconocido que la fecha de recepcién de la obra fue el 7 de abril del aho
2015, hecho que ademds se evidencia del medio probatorio 4 del rubro A
acompanado al escrito demanda de CELENDINOS.

100.Asi las cosas, el plazo maximo para que el CONSORCIO entregara su expediente
de liquidacion_ vencia el é de junio del aio 2015.

101.El CONSORCIO presenté a la MUNICIPALIDAD el expedienie de liquidacién con la
Carta C-C0O/0073/2015 de fecha 4 de funio del aflo 2015 (Medio Probatorio 5 del

rubro A) Documentales del escrito de demanda); habiéndose con este medio
probatorio acreditado que el CONSORCIO cumplié con presentarlo dentro del
plazo previsto en el articulo 211° del RLCE.

102.Corresponde ahora andlizar si la ENTIDAD cumplié con la obligacion que le
establece el RLCE para estos casos. Asi tenemos que el RLCE sefiala que:

“(...) Deniro del plazo mdximo de sesenta (60} dias de recibida, ia Entidad
deberd pronunciarse, ya sea observando la fiquidacion presentada por el
coniralisia o, de considerario_pertinente, elaborando ofra, y nofificard al
contralista para que éste se pronuncie denfro de los quince (15) dias
siguientes (..)". (E subr nuestro).

2 Paging 5.

3 Pagina 3 del Anexo 2. informe N° 034-2Q] 5-SGSyLP-JAPH-BCA/JESO.
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103.La MUNICIPALIDAD coniaba con un plazo de 60 dias naturales, cuyo témmino final
vencié el 3 de agosio del aiio 2015, para pronunciarse sobre la Liquidacién Final
de la Obra presentada por CELENDINOS, teniendo dos (2) posibilidades de
pronunciamiento: i) Observar la liquidacién presentada por el DEMANDANTE ¢ ii)
Elaborar otra, de considerario pertinente, y nofificar al CONTRATISTA para que ésfe

se pronuncie dentro de los guince (15) dias siguientes.

104.Es asi que, el dia 24 de julio del afo 2015, la MUNICIPALIDAD notificé a
CELENDINOS la Carta N° 142-2015-MPH-BCA-CGSyLP/TQD y el Informe N° 032-2015-
NCVH/EVALUADOR/SGSYLO/OPHB documentos que fueron emifidos por el
Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de lka MUNICIPALIDAD, y que han sido
presentados en calidad de medios probatorios adjuntos al escrito de demanda
de CELENDINOS4,

105.De la carta referida en el precedente se aprecia que la MUNICIPALIDAD devolvio
a CELENDINOS el expediente de Liquidacion Final de lka Obra con el objeto de
que esta Ultima “(...) redlice las enmiendas conespondientes a la brevedad
posible.”. Ante las observaciones formuladas por l[a MUNICIPALIDAD, se tiene que.
de acuerdo con lo establecido en el articulo 211° del RLCE, CELENDINOS contaba
con un plazo de quince (15) dias para levantar las observaciones formutadas,
plazo que vencié el 8 de agosto de 2015.

106.CELENDINOS, mediante la Carta N° C-CIC/077/2015° del 6 de agosto de 2015,
recibida por la MUNICIPALIDAD el 7 del mismo mes y ano, dentro del plazo
dispuesto en la noma reglamentaria citada en el precedente, subsand las
observaciones formuladas por la MUNICIPALIDAD a través de la Carta N° 142-
2015-MPH-BCA-CGSyLP/TQD y el Informe N° 032-2015-
NCVH/EVALUADOR/SGSYLO/OPHB, en los téminos en ella expuestos.

107.Frente a la subsanaciéon de las observaciones efectuadas por CELENDINQOS, Ia
MUNICIPALIDAD emitié la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N°
114-2015-MPH-BCA de fecha 16 de septiembre de 2015, notificada a CELENDINOS
el 25 del mismo mes y afo®. A través de la mencionada resolucion, la
MUNICIPALIDAD dispuso io siguiente:

“Articulo 1°.-

APROBAR la liguidacién Final de Obra de! Contrato de Adjudicacion
Directa Selecliva N° 0035-2014-CEP/MPH-BCA, de la obra denominada

e

s Medios probatorios 8 y 9 del escrito de demanda
5 Medio probatorio 10 del escrito de dexpanda
¢ Medios probatorios 12 y 11 del escrito dg demanda
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“Mejoramiento de los Servicios Educalivos de la Instifucidén Educdtiva
82667 San _Anfonlo, Distrito de Bambamarcg, Provincia de Hualgayoc,

Departamento de Cajamarca”, con un costo fotlal de de la obra de §/.
939,903.74 {Novecientos Treinia y nueve mil novecientos fres con 74/100

Nuevos Soles).” (El subrayado es nuestro).

108.Adicionalmente, en el arficulo segundo de la citada resolucién, la
MUNICIPALIDAD determina un saldo por pagar a CELENDIDOS de §/. 41,824.65
{Cuarenta y un mil ochocientos veinticuatro con 65/100 Soles).

109.De lo expuesto en tos considerandos precedentes, se fiene que:

a.

b.

Resolucion N° 22 Laudo Arbitral
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La obra fue recibida el dia 7 de abril del ano 2015.

CELENDINOS tenia sesenta (60) dias para presentar su liquidacion, de
acuerdo con lo dispuesto por el articuio 211° del RLCE.

. Bt plazo para la presentacion de la liquidacion de la obra por parte de

CELENDINQS, vencié el dia 6 de junio del afic 2015.

. CELENDINQS presentd su liquidacion de la obra el dia 4 de junio de 2015,

dentro del plazo para hacerlo. Presentada la liquidacion por parte de
CELENDINQS, ia MUNICIPALIDAD, contaba con sesenta (60} dias para, i)
observar la liguidacion presentada por CELENDINOS o de consideraric
pertinente i) elaborando otra liquidacién, de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 211° del RLCE.

. Et plazo con el que contaba la MUNICIPALIDAD para tomar alguna de ias

dos opciones antes referidas vencié el dia 3 de agosto de 2015.

Estd acreditado con los medios probatorios obrantes en estos actuados
que, el dia 24 de julio del afio 2015, es decir, dentro del plazo establecido
en el articulo 211° del RLCE, ka MUNICIPALIDAD notificé a CELENDINOS con
la Carta N° 142-2015-MPH-BCA-CGSyLP/TQD y el Informe N° 032-2015-
NCVH/EVALUADOR/SGSYLO/OPHB documentos emitidos por el Gerente de
Desarmolio Urbano y Rural de la MUNICIPALIDAD, documentos con los que
se acreditaria que dicha parte optd por formular observaciones a la
liquidacién presentada el 4 de junio de 2015 por el CONTRATISTA,

. De acverdo con lo dispuesto en el articulo 211° del RLCE, CELENDINOS

contaba con u e 15) dias calendario para levantar las

el
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observaciones formuladas por ka MUNICIPALIDAD, plazo que vencié el dia
8 de agosto de 2015.

h. CELENDINOS, mediante la Carta N° C-CIC/077/20157 del 6 de agosto de
2015, recibida por la MUNICIPALIDAD el 7 del mismo mes y afio, dentro del
plazo dispuesto por la norma del RLCE, presentd ta subsanacion de las
observaciones formuladas por la MUNICIPALIDAD. Sobre este particular, el
Tribunal Arbitral deja constancia de que, en la respuesta relacionada ¢ la
observacion N° 4 {paginas 2 y 3 de la carta), el CONTRATISTA sefnala: “La
liquidacién se estd presenfando como se solicita, salvo los documentos
que solicita en las observaciones.”, ademds, en la parte final de la citada
carta [pagina 7 de la carta), manifiesta en relacién con la observacion de
la MUNICIPALIDAD referida al cdlculo de los regjustes: (...} con respecto al
cdlculo de reajustes no se ha incumido en error por o fanfo nos rafificamos
en dicho cdliculo (...)". esto implica que CELENDINOS no acogié la
fotalidad de tas observaciones de la MUNICIPALIDAD.

i. Asi las cosas, cualquiera de las partes tenia la posibilidad de activar los
procedimientos de resolucién de conflictos establecidos en la Clausula
Vigésimo Cuarta del CONIRATO, es decir, iniciar la conciliacion o el
arbitraje, dentro del plazo de caducidad de quince (15} dias establecido
tanto en el arficulo 52. 2° de la LCE, como en el articulc 211° del RLCE.

j. De la documentacién obrante en autos, no existe medio probatorio
alguno con el que se acredite que la MUNICIPALIDAD, haya iniciado la
congciliacion o el arbitrgje dentro del plaze de caducidad fijade en la LCEy
el RLCE. Este hecho ha sido puesio ademds de manifiesto por CELENDINOS
y no contradicho poria DEMANDADA.

k. Por el contrario, la MUNICIPALIDAD frente a la Carta N° C-CIC/077/2015
del CONTRATISTA, lejos de iniciar la conciliacion o el arbitraje, emitid la
Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA
de fecha 16 de sepliembre de 2015, notificada a CELENDINOS ei 25 del
mismo mes y ano pretendiendo aprobar una liquidacién elaborada por
ella.

I. CELENDINOS senala en su solicitud de arbitragje ad hoc efectuada
mediante Carta del 23 de noviembre de 2015, recibida por la
MUNICIPALIDAD el 25 del mismo mes y ano® que, previomente inicid un

* Medio probatotio 10 del escrito deddemanda
8 Medio probatorio 10 del escrito de
* Medio probatorio 13 del escrito de de
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procedimiento de conciliacién. Si bien no ha sido presentada en estos
actuados la copia de la del acta de conciliacién sin acuerde referida en
la citada solicitud de arbitraje, la MUNICIPALIDAD no ha cuestionado el
hecho, por lo que este Tribunal Arbitral lega a la conclusion de que
CELENDINQS, antes de iniciar este arbitraje Hevd adelante un
procedimiento de conciliacion que concluyé sin acuerdo atguno.

110.En relacion ceon las nomas tanto la LCE comeo las del RLCE el Tribunal Arbitrai

[RAR

enfiende que se tratan de normas imperativas de orden publico. Dentro de éstas
podemos encontrar aquelias nomas gue establecen mdximos (es decir, su
imperatividad rige en el extremo que no puede pactarse mas alld de lo
estipulado por ésta) y, por otro lado, normas que establecen minimos {es decir,
normas cuya imperatividad prohibe pactar bajo un limite que la ley sefala).

Atendiendo a lo sehalado por Manuel de la Puente y Lavalle'® constituyen
normas legales imperativas aquellas que se impenen a la voluntad de las partes,
cuyo cumplimiento resulta ineludible y no pueden ser objeto de derogacion o
pacto en confrario.

112.Las nomas imperativas tienen por finalidad establecer una consecuencia juridica

necesaria y forzosa o establecer prohibiciones, de ahi que se distinga entre las
nomnas preceptivas y las prohibitivas, respectivamente.

113.Por el conirario, las normas dispositivas representan las disposiciones de carGcter

supletorio de la voluntad de las partes, siendo de aplicacién tanto en case de
ausencia o para integrar las lagunas de la manifestacion de voluntad, en razén
de ello resultan ineficaces si las partes contratantes han pactado en confrario o
en sentido distinto!!, distinguiéndose por ello entre las interpretativas -coadyuvan
en la determinacién del sentido de la manifestacion de voluntad- y las supletorias
propiamente dichas -en defecto de la manifestacion de voluntad integran sus
vacios-.

114, Javier Neves, al explicar uno de los criterios de uso frecuente por la doctrina para

distinguir entre las normas juridicas, sefiala que en funcién del cardcter y grado
de imperatividad ¢ dispositividad de las normas estatales frente a la autonomia
privada, es posible distinguir entre: “normas de derecho dispositivo”, que
permiten la presencia de la autonomia privada en la regulacion de una materia
y su libre juego en cudlquier direccién (de mejora o disminucion); “normas de
derecho necesario relativo”, que fijan pisos a la autonomia privada, debajo de

W De La Puente y Lavalle, Manuel, “ElI C
Universidad Catdlica del Per(, Lima, 1993,
W [bidem, p. 279.
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los cuales la intervencion de ésta queda prohibida; “normas de mdximos de
derecho necesario”, que establecen techos a la autenomia privada, que no
puede sobrepasar; y “normas de derecho necesario absoluto”, que excluyen por
completo la presencia de la autonomia privada™?.

115.De lo expuesto se desprende, que el dmbito dispositivo de fos privados puede
ejercerse de la siguiente manera: {i) En primer lugar, los privados pueden pactar
libremente en el supuesto de que sea una norMma plenamente dispositiva; (i) En
segundo lvgar, se puede pactar dispositivamente “hacia amiba™ st es una norma
que establece minimos; (i} En tercer lugar, puede pactarse “hacia abdgjo™ en
caso que la permision sea otorgada por una norma que establece maximos: y,
(iv) Por ditimo, la nomna podria establecer la imposibilidad de apartarse en
cualguier sentido de su texto, estableciendo un cardcterimperativo absoluto.

116.Como se ha sefialado anteriormente, las normas de la LCE y del RLCE tienen la
naturaleza de nomas de orden poblico. En efecto, estas normas se dirigen a
proteger los intereses del Estado por la via de prohibiciones o por la fijacion de
fineamientos referenciales a los que se tienen que ceilir los procedimientos de la
confratacidén piblica. Dichos procedimientos estdn sujetos a lo dispuesto en estas
nomas y no pueden excluirse de su dmbito.

117.Ahora bien, dentro del dmbito de las normas de orden publico, resulta necesario
destacar que éstas no son susceptibles de pacto en contra, cuando dicho pacio
afecta el interés de orden publico que buscan proteger. En efecto, debido a que
los intereses tutelados por una norma de tal naturaleza son publicos y de singular
importancia, cabe destacar que el ordenamiento ha pretendide vigilar de
manera estricta su cumplimiento prohibiendo salise del dmbito gue delimita la
norma.

118.H cardcter de las normas de la LCE y del RLCE es uno de esta naturaleza. En
efecto, los Inlereses que comprometen al Estado son piblicos, son intereses de
todos y merecen ser tutelados de una manera especial. Es ello lo que establece
la diferencia enire el régimen legal de contratacion piblica y el régimen privado
contemplade en el Codigo Civil. Los procedimientos contenidos en el primer fipo
de nomas, por tanto, deben cefiirse estrictamente a lo dispuesto por éstas. Las
normas de contrataciones del Estado protegen el interés del Estado, estas
normas estén configuradas de tal manera que buscan un beneficio para éste en
las reglas de contratacién, porque en el fondo se persigue proteger los recursos
pUblicos involucrados en los confralos que celebra el Estado. Para elio se
restringe la discrecionalidad ia_un privado y se sujeta la contrataciéon a
una serie de procedimigritos y prncipios glladamente reglados a i0s que

1 Neves Mujica, Javier, *Introduccion al Dgrechofdel Trabaje”, Lima, p. 34.
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sujeta a los funcionarios de las entidades y empresas publicas.

119.En tal sentido, el Orden PUblico de estas nomas pretende evitar pefjuicios a los
intereses del Estado y por ello, es imposible pactar en contra de sus disposiciones
en términos perjudiciales para los infereses del Estado o restringiendo las
salvaguardas que la nomatividad crea para controlar la discrecionalidad del
funcionario. Asf pues, el dmbito dispositive de una norma de contrataciones del
Estado es uno restringido. En efecto, el Orden PUblico de estas normas se limita a
excluir del dmbito juridico solo a los dispositivos que perudiquen al Estado
saliéndose del dmbito de las normas imperativas, salvoe que del texto o ia
naiuraleza de la noma pueda deducirse un principio distinto. Es decir, que se
aplica precisamente la norma contraria a ia que regula la contratacion privada.

120.Sobre la base de lo antes sefalado, el Tibunal Arbitral llega a la conclusion de
que, la MUNICIPALIDAD al haber dictado la Resclucidn de Gerencia de Desanollo
Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA de fecha 16 de septiembre de 2015,
nofificada a CELENDINGS el 25 del mismo mes y aflo, ha contravenide las normas
de orden puUblico contenidas en el articulc 42° de la LCE y ef articulo 211° del
RLCE y por esta razén, dicha resolucién adolece de nulidad. En efecto. la noma
establece un procedimiento reglado para la liquidacion de un contrato de obra,
que ha sido violentado por ia DEMANDADA al dictar la resolucion en mencién
fuera del plazo establecido. En ese sentido, la primera pretension principal de la
demanda debe deciararse FUNDADA.

121.5in embargo. el hecho de que la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural N° 114-2015-MPH-BCA haya sido declarada nula, no implica en modo que,
en forma automdtica quede consentida la liquidacién formulada por el
CONTRATISTA el 4 de junio de 2015 y subsanada parcialmente el dia 7 de agosto
del mismo afio, mas aln cuando la MUNICIPALIDAD formuid observaciones a la
misma.

122.Al respecto, el Trbunal Arbitral considera que corresponde analizar a
contfinuacién cudl es la finalidad que, en cualquier contrato de obra, cumple el
acto de liquidacidn de la misma.

123.No escapa al criterio de este Tribunal, que la liquidacion final del contrato de
obra es un proceso de cdicuio técnico, bajo las condiciones normativas y
contracluales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,
principaimente, el costo fotal de la obra y el saldo econdmico que puede ser
favor o en contra del c a Entidad. En ese sentido, el acto de
liquidaciéon tiene el pré¢pdsito de que se ctie un gjuste formal y final de
cuentas, que establecerd, teniendo en considexacion intereses, actualizaciones y
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gastos generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar
a cargo de las partes del contrato.!3

124.Destaca LAMPREA que la liquidacién es la oportunidad que tienen las partes para
sefialar los montos que le comesponden a cada una de ellas.

“liquidacion es la diligencia en que las partes cortan las cuerdas del confrafo

para el cumplimienfo del objeto confractual, en lo ejecufado o pendiente de
ejecucidn, para declarar lo que se le adeuda al contratista, o lo que este e debe

a la adminisfracién, para hacer fos descuentos causados. Aqui las partes podrdn
hacer djustes, revisiones y reconocimientos debidamente causados (..)".'4 (Ei

subrayado es nuestro).

125.En este mismo orden de ideas, la Opinidn OSCE N° 104-2009/DTN del 30 de
setiembre 2009 establece que la liquidacién final del contrato de obra consiste en
un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones nommativas y contractuales
aplicables al contrato, que tiene por finalidad detemminar, principalmente, el
costo total de la obra y el saldo econdmico que puede ser a favor o en contra
del contrafista o de la Entidad. En ese sentido, el acto de liquidacion tiene como
propésito que se efectue un djuste fomal y final de cuentas, que establecerad,
teniendo en consideracién los intereses, las actualizaciones y los gastos generales,
el quanium final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las
partes del conirato.

OPINION N° 104-2009/DTN

2.1.1. La liquidacién final del conirato de obra consiste en un proceso de

cdlculo técnico, bajo las condiciones nomativas y confractuales
daplicables al conirato, que fiene por finalidad deferminar,
principalmente, el costo total de la obra y el saldo econémico que
puede ser a favor o en conira del confratista o de la Enlidad’s. En ese
sentido, el acto de liquidacidn tiene como propésito que se efectie
un ajuste formal y final de cuentas, que esfablecerd, teniendo en
consideracion _infereses, actudalizaciones y gaslos generales, el
quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo
de las partes del conirato. (..) que el procedimiento de liquidacion
de obra presupone que cada una de jas prestaciones haya sido
debidamente verificada por cada uvna de las partes, de manera que

Costos, Presupuestos, rizaciones y Liquidaciones de Cbra. Instituto de la
equnda Edicidn. Llima. 2003

13 Clse.: SALINAS SEMINARIO, Migue|
Construccion y Gerencia (ICG).

14 LAMPREA RODRIGUEZ, Pediro A. Contrdigs Estatales. Editorial Temisls.A., Bogota — Colombia. 2007. Pag. 521.
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los sujefos coniractuales hayan expresado de forma inequivoca su
salisfaccién o insatisfaccién con la ejecucion del coniralo.” (El
subrayado es nuestro).

126.Asimismo, la Opinion N° 104-2013/DTN del 9 de diciembre 2013, sefiala que la
liguidacién del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones,
reqjustes, ios mayores gastos generales, la ulilidad y los impuestos que afectan la
prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra. De
esta manerq, la liquidacién de un contrato de obra, debe contener todas las
valorizaciones, los redjustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los
impuestos que afectan la prestacion, asi como_lgs penalidades apreciables al
coniralista. los adelantos otorgados y sus amortizaciones entre otros conceptos,
los cuales deben estar debidamente sustentados con ia documentacion y
cdlculos detallados que comrespondan.

OPINION N° 104-2013/DTN

1.1 ;Cudl debe ser el contenido de la liquidacién del conirato de obra?

Asi, la_liquidacién del coniralo de obra debe contener fodas las

valorizaciones, reajustes, los mayores gastos generales, la uvtllidad y los
impuesfos que afectan la prestacion, conceplos que siempre forman

parie del costo total de lg obra. {...)

En esa medida, la liguidacion de un confrato de obra, debe confener
fodas las valorizaciones, los reajusies, los mayores gastos generales, la
vlilidad y los impuestos que afectan la prestacion, asi_como las
penalidades apreciables al contralista, los adelantos otorgados y sus
amorlizaciones enire olros conceplos, los cuales deben estar
debidamente susienfados con la documeniacion y cdiculos
detallados gue comespondan.” (El subrayado es nuestro).

127.De la revisién de |la hoja resumen de la Liquidacion final de la Obra'é presentada
por el CONTRATISTA en estos actuados, se aprecia que la fecha de témino del
plazo original de fa obra de acuerdo con los témminos pactados en el
CONTRATOY, fue el 16 de septiembre del afo 2014 y que, en razdn a la las dos
ampliaciones de plazo aprobadas por la MUNICIPALIDAD {Ampliacion de plazo
N° 1 y N° 2}, el plazo se extendié hasta el 28 de octubre del ano 2014. Sin
embargo, se aprecia del Acta de Recepcion de Obra'® que, el plazo de término
real de la obra fue el 3 de dici afio 2014 y que la misma fue recibida el

¢ Medio probatorio 6 del escrito de demsnda
¥ Medio probatorio 3 del escrite de demanda
» Medio probatorio 4 del escrito de deman f
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7 de abiril del afo 2015, tuego de levantadas las observaciones formuladas por el
Comité de Recepcidn de Obra el dia 4 de marzo de 2015.

128.Siendo esto asi, queda meridianamente claro para este Tiibunal Arbitral que la
obra concluyé de manera tardia. En efecto. la obra concluyd con freinta y seis
(36} dias de retraso, considerando que la Ulitima ampliacion de plazo aprobada
por la MUNICIPALIDAD, llevd el plazo contractual al 28 de octubre de 2014 y que
esta concluyé el 3 de diciembre de 2014.

129.Al respecto, la Clausula Décima Octava: De las Penalidades del CONTRATO
concordante con lo establecido en el articulo 165° del RLCE sefala lo siguiente:

“CLA USULA DECIMA QOCTAVA: DE LAS PENALIDADES
En caso de retraso injusiificado en la ejecucion de lg obra, LA ENTIDAD

le_aplicard EL_ CONTRATISTA una penalidad por cada dia de alraso
hasta por un monio méximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del coniralo vigente o, de ser el caso, del item que debio
ejecutarse, en concordancia con el articulo 165° del Reglamenio de
la Ley de Conirataciones del Estado. Esta penalidad serd deducida de
los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o. si fuera
necesario, se cobrard del monto resulfante de la ejecucion de las
garantias de fiel cumplimiento.

La penglidad se aplicard automdticamente y se calculara de acverdo
con la siguiente formula: (...)" (El subrayado es nuestro).

130.De la clausula contractual transcrita parcialmente y de lo establecido en el
articulo 165° del RLCE, el Tribunal Arbitral concluye que, siendo la aplicacién de la
penalidad automatica ante el retraso en la ejecucion de las prestaciones a
cargo del CONTRATISTA, la Liquidacién de la Obra elaborada por este y
presentada para aprobacién ante la MUNICIPALIDAD, debié contener el monto
de la misma. Al respecto, la MUNICIPALIDAD, adjuntd a su escritfo de contestacion
de la demanda del 5 de junio de 2017, copia del Informe N 034-2015-5GSYLP-MPH-
BCA/JESO de fecha 10 de agosto del aiio 2015; como se aprecia del numeral 13
que forma parte del andtisis efectuado en dicho informe, a la CONTRATISTA le
cormesponde una penalidad equivalente al 10% del monto del CONTRATOes decir
la cantidad de §/. 83,494.24 (Ochenta y tres mil cuatrocientes noventa y cuatro
con 24/100 Soles); sin embargo, se debe tener en cuenta que en el pago de la
valorizaciéon N 5 del CONTRATO vy de la valorizacion N 1 del adicional de obra N 1,
la MUNICIPALIDAD desc RATISTA las cantidades de §/. 6.516.65 (Seis
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131

pendlidad a cargo del CONTRATISTA quedé establecido en la cantidad de §/.
73,588.95 [Setenta y tres mil quinientos ochenta y ocho con 95/100 Soles).

Vinculado a este tema, CELENDINOS ha sefialade durante el iter de este

arbitraje, en especial, tanto en la Audiencia de Sustentacion de Hechos del 2 de
marzo del afo 2018, asi como en la de informes Orales det 23 de julio del mismo
afo que, la obra nunca estuvo en refraso pues las ampliaciones de plazo N° 3 y
N° 4 habian sido aprobadas por silencio positivo ello en razdén a que nunca fueron
notificados con las resoluciones que declararon improcedentes las mismas, hecho
respecto del cuatl sefialan tomaron conocimiento recién, en la oportunidad en la
que la MUNICIPALIDAD les nofificé la Resolucion de Gerencia de Desamolio
Urbano y Rural N° 114-2015-MPH-BCA de fecha 14 de septiembre de 2015 que
aprobada la liquidacion final de la obra.

132.Al respecto, el Trbunal Arbitral ha apreciado que las afirmaciones del

CONTRATISTA en las audiencias, en el sentido de que ias ampliaciones de plazo
habtian sido aprobadas por silencio positivo, ante la falta de pronunciamiento
oportuno de la MUNICIPALIDAD, no se ajusta a la verdad, en efecto, coren en
estos actuados varios documentos que desvirtUan lo dicho en las audiencias
como, el Acta de Recepcién de Obra del 7 de abril de 2015, ta propia hoja
resumen que contiene lka Liquidacién de la Obra presentada por el CONTRATISTA,
asi como la Carta C-EQ/044/2014 del 28 de octulbre de 2014, presentada por este
ante la MUNICIPALIDAD el 29 del mismo mes y aio, a través de la cual solicité ia
ampliacion de plazo N° 3.

133.Como se puede apreciar, esta Ultima carta se presentd un dia después del

vencimiento del plazo del CONTRATO -28 de octubre de 2014-, por lo que resultd
improcedente al contravenir to dispuesto en el tercer pamafo del articule 201° del
RLCE que sefala: “{...) Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efecfuarse
denfro del plazo vigente de ejecucién de la obra, fuera del cual no se admitira las
solicitudes de ampliacion de plazo. (...}". Siendo esto asi, las ampliaciones de
plazo N° 3 y N°4 resultaron improcedentes.

134.Por lo expuesto en los considerandos precedentes este Tribunal Arbitral considera
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que no puede declarase consentida la Liquidacién Final de la Obra presentada
por CELENDINOS, en ios téminos contenidos en la misma, pues contraviene
regulaciones del CONTRATO y nommas del RLCE que disponen la aplicacion
automdtica de la penalidad ante el retraso en la ejecucion de las prestaciones a
cargo de CELENDINOS y por lo tanto, este Tribunal Arbitral considera que la
ONTRATISTA debid coniener el monto
correspondiente al s§ldo de la pendiidad por pagar; en ese sentido, debera
principal de la demanda.
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135.A través de la tercera pretension de la demanda, CELENDINOS solicita que el
Tribunal Arbitral disponga que la MUNICIPALIDAD pague el saldo de la liquidacion,
ascendente a la cantidad de S/. 125,499.09 (Ciento veinticinco mil cuatrocientos
noventa y nueve con 09/100 Soles). Sobre este parficular, el Tribunal Arbitral ha
analizado la hoja resumen de la liquidacion presentada por CELENDINGS y ha
llegado a ta conclusion de que la misma esta incomplefa y que, corresponde
incluir en ella el monto maximo de la penalidad por el refraso en la ejecucion de
la obra, cuyo saido quedd establecido en la cantidad de §/. 73,588.95 (Setenta y
tres mil quinientos ochenta y ocho con 95/100 Soles) por la propia
MUNICIPALIDAD; por lo que, en consecuencia, el monto que la MUNICIPALIDAD
deberd entregar en pago al CONTRATISTA es la cantidad de /. 51,910.14
(Cincuenta y un mil novecientos diez con 14/100 Soles). En ese senftido, la tercera
pretension principal de la demanda deberd declarase FUNDADA EN PARTE.

136.Por ofro lado, el CONTRATISTA, a traves de su cuarta pretension reclama el pago
de intereses legales devengados desde la fecha en que presenté la liquidacion
ante la MUNICPALIDAD.

137.Sobre este particular, el articuto 48° de o LCE establece que, en caso de atraso
en el pago la Entidad deberd reconocer al contratista el los intereses legates
comespondientes. En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que la
MUNICPALIDAD deberd reconocer a CELENDINOS los intereses legales desde que
fue constituido en mora.

138.A través de la quinta pretension, CELENDINOS reclama el pago de una
indemnizacion de S/ 150,000.00 (Ciento cincuenta mil con 00/100 Soles}, por los
supuestos dafios y perjuicios derivados de la falta de pago del saldo resultante de
la kquidacidn finai de la obra.

139.1La CONTRATISTA ha sefiglado en su escrito de demanda que le comesponde Ia
indemnizacién solicitada en razdn a los dahos que le ha ocasionado la
MUNICIPALIDAD.

140.En relacidn con la prueba del dafio, la CONTRATISTA sefiala que, éste se acredita
con diversos confratos de mutuo celebrados con terceros, entre otros
documentos.

141.Por su parte, la MUNICIPALIDAD ha sostenido que, si bien la CONTRATISTA alega la
existencia de danos, no ofrece medios de prueba iddéneos y suficientes a efectos
de probarlos, ni tampo reditarian el quantum de los mismos para
efectos de la indemiiizacion reclamada.
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142.El Tribunal Arbitral considera que, de manera previa a determinar la procedencia
del pago de una indemnizacién a favor de la CONTRATISTA, resulia necesario
acreditar la concumrencia de todos los elementos de la responsabilidad civil
contractudl, a saber: i} la inejecucion de la obligacién; i) la imputabilidad del
deudor, es decir, la relacion de causdlidad o nexo causal entre el dolo y la culpa
-factores de atribucién- v; i} el dafio, pues la responsabilidad det deudor queda
comprometida solamente cuando la inejecucidon ha causado dafo al acreedor.
El Tribunal Arbitral entiende que es necesario que se acredite la presencia de
todos los elementos antes mencionados para tener derecho a ta indemnizacion.

143.En el presente caso, para este Tribunal ha quedado acreditada la inejecucion de
una obligacién contractual y legal, esto es, haber realizado una liquidacién fuera
del plazo establecido en el RLCE. Sin embargo, para ordenar el pago de una
indemnizacion por dafios y peruicios, es necesarioc cumplir con todos los
elementos de la responsabifidad, por lo que, en caso esté ausente alguno de
ellos, tal pedido devendria en infundado.

144.Ahora bien, como lo hemos indicado, para detemrminar fa responsabilidad debe
acreditarse la relacién causal, esto es, que el dafo causado debe ser
consecuencia inmediata y directa del incumplimiento abscluto o reiativo de la
prestacion debida por parte de la Entidad.

145.En el presente caso, este elemento ha sido mencionado en la pagina 23 de la
demanda, en la misma el demandante solo se ha limitado a indicar que ia
relacion de causa efecto “(...} encuentra asidero en las Bases Integradas y EL
CONTRATO, que establecen las obligaciones contractuales y legatles previstas en
el Reglamento (...) derivadas de la liquidacién de obras, las cuales han sido
vulneradas por la Entidad edil”

Es decir, en la demanda no se ha explicado coémo es que los danos alegados,
son consecuencia inmediata y directa de los actos antijuridicos de la
demandada. Ademds, el demandante tampoco ha indicado cudles son los
medios probatorios que acreditarian la relacién de causa efecto.

146.Ademas de lo antes mencionado, para este Tribunal el CONTRATISTA no ha
logrado probar que los dafios alegados son consecuencia inmediata y directa de
los actos antijuridicos de la MUNICIPALIDAD. Sin embargo, podemos observar de
autos que la Resolucidn de la Entidad que aprueba la liquidacion final es del 25
de septiembre del ano 20 o que, si se considera que este acto es el
generador de los da
inmediata y directa ¢e tal acto.
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147.Pero en el presente caso, no se ha lograde demostrar la relacién de causa

efecto. Asi por ejempio, el CONIRATSITA pretende acreditar el dano, con el
cronograma de pagos de un crédito por la suma de S/ 100,000.00 {adjuntado
como parte del anexo 1Q). Pero este crédito tiene como fecha de inicio el 28 de
octubre del afo 2014, es decir, muchisimo antes de que se haya emitido el acto
gue se alega como antijuridico. Lo mismo sucede con los Contratos de Mutuo
celebrados con la sefiora Nelly Lucelina Mendoza de la Cruz y Sara Noelia Horna
Homa, firados el 3 de marzo del afo 2015y el 5 de enero del afo 2015.

148.Lo mismo sucede con el crédito obtenido de Scoiiabank, por la suma de §/

200,000.00, cuyo cronograma de pagos se inicié el 16 de enero de 2016, es decir
casi cuatro meses después de producido el acte supuestamente generador de
este dano y por un monto muchisio mayor del supuesto dafio generado. Lo
mismo sucede con los contratos de mutuo celebrados con personas naturales,
para poner un ejemplo, el contrato firmnade con el sefior Victor Cerquin Ramos
por un préstamo de S/ 150,000.00, fue firmado el 18 de abril de 2017, es decir, casi
diecinueve meses después del acto alegado como causante de los danos.

149.Ademds, el CONTRATISTA no ha mencionado y menos acreditado, qué

obligaciones tuvo que pagar con cada uno de los créditos o préstamos
adquiridos, y que tales obligaciones hayan side como consecuencia del acto
alegado como generador del dafio. Por lo que, este Tibundl lega a la conclusion
de que el demandante no ha probado el nexe causal, esto es, que los darfios
hayan sido una consecuencia directa e inmediata del acto alegado como
antijurdico.

150.La DEMANDANTE no ha acreditade en forma expresa cudles son los danos que se

151
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habrian originado vy, en consecuencia, tampoco ha justificado el monto al cual
ascenderian estos. H Cédige Civil, aplicable al presente caso, establece en su
articulo 1331° que la carga de la prueba comesponde ser asumida por el
perudicado:

“Articulo 1331.- Prueba de darios y perjuicios

la _prueba de los daios y perjuicios y de su cuaniia fambién
comesponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacién, o por
su cumplimiento parcial, fardio o defectuoso”.

[Resaltado y subrayado es nuestro)

.En la demanda, para justificar el Lucro Cesante, la CONTRATISTA manifiesta que
“{...) genera un reantabili mensual del monto que ingrese en sus
cuenias bancarias {...)" imita a redlizar una liguidacion de
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rentabilidad. Sin embargo, el demandante no ha aportado ningin medio
probatorio que acredite que efectivamente las ganancias dejadas de obtener
deben ser calculadas en un 5% mensual. Es decir, no justifica ni acredita por qué
este Tribunal deberia establecer como rentabilidad el 5% y no el 1% o el 15%.

152.Respecto al Dafio Emergente, el CONTRATISTA hace referencia al incumplimiento
con los stakehoiders, para lo cual tuvo que redlizar préstamos a terceros y poder
asi cumplir con tas obligaciones adquiridas. Para elic en la pagina 12 del escrito
de demanda, se indica que habrd asumido obligaciones por una suma total de
S/ 569.800.00. Al respecto, el Tibunal Arbitral se hace las siguientes preguntas,
3Qué obligaciones dejo de cumplir el demandante, como consecuencia del
incumplimiento de la Entidad? 3Si el monto que se dejo de percibir fue de S/.
51,910.14 (Cincuenta y un mil novecientos diez con 14/100 Soles}, por qué los
préstamos son mas de diez veces dicho monto? 3Si el demandante tuvo que
hacer préstamos por S/ 569,800.00, por qué los dafos y perjuicios alegados sdlo
son de S/ 150,000.00¢

153.En el presente caso, el CONTRATISTA no ha explicado ni ha aportado los medios
probatorios idéneos, que nos permitan dar respuesta a las preguntas antes
planteadas. Asi por ejemplo, no ha explicado ni probado qué obligaciones y por
qué montos dejé de cumplir como consecuencia de la falta de pago de la
liquidacion final. En consecuencia, para este Tribunal el DEMANDANTE no ha
logrado establecer la existencia y certeza de los daftos alegados y fampoco que
éstos sean consecuencia def actuar de 1a MUNICIPALIDAD.

154.Ademas de lo antes mencionadoe este Tribunal considera oportuno advertir que
en la pdgina 19 del escrito de demanda, el demandante hace alusién a
préstamos de dinero por diversas sumas a personas naturales, en los cuales habria
pagado una tasa de interés mensual del 5% (3 préstamos), 3% (1 préstamo) y 2.5%
(2 préstamos). Es decir, en tres contratos habria pagadoe una tasa de interes anual
del 60%.

155.5in embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 1243° del Cédigo
Civil, “La tasa maxima del interés convencional compensatorio ¢ moratorio, es
fjada por el Banco Central de Reserva del PerU". Por lo que, las personas
diferentes al sistema financiero tienen limites al establecer una fasa de interés.
tuego, en el numeral 3 de la Circular No 021-2007-BCR, se ha establecido que "La
tasa mdxima de interés convencional compensatorio es equivalente a la tasa
promedio del sistema financiero para créditos a la microempresa y es expresada
en téminos efectivos anua
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156.Ahora bien, sdlo para poner un ejempio, el contrato de préstamo fimado con la

sefiora Sonia Soledad Hernandez Pachamango, se habria fimado el 14 de
noviembre del afio 2015, a una tasa de interés mensual del 5%, esto es 60% anuail.
Sin embargo, revisando la tasa de interés anual promedio de! sistema financiero
para créditos a la microempresa, a la fecha del préstamo, era maximo det
39.40%1°. Por lo tanto, la tasa de interés sefia itegal, por lo que, para este Tribunal
tales alegaciones no serian un sustento valido de la pretensidn demandada.

157.Adicionalmente, el Trbunal Arbitral adviete que, de conformidad con lo

dispuesto en el arficulo 1324° del Cddigo Civil, las obligaciones de dar sumas de
dinero como las derivadas del saldo resultante de la liquidacion de la obra a
favor del CONTRATISTA, devengan el interés legal, lo que ha sido reconocido por
este Colegiado al haber declarado FUNDADA la cuarta pretension de
CELENDINOS. referida al pago de intereses legales.

158.Por lo expuesto, no comesponde declarar el page de una indemnizacion a favor

de la CONIRATISTA, vy, por lo tanto, debe declararse INFUNDADA la quinta
pretensién principal de la demanda.

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

159.En relacion a las costas y costos, los arficulos 56, 69, 70 y 73 de la LEY DE

ARBITRAJE, disponen gque los &rbitros se pronuncien en el laudo sobre los costos
del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral, y que, si el convenioc no contiene pacto aiguno, los arbitros determinardn
en el laudo sobre su condena ¢ exoneracion, teniendo en cuenia el resulfado o
sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que
sean comunes en proporciones iguales.

160.Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del arbitro y

161

de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la institucién arbitral
o secretaria arbitral.

.En este seniido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del

proceso gque ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de
razones para litigar que a su crterio resultan atendibles y que. por ello, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por
consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas al
pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral y, en consecuencia, resulta
conforme que cada pa suma la parcién que les comresponde.

® £n: https://www.sbs.gob.pe/app/sta
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162.5in embargo, se debe tener presente que CELENDINOS se vio obligada a pagar
por subrogacién de lka MUNICIPALIDAD, los costos comespondientes a los
honorarios de los drbitros, como los servicios de la secretaria arbitral, que eran de
cargo de esta Ultima, en ese sentido, el Tibunal Arbitral deberd disponer en la
parte resolutiva de este laudo que, en ejecucidn del mismo, la MUNICIPALIDAD
reintfegre a la CONIRATISTA los monfos que haya tenido que pagar por
subrogacién.

Porlo que el Tribunal Arbitral;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension de CELENDINOS, porlas
consideraciones expuestas en este laudo.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda prefensién de CELENDINOS, por las
consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretension de CELENDINOS, per las
consideraciones expuestas en este laudo: en consecuencia, la MUNICIPALIDAD
deberd enitregar en pago al CONIRATISTA es la cantidad de §/. §/. 51,910.14
(Cincuenta y un mil novecientos diez con 14/100 Soles).

CUARTOQ: DECLARAR FUNDADA Ia cuarta pretensidn de CELENDINOS, porlas
consideraciones expuestas en este laudo.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la quinta pretensiéon de CELENDINCS, porlas
consideraciones expuestas en este iaudo.

SEXTO: FIIAR los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos de la
secretaria arbitral en las cantidades previamente pagadas por cada una de las
partes, sobre la base de liquidaciones efectuadas.

SEPTIMO: DECLARAR que no ha lugar a la condena de costos del arbitraje a ninguna
de ias parfes; en consecuencia, disponer que cada una de las partes asuma en
proporciones iguales el pago de los honorarios de cada uno de los miembros del
Tribunal Arbitral y los servicios de administracién de la secretaria arbitral e igualmente,
los gastos o costos en que incumé como consecuencia del presente proceso, como
son los honoratios de sus respectivas defensas técnico - legales y cualquier otro en el
gue cada una de ellas ha
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OCTAVO: DISPONER que la MUNICIPALIDAD reintegre a CELENDINOS jos montos que
esta se haya visto a pagar en subrogacion de la primerd, por concepto de pago de
los honorarios de cada uno de los arbitros y los servicios de secretaria arbitral.

NOVENO: DISPONER ia nofificacion de este laudo en forma personal a ias partes en los
domicilios sefalados en estos actuados; asi como a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estadoe - SEACE, de conformidad con lo dispuesto en numeral 52.
&° del artficulo 52° de ia LCE.

Notifiquese a las partes,

Arbitro
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