' Arbitraje: ;
Consorcio Tocache con la Municipalidad
Provincial de Tocache.

“Contrato N° 064-2011-MPT”

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que, en la controversia surgida entre el Consorcio Tocache y la

Municipalidad Provincial de Tocache, dicta el Arbitro Unico, Juan Manuel Revoredo
Lituma. )

Namero de Expediente de Instalacion: 1356-2016
Demandante: Consorcio Tocache (en /o sucesivo el contratista o el demandante).

Demandado: Municipalidad Provinciai de Tocache (en fo sucesivo la Entidad ¢ la
demandada).

Contrato: E'.It;ntrato de Obia N° 064-2011-MTP “Mejoramiento de las Principaiss
Avenidas y Vias de Ingreso y Salida de {a Cuidad de Tocache Il Etapa®

honto del Contrato: S/. 4'013,€23.24

Cu antia de la Contreversia; Indeteiminada

Tipo y Numero de Proceso d2 Seleccisn: Licitacion Publica N° 02-2011-MPT-CE
Arbitro Unico: Juan Manuel Revoredo Lituma.

Secreiaria Arbitral: Arbitie Solusicnes Arbitrales S.R.L. — Doragilda Machadoc Zapata.
Monto de los honorarios del Arkitrc Unico: S/. 14.850.00

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitrai: S/. 7,660.32

Fecha de emisién del laudo: 17 de junio de 2019

N° de Folios: 38

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o Oindemnizacion por dafios y perjuicios.
ineficacia del contrato. - DEnriquecimiento sin causa.
ZIResolucion del contrato. OAdicionales y reducciones.
ZlAmpliacion del plazo contractual. DAdelantos.
O Defectos o vicios ocultos. [Penalidades
OFormulacion, aprobacion o) DEjecucion de garantias
valorizacion de metrados. C0tros:
[CORecepcién y conformidad.

-~ Oliquidacién y pago.

COMayores gastos generales.

Sede Arbiiral
Avenida del Ejército N 250 - Miraflores — Teléfono: 4214063
Pagina | de 38



Arbitroje:
Consorcio Tocoche con la Municipalidad
Provincial cle Tocache.

“Contrato N° 064-201 1-MPT”

INDICE
L ANTECEDENTES ........ccoooovioriecoossoeneoesoeeeeoeoe e 3
Il LO ACTUADO EN EL PROCES0 ARBITRAL ....ooooooooooe oo 4
Wl. COSTOS DEL PROCESO ........oooooieoooiooeeoeeeeeooeoeeoeoooeooooooooooo 10
IV. PRETENSIONES DEMANDADAS ...........cccoooomovm 11
) V. DECLARACIONES PRELIMINARES ... e e Bl 12
VI. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA ... L 16
VIL LAUDO .. oo ——————————— e e 37
Sede Arbitral

Avenida del Ejércite N°® 250, Oficina 506 — Miraflores - Teléforno: 4214063
Pagina 2 de 38



Arbitraje:

i
Consorcio Tocccne con la Municipalidad
Provincial de Tocache.

"Contrato N® D44-2011-MPT"

Resolucion N° 23

En Lima, a los 17 dias del mes de junio de 2019, realizadas las actuaciones arbitrales
de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados los
argumentos del demandante -y del demandado, el Arbitro Unico dicta el presente ®
Laudo de Derecho. =

L. ANTECEDENTES

1.1. El 28 de diciembre de 2011, las partes celebraron el Contrato de Ejecucion
de Obra N° 084-2011-MPT para el "Mejoramiento de las Principales
Avenidas y Vias de Ingreso y Salida de la Ciudad de Tocache Il Etapa’.
En adelante, nos referiremos a este contrato como ‘el Contrato”.

1.2 La Clausula Décimo Novena del Contratc dispuas que:

‘Cualquiera de las partes tiene el dercciro a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de gjecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144, 170, 175, 177 199, 201, 209, 210 y 211
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacién
la referida controversia, sin peijuicio de recurrir al arbitraje en caso nc
se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en &l articuio
214 del Reglarniento de la Ley de Contratacicnes del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Juzgada y se ejecuta cormo una sentencia.”

1.3.  EI 6 de junio de 2016, en la sede institucional del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE, ubicado en Edificio el Regidor N°
108, Residencial San Felipe, distrito de Jesus Maria, el Arbitro Unico Juan
Manuel Revoredo Lituma, participé en la Audiencia de Instalacion de
Arbitro Unico Ad Hoc, declarando que ha sido debidamente designado de
acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrade entre las partes, ratificando
el arbitro la aceptacién del encargo y, sefalando que no existe
circunstancia alguna que pueda afectar su independencia y que no tiene
ninguna incompatibilidad o compromiso alguno con las partes; asimismo,
se obligd a desempefiar con imparcialidad, probidad e independencia la
labor encomendada; ante ello, la parte asistente expresé su conformidad
con la designacion realizada.

1.4. Asimismo, se dej6 constancia de la inasistencia de la Entidad a la
Audiencia de Instalacion, por ello, el Arbitro Unico dispuso notificar a la
Entidad con el acta correspondiente.

=3 16 En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el “Acta
. de Instalacion”, el Arbitro Unico fij6 las reglas de este arbitraje
estableciendo gue es uno nacional, ad hoc y de derecho.
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1.8.  Asi también, en esta Audiencia, el Arbitro Unico encargé la secretaria del
proceso a Arbitre Soluciones, Arbitrales SRL, quien a su vez, designo a
Doragilda Machado Zapata, identificada con DNI N° 48297515,
estableciendo cormo sede del arbitraje la oficina ubicada en la Calle Rio de -
la Plata N° 167, Oficina 102, distritc de San Isidro, provincia y -
departamento de Lima.

il LO ACTUADO EN El. PROCESO ARBITRAL

2.1. El 5 de julio de 2016, el Consorcio presentdé su demanda, solicitando el
siguiente petitorio.

“l. PETITORIO!

Solicitamos que el Arbitro Unico, resolviendo la controversia entre el
Contratista y la Entidac tenga en cuenta las siguientes pretensiones:

o | Que el Arbitro Unico declare que el Plazo de Ejecucién se ha
ampliado en noventa y nueve (99) dias calendario en razon que la
Municipaiidad Provincial de Tocache no emitic pronunciamiento
sobre le Soliciiud de Ampliacién de Plazo N° 01 — Parcial.

$:2 Que. el Arbitro Unico ordene que la Municipalidad Provincial de
Tocache asuma el pago de los costos del arbitraje, que incluye el
honorario del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral asi como los
gastos ¢e Defensa Técnica y Legal del Consorcio Tocache.”

2.2. Mediante Resolucion N° 2 del 8 de julio de 2016, entre otros, se requiri¢ al
Consorcio para que en el plazo de tres (3) dias habiles, cumpla con
subsanar y/o precisar las omisiones advertidas en el tercer considerando
de la mencionada resolucion.

2.3. Luego, mediante Resolucion N° 3 del 25 de julio de 2016, se admitio a
tramite la demanda presentada por el Consorcio con el escrito del 5 de julio
de 2016 y el escrito de subsanacion de demanda del 18 de julio de 2016,
teniendo por ofrecidos los medios probatorios que sefialdé, adjuntd y
precisé en dichos escritos, corriéndose traslado de las mismas a la Entidad
para que en el plazo de veinte (20) dias habiles, cumpla con contestarla y
de considerarlo pertinente formulara en ese mismo acto reconvencion
debiendo ofrecer los medios probatorios que sustenten su posicion.

2.4, Es asi que, mediante escrito del 2 de agosto de 2016, la Entidad dedujo
excepcién de caducidad, conforme a los argumentos gue expuso.

285. Luego, mediante escrito del 25 de agosto de 2016, la Entidad contesto la
demanda arbitral, solicitando que se declare infundada las pretensiones
demandadas, por lo que, mediante la Resolucion N° 4 del 19 de setiembre
de 2016, se tuvo por contestada la demanda y por ofrecidos los medios
probatorios, con conocimiento de su contraparte; asimismo, se tuvo por

JESS deducida la excepcion de caducidad planteada por la Entidad y se corrié
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traslado de ella al Consorcio por el plazo de veinte (20) dias habiles, a fin
de que cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho, Se declard
improcedente por extemporanea la impugnacion a los medios probatorios
formulada por la Entidad mediante el escrito del 25 de agosto de 2016.
Asimismo, se requirid a la Entidad cumpla con precisar y/o subsanar las
omisiones advertidas en-el cuarto considerando de la Resolucién N° 4,
otorgandole para tal efecto el plazo de cinco (5) dias habiles, bajo
apercibimiento de tener por no presentades los referidos documentos.

2.8, Luego, el 18 de octubre de 2016, el Consorcio absolvié la excepcion de
caducidad, conforme a los argumentos esbozados en dicho escrito.

2.7 Al respecto, mediante Resolucién N° 5 del 24 de octubre de 2018, se tuvo
por absuelta por parte del Consorcio la excepcion de caducidad, con
conocimiento de su contraparte. Se tuvo por no presentados los siguisnies
documentos: Anexo N° 7. Carta N° 028-2012/WBS-RO, Anexo N° 10:
Carta 905, Anexo N°® 13: Carta N° 106-2012-CM. JAMC indicados en &l
escrito de contestacion de demands del 25 de agostc de 2016 de la
Entidad.

2.8. De ahi que, en ia Resclucién N° 7 del 23 de mayo de 2017, se prescingio
de la Audiencia de Corciliaci n1 y Determinacién de Puntos Controvertidos
y se fijé como puntos conirovertidos del arbitraje los siguientes:

Puntos Controvertides de la demanda:

1. Determinar si corresponde ¢ no declarar que el plazo de ejecucion
se ha ampliado en noventa y nueve (99) dias calendario en razén
que la Municipalided Provincial de Tocache no emitid
pronunciamiento sobre la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 -
Parcial.

2. Determinar si coresponde o no ordenar a la Entidad asumir el pago
de los costos del arbitraje que incluye el honorario del Arbitro vy la
Secretaria Arbitral asi como los gastos de defensa técnica y legal
del Consorcio Tocache.

REGLAS COMPLEMENTARIAS:

El Arbitro Unico establece que se reserva el derecho de analizar los puntos -
controvertidos no necesariamente en el orden en que son planteados en la
presente Resolucion y que, si al momento de referirse a alguno de los
puntos controvertidos llega a determinarse que carece de objeto
pronunciarse sobre los otros con los que guarde vinculacion, podra omitir
referirse a estos otros expresando las razones de dicha omision.

Del mismo modo, se deja constancia que las premisas previas que sirven
de base a cada una de las establecidas como puntos controvertidos son
meramente referenciales y que estan dirigidas a una lectura mas simple de
los puntos controvertidos y que, por ello, el Arbitro Unico esta facultado a
omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas
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a-otros puntos, sin que el orden empleado ¢ el ajuste efectuado, genere
nulidad alguna. . .

En adicién a ello, el Arbitro Unico se reserva el derecho a modificar, con

-conocimiento de las partes, los puntos controvertidos-a raiz de hechos
nuevos. De presentarse tal situacion se concedera a las partes un plazo
razonable para ajustar sus posiciones a cualquier cambio que sea
necesario, a fin de garantizar un pleno y adecuado derecho de defensa.

2.9. Asimismo, se admitieron todos los medios probatorios cfrecidos por las
partes:

De la parte demandante:

Se admiten todos los medios probatorios documentales ofrecidos por el
Consorcio descritos en su escrito de subsanacién de demanda del 18 de
julio de 2016.

De Ia parte demandada:

Se admiten todos los medios probatorios documentales ofrecidos por Ia
Entidad en su escrito de excepcion de cad:'cidad del 2 de agosto de 2018
y en su escrito de contestacion del 25 de agosto de 2016.

2.10. Tambien, se dispuso que la excepcion de caducidad deducida por la
Entidad sera resuelta en un momento posterior, incluso al momento de
taudar.

2.11.  Aunado a ello, se otorgé a ambas partes un plazo de quince (15) dias
habiles, a fin de que expresen lo que corresponda a su derecho respecto
de los puntos controvertidos formulados en el segundo punto resolutivo de
la resolucidon N® 7. Se dejé constancia que luego de transcurrido el plazo
sin pronunciamiento de las partes respecto de los puntos controvertidos el
Arbitro Unico los tendra por fijados. Y, se otorgd a ambas partes un plazo
de quince (15) dias habiles, para que presenten una formula conciliatoria,
si asi lo estiman pertinente.

2.12.  Asitambién, se cit6 a las partes a la Audiencia de llustracion para el 19 de
junio de 2017 a las 10:00 horas, a llevarse a cabo en la sede arbitral.

2.13.  Mediante el escrito del 7 de junic de 2017, el Consorcio solicité la
acumulacion de pretensiones; por lo gque, mediante Resolucion N°* 8 del 9
de junio de 2017, se corrid traslado a la Entidad de dicho escrito por el
plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que manifieste lo conveniente a su
derecho, suspendiéndose la Audiencia de llustracién, la misma que seria
reprogramada mediante resolucion posterior.

2.14. Mediante Resolucion N° 9 del 27 de noviembre de 2017, se accedio al
pedido de acumulacion de pretensiones formulada por el Consorcio
mediante el escrito del 7 de junio de 2017, asimismo, se otorgo al

S Consorcio el plazo de veinte (20) dias habiles para que cumpla con
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- fundamentar sus pretensiones acumuladas vy -ofrecer los: medios
probatorios que respalden su posicion, luego de lo cual se otorgarfa el
mismo plazo a la Entidad para que cumpla con presentar su contestacion a
la acumulacion de pretensiones, y de considerario conveniente, formule
reconvencion. )

2.15.  El Consorcic mediante su escrito presentado el 29 de diciembre de 2017,
sustento sus pretensiones y vario su domicilio procesal, conforme lo
indicado en dicho escrito. En consecuencia, mediante Resolucion N° 10 del
18 de febrero de 2018, se tuvo por variado el domicilio procesal del
Consorcio. Y, se tuve por sustentada su acumulacion de pretensiones y se
corrio traslado a la Entidad para que dentro del plazo establecido cumpla
con presentar su contestacién de acumulacion de pretensiones, y de
considerarlo conveniente, formule reconvencion, ofreciendo los medios
probatorios que considere pertinentes.

Z2.16.  Asi también, se tuvo por ofrecidos por parte del Consorcio solamente los
medios probatorios que obran en el expedientz y que se detallan en los
siguientes numerales del acapite "/ll. MEDIOS PROBATORIOS Y -
ANEXOS” de su ascrito de vistos (ii): del 1 al 11, del 13 &i 20, 25, 85y 86,
con conocimientio de su contraparie. Y, se otorgd al Consorcio el plazo de
tres (3) dias héabiles, a efectos de que cumpla con subsanar la cbservacion
prevista en el considerando quinto de la Resolucion N° 10, bajo
apercibimiente de tenerlos por ne ofrecidos.

2.17. Mediante escrito del 26 de febrero de 2018, el Consorcio solicitd un plazo
adicional de cinco (5) dias habiles para subsanar la cbservacion prevista
en el considerando quinto de la Resolucidn N® 10. Es asi que, mediante la
Resolucion N° 11 del 2 de mayo de 2018, se declard a ia Entidad parte
renuente y continuar con las actuaciones dei presente proceso, dejando
constancia que no se ha tenido por aceptadas las alegaciones del
Consorcio en su sustentacion de pretensiones acumuladas. Asimismo, se
otorgd al Consorcio el plazo adicional de cinco (5) dias habiles, a fin de
que subsane la observacion advertida en su escrito del 29 de diciembre de
2017, detalladc en el quinto punto de la parte considerativa de la
Resolucién N° 10, bajo apercibimiento de tener por no ofrecidos dichos
documentos

2.18.  En la Resolucién N° 12 del 19 de junio de 2018, se dejo constancia que &l
Consorcio no subsand la observaciéon advertida en su escrito del 29 de
diciembre de 2017, detallado en el quinto punto de la parte considerativa
de la Resolucion N° 10, en consecuencia, se resolvié tener por no
ofrecidos dichos documentos.

2.19. En ese orden de ideas, habiendo ambas partes tenido las oportunidades
para manifestar sus consideraciones en relacién a la acumulacion de
pretensiones, se fijaron los puntos controvertidos en relacion a la
acumulacién como sigue:

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA ACUMULACION DE
PRETENSIONES PRESENTADA POR EL CONSORCIO.

Sede Arbitral
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3. Determinar si corresponde o no declarar valida y exigible juridicamente
la aprobacion por la Entidad, en via de regularizacién, de las Ampliaciones
de Plazo N° 01 (por 99 dlas calendario), 02 {por 60 dias calendario) y 03
(por 30 dias calendario), mediante Resoluciones de Alcaldia N° 144, 208 y
270-2013-MPT, respectivamente. -

4. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o dejar sin efecto la
Carta N° 003-2014-MPT/A del 14 de febrero del 2014, por la cual la
Entidad comunicd la Resolucion del Acta de Conciliacién de Acuerdo Total.

5. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o dejar sin efecto |a
Resolucion de Aicaldia N° 176-2014-MPT del 15 de mayo del 2014 por lo
que la Entidad declard el Cese de los Acuerdos contenidos en el Acta de
Conciliacion de Acuerdo Total N° 029-2013, notificada el 23 de mayo del
2014 mediante Carta N° 011-2014-MPT/A.

6. Determinar si corresponde o no declarar consentida y aprobada para
todo efecto legai la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 por 20 dias
calendario, presentadz el dia 10 de marze de 2014 mediante Carta N° 251-
2013-CT, al no haber merecido pronunciamiento de la Entidad dentro del
plazo reglamentario.

7. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/c se deje sin efecto
las Pre Liquidaciones de Obra N° 01 y 02 notificadas por la Entidad
mediante Carta N° 023-2014-MPT/A del 10 de diciembre de 2014, al haber
sido debidamente observadas por el Consorcio por transgredir el
ordenamiento juridico y no haber cumplido con el procedimiento
reglamentario.

8. Determinar si corresponde o no declarar que la Municipalidad Provincial
de Tocache incumplié obligaciones contractuales esenciales, previstas
tanto en el Contrato de Ejecucion de Obra N° 064-2011-MPT -
“Mejoramiento de las Principales Avenidas y Vias de Ingreso y Salida de la
Ciudad de Tocache il Etapa”, como en el Acta de Conciliacion de Acuerdo
Total N* 029-2013 (Expediente N° 032-13-CCCSM), suscrita por las partes
ante el Centro de Conciliacion "Concilium San Martin” el 14 de noviembre
de 2013.

8. Determinar si corresponde o no declarar valida y exigible juridicamente
la Resolucion Total del Contrato de Ejecucion de Obra N° 064-2011-MPT —
“Mejoramiento de las Principales Avenidas y Vias de Ingreso y Salida de la
Ciudad de Tocache |l Etapa”, por incumplimiento de obligaciones
esenciales de la Entidad, llevada a cabo por el Consorcio mediante Carta
N°® 001-2015/CT y notificada por via notarial el 16 de febrero de 2015.

En la mencionada Resolucidon N° 12, se otorgd a ambas partes un plazo de
quince (15) dias habiles, a fin que expresen lo que corresponda a su
derecho respecto de los puntos controvertidos formulados en el sexto
considerando de la mencionada resolucion y se dejo constancia que luego
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de transcurrido el plazo sin pronunciamiento de las partes respecto de los
puntos controvertidos, el Arbitro Unico los tendra por fijados.

2.21.  Asimismo, se admitieron solamente los medios probatorios que obran en el
’ expediente y que se detallan en los siguientes numerales del acapite “///.
MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS” del escrito del 28 de diciembre de
2017: del 1 al 11, del 13 al 20, 25, 85 y 86, presentados por el Consorcio.
Y, se vario la sede arbitral a la oficina ubicada en Av. del Ejarcito N° 250,

Distrito de Miraflores, Lima.

2.22.  Mediante Resolucion N° 14 del 23 de agosto de 2018, se dejo constancia
que la Entidad no se pronuncid respecto a la fijacion de los puntos
controvertidos de la acumulacién de pretensiones presentada por el
Consorcio, teniéndose por ratificados los puntos controvertidos de Ia
acumulacién de pretensiones presentada por el Consorcio fijados en la
Resolucién N° 12. Se declaré cerrada la etapa probatoria. Se concedio a
las partes el plazo de seis (6) dias habiles, para que presenten sus
alegatos escritos y, de solicitarlo alguna de las partes, se las citard a una
Audiencia de Informes Orales. Se otorgé a las partes un plazo adicional de
diez (10) dias habiles, para que cumplan con acreditar el pago de los
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral, bajo
apercibimiento de proceder conforme al numeral 54 y 55 del Acta de
Instalacién

2.23.  El 7 de setiembre de 2018, la Entidad presento sus alegatos y dejo
constancia que no se les habia notificado la demanda acumulatoria del
Consorcio, en la que fundamenta sus pretensiones, asi como los medios
probatorios de dichos pedidos; por lo que mediante la Resolucion N° 15 del
20 de setiembre de 2018, se tuvo presente los alegatos escritos
presentados por la Entidad en lo que corresponda, con conocimiento de su
contraparte, mediante el escrito del 7 de setiembre de 2018. Se dejo
constancia que la Entidad, fue notificada con la solicitud de acumulacion de
pretensiones y su respectiva sustentacién, documentos presentados por el
Consorcio, con la Resolucion N° 8 y N° 10, el 14 de junio del 2017 y el 21
de febrero de 2018 respectivamente. Asimismo, se suspendieron las
actuaciones arbitrales por el plazo de veinte (20) dias habiles, el mismo
que solo podra ser levantado con la acreditacién del pago integro de los
honorarios arbitrales correspondientes. Y, se dejo constancia que luego de
transcurridos los veinte (20) dias de suspension de las actuaciones
arbitrales, el Arbitro Unico podra, a su entera discrecion, disponer el
archivo definitivo del proceso arbitral.

224. El 1 de octubre de 2018, el Consorcio presento medios probatorios
adicionales. Entonces, en la Resolucién N° 16 del 29 de octubre de 2018,
se declard el término de las actuaciones arbitrales, el cese de las funciones
del Arbitro Unico y el archivo de los actuados sin expedicién de laudo
arbitral por falta de pago de los gastos arbitrales. Asimismo, se devolvié el
escrito del 1 de octubre de 2018, estando a lo resuelto precedentemente.

2.25.  Por lo que, el Consorcio mediante el escrito del 13 y 26 de noviembre de
2018, reconsiderd la Resolucion N° 16 e informé los depdsitos realizados
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del pago de los gastos arbitrales. En atencion a ello, mediante la
Resolucion N° 17 del 28 de noviembre de 2018, se declard fundado el
recurso de reconsideracion y se dejd sin efecto. lo dispuesto en Ia
Resaolucion N° 16.

Luego, en la Resolucion N° 18 del 29 de noviembre de 2018, se tuvo
presente la documentacion adjunta mediante el escrito del 1 de octubre de
2018, excepto los documentos descritos en los numerales 20,40y 53 e
incorporarlos al expadiente arbitral, con conocimiento a su contraparte, en
lo gue corresponda.

De ahi que, mediante la Resolucion N° 20 del 13 de marzo de 2019, se citd
a las partes a la Audiencia de informes Orales para el 29 de marzo de
2019 a las 10:00 horas en la sede arbitral, a la misma que solo asistid el
demandante, por lo gue este Arbitro Unico considero oportuno reprogramar
la misma a fin que ambas paries se encuentren presentes y pueden
informar oralmente sus posiciones en el presente proceso.

El 8 de abril de 2012, se lievo a cabo ia Audiencia de Informes Orales, a la
gue solo asisti6 la parte demandada; se dejo constancia de ia inasistencia
del Consorcio. A continuacion, el Arbitro Unico dio inicio a la audiencia y
otorgd el uso de la palubra a la Entidad, a fin que expenga sus
argumentos, asimismo el Arbitro Unico realizé las preguntas que considero
pertinentes, las cuales fueron absueltas por la parte asistente.

En dicho acto el Arbitro Unice procedid a sefialar plazo para laudar, siendo
este el plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir de notificado el
Consorcio cen la presente Acta y que podrd ser prorrogado a entera
discrecion del Arbitro Unico, por treinta (30) dias habiles adicionales.
Luego de su expedicion, el Arbitro Unico debera remitir el laudo a ia
Secretaria Arbitral en un plazo de dos (2) dias habiles, y esta debera
notificar personalmente a las partes dentro del plazo de cinco (5) dias
siguientes de recibido, ello de conformidad al numeral 45 del Acta de
instalacion.

COSTOS DEL PROCESO

3.

3.2

3.3

En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en los numerales 52 y
53 del Acta de Instalacién del Arbitraje como anticipo de los honorarios del
Arbitro Unico se fijé S/. 5,400.00 netos, y para la secretaria arbitral la suma
S/. 2,3680.00, a los cuales deberian agregarse los Impuestos
correspondientes, cada parte debia asumir el 50% de dichos montos.

Mediante la Resolucion N° 4, se tuvo por acreditado por parte del
Consorcio el pago de los honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria
Arbitral en la parte que le correspondio.

Mediante la Resolucion N° 5, se requirié el pago a la Entidad y se faculto al
Consorcio, a fin de que cumpla con acreditar el pago de los honorarios
arbitrales en la parte que le corresponde a la Entidad. Por lo que, mediante
la Resolucion N 7, se tuvo por acreditado por parte del Consorcio el pago

Sede Arbitral
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de les honorarios del Arbitro Unico y la Sécretaria Arbitral en fugar de la
Entidad. : :

3.4. Mediante la Resolucion N° 13, se establecié un segundo anticipo de
’ honorarios para el Arbitro Unico ascendente a 1a 'suma neta de S/ 9,450.00
- neto, monto al que debera agregarse el Impuesto a la Renta. De igual
forma, se establecié un segundo anticipo de honorario de la secretaria
arbitral ascendente a la suma de S/ 5,300.32 netos.

3.5. Mediante la Resolucion N° 17. se tuvo por acreditado por parte del
Consorcio el pago del segundo anticipo de los honorarios del Arbitro Unico
y la Secretaria Arbitral en la parte que le corresponde.

3.6. Ante la falta de pago, de la Entidad mediante la Resolucién N° 17, se
faculto al Consorcio para que, en el plazo de diez (10) dias habiles cumpla
con asumir el pago de los honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria
Arbitrai del segundo anticipo de honorarios arbitrales «n la parte que e
corresponde a la Entidad.

3.7. Mediante la Resolucion N° 20, se tuve por acreditado ef pago del segundo
anticipo de los honorarics del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral por
parte del Consorcio en la parte que le correspondiz a la Entidad.

IV.  PRETENSIONES DEMANDADAS

41 Las pretensiones contenidas en la demanda y ampliacién de pretensiones
han sido fijladas como puntos controvertidos en los siguienies términos:

1. Determinar si corresponde o no declarar que el plazo de
ejecucidon se ha ampliado en noventa y nueve (99) dias
calendario en razén que la Municipalidad Provincial de Tocache
no emitid pronunciamiento sobre la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 01 — Parcial.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad asumir el
pago de los costos del arbitraje que incluye el honorario del
Arbitro y la Secretaria Arbitral, asi como los gastos de defensa
técnica y legal del Consorcio Tocache.

3. Determinar si corresponde o no declarar valida y exigible
juridicamente la aprobacién por la Entidad, en via de
regularizacion, de las Ampliaciones de Plazo N° 01 (por 99 dias
calendario), 02 (por 60 dias calendario) y 03 (por 30 dias
calendario), mediante Resoluciones de Alcaldia N° 144, 208 y
270-2013-MPT, respectivamente.

4. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o dejar sin
efecto la Carta N° 003-2014-MPT/A del 14 de febrero del 2014,
por la cual la Entidad comunicd la Resolucién del Acta de
Conciliacion de Acuerdo Total.

St Sede Arbitral
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5. Determinar si corresponde o no declarar ia nulidad y/o dejar sin
efecto la Resolucion de Alcaldia-N°® 176-2014-MPT del 15 de
mayo del 2014 por la que la Entidad declaré el Cese de los
Acuerdos contenidos en el Acta de Conciliacién de Acuerdo
Total N°® 029-2013, notificada el 23 de mayo del 2014 mediante
Carta N° 011-2014-MPT/A -

6. Determinar si corresponde o no declarar consentida y aprobada
para todo efecto legal ia solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04
por 30 dias calendario, presentada el dia 10 de marzo de 2014
mediante Carta N° 251-2013-CT, al no haber merecido
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo reglamentario.

7. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o se deje
sin efecto las Pre Liquidaciones de Obra N° 01 y 02 notificadas
por la Entidad mediante Carta N° 023-2014-MPT/A del 10 de
diciembre de 2014, al haber sido debidamente observadas por el
Contratista por transgredir el ordenamiente juridico y no haber
cumplido con &l precedimiento reglamentario.

8. Determinar si coiresponde o no deciarar que la Municipalidad
Provincial de Tocache incumpli6 obligaciones contractuales
esenciales, previstas tanto en el Contrato de Ejecucién de Obra
N” 064-2011-MPT — “Mejoramiento de las Principales Avenidas
y Vias de Ingreso y Salida de la Ciudad de Tocache Iil Etapa®,
como en el Acta de Conciliacion de Acuerdo Total N° 029-2013
{Expediente N* 032-13-CCCSM), suscrita por las partes ante el
Centro de Conciliacién “Concilium San Martin® el 14 de
noviembre de 2013.

9. Determinar si corresponde o no declarar valida y exigible
juridicamente la Resolucion Total del Contrato de Ejecucion de
Obra N° 064-2011-MPT — “Mejoramiento de las Principales
Avenidas y Vias de Ingreso y Salida de la Ciudad de Tocache lil
Etapa®, por incumplimiento de obligaciones esenciales de la
Entidad, llevada a cabo por el Consorcio mediante Carta N° 001-
2015/CT y notificada por via notarial el 16 de febrero de 2015.

V.  DECLARACIONES PRELIMINARES

5.

(i)

(if)

(iii)

Antes de analizar la materia controvertida. corresponde remarcar lo
siguiente:

El Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas que
regulan la contratacion estatal y con la conformidad de las partes.

En Consorcio interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas correspondientes.

La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda, habiéndola
contestado oportunamente.

Sede Arbitral
Avenida del Ejército N° 250, Oficina 506 — Miraflores - Teléfono: 4214043
Pagina 12 de 38



! Arbitraje:
Consorcio Tocache con la Municipalidad
Provinciol de Tocache.

“Confrato N® 064-2011-MPT"

(iv)  Las partes han tenido plena oportunidad -para ofrecer sus pruebas, asi
como han contado con el derecho a informar oralmente en la Audiencia
de Informes Orales.

(v) Se han analizado todas las afirmaciones y todas las pruebas admitidas
en el proceso, otorgandoles el mérito que les corresponde aun cuando
ne se haga mencion expresa de ellas en este Laudo.

(vij  El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto en el
Acta de Instalacion.

Antes de ingresar a Analizar la materia controvertida corresponde resolver la
Excepcién de Caducidad propuesta por la Entidad.

. DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

5.2.  la Entidad en su escrito de excepcion de caducidad de! 2 de agosto de
2016 deduce la Excepcion de Caducidad y el demandante en su escrito
de contestacidn del 25 de agosto de 2016, absuelve la referida excepcion,
por io gue corresporide a este Arbitro Unica pronunciarse al respecio, en
ese sentido.

Posicion de la Entidad

5.3. Que, en la clausula décimo novena — Solucién de Controversias- Primer

; Parrafo del Contrato N° 064-2011-MPT, para la ejecucién de la obra

"MEJORAMIENTO DE LAS PRINCIPALES AVENIDAS Y VIAS DE
INGRESC Y SALICA DE LA CIUDAD DE TOCACHE il ETAPA”, refiere:

‘Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante
la etapa de la ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto

. en los articulos 144, 170, 175177, 189, 201, 209, 210 y 211 del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, o, en su defecto, en el
articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

54.  Que, mediante la solicitud de arbitraje e! Consorcio Tocache peticiona lo
siguiente:

- Aprobacion de plazo parcial por 99 dias, solicitada por Carta N° 064-
2012/CT y que el Contratista considera aprobada al no haber merecido
pronunciamiento valido por parte de la Entidad, dentro del plazo legal
establecido en el Art. 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

55.  Segun el Acta de Instalacion de Arbitro Unico AD HOC, de fecha 06 de
junio de 2016 se declara INSTALADO el presente arbitraje y se otorga a la
parte demandante un plazo de 20 dias habiles a partir de la fecha para la
presentacion de su demanda; es el caso mediante Res N° 01 de fecha 17
de julio de 2016 se REQUIERE al Consorcio Tocache para que en el plazo

— Sede Arbifral
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de 03 dias habiles proporcione un RUC: con Res. N° 02 de fecha 08 de

julio de 2016 también se REQUIERE al indicado Consorcio a fin que en el -
plazo de 03 dias habiles cumpla con subsanar las omisiones advertidas; es

el caso que, al haber sido notificado con la Res. N° 02 el Consorcio

Tocache, con fecha 11 de julio de 2016, ha vencido el plazo el 14 de julio

de 2016, por-lo que se encuentra caducada su pretensién al no- haber

subsanado a tiempo.

Al respecto, el art. 215 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del
Estado, aprobadc por D.S. N° 184-2008-EF, establece lo siguiente:

Art 215.- Inicio del Arbitraje
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
dentro del plazo de caducidad previsto en el articulo 144, 170, 175, 1786,
177, 179, 181, 184,198, 201, 209, 210, 211 y 212; en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 52.2. del articulo 52 de la Ley.

Es asi que, conforme a lo expuesto, se encuentra probado gue en el
término del piazo para presentar su demanda arbitral Ia parte demandante,
en razon que, desde Iz fecha del Acta de Instalacion de Arbitro Unico AD
HOC de fecha 06-06-2016, como a lo preceptuado en la Res N° 02
notificada con fecha 11-07-2016, donde fue concedido un plazo de tres
(03) dias habiles para que subsane algunas observaciones, habiendo
vencido el 14-07-2016 y recién presenta su escrito de subsanacion con
fecha 18-07-2016, es decir, fuera de plazo, por lo que, ha excedido el
plazo establecido en la respectiva acta, siendo asi, corresponde se declare
FUNDADA, la excepcion de caducidad propuesta por mi representada, al
encontrarse ajustada a derecho.

Posicidn del Contratista

5.8.

5.8.

Que, la Entidad deduce la Excepcidn que nos ocupa, sin indicar la norma
en la cual se sustenta un inexistente plazo de caducidad, pretendiendo
sustentar que al no haber estado subsanada la presentacion, de los
medios probatorios ofrecidos con la Demanda Arbitral dentro del plazo
concedido mediante Resolucion N° 02 notificada el 11 de julio de 2016, ha
caducado nuestro derecho.

Debemos mencionar que la Entidad demuestra un total desconocimiento
de la normativa en materia de Contrataciones del Estado y Arbitraje
Administrativo, en tanto que, conforme lo prevé el primer parrafo del
articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del
Estado, norma vigente para este Proceso Arbitral, el inicio del Arbitraje con
el cual ya no opera la Caducidad del Derecho se produce con la
notificacion por via notarial de la Solicitud Arbitral. Asi, habiendo recibido Ia
Entidad nuestra Solicitud Arbitral para la pretension materia de nuestra
Demanda el dia 03 de diciembre del 2012, ya no opera fa Caducidad, por
lo que solo en funcion a este sencillo argumento pedimos que se Declare
Infundada la Excepcion deducida.
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5.10. Ahora bien y sin perjuicio de lo antes Teferido, resuilta pertinente indicar que

? el incumplimiento de plazos procesales per las partes, iniciando el Proceso
Arbitral y por tanto cuando ya no opera la Caducidad al haberse ejercido el
derecho a contravenir la materia dentro del plazo legal, solo tendria por
efecto que opere el apercebimiento que se hubiere decretado salvo que el
respectivo tribunal en atencién a la facultad que prevé el numeral 4 del
articulo 34° del Decrefo Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
Norma el Arbitraje, en adelante Ley Arbitra!, y la norma pertinente de las
reglas especificas del proceso correspondiente considere pertinente
ampiiar el plazo concedido para el efecto.

5.11. En este caso mediante la Resolucion N° 02 notificada el dia 11 de julio de
2016 su Despacho otorgo a esta parte el plazo de (03) dias habiles para
subsanar las omisiones a nuestra demanda arbitral (presentando sus
anexos) si bien dicho plazo vencid el dia 14 de julio del 2016 y esta parte
cumplié con presentar los anexos de la Demanda el dia 18 de julio de
2016, en el numeral 4 de las consideraciones de la Resolucion N° 03, dado
que no existe limitacion en la Ley Arbitral sino una norma permisiva al
respecto, su Despacho resolvid admitir nuestros anexos por su importancia
para el proceso haciendo uso, precisamente de la facultad en mencion,
resolucion que ne ha sido cuestionada ni objetada por las partes.

Posicién del Arbitro Unico

5.12. Que este Arbitro Unico debe resolver si se declara fundada o no Ia
excepcion de caducidad formulada por la Entidad mediante escrito de
fechs 02 de agosto de 20186.

5.13. Ante ello es necesario mencionar que la Excepcién de Caducidad, es por
su naturaleza un mecanismo de defensa de forma que tiene efecto
perentorio, que de declararse fundada ameritara la conclusion definitiva del
proceso.

5.14. Que, la Excepcién de Caducidad deducida por la parte demandada
requiere que se dilucide la mencionada existencia del plazo de caducidad
en referencia a la subsanacion de los medios probatorios de la demanda.

5.15. Que el Art 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
indica lo siguiente en relacion de hasta cuando se puede presentar o iniciar
el arbitraje.

Articulo 215°. - Inicio del Arbitraje

(...) De conformidad con lo dispuesto por el numeral 52.2 del articulo 52° de la
Ley, la parte que solicita la conciliacion y/o arbitraje debe poner su solicitud en
conocimiento del OSCE dentro del plazo de quince (15) dias habiles de formulada,
salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando
este designe a los arbitros “

5.16.  Porlo que, la Entidad alega que se encuentra probado el término del plazo
para presentar la demanda arbitral por la parte demandante, en razon que,
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desde la fecha del Acta de Instalacidn de Arbitro Unico AD HOC de fecha
06-06-20186, come a lo preceptuadc en la Res. N° 02 notificado con fecha
11-07-2016, donde fue concedido un plazo de tres (03) dias habiles para
que subsane algunas observaciones, habiendo vencido el 14-07-2016
recién presenta su escrito de subsanacién con fecha 18-07-2016, es degir,
fuera de plaze, por lo que, ha excedido el plazo establecida en Ia
respectiva acta.

Sin embargo, la Entidad desconoce que la caducidad opera sobre la
solicitud de arbitraje, la cual fue presentada dentro del plazo y no opera
sobre una subsanacion de algunos medios probatorios, los cuales fueron
admitidos por este Arbitro Unico y no cuestionados por la Entidad.

Por lc que, lo expuesto referente a la excepcion de caducidad deducida por
la Entidad no terdria sustento factico ni juridico; en consecuencia, este
Arbitro Unico declara INFUNDADA |3 excepcion de caducidad deducida
por ia Entidad

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTC CONTROVERTIDO Y TERCER PUNTO
CONTEOVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NQ DECLARAR QUE EL
PLAZO DE EJECUCION SE HA AMPLIADO EN NOVENTA Y NUEVE
{99) DIAS CALENDARIO EN RAZON QUE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TOCACHE NO EMITIO PRONUNCIAMIENTO
SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 01 -
PARCIAL.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR VALIDA Y
EXIGIBLE JURIDICAMENTE LA APROBACION POR LA ENTIDAD,
EN VIA DE REGULARIZACION, DE LAS AMPLIACIONES DE PLAZO
N° 01 (POR 99 DIAS CALENDARIO), 02 (POR 60 DIAS
CALENDARIO) Y 03 (POR 30 DIAS CALENDARIO), MEDIANTE
RESOLUCIONES DE ALCALDIA N° 144, 208 Y 270-2013-MPT,
RESPECTIVAMENTE.

Este Arbitro Unico considera pertinente resolver de manera conjunta la primera y la
tercera pretension por encontrarse estrechamente vinculadas.

POSICION DEL DEMANDANTE

6.1.

6.2.

Que, sobre el primer punto controvertido el demandante alega que en
diversos asientos del cuadermno de obra tanto el residente como el
supervisor dejaron constancia de la necesidad de modificar el Expediente
Tecnico a efectos de compatibilizarlo con el terreno y asi alcanzar las
metas del contrato.

Asimismo, se verifico que el Expediente técnico también estaba incompleto
puesto que no se contaba con los planos, con las cotas de los niveles de
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- veredas y cunetas, lo que se puso a conocimiento de la Entidad mediante

Carta N° 05-2012/WBS-RO s .

Mediante carta N° 08 y 028 de fecha 24 y 29 de mayo, el Contratista hizo
llegar a la Entidad los planos de replanteo, puesto que el Terreno era
incompatible con el Expediente Técnico

Que, mediante Carta N° 43-2012-CT, ei Consorcio remitié el Expediente
del Adicional de Obra y deductivo N° 01 por el monto de S/. 478,993.50,
por lo que la Entidad devolvié dicho expediente sin aprobarlo; en
consecuencia, reitera su solicitud de aprobacion mediante carta N° 056 y
058.

En virtud a ello, el Contratista presento a la Supervision la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 01- parcial por noventa y nueve dias calendario
(99) mediante Carta N° 64-2012/CT invocando la causal de “Demora de la
Entidad en la Aprobacion del Adicional de Obra N° 01 y Deductivo de Obra
N° 01, lo que venia supuestamente afectando la Ruta Critica no teniendo
fecha prevista de terminacion de causal

Asimismo, el Contratista alega que, transcurrido el plazo reglamentario, ni
la Entidad ni la Supervision comunizaron al Contratista su pronunciamiento
respecto a la referida solicitud conforme se comunicé a la Entidad
posteriormente el dia 14 de setiembre de 2012 a través de la Carta N° 77-
2012-CT.

El dia 20 de agosto de 2012 el Contratista fue notificado, a través del
Oficio N° 409-2012-MPT/A con la Resolucién de Alcaldia N° 350-2012-
MPT de fecha 01 de agosto del 2012, mediante a cual la Entidad aprueba
el adicional de Obra N° 01 por la suma de S/. 430,308.67, haciendo
mencién expresa en sus consideraciones de la necesidad de compatibilizar
el Expediente Técnico con el Terreno, asi como que los retrasos sufridos
en la ejecucion de los trabajos atienden precisamente a dicha necesidad.

Del mismo modo y conforme con los hechos antes glosados, el hecho que
configuro la causal que dio origen a la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
01- parcial, segun obra en el Expediente presentado a la Supervisién en su
debida oportunidad, refiere a la demora en la emision y notificacién de la
resolucién que apruebe el Adicional de Obra N° 1 y el Deductivo Vinculado
N° 01, causal que concluyo con la notificacidn de la Resolucion de Alcaldia
N® 350-2012-MPT el dia 20 de agosto del 2012, por lo que la ampliacion
solicitada segun el Contratista se justifica dentro del criterio del articulo
201° del Reglamento.

Que, a la luz de los hechos expuestos, sobre el tercer punto controvertido
el demandante alega que es claro que habiendo presentado las solicitudes
de Ampliacién de Plazo N° 01, 02, y 03 cumpliendo con los requisitos
previstos para el efecto del articulo 201° del Reglamento vy no habiendo
merecido pronunciamiento expreso de la Entidad dentro del plazo
reglamentario, es consecuencia juridica que se les tenga por consentidas
y/o aprobadas para todo efecto legal.
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6.10. Asimismo, el demandante alega -que segun el Articulo 188° de Ia Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General en adelante LPAG,
aun operando la aprobaciéon ante el silencio de la Entidad, esta se
mantiene en la obligacién de resolver y/o emitir un pronunciamiento sobre -
el pedido formulado por el Contratista.

8.11. Por lo que la emisién de las Resoluciones de Alcaldia N° 144, 208 y 270-
2013-MPT, que respectivamente resuelven las soliciiudes de Ampliacion
de Plazo N° 01 (por 99 dias calendario), 02 (por 60 dias calendario) y 03
(por 30 dias calendario) devienen en validas y exigibles juridicamente por
lo que solicitan que se declare fundada la primera pretensidn acumulada.

POSICION DEL DEMANDADOQ

6.12. Que, sobre el primer punto controvertido la Entidad manifiesta que no es
cierto que los hechos descritos en la demanda arbitral presentada por el
Contratista, sea la causa de demora en la emision por parte de la Entidad y
que esta haya generado la ampliacion de plazo N° 01- Parcial, ni menos
que haya concluido con la notificacion de la Resclucion de Aicaldia N° 350-
2012 de fecha 01 de agosto de 2012 y que por esa razon no se justifica
denitro del criterio del Articulo 201 del Reglamento, por cuanto esta demora
no afectaba la ruta critica del programa de ejecucion de Ia obra.

6.13. Asimismo, la Entidad alega que el demandante no ha cumplido con los
requisitos que sefiala la normativa en contrataciones vigente a esa fecha
para determinar la ampliacion de plazo N° 01, puesto que por
incumplirientos contractuales segun se advierte del informe del supervisor
y ademas este cuenta con un Informe Pericial elaborado a la indicada
obra, por parte del Colegio de Ingenieros del Peru-Consejo Departamental
‘Huanuco, Tingo Maria, de donde se establece que supuestamente el
demandante no cumplié con el contrato de ejecucién de obra y no
demostrd poseer capacidad técnica y la solvencia econémica que

. manifestd tener al presentar su propuesta técnica Yy economica, asi
obteniendo la Licitacién Publica. Lo que supuestamente ha provocado la
ejecucion de una obra de mala calidad en perjuicio de la poblacion de la
ciudad de Tocache, por lo que lo solicitado por el demandante no es
causal para amparar su pretension, por ende, debe desestimarse su
primera pretension,

6.14. Que, la Entidad indica que se debe tomar en consideracién lo establecido
en la Ley N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, la
misma que establece en su articulo 175°

°El Contratista debera solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes a la notificacién de la aprobacién del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso ¢ paralizacion”

6.15.  Que, mediante la Resolucion de Alcaldia N° 350-2012-MPT, de fecha 01
de agosto de 2012, la Alcaldesa resuelve aprobar el Adicional de Obra N°
01, asimismo, mediante la Carta N° 084-2012/CT, de fecha de ingreso a
o e Sede Arbitral
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- mesa de partes 15 de agosto de 2012, DIEZ (10) DIAS HABILES
POSTERIORES, por lo que, contraviene el ordenamiento juridico, ya que
el plazo maximo era de siete (7) dias habiles, por lo tanto, dicha pretensién
no deberia ser acogida.

6.16. Asimismo, sobre el tercer punto controvertido, la Entidad alega que este
Arbitro Unico debe verificar que obre en el expediente de Arbitraje, cada
uno de los expedientes de ampliacion de plazo, presentados por el
Consorcio Tocache a la supervision.

6.17. Que, solicita que se respete los plazos establecidos por Ley vy que se
encuentre en el Expediente todos documentos que afirmen la posicion de
la demandada. Puesto que la Entidad alega que no obra dicha
documentacion en su representada, por lo que no pueden emitir
pronunciamiento al respecto.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

6.18. Que, este Arbitrc Unico en relacion al tercer punto contiovertido considera
que al estar presentadas correctamente las solicitudes de ampliacién: de
plazo N” 01, 02 y 03, cumpliendo ios requisitos previstos para el efecto en
el articulo 201° del Reglamento gue establece lo siguiente:

Art 201° Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista por intermedio de su residente,
debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su
criterfo ameriten ampliacién de plazo. Deniro de los 15 dias siguiente de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitara, cuantificara y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo
ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecta la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
gjecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimienio del
mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo
no mayor de 7 dias contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacién y notificard su
decision al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De
no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se
considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

- Sede Arbitral
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8.18. Al respecto, "toca a este Arbitro Unico verificar -si las Resoluciones de
Alcaldia son VALIDAS O NO, para lo cual se debe tomar en cuenta que la
invalidez de un acto administrativo, es la situacién que se produce cuando
un acto administrativo resulta nulo o anulable. )

6.20. Para nuestro ordenamiento juridico la situacion de invalidez se encuentra
regulada en la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley 27444,
en la que especificamente se sefialan las causales de nulidad:

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de plenc
derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, 2 las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. E | defecto o la omisién de alguno de sus requisites de validez, salvo
que se presente algunc de los supuestos de conservacion del acto a
que se refiere el Articuio 14.

3. Los actos expresos o los que resuften como consecuencia de la
aprobacion autematica o por silencio administrativo positivo, por los que
se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal,
0 que se dicten como corisecuencia ae la misma.

6.21. Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado, se debe verificar si existe
algun defecto u omision de alguno de los requisitos de validez del acto
administrativo para que opere la causal de nulidad.

6.22. De acuerdo al numeral 188.4 del articulo 188 de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG, la Entidad, sin
perjuicio de que opere el silencio administrativo, tiene la obligacién de
resolver y/o emitir un pronunciamiento sobre el pedido formulado por el
Administrado (en este caso el Contratista):

Articulo 188.- Efectos del silencio administrativo

188.4 Aun cuando opere el silencio administrativa negativo, la
administracion mantiene la obligacion de resolver, bajo
responsabilidad, hasta que se le notifique que el asunto ha sido
somelido a conocimiento de una autoridad jurisdiccional o el
administrado haya hecho uso de los recursos administrativos
respectivos.

6.23. De otro lado, de acuerdo al articulo 6° de la Ley 27444 se establece bajo
que parametros se entiende que un acto administrativo se encuentra
correctamente motivado.

Hﬁwih/ Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

Sede Arbiiral
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6.1 La motivacién deberé ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justificarr el acto
adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad
con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de
que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién
constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de
formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el
procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el
administrado y el acto administrativo no perjudica
derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos
administrativos sustancialmente iguales, bastando la
motivacién dnica.

Por lo que para este Arbitro Unico las emisiones de las Resoluciones de
Alcaldia N°® 144, 208 y 207-2013-MPT, que resuelven las solicitudes de
ampliacion de plazo N° 01 (99 dias calendario), 02 (por 60 dias calendario)
y 03 (por 30 dias calendario) devienen en VALIDAS Y EXIGIBLES
juridicamente, toda vez que, luego de revisada la norma aplicable éstas
cumplen con todos los requisitos de validez del acto juridico y no adolecen
de ningun vicio de nulidad, puesto que han sido debidamente motivadas,
sefalado de forma expresa las razones juridicas y normativas que
justifican la decision adoptada y han cumplido con todos los requisitos de
un acto administrativo.

Por lo que, bajo ese criterio, podemos concluir que la Entidad ha motivado
adecuadamente las Resoluciones de Alcaldia N° 144, 208 y 270-2013-
MPT que declaro procedentes las ampliaciones de plazo N° 01 (por 99
dias calendario), 02 (por 60 dias calendario) y 03 (por 30 dias calendario).
Por lo que corresponde declarar FUNDADO el tercer punto controvertido.

En cuanto al primer punto controvertido corresponde declarar QUE
CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre el mismo en virtud a lo
indicado en los parrafos precedentes.

Sede Arbitral
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CUARTO Y QUINTO PUNTO CONTROVERTIDOS

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD
Y/O DEJAR SIN EFECTO LA CARTA N° 003-2014-MPT/A DEL 14 DE
FEBRERO DEL 2014, POR LA CUAL LA ENTIDAD COMUNICO LA
RESOLUCION DEL ACTA DE CONCILIACION DE ACUERDO TOTAL.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD
Y/O DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 176-
2014-MPT DEL 15 DE MAYO DEL 2014 POR LA QUE LA ENTIDAD
DECLARO EL CESE DE LOS ACUERDOS CONTENIDOS EN EL
ACTA DE CONCILIACION DE ACUERDO TOTAL N° 029-2013,
NOTIFICADA EL 23 DE MAYO DEL 2014 MEDIANTE CARTA N° 011-
2014-MPT/A.

. POSICION DEL DEMANDANTE

6.27. Que, se discute si corresponde o0 no declarar la nulidad y/o dejar sin efecto
la Carta N° 003-2014-MPT/A de fecha 14 de febrero de 2014, por la cual
la Entidad comunico la Resolucion del Acta de Conciliacion de Acuerdo
Total y de ia Resolucion de Alcaldia N° 176-2014-MPT de fecha 15 de
mayo de 2014 mediante ia cual la Entidad declaro el cese de los acuerdos
contenidos en el Acta de Conciliacién de Acuerdo Total N° 029- 2013
notificada sin firma el dia 23 de mayo de 2014 mediante Carta N° 011-
2014-MPT/A y la Resolucién de Alcaldia N° 176-2014-MPT del 15 de mayo
del 2014, por la que la Entidad declaré el cese de los acuerdos contenidos
en el acta de conciliacién de acuerdo total N° 029-2013, notificada el 23 de
mayo del 2014 mediante carta N° 011-2014-MPT/A.

6.28. Por lo que considera el demandante que este Arbitro Unico debe
declararlas nulas y/o dejarlas sin efecto por causal de nulidad insalvable en
tanto han sido emitidas con infraccion de los requisitos de validez del Acto
Administrativo previsto en los numerales 2 y 4 del Articulo 3° de la LPAG,

. aplicable al caso por via supletoria y conforme con lo previsto en el
numeral 2° del articulc 10 del mismo cuerpo normativo.

6.29. Puesto que la Entidad ha vulnerado el Principio de Congruencia recogido
expresamente en la LPAG como caracteristica de uno de los elementos
esenciales del acto administrativo, viclando su objeto o contenido, lo que
lieva a que estos sean nulos de pleno derecho por razén de no poder
constatarse el alcance de sus efectos juridicos.

6.30. Asimismo, el objeto de los Actos impugnados es contrario al ordenamiento
juridico en tanto que, como se ha sefalado conforme con la Ley de la
materia, un Acuerdo Conciliatorio que tiene calidad de Cosa Juzgada no
puede ser materia de cese o resolucion unilateral, deviniendo en que el
objeto de los mismos contiene un imposible juridico.

6.31. Que, el demandante alega que las consideraciones explicitadas en los
referidos actos administrativos no contienen motivacién acorde al

Sede Arbitral
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drdenamiento juridico pues no analiza todos los hechos producidos y todos
los acuerdos vinculados a la materia del pronunciamiento.

8.32. Porlo que se debe declarar fundado este punto controvertido puesto que
= los actos administrativos adolecen de defecto en dos de sus elementos
esenciales (objeto o contenido y motivacién).

POSICION DEL DEMANDADO

6.33. La Entidad alega que este punto centrovertido, no esta referido a los
efectos que surten del Contrato de Ejecucion de Obra N° 064-2011-MPT,
sino de una Conciliacion Extrajudicial por lo que vulnera el punto 37 del
Acta de Instalacién que establece Io siguiente:

. ‘De surgir nuevas controversias relativas al mismo conlrato, cualquiera de
las partes puede pedir al arbitro Gnico la acumutacion de pretensiones {...).

6.34. Ademas de ello, la Entidad manifiesta que se debe acatar lo establecido en
la Ley N° 26872- Ley de Conciliacion Extrajudicial, la misma que establece
en su articulo N° 3 la Autonomia de la VVoluntad.

‘La conciliacién es una institucion corisensual, en tal sentido los
acuerdos adoptados obedecen unica y exclusivamente a la voluntad de
las partes”

6.35. Finalmente indica que este Arbitro Unico no goza de competencia para
pronunciarse respecto de la presente pretensidn acurmulada puesto gue la
Ley de Conciliacion Extrajudicial constituye un Titulo de Ejecucién, los
derechos, deberes u obligaciones ciertas, expresas y exigibles a través del
Proceso de Ejecucién de Resoluciones Judiciales.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

. 6.36. Sobre este punto controvertido, este Arbitro Unico debe resolver si se debe
declarar NULA O SIN EFECTO la Carta N° 003-2014-MPT/A de fecha 14
de febrero de 2014, por la cual la Entidad declaro el Cese de los Acuerdos
contenidos en el Acta de Conciliacién de Acuerdo Total N° 029-2013.

8.37. Es claro mencionar que la conciliacion es un medio alternativo de
resolucion de conflictos legales, a través del cual las partes resuelven
directamente un litigio con la intervenciéon o colaboracion de un tercero
Existen dos tipos de conciliacion: la conciliacién extrajudicial y Ia
conciliacion judicial.

La conciliacion extrajudicial es un medio alternativo al proceso

judicial, es decir, mediante ésta las partes resuelven sus problemas

sin tener que acudir a un juicio. Resulta un mecanismo flexible,

donde el tercero que actua o interviene puede ser cualquier persona

y el acuerdo al que llegan las partes suele ser un acuerdo de tipo
I transaccional. Es decir, es homologable a una transaccion.

) Sede Arbitral
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. La conciliacion judicial es un medio alfernativo a la resolucion del
conflicto mediante una sentencia; en este sentido es una forma
especial de conclusién del proceso judicial. Ei tercero que dirige
esta clase conciliacién es naturaimente el juez de la causa, que

- ademas de proponer bases de arreglo, homologa o convalida lo

acordado por las partes, otorgandole eficacia de cosa juzgada,

dentro del marco de la legalidad

6.38. Sobre este proceso arbitral la materia en controversia hace referencia a la
Conciliacion Extrajudicial por lo que se debe analizar primero que es lo que

menciona la Ley de Conciliacion Extrajudicial (Ley 2872) sobre la
Conciliacion.

Articulo 18.- Mérito y Ejecucién del Acta de Conciliacién. — El acta con
acuerdo conciliatorio constituye titulo de ejecucion.

Los derechos, deberes u obligaciones cierias, expresas y exigibles que
consten en dicha acta son exigibles a través del proceso de ejecucion
de resolucicnes judiciales.

6.39. Porlo que luego de analizar el parrafo precedente, el articulo es ciaro para
este Arbitro Unico por lo que NO se puede dejar sin efecto unilateralmente
los actos contenidos en un ACTA DE CONCILIACION puesto que estos
devienen en una consecuencia juridica y tiene la CALIDAD DE COSA
JUZGADA.

6.40. Considerado asi que !a Carta Notarial efectuada por la Entidad donde se
dejan sin efecto los acuerdos arribados por las partes en el acta de
conciliacidn se debe declarar nula, al encontrarse en ella un vicio de
nulidad insalvable, para lo cual se cita el Articulo N® 10 de la LPAG que
menciona lo siguiente:

Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omisiéon de'afguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por
los que se adguiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con
los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su
adquisicién.

Sede Arbitral -
Avenida del Ejército N°® 250, Oficina 506 — Miraflores — Teléfono: 4214063
Pagina 24 de 38



6.41.

6.42.

Arbitraje:

i
Consorcio Tocache con la Municipalidaa
Provincial de Tocache.

"Conirato N° 044-2011-MPT"

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion
penal,-o que se dicten como consecuencia de la misma.-

Puesto que de la referida Acta de Conciliacién se derivan obligaciones,
que no pueden resolverse o dejarse sin efecto mediante una Carta
Notarial, maxime si con la conciliacién se gener¢ el renacimiento de un
Contrato, el mismo que de ser incumplido debe resolverse conforme a los
mecanismos establecidos en la Ley de Contrataciones con el Estado y su
Reglamento en cuyo articulo 169 se menciona lo siguiente:

Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que ias
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto contraciual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos
fmayores, pero en ningur caso mayor a quince (15) dias, plazo este
ultimo que se otorgara necesariamente en el caso de obras.

Si vencido dicho plazo el incuniplimiento continda, la parte perjudicada
resolvera el contrato en forma tota! o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requeiimiento previo cuando |la
resolucicn del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de:
incumplimiento no pueda ser revertida.

En este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta notarial
la decision de resolver el contrato. La resolucién parcial sélo involucrara
a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y siempre
que dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, y que la resolucion total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad.

En tal sentido, el requerimiento que se efeclie deberd precisar con
claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precisién, se entenders que la
resolucion sera total en caso de persistir el incumplimiento.

En este caso no se ha optado por una resolucién de contrato sino mas
bien por resolver mediante una carta notarial todos los acuerdos surgidos
del acta de conciliacion, sin tener en cuenta lo establecido en nuestro
ordenamiento legal especificamente en nuestra ley especial, por lo que
luego del analisis realizado este Arbitro Unico considera declarar
FUNDADOS estos dos puntes controvertidos y sin efecto legal la Carta N°
003-2014-MPT/A de fecha 14 de febrero de 2014, por la cual la Entidad
comunico la Resolucién del Acta de Conciliacion de Acuerdo Total al
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demandante y ia Resolucion de Alcaldia N° 176-2014-MPT del 15 de mayo

del 2014, por la que la Entidad declaré el cese de los acuerdos contenidos

en el acta de conciliacién de acuerdo total N° 029-2013, notificada el 23 de
- mayo del 2014 mediante carta N° 01 1-2014-MPT/A. .

" SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR CONSENTIDA
Y APROBADA PARA TODO EFECTO LEGAL LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 04 POR 30 DIAS CALENDARIO,
PRESENTADA EL DIA 10 DE MARZO DE 2014 MEDIANTE CARTA
N® 251-2013-CT, AL NO HABER MERECIDO PRONUNCIAMIENTO
DE LA ENTIDAD DENTRO DEL PLAZO REGLAMENTARIO.

@  rosicion pEL DEMANDANTE

6.43. Sobre este punto controvertido, el demandante alega en su escrito de
acumulacion de pretensiones que, para la presentacion de ia solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 04 se ha cumplido rigurosamente con los
requisitos y procedimientos previstos en el articulo 201° del Reglamento,
asi como no ha existido un pronunciamiento expreso de a2 Entidad dentro
del plazo reglamentario, por lo que, conforme también lo prevé dicha
noima, el pedido ha quedadc consentido y/o aprobado para todo efecto
legal.

POSICION DEL DEMANDADO

6.44. Que, segin la Entidad, el Arbitro Unico debera tomar en consideracion lo

establecido en la Ley N° 1017- Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en cuanto a

lo establecido en el articulo 175° “Ef contratista debera solicitar |a

ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles siquientes a la notificacién

. de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacion”

6.45. Alega también que el Arbitro Unico debe verificar gue obre en el
expediente de Arbitraje, cada uno de los expedientes de ampliacion de
plazo, presentados por el Consorcio Tocache a la supervisién.

B.46. Asimismo, solicita que se respete los plazos establecidos por Ley vy que se
encuentre en el Expediente todos documentos que afirmen la posicion de
la demandada, alegando que no obra dicha documentacién a su
representada, por lo que no pueden emitir pronunciamiento al respecto.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

6.47. En relacién a este punto controvertido, este Arbitro Unico debe resolver si
se declara valido o no la solicitud de ampliacién del plazo.

6.48. Que, el articulo 200° del Reglamento indica que procede una ampliacion
- de plazo por causales ajenas a la voluntad del contratista y que afecten la
o - ' Sede Arbitral
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ruta critica del programa de ejecucion de-obra; siempre que deriven de
caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada.

Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articalo 41° de ia Ley, el contratista podra
solicitar la ampliacién del plazo pactado por cualquiera de las siquientes
causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de fa
solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones por el cumplimiento de sus
prestacicnes por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso
el contratista ampliara el plazc de las garantias que hubiere
otorgado.

Que, corresponde que este Arbitro Unico, como cuestion previa, analice si
el Contratista ha cumplidc con el procedimiento para solicitar una
ampliacién conforme lo establece el articulo 201° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones DL 1017, el mismo que sefala lo siguiente:

Art 201° Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con o
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el coniratisia por intermedio de su residente,
debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su
criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los 15 dias siguiente de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacién de plazo
ante el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la
demora afecta la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
gjecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del
mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo
no mayor de 7 dias contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacién y notificard su
decisidon al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias,
contados desde ef dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De
no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se
considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de fa Entidad.
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Es asi que, de acuerdo al articulo precitado, e indica que el Contratista
solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante -
el inspector o supervisor; sin embargo, tenemos que, en el presente caso,
con fecha 10 de marzo de 2014, mediante Carta N° 251-2013/ CT el
Contratista presenté a la Entidad su solicitud de ampliacién de Plazo N° 04
por 30 dias calendaric, no cumpliendo con lo establecido por la nerma,
toda vez que dicha solicitud debio presentarse ante el Supervisor de Obra
y no a la Entidad contratante.

Por io que este Arbitro Unico considera que el Contratista no ha cumplido
con las formalidades propias del procedimiento de la solicitud de
ampliacion de plazo mencionado en los pérrafos precedentes; en
consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA la sexta pretension por
lo que no corresponde declarar consentida y aprobada para todo efecto
legal la solicitud de ampliacién de plazo N° 04 por 30 dias calendario,
presentada el dia 10 de marzo de 2014 mediante carta N° 251-2013-CT.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD
Y/O SE DEJE SIN EFECTQ LAS PRE LIQUIDACIONES DE OBRA N°
01 Y 02 NOTIFICADAS POR LA ENTIDAD MED.ANTE CARTA N°
023-2014-MPT/A DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, AL HABER SIDO
DEBIDAMENTE OBSERVADAS POR EL CONTRATISTA POR
TRANSGREDIR EL ORDENAMIENTO JURIDICO Y NO HABER
CUMPLIDO CON EL PROCEDIMIENTO REGLAMENTARIO.

POSICION DEL DEMANDANTE

6.82.

6.53.

6.54.

6.55.

Que, esta pretension cuestiona la validez juridica de las Pre Liquidaciones
de Obra N° 01 y 02 notificadas por la Entidad mediante Carta N° 023-2014-
MPT/A de fecha 10 de diciembre de 2014, por supuestamente transgredir
el ordenamiento juridico y no haber cumplido con el procedimiento
reglamentario.

Asimismo, el demandante alega que la aprobacion de una Liquidacion de
Obra por parte de una Entidad se realiza por medio de una Resolucién del
Titular, y en el caso que nos ocupa mediante Resolucion de Alcaldia. No
obstante, verificadas las "Pre” Liquidaciones remitidas por la Entidad esta
no la ha aprobado mediante Resolucion de Alcaldia vulnerando asi lo
previsto en la norma antes referida.

Del mismo modo, el demandante alega que en la comunicacion en la cual
se remiten la "Pre” Liguidaciones se indica expresamente que el
Contratista no cumplié con presentar la Liguidacién de Obra dentro del
plazo por lo que la Entidad procedia conforme con el segundo parrafo del
articulo 211° del Reglamento.

Sin embargo, segln el demandante la Entidad no tomo en consideracion
que, como se ha demostrado ampliamente, al no haberse llevado a cabo
las acciones previas para el reinicio de los trabajos, el plazo de ejecucion
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de obra alin se encontraba suspendido, por lo que no resulta pertinente
proceder con la liquidacion de Obra, conforme lo prevén los articulos 209°
y 211° del Reglamento, pues esta tinicamente procede cuando, de un lado,
se haya llevado a cabo la diligencia de Constatacion fisica e Inventario de
la Obra- en el caso de resolucién del €ontrato por incumplimiénto de
alguna de las partes o luego de la Recepcion de Obra. -

6.56. Por lo que las “Pre” Liquidaciones de Obra remitidas por la Entidad
contravienen el ordenamiento juridico por lo que les alcanza la causal de
nulidad absoluta prevista en el numerai 1 del articulo 10° de la LPAG.

POSICION DEL DEMANDADO

6.57. Que, la liquidacion de Obra, se realizé conforme a lo establecido en Ia Ley
. de Contrataciones del Estado y su Regiamento.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

6.58. Que, en este punto controvertido se cuestiona ia validez juridica de ias pre
liguidaciones de obra N° 01 y 02 notificadas por la Entidad mediante carta
N® 023-2014-MPT/A de fecha 10 de diciembre de 2014, por trasgredir el
ordenamiento juridico y no haber cumplido con el procedimiento
reglamentario. Al respecto, conforme con lo previsto en el articulo 42° de |a
Ley, la formalidad para la emision ¢ la aprobacién por parte de una Entidad
se realiza por meadio de una Resolucién del Titular de la Entidad.

6.59. Sin embargo, es necesaric mencionar gue en nuestro ordenamiento
juridico no existe la figura juridica de pre liquidaciones, solo
LIQUIDACIONES DEL CONTRATO DE OBRA regulada en el articulo 211°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que menciona lo
siguiente:

. “Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o
el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias
de recibida, la Entidad deberé pronunciarse. ya sea
observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerario pertinente, elaborando
otra, y notificaré al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo
previsto, su elaboracion serda responsabilidad
exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los
gastos de cargo del contratista. La Entidad notificaré
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fa liquidacion al contratista para qlie éste se -
pronuncie dentro de los quince (15) dias-siguientes.
La liquidacion quedaré consentida _cuando,
practicada por una de las partes, no sea observada
por la ofra dentro del plazo establecido. Cuando una
de las partes observe la liguidacién presentada por la
otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas.
En el caso de que una de ias partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquélia debers
manifestarlo por escrito dentro del plazo previstc en
el parrafo anterior. En tal supuesto, denitro de los
. quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las
partes debera solicitar el sometimiento de esta 171
Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado
controversia & conciliacion y/o arbitraje.
Toda discrepancia respecto a la liquidacion se
resueive segurn las disposiciones previsias para Iz
solucion de controversias establecidas en la Ley y en
el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la
parte no controvertida.
En el caso de obras contratadas bajo el sistema de
precios unitarios, la liquidacion final se practicaré con
los precios unitarios, gastos generales y utilidad
ofertados; mientras que en las obras contratadas
bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se
practicara con los precios, gastos generales y utilidad
del valor referencial, afectados por el factor de
relacion. No se procedera a la liquidacion mientras
existan controversias pendientes de resolver.”

. 6.60. Asimismo, segln el articulo 211° se menciona que la liquidacién procedera
solo cuando se haya llevado una constatacion fisica e inventario de obra o
luego de la recepcion de obra.

6.61. Al respecto ninguna de las partes ha acreditado una constatacion fisica de
la obra, por lo que no podriamos hablar sobre una liquidacion valida; por
ende, esta no tiene efecto juridico alguno al no encontrarse enmarcada en
la legislacion especial competente, por lo que este punto controvertido
deviene en FUNDADO.

OCTAVO Y NOVENO PUNTO CONTROVERTIDOS

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE L.@
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TOCACHE INCUMPLIO
OBLIGACIONES CONTRACTUALES EsENCIALES, PREVISTAS
TANTO EN EL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 054-20"”-
MPT - “MEJORAMIENTO DE LAS PRINCIPALES AVENIDAS Y VIAS
DE INGRESO Y SALIDA DE LA CIUDAD DE TOCACHE Il ETAPAY,
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COMO EN EL ACTA DE CONCILIACION DE ACUERDO TOTAL N°
029-2013 (EXPEDIENTE N° 032-13-CCCSM), SUSCRITA POR LAS
PARTES ANTE EL CENTRO DE CONCILIACION “CONCILIUM SAN
MARTIN” EL 14 DE NOVIEMBRE DE 2013.

DETERMINAR S| CORRESPONDE 0 NO DECLARAR VALIDA Y
EXIGIBLE JURIDICAMENTE LA RESOLUCION TOTAL DEL
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 064-2011-MPT -
“MEJORAMIENTO DE LAS PRINCIPALES AVENIDAS Y VIAS DE
INGRESO Y SALIDA DE LA CIUDAD DE TOCACHE Il ETAPA*, POR
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES DE LA
ENTIDAD, LLEVADA A CABO POR EL CONSORCIO MEDIANTE
CARTA N° 001-2015/CT Y NOTIFICADA POR ViA NOTARIAL EL 16
DE FEBRERO DE 2015.

. POSICION DEL. DEMANDANTE

6.62. Que, se ha acreditado en la exposicién factica del demandante gue la
Entidad ha incumplido con sus obligaciones derivadas tanto del Contrato
de Ejecucion de Obra como del Acia de Conciliacion con Acuerdo Total:

- Llevar a cabo la verificacidn in situ de la obra y el levantamiento
topografico integral para constatar las condiciones y estado de la
misma, a efectos del reinicio de los trabajos y el consecuente
levantamiento de !a suspensién del plazo de ejecucion de obra.

- Llevar a cabo el tramite interno para la aprobacién de las valorizaciones
semanales y el deposito de su monto en la Cuenta Corriente
Mancomunada.

- A ftravés del Interventor, efectuar el pago de las obligaciones
devengadas a proveedores y administracion tributaria, con cargo a la
Cuenta Corriente Mancomunada.

6.63. Sobre ello, las obligaciones fueron requeridas mediante comunicacién
notarial, otorgandoles el plazo reglamentario de (15 dias) para que la
Entidad cumpla con las mismas bajo apercibimiento de resolucién
contractual. No obstante, vencido el plazo otorgado y ante el absoluto
silencio de la Entidad y menos alin el cumplimiento de lo requerido, el
demandante también por via notarial, resolvio el Contrato.

6.64. Por lo que se ha acreditado el incumplimiento de la Entidad a obligaciones
contractuales (derivadas del Contrato y del Acta de Conciliacion) y la
resolucion contractual efectuada por el demandante amparados segun el
articulo 169° del Reglamento de la Ley Vigente.

POSICION DEL DEMANDADO

6.65. Que, la Entidad jamas incumplié las obligaciones asumidas mediante el
Contrato de Ejecucion de Obra N° 064-2011-MPT, prueba de ello es que
mediante la Resolucion de Alcaldia N° 410-2012-MPT/ A, de fecha 14 de
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setiembre de 2012, se resuelve INTERVENIR ECONOMICAMENTE la
Obra: Mejoramiento de las principales avenidas y vias de ingreso y salida
de la Ciudad de Tocache Ilf Etapa.

6.66. Ademds de ello, la Entidad alega que existe precedente ya que en
- presencia del Ministerio Publico se realizd la constatacién de Abono de
Obra.

6.67. Asimismao, en relacion a la resolucion del Contrato estos manifiestan que
no se les ha notificado la demanda acumulada del Consorcio Tocache, en
la gue fundamenta cada una de las pretensiones, asi como no pueden
revisar los anexos probatorios de dichos pedidos, guedando asi la Entidad
en un supuesto estado indefension, por lo que se estaria vulnerando el
derecho de defensa y el debido procedimiento.

. 6.88. Sin embargo, cabe resaltar que mediante Resolucién N°15 de fecha 20 de
setiembre de 2018, éste Arbitro Unico manifiesta que, tanto la demanda
acumulada como sus anexos fueron debidarnente notificadas a la Entidad,
conforme a los cargos de notificacion que obran en el expediente, o cual
no ha merecido pronunciamients de la Entidad.

POSICION DEL ARBITRC UNICO

6.69. Sobre estos dos puntos controvertidos, este Arbitro Unico debe resolver si
la Entidad ha incumplido con las obligaciones derivadas tanto en el
Contrato de Ejecucion de Obra N° 064-2011-MPT - “Mejoramiento de las
Principales Avenidas y Vias de Ingreso y Saiida de la Ciudad de Tocache
Iil Etapa”, como con el Acta de Conciliacion de Acuerdo Total N° 029-2013
(Expediente N°® 032-13-CCCSM), suscrita por las partes por ante el Centro
de Conciliacion “Conciliumm San Martin® en fecha 14 de noviembre del
2013.

6.70. Que, la Entidad alega que no se les ha notificado la demanda acumulada
. ni sus anexos con lo que fundamentan su posicion, por lo que este no tiene
conocimiento de las mismas. Sin embargo, njediante Resolucién N°15 de
fecha 20 de setiembre de 2018, este Arbitro Unico manifiesta que, tanto la
demanda acumulada como sus anexos fueron debidamente notificadas a
la Entidad, conforme a los cargos de notificacion que obran en el
expediente, lo cual no ha merecido manifestacion alguna por la parte
demandada y obra en autos los cargos de notificacién.

6.71. De otro lado, se tiene que conforme a la Carta N° 267-2014, notificada a la
Entidad con fecha 08 de enero de 2015 que obra en el expediente, el
Contratista entre otras cosas, solicita a la Entidad cumpla con sus
obligaciones contractuales consistentes en:

e Citar al Contratista para llevar a cabo la “(...) in situ y su
levantamiento topografico integral para constatar las condiciones y
estado de la obra (...)" de modo que se formalice el reinicio de los
trabajos, asi como se levante la suspensién del plazo de ejecucién
de obra.
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-« Disponga el tramite’ para la aprobacion de las valorizaciones
semanales y depodsito de su monto en la cuenta corriente
mancomunada. )

» Disponga que el interventor por la Entidad realice el pago de las
obligaciones devengadas a proveedores y administracion tributaria,

- con cargo a la cuenta corriente mancomunada.

8.72. Otorgéndcle a la Entidad un plazo para elio de 15 dias, luego de lo cual
procederian a resolver el contrato.

6.73. Asimismo, al no haber contestado nada respecte a la Carta de
REQUERIMIENTO, la Entidad tacitamente estaria aceptando el
incumplimiento de las obligaciones, por lo que demostraria con elio que, no
cumplié con sus obligaciones derivadas del CONTRATO Y ACTA DE
CONCILIACION.

Estande a lo expuesto, corresponde analizar y resolver determinando si se
cumplié con el procedimiento establecido para la resolucion del contrato, y
de ser el caso, determinar si existié causal valida para la configuracion de
dicha resolucian.

6.74. Que, conforme a la Clausula Décimo Séptima del Contrate de Ejecucion de
Obra N°® 064-2011-MPT, referida a la resolucion del contrato, ésta
establece lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEPTIMA. - RESOLUCION DEL CONTRATO
POR CAUSAS ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA

En caso de incumplimiento por parte de EL. CONTRATISTA de alguna
de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por LA
ENTIDAD y que no haya sido materia de subsanacion, esta dltima podré
resolver el presente Contrato, en forma ftotal o parcial, mediante
remision por la via notarial del documento en el que se manifieste esta
decision y el motivo que la justifica, de conformidad con el
procedimiento y formalidades, previstos en los articulo 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado y el articulo 209° de su Reglamento.

6.75. Al respecto, el literal c) del articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluiran necesariamente

y bajo responsabilidad clausulas referidas a:

[

Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento

por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido

previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de

subsanacion, esta Ultima podra resclver el contrato en forma total o

parcial, mediante la remisién por la via notarial del documento en el que

sera aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de
i aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de
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-pleno derecho a partir-de la recepcion de dicha comunicacion por el
contratista. El requerimiento previo per parte de la Entidad podra
omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al
contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado mediante -
carta notarial y ésta no haya subsanado su incumpiimiento”.

Asimismo, el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, serialan lo siguiente:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obiigaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resalver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura ¢
sofisticacion de la contratacién lz Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun casc mayor a guince (15} dias. plazo este
Uftimo que se otorgar# necesariamente en el caso de obras. Si vencido
dicke plazo el incumplimiento conlinta, la parte perjudicada podra
resolver el contrato en forma totai ¢ parcial, comunicando mediante
carta notarial la decision de iesolver el contrato.”

Por lo que este Arbitro Unico afirma que la resolucién de un contrato
consiste en una accion destinada a hacer cesar los efectos de contratos
afectados por vicios sobrevinientes al momentc de su celebracion.

La resolucion del contrato reviste extrerna importancia para el derecho, pues
es el remedic ante el incumplimiento, que va a acarrear la pérdida de
eficacia de la relacién contractual.

Que, el articulo 169° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado
establece cual es el procedimiento que debe seguirse para resolver un
contrato regido por dicho Reglamento. Debe tenerse en cuenta que cuando
se restringe o retira derechos, como seria el caso de la resolucion de un
contrato, el derecho es formalista, y para que sea eficaz el procedimiento
debe cumplirse con la formalidad convencional o legal.

En el Contrato de Ejecucion de Obra N° 064-2011-MPT no se establece un
mecanismo particular para resolver el contrato, por lo que solo hace
referencia al procedimiento establecido en el articule 169 del Reglamento,
razon por fo cual, la parte que desea resolver el contrato, debera hacerlo
siguiendo al pie de la ietra lo establecido en dicho articulo, pues de lo
contrario el acto resolutorio sera nulo, al no cumplirse con las formas legales
establecidas.

Siguiendo el procedimiento establecido por el articulo 169° del Reglamento,
a efectos de poder resolver el contrato, la parte que quiere hacer uso de tal
derecho y, por tanto, resolver el contrato debe imputar a la contraparte el
incumplimiento y debe requerirlo por carta notarial para que en un plazo de
quince (15) dias subsane el incumplimiento.
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El requerimiento a que se refiere la norma bajo analisis, es una intimacién
que se hace por carta notarial, con la cual se comunica a la constrifie a la
contraparte a cumplir con la prestacion que viene incumpliendo en un plazo
determinado en la norma especial, esto es quince (15) dias- y que,
transcurrido el término, sin que se subsane el incumplimiento, el contrato
puede ser resuelto. El efecto de esta declaracién es que, de expirar el
término, ante la falta de cumplimiento, el contrato quedo expedito a
resolverse, tal como se realizo.

Resulta conveniente destacar en esta parte de nuestro analisis que el
articulo 169° del Reglamento sefiala que la intimacién debe contener
necesariamente lo siguiente:

o El requerimiento hecho mediante carta notarial por la parte que viene
cumpliendo a la parte que incumpla para que satisfaga su prestacion,
precisando en qué consiste dicha prestacion incumplida.

o La fijacién de un plazo no mayor a quince (15) dias, para cumplir o
subsanar el incumplimiento.

o El apercibimiento de gue, de no satisfacer la prestacién en el plazo
concedido, se procedera a resolver ei contrato.

Adicionalmente, debemos subrayar el hecho que el mecanismo resolutorio
citado no importa la resolucién inmediata o automatica del contrato, sino que
a través de la carta notarial se debe requerir 2l deudor (la parte que viene
incumpliendo el contrato) para que ejecute su prestacion, subsanando el
incumplimiento y, de persistir dicho incumplimiento, se debe hacer efectivo
el apercibimiento (es decir, se debe comunicar al que viene incumpliendo
que se procede a resolver el contrato).

De acuerdo a lo mencionado, /as obligaciones fueron requeridas mediante
comunicacion notarial a través de Ja CARTA N° 267-2014/CT
REQUERIMIENTO A LA ENTIDAD DE CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES a fin que se cumpla con las mismas bajo apercibimiento de
resolucion contractual otorgandoles un plazo de 15 dias. Sin embargo,
vencido el plazo otorgado, la Entidad no se pronuncié al respecto, ni
cumpliendo con lo requerido ni contradiciendo lo dicho por el Contratista,
razon por la cual, mediante Ia Carta notarial N° 001-2015/CT, el Consorcio
procedio a resolver el contrato.

Que, por tedo lo expuesto, se ha verificado que el Contratista ha cumplido a
cabalidad tanto con el requerimiento previo mediante Carta notarial N° 267-
2014/CT para que la Entidad cumpla con sus obligaciones contractuales,
otorgandoles 15 dias para ello, y ante la falta de pronunciamiento de ésta, a
través de Carta N° 001-2015/CT se hizo efectivo dicho apercibimiento,
resolviendo el contrato.

Por tales consideraciones, éste Arbitro Unico considera decla_rar
FUNDADOS estos dos puntos controvertidos puesto que se ha cumplido
con todos los requerimientos establecidos en la norma.
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SEGUNDO PUNTO €ONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD
ASUMIR EL PAGO DE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE QUE INCLUYE EL

" HONORARIO DEL ARBITRO Y LA SECRETARIA ARBITRAL, ASI como
LOS GASTOS DE DEFENSA TECNICA Y LEGAL DEL CONSORCIO
TOCACHE.

POSICION DEL DEMANDANTE

6.88. Sobre este puntc Controvertido el demandante alega que se ha llegado a
un Proceso Arbitral solo por la intransigencia de la Entidad demandada en
cuanto a la Ampliacion de Plazo N° 01, por lo que se deberia reconocer la
actitud de la demandada vy observe el perjuicio que nos irroga la
prosecucion de esta accion condenando a esta al pago de los costos del
arbitraje, que incluyen el horario del Tribunal y de la Secretaria Arbitral, asi
como los gastos de defensa Técnica y Legal de 1a parte.

POSICION DEL DEMANDANDC

6.89. Que, el presente Proceso Arbitral no es debido a Is intransigencia de la
Entidad en cuantc a la Ampliacién de Plazo N° 01, por ende, no se ha
generado perjuicic alguno, por lo que no corresponde a la Entidad efectuar
pago de costos de arbitraje ni de otros derechos. Por lo que debe ser
desestimado la segunda pretensién.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

6.90. Que, este Arbitro Unico dejo para el final este puntc controvertido, puesto
gue considera pertinente solucionar primero las pretensiones precedentes
a fin de poder resolver quien debe asumir las costas y costas del presente
proceso.

6.91. Es asi que mediante a este punto controvertido, corresponde a este Arbitro
Unico determinar a quién Y en quée proporcion corresponde del pago de los
gastos arbitrales y los costos del proceso, por lo que es menester analizar
lo mencionado en la Ley de Arbitraje en relacion a las costas y costos.

“Articulo 56.- Contenido del laudo” :
[...] 2. Eltribunal arbitral se pronunciaré en el Jaudo sobre la asuncion o
distribucion de los costos del arbitraje, segiin lo previsto en el articulo
73.”

6.92. Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje sefala que:

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbiiraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y promratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
- circunstancias del caso.
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2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacion de las actuaciones

arbitrales por transaccion, desistimiento, declaracion de incompetencia

o por cualquier otra razén, fijara los costos del arb.frra,fe en su decision o
- laudo.

3. El tribunal arbitral decidiréd también los honorarios definitivos del
arbitro que haya sido sustituide en el cargo, de acuerdo al estado de Jas
actuaciones arbitrales, en decision definitiva e inimpugnabie.”

6.93. El convenio arbitral no ha previsto nada relacionado a los costos del
arbitraje, por lo que, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie si
procede la condena para el pago de los costos del arbitraje y establezca
cudl de fas partes debe pagarlos o en qué proporcion deben repartirse
entre ellas.

8.94. Que, en este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante el desarrollo
del proceso que ambas partes han actuado basadas en la existencia de
razones para defender su posicion que a su criterio resultaban atendibles y
gue por ellc han estado convencidas de sus posiciones ante la
controversia.

6.95. Que teniendo en cuenta este hecho, el Arbitro Unico es de Ia opinion que
ambas partes tuvieron fundadas razones para defender su posicion, por lo
que, cada una de ellas debe asumir los cosics del arbitraje en los que ha
incurrido.

8.96. Por consiguiente, no corresponde ordenar a ninguna de las partes el pago
de los costos totales del arbitraje. En consecuencia, se resuelve que cada
parte cubra sus propios gastos, por un lado, y por otro, los gastos comunes
(honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos del OSCE) que
deben ser asumidos por ambas en partes exactamente iguales.
Resolviendo declarar FUNDADO EN PARTE este punto controvertido y
ORDENANDO que cada parte asuma los gastos de su defensa legal y en
los que haya incurrido en el presente proceso y en partes iguales los
honorarios del Arbitro Unico y de la secretaria arbitral, debiendo la Entidad
reintegrar al demandante la suma de S/ 11,255.16 que corresponde al 50%
de los honorarios del Arbitro Unico y de Ia secretaria asumidos por el
demandante en defecto de la Entidad.

VIi. LAUDO

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo previsto en
el Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico resolvié en Derecho LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por la Entidad.

SEGUNDO: Declarar que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre el primer
punto controvertido en base a los fundamentos del tercer resolutivo, relacionado a la
ampliacion de plazo N° 01 por noventa y nueve (99) dias calendario.
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TERCERO: Declarar FUNDADO el tercer punto controvertido, declarando VALIDA y
EXIGIBLE juridicamente Ia aprobacién por ia Entidad, en via de regularizacién, de las
Ampliacicnes de Plazo N® 01 (Por 99 dias calendario), 02 (por 60 dias calendario) y 03
(por 30 dias calendario) mediante Resoluciones de Alcaldia N° 144, 208 y 270-2013-
MPT, respectivamente. ' =

CUARTO: Declarar FUNDADO el cuarto y quinto punto controvertido.

QUINTO: Declarar INFUNDADO el sexto punto controvertido en relacién a la solicitud
de ampliacién de Plazo N° 04 por 30 dias calendario.

SEXTO: Declarar FUNDADO e septimo punto centrovertido.
SEPTIMO: Declarar FUNDADOS el octavo y noveno punto controvertido.

. OCTAVO: Declarar FUNDADO EN PARTE el segundo punto controvertido,
ORDENANDO que cada parte asuma los gastos de su defensa legal y en los que haya
incurrido en el presente proceso y en partes iguales los honorarios del Arbitro Unico y
de la secretaria arbitral, debiendo la Entidad reintegrar al demandante la suma de S/
11,255.16 que corresponde al 50% de los honcrarios dei Arbitro Unico y de la

secretaria asumidos por el demandante en defetfo de la Entidad.
rd /’

JUAN MANUEL REVOREDG LITUMA
© 7 Arbitro Unico
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