LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ERIC ANTONIO SOTELO GAMARRA
ARBITRO UNICO

Demandante;
CONSORCIO LIMA
(En adelante el DEMANDANTE o el CONSORCIO)

Demandado:
PLAN COPESCO NACIONAL-MINCETUR
(En adelante el DEMANDADO o la ENTIDAD)

Resolucién N° 49
Lima, 15 de abril de 2019

VISTOS

Antecedentes relacionados con el presente proceso arbitral, la designacién del
Arbitro Unico, la Audiencia de Instalacién y la Determinacién de los Puntos

Controvertidos

1. Con fecha 11 de abril de 2012, el CONSORCIO LIMA (integrado por Fernando
Taboada R. Contratistas Generales S.A. y Eduardo Radl Dextre Mornmoto) y el
PLAN COPESCO NACIONAL suscribieron el Contrato ADP N 005-
2012/MINCETUR/COPESCO/CEP (en adelante el Contrato), para el
“Mejoramiento de los Servicios Turisticos de Acceso hacia la Catarata Goeta-Distrito
de Valera, Provincia de Bongara-Region Amazonas™, el cual contiene, en su clausula

décimo novena, el convenio arbitral.
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2. El 2 de diciembre de 2014, en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del

Arbitro Unico.
El plazo para emitir el presente laudo

3. Medante Resolucién N° 47, se procedié a fijar el plazo para laudar en treinta (30)
dias hébiles, el mismo que fue ampliado via Resolucién N° 48 en treinta (30) dias

habiles adicionales, plazo que vence el dia 16 de abril de 2019.
Demanda del CONSORCIO LIMA: Petitorio

. 4. Enla demanda, presentada el 5 de febrero de 2015, el Demandante pide lo siguiente:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se declare
que nuestro Consorcio cumplié con todas las obligaciones
contractuales, primer entregable, denvadas del contrato de
servicios de consultoria para la Elaboracion del Expediente
Técnico: “Mejoramiento de los Servicios Turisticos de Acceso
hacia la Catarata Gocta-Distrito de Valera, Provincia de Bongara-
Region Amazonas”, celebrado entre las partes con fecha 11 de

abril de 2012.

3 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se declare
que, conforme al contrato de servicios de consultoria para la
Elaboraciéon del Expediente Técnico: “Mejoramiento de los
Servicios Turisticos de Acceso hacia la Catarata Gocta-Distrito
de Valera, Provincia de Bongara-Regién Amazonas”, celebrado
entre las partes y la ley, no es aplicable a nuestro Consorcio el
cobro de penalidades o multas por retraso en la entrega de los
servicios contratados o retraso en el cumplimiento de los plazos
de ejecucion; por cuanto nuestro Consorcio no incurrié en
retrasos en el plazo de entrega de los servicios o retrasos en los
plazo de ejecuciéon de los mismos por causas imputables a

nuestra parte.
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TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se declare la
ineficacia, invalidez, nulidad o carencia de efecto o validez, sea
por cuestiones de forma o de fondo, de la resolucion de contrato
propuesta u opuesta por el Plan COPESCO Nacional del
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo contra nuestro
Consorcio  mediante  carta  notartal  (N°  282-2014-
MINCETUR/COPESCO-U.ADM) recibida el 13 de junio de
2014, o se declare que la resolucién contractual no operé (o deba
ser dejada sin efecto o revocada) porque no se han dado los
supuestos de resolucion contractual, respecto del contrato de
servicios de consultorfa para la Flaboracion del Expediente
Técnico: “Mejoramiento de los Servicios Turisticos de Acceso
hacia la Catarata Gocta-Distrito de Valera, Provincia de Bongara-
Region Amazonas”, celebrado entre las partes con fecha 11 de

abril de 2012.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se declare y
disponga que habiendo cumplido nuestro Consorcio con la
terminacion o cumplimiento del primer entregable de los
servicios matenia de contrato (contrato de consultoria para la
Elaboracién del Expediente Técnico: “Mejoramiento de los
Servicios Turisticos de Acceso hacia la Catarata Gocta-Distrito
de Valera, Provincia de Bongara-Region Amazonas”), nuestra

contraparte procedi6 a aprobar los mismos.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se disponga
que el Plan COPESCO Nacional del Ministerio de Comercio
Exterior y Tunismo cumpla con pagarnos la suma S/. 34,087.50
(incluido el L.G.V)), mas los intereses correspondientes que se
devenguen hasta el dia de su pago total y efectivo,
correspondiente al pago que, se nos adeuda por los servicios de

consultoria objeto de contrato, aprobados por la demandada.
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SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se disponga que
el Plan COPESCO Nacional del Mimsterio de Comercio
Extenor y Tunsmo cumpla con devolvernos la carta fianza de fiel
cumplimiento N” 010328100 por el monto de S/. 22,725.00, que
le entregamos a la firma del contrato de servicios de consultoria
para la Elaboracion del Expediente Técnico: “Mejoramiento de
los Servicios Turisticos de Acceso hacia la Catarata Gocta-
Distrito de Valera, Provincia de Bongara-Region Amazonas”,
celebrado entre las partes con fecha 11 de abnl de 2012.

PRETENSIONES ACCESORIAS ADICIONALES A LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES.- En caso se declare
fundada cualquiera de las pretensiones principales, solicitamos
asimismo que el Plan COPESCO Nacional del Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo pague a nuestro Consorcio los
conceptos de gastos, costas y costos cotrespondientes al arbitraje,
que deberan ser determinados luego de dictado el laudo arbitral o

al dictarse el laudo correspondiente.

Demanda del PLAN COPESCO NACIONAL: Resumen de Fundamentos

5. La demanda se sustenta en los siguientes fundamentos:

a. Al reconocer la zona donde se proyectatia el Fxpediente
Técnico, con fecha 20 de abril de 2012, advertimos que tanto
la ruta principal como la ruta alterna presentaban terrenos
inestables y dreas de deslizamientos mayor a la prevista que
amentaba replantear la solucion para sortear la zona de
derrumbes se hacia necesaria previamente la elaboracion de
un Estudio de Geologia, Geomorfologia y Geotecnia para
verificar la factibilidad de trazar un camino alterno. Asi
quedo plasmado en el acta de la fecha anotada, suscrita por

ambas partes.
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Ta Fnndad v el Consorcio celebraron el Adenda N° 01-2012,
con fecha 10 de mayo de 2012, por la que expresamente se
pactd la suspension de la vigencia del contrato celebrado

entre las partes.

La Entidad, mediante carta N° 315-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEP (recibida el 4 de mayo de
2013 a la 1:30 p.m.), comunica al Consorcio que se reinicie el
plazo contractual, sefialando que al dia siguiente de la
recepcion de la referida carta vencia el plazo para la entrega

de la primera etapa del expediente técnico.

A pesar del escaso plazo propuesto por la Entidad, el
Consorcio entregd el primer entregable del expediente

técnico objeto de contrato el 5 de mayo de 2013.

De acuerdo con lo establecido en la clausula novena del
contrato, st existieran observaciones, éstas se notificarin por

escrito al consultor, adjuntandose el expediente observado.

Luego de presentado el primer entregable, la entidad efectut
observaciones tardias, comunicandolas el 13 de septiembre
de 2013. Estas observaciones no deben considerarse como
tales, pues al margen de su extemporaneidad, no se cumplié
con adjuntar el expediente observado, lo cual desnaturaliza

las observaciones y violenta lo pactado.

Al momento de efectuar las observaciones, la Entidad se
remite al Informe N° 650-2013-MINCETUR/COPESCO-
UEP-ED el que hace un detalla de la estructura del proyecto
presentado y luego concluye que no es conforme a lo
requertdo en los términos de referencia, lo cual demuestra
que no existieron observaciones en dicho informe. El hecho
que en la conclusion del citado informe se sefiale que se

adjunta los informes de observaciones de las especialidades
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no significa que se hubtera cumplido con lo pactado
contractualmente ni que se efectien observaciones
calificadas como tales, ya que en las recomendaciones del
informe anotado se tefieren a un servicto de consultoria
distinto, lo cual denota la poca seriedad con la que se

analizaba y revisaba nuestro informe.

h. El informe N° 650-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP-
ED a su vez se sostiene en el informe N° 022-2013-
COPESCO-UEP-FCV de 3 de septiembre de 2013, el

mismo que sefiala entre otros temas saltantes lo siguiente:

e Indica que no se entregaron los planos en fisico, sino
digitalmente. Esto no es verdad, pues si nuestro
entregable no hubiere sido acompafiado de los
planos en fisico no nos lo hubieran recibido

conforme establece la cliusula novena del contrato.

e Se sefiala que no se ha realizado la exposicion del
entregable. Esto demuestra un craso error del
funcionario de la Entidad que elaboraba el informe,
pues no es postble que se aventure a realizar
observaciones sin antes atender a lo que se sefiale en
la  exposicibn, pues esta fue realizada —
coordinadamente con la Entidad- el 4 de septiembre
de 2013, como se lee del informe N° 650-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEP-ED, por lo tanto,
efectuar observaciones sin recibir la exposicion del
informe demuestra una total descoordinacion al
interior de la Entidad y la ewvidente carencia de

fundamento para efectuar tales observaciones.

e Se indica que no se ha presentado documentos de
saneamiento fisico legal de los terrenos a intervenir,

lo cual es totalmente errado, pues es una obligacion
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de la Entidad Ia obtencion de los mismos, mds no

del Consorcio.

e Se precisa que se debe sustentar el uso funcional del
economato cuando ello se lee de la memona

descriptiva.

e Se dice que por funcionalidad se debe adicionar un
cuarto de limpieza y un depésito de basura, lo cual
escapa a los términos de referencia y para lograr ello
la Entidad deberia haberlo solicitado previa y

expresamente por escrito.

e En cuanto el mirador turistico N° 3 sefialan que se
debe dibujar el cimiento de corte, cuando ello
corresponde al anteproyecto y a nuestro estudio
objeto del contrato. Lo propio ocurre en cuanto a la
implementacion de zonas descanso, cuando se senala
que falta las dimensiones y especficaciones de

materiales cuando ello corresponde al anteproyecto.

e En ladltima pagina del informe se sefialan una serie
de observaciones inconsistentes que se salvan del
propio tenor de las mismas al indicarse que se
salvaran en la entrega del tercer entregable, o se
sefiala que no se ha realizado la exposicién, cuando
se debid esperar a ésta para evitar realizar

observaciones sin venficar la misma previamente.

Mediante carta N° 18-Consorcio Lima-PLAN COPESCO
NACIONAL, el 18 de septiembre de 2013, el Consorcio
entreg6 a la Entidad el levantamiento de las observaciones,

dentro del plazo contractual
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La Entidad, = mediante carta N° 583-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEDP, recibida el 11 de octubre de
2013, realiza pretendidas observaciones extemporineas (casi
un mes después de haberse entregado el levantamiento),
violando el plazo establecido en el contrato para efectuarlas.
ILa Entidad insiste en sefialar que el pnmer entregable se
encuentra observado, de acuerdo con el Informe N° 713-
2013-MINCETUR/COPESCO-UE-ED, empero  este
informe no hace analisis alguno, sino hace una conclusion
respecto de que el entregable es no conforme, mas no detalla
observaciones al mismo. Este informe adiciona otros, como
el s/n por el que se indica que no se ha levantado la
observacion, sefialando  contradictoriamente que la
observacion quedara levantada al presentarse el tercer
entregable, lo cual demuestra la inconsistencia de la
observacion, ademas del N° 029-2013-COPESCO-UEP-
FCV, el que pretende sostener que no se ha presentado
ningun plano, o que no pueden haber en un expediente
técnico 12 laminas con nomenclatura Al sin sefalar el
fundamento para efectuar tal cuestionamiento, salvo un
subjetivo parecer lo cual no tiene sustento técnico,
afirmaciones que no son clertas, por cuanto conforme a la
cliusula novena del contrato, el mero hecho de que el
levantamiento de observaciones fue recepcionado por
COPESCO importa que éste cumple con las caracteristicas y

condiciones oftecidas, de lo contranio, la Entidad lo rechaza.

Con fecha 16 de octubre de 2013, mediante carta N° 20-
Consorcio Lima/PLAN COPESCO NACIONAL, el
Consorcio remite a la Entidad el levantamiento de las
observaciones, remision que se hizo dentro del plazo

contractual.

Extranamente el 7 de noviembre de 2013, Ia Entidad remite

la carta N® 329-2013-MINCETUR/COPESCO-U.ADM por
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la que requiere al consorcio Ia presentacion del
levantammiento de las observaciones, lo cual ya se habia
efectuado. El 12 de noviembre de 2013, mediante carta N°
21-Consorcio Lima/PLAN COPESCO NACIONAL, el
consorcio remite nuevamente el levantamiento de las

observaciones.

ILa Entdad, mediante carta N° 672-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEP rectbida el 26 de noviembre
de 2013, realiza observaciones extemporaneas, las cuales
adolecen del requisito esencial de devolver el expediente
técnico observado. Ademas, sefalan que las observaciones se
encuentran afectas a penalidad, sin precisar por qué. Otra
vez la entdad se remite al Informe N°® 793-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEP-ED el que no contiene
observaciones, pues se remite a los informes anexos. En este
sentido, el anexo adjunte s/n da por levantadas
determinadas observaciones pero insiste sin mayor
explicacion en otras. Lo propio ocurre del Informe N° 039-
2013-COPESCO-UEP-FCV, pues se tienen por levantadas
algunas observaciones y se insiste en otras, pero ello no es lo
mas grave, en relacion a los informes anexos, sino lo

siguiente:

® El entregable primero tiene un nivel inferior de
detalle que el expediente técnico completo,

conforme a la cuarta etapa.

® Quienes revisaron el prmer entregable han
efectuado exigencias mayores a los requerimientos
previstos en los Términos de Referencia (TDR) para
el primer entregable, lo cual resulta indebido y por

ende no se pueden entender como observaciones.
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e Las mayores exigencias hechas al primer entregable
no pueden estimarse como observaciones y no
deben generar efecto de tales, pues su sustento
estaba fuera de lo exgido en los TDR y
correspondian a situaciones ajenas al expediente

técnico o referidas a la cuarta etapa del mismo.

e Los funcionarios de la Enndad estaban exigiendo
niveles de exigencia del expediente técnico final sin
estimat que se trataba del primer entregable, lo cual
resulta un claro abuso de derecho, pues sin pagar la
retribucion por la totalidad del expediente técnico
lograron un primer entregable con el nivel de detalle

de aquel.

n. FEl 4 de diciembre de 2013, mediante carta N°® 22-Consorcio
Lima/PLAN COPESCO NACIONAL, el consorcio remite

nuevamente el levantamiento de las observaciones.

0. Mediante carta N° 732-2013-MINCETUR/COPESCO-
UEP recibida el 13 de diciermbre de 2013, 1a entidad realiza
observaciones, las cuales no adjuntan el expediente técnico
observado, Como en todas las observaciones anteriores, la
Entidad se remite al Informe N°  825-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEP-ED, el cual remite a los

informes anexos.

p- Via carta N° 24-Consorcio Lima/PLAN COPESCO
NACIONAL, el consorcio remite el levantamiento de las
observaciones. Luego de esto, la Entidad no formulé nuevas
observaciones. Al levantar las observaciones se demuestra,
sin ser cuesttonados por la entidad, los errores insistentes
cometidos en todas las observaciones precedentes, de
manera que quedé aceptado que las observaciones anteriores

carecen de veracidad y sustento.
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La Entidad,  mediante carta N° 155-2014-
MINCETUR/COPESCO-UEP. recibida por el consorcio el
19 de marzo de 2014, comunica la conformidad respecto del

primer entregable del expediente técnico.

La Enndad, mediante carta N° 180-2014-
MINCETUR/COPESCO-UEDP, recibida por el consorcio el
14 de abnl de 2014, le requiere la presentacion de la factura

para el pago de sus servicios.

Ia _ Entidad, via carta N° 282-2014-
MINCETUR/COPESCO-U.ADM,  recibida por el
consorcio el 13 de junio de 2014, de forma contradictotia,
resuelve el contrato, sefialando que han incurnido en retrasos
injustificados, llegando a acumular el miximo de penalidad
por mora, para lo cual adjuntan el informe N°® 056-2014-
MINCETUR/COPESCO-UE-MGA, en el que se detallan
las fechas de levantamiento de observaciones por parte del
consorcio y se le imputan 71 dias de retraso, sin precisar con
detalle las razones por las que imputan dicho retraso, lo cual
impide que el consorcio cuestione los argumentos sobre los

cuales sustentan dicha deciston.

El consorcio no ha mcurmdo en retraso que le sea imputable
respecto del primer entregable, debido a que casi todos los
levantamientos de observaciones fueron realizados dentro
del plazo contractual. En todos los casos, el consorcio
demostréd una diligencia ordinania, pues atendioé todo los
requerimientos de la Entidad. No existe incumplimiento y
menos penalidades en la medida que el consorcio ha
demostrado diligencia ordinarta en el cumplimiento de sus

obligaciones.

No se puede imponer penalidad alguna al consorcio por las

razones siguientes:
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V.

Porque si juridicamente las observaciones de la
entidad fueron realizadas fuera de plazo, esto
contribuyé a cualquier atraso que se pretenda
imputar. En consecuencia, juridicamente no es
posible que se intente cobrar penalidad alguna. Sin

retraso imputable no hay penalidad.

Porque todo retraso en la labor del consorcio
obedecia a causa que no le era imputable, sino por el
contrario, era imputable al acreedor, por cuya causa
o situacién juridicamente jamids se presenta un
supuesto de aplicacion de penalidad, pues si
cualquier retraso es atribuible al acreedor se genera
un supuesto de exencion de responsabilidad, por
cuanto el retraso no seria imputable al deudor y por
ende no se podria aplicar ni cobrar penalidad alguna

al consorcio.

Porque queda demostrado que el consorcio obrd con
diligencia  ordinaria, cumpliendo con  los
requertmientos del acreedor y precisandoles que sus
observaciones no se condecian con los términos que
debia tener el primer entregable y porque la Entidad
no cumplid con practicar los actos necesarios para
que se pueda ejecutar la obligaciéon o prestacién, de
manera que el consorcio quedé exento de toda

responsabilidad por retraso.

La Entidad no ha explicitado, con detalle, en qué ha
consistido el retraso injustificado que alega, per se, éste no
existe y menos puede servir para invocar la resolucion.
Ademas, la Entidad incum6 en mora en el cumplimiento de
sus obligaciones, pues para evaluar o revisar el primer

entregable tenia 10 dias calendarios, pero en la mayoria de
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las veces tomé6 mds tiempo, ocasionando una mora en el
cumplimiento de sus prestaciones y ocasionando que la
entidad asuma toda la imposibihidad de cumplimiento, o
demora en el mismo por parte del consorcio, al margen del
pago de la correspondiente indemnizacion de dafios y

perjuicios.

En el peor de los casos, el monto maximo de penalidad,
conforme a lo previsto en la clausula duodécima del contrato
era el 10% del monto contractual vigente, el cual asciende a
S/.22,725.00 y no a S§/. 17,043.75 como pretende sostener

la entidad.

Cualquier penalidad que se pretenda imponer se debia
aplicar pnimero a los pagos pendientes y tunicamente en
defecto de aplicacién estimar la penalidad no satisfecha a
efecto de determinar su cuantia para verificar si llega al
monto maximo de penalidad, aplicando el principio de la
preservacion del contrato, por lo que no es posible afirmar
que se ha llegado al monto miximo de penalidad para
resolver el contrato, sin que previamente se hubiere

realizado la aplicacion sefialada en el propio contrato.

El contrato celebrado con la entidad es un contrato por
adhesion, por lo que la facultad de resolver el mismo no es
valida, en consecuencia, carecia de todo fundamento legal
para efectuar la resolucion contractual. Por lo que la

resoluci6n efectuada es invalida por asi disponerlo la ley.

ILa Entidad, mediante carta N° 155-2014-
MINCETUR/COPESCO-UEP, comunica la conformidad
del primer entregable, por lo que las pretensiones primera y
cuarta devienen en fundadas. Asimismo, via carta N° 180-
2014-MINCETUR/COPESCO-UEP requieren al consotcio

la presentacién de su factura para el pago respectivo.
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Atendiendo a esta conducta contractual, se debe proceder a

amparar la quinta pretension demandada.

Contestacién de la Demanda por parte de la PROCURADURIA PUBLICA del
ESTADO A CARGO DE LA DEFENSA JURIDICA DEL MINISTERIO DE
COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO - MINCETUR: Resumen de

Fundamentos

6.  Fl6 de marzo de 2015, la PROCURADURIA PUBLICA del ESTADO A CARGO
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL MINISTERIO DE COMERCIO
EXTERIOR Y TURISMO — MINCETUR CONSORCIO SUPERVISOR ASILLO

present6 su contestacién de la demanda sobre la base de los siguientes fundamentos:

a. El contrato de consultoria tenia por objeto la Elaboracién del
Expediente Técnico: “Mejoramiento de los Servicios
Turisticos de Acceso hacia la Catarata Gocta — distrito de
Valera, provincia de Bongara - Region Amazonas”,
conformado por los términos de referencia recogido en las
bases del proceso de seleccion y, que en su numeral 14)
sefialaba que el servicio comprendia el desarrollo de cuatro
etapas que culminaran con la presentacion de cuatro (04)

informes.

b. Con la suscripcion del contrato de fecha 11 de abril de 2012,
las partes se obligan reciprocamente obligaciones
contractuales onginadas del contrato, por una parte el
contratista a efectuar las prestaciones pactadas en favor de la
Entidad, mientras que Plan COPESCO Nacional a la
cancelacion de los honorarios del contratista como
contraprestacion pactada, que en total ascendia al importe de
S/. 227,250.00 (Doscientos Veintisiete Mil Doscientos
Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles). En estos términos,
correspondia que el contrato se entienda cumplido cuando

ambas partes ejecuten satisfactoriamente sus obligaciones.
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Con fecha 20 de abnl de 2012, se dio inicio al plazo de
ejecucion del servicio de consultoria, fecha en la cual la
Entidad entregé al contratista la informacion establecida en
las bases y se realiz6 el reconocimiento de la zona donde se

proyectaria el Expediente Técnico.

Posteriormente, el 10 de mayo de 2012, la Entidad y el
contratista suscribieron la Adenda N° 01-2012 al contrato de
consultoria denvado de la ADP N° 005-2012-
MINCETUR/COPESCO/CEP, estableciendo: que “(...)
ACUERDAN suspender Ia vigencia del Contrato del Servicio
de Consultoria (...) hasta que EL CONTRATISTA presente
el Informe de Geologia, Geomorfologia y Geotecnia, el cual
deberi ser revisado y aprobado por la Unidad de Estudios de
la Entidad. Se entiende suspendido, el contenido total del
contrato y lo establecido en las bases y/o términos de
referencia, debiendo reiniciar su vigencia y aplicacién al dia
siguiente de la comunicacion escrita la CONTRATISTA por
parte de LA ENTIDAD”.

Que aprobados los Informes de Geologia, Geomortologia y
Geotecnia por la Unidad de Estudios y Proyectos, area
especializada de Plan COPESCO Nacional; se remitio al
contratusta para el reinicio de ios piazos contractuales, la
Carta N° 315-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP
recepcionada el 04 de julic de 2013, correspondiendo la
entrega de la Primera Etapa del Expediente Técnico el dia 05

de julio de 2013, conforme a los términos de referencia.

Debiendo tener presente el Tribunal Arbitral unipersonal,
que los téminos de referencia fueron modificados en
relacion a la fecha presentacion del primer entregable,
conforme a la Adenda N° 01-2012 suscrita entre ambas
partes y, es en virtud a la modificacion efectuada de los

términos de referencia que fuera indicado oportunamente a
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través de la Carta N° 315-2013-MINCETUR/COPESCO-
UEP, que el plazo para la entrega del primer informe vencia a
partir del dia siguiente de recibida la comunicacién de la
Entidad (Carta N° 315-2013-MINCETUR/COPESCO-
UEP).

g Queen relacdn al monto contractual vigente; precisamos al
Despacho Arbitral, que mediante la Resoluciéon Directoral N°
138-2013-MINCETUR/COPESCO-DE del 24 de junic de
2013, Plan COPESCO Nacional dispusiera la reduccién de la
prestacion N° 01 del contrato de consultoria- denvado de la
ADP N°® 005-2012-MINCETUR/COPESCO/CEP, hasta
por el monto de S/. 56,812.50. en tal sentido, el monto
contractual actualizado ascendia a 3/. 170,437.50 (Ciento
Setenta con Cuatrocientos Trenta y Siete con 50/100

Nuevos Soles).

h. Que con respecto al primer entregable y su conformidad
(primera y cuarta pretension principal).- El contratista
pretende en su demanda que el Arbitro Unico declare que ha
cumplido con sus obligaciones contractuales relativas al
primer entregable; sin embargo, tal aspecto no ha sido objeto
de controversia entre las partes, tal es asi que la Entidad le
otorgd conformidad al primer entregable mediante Carta N°
155-2014-MINCETUR/COPESCO-UEP.,  siendo  ese
extremo de su demanda irrelevante el pronunciarnos sobre

aspectos en donde no existen controversia alguna.

. Centrandose la controversia en el punto de los retrasos
injustificados en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales relacionados al primer entregable y las
penalidades aplicadas por la Entidad; sosteniendo el
contratista que la penalidad aplicada por la Entidad a la
entrega del primer entregable, carece de fundamentacién y

justificacion, en razon a lo siguiente:
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Al afirmar que ha levantado las observaciones en su
oportunidad y  pretende  desconocer  tales
observaciones indicando que la Entidad no adjunto el

expediente técnico observado.

Al afirmar que los retrasos no son injustificados y que

ha levantado las observaciones dentro de los plazos

Al afirmar que no se ha detallado el computo de la
penalidad aplicada, situacion por la cual se encontraria

en indefension.

l. Aseveraciones carentes de todo sustento logico juridico cuya

intencionalidad de parte del contratista es el de sustraerse de

sus obligaciones contractuales asumidas a través del contrato

suscrito, con pleno desconocimiento de la legislacion y

normatividad vigente que regula las Contrataciones del

Estado y, que a manera de ilustracibn nos permitimos

efectuar una linea de tiempo - resumen de los retrasos en que

incurriera el consultor durante la ejecucion del primer

entregable:

Con Carta N° 14-CONSORCIO LIMA/PLAN
COPESCO NACIONAL, recepcionada el 05 julio de
2013, el confratista present6 el primer entregable y,
efectuada su revision se advirtié que presentaba
observaciones lo cual fue comunicado a través de la
Carta N° 443-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP
recepcionada el 13 de setiembre de 2013, que adjunta
el Informe N° 650-2013-MINCETUR/COPESCO-
UEP-ED.

Posteriormente, mediante Carta  N° 18-

CONSORCIO LIMA/PLAN COPESCO
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NACIONAL recepcionada el 18 de setiembre de
2013, el contratista presentd por PRIMERA VEZ la
subsanacion de las observaciones del pnmer informe;
documentacion que luego de su revisiéon se verficod
que todavia persisten las observaciones, lo cual se le
comunicod con Carta N° 533-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEP recepcionada el 11
de octubre de 2013, que adjunta el Informe N°® 713-
2013-MINCETUR/COPESCO-UEP-ED.

® Que ante ello, el contratista nuevamente presento y
por SEGUNDA VEZ el levantamiento de las
observaciones del primer entregable el 16 de octubre
de 2013 con Carta N° 20-CONSORCIO
LIMA/PLAN COPESCO NACIONAL.

® Rewisada la Carta N°  20-CONSORCIO
LIMA/PLAN COPESCO NACIONAL vy verificado
que las observaciones aun persistian, la Entidad
remitio la Carta N° 329-2013-
MINCETUR/COPESCO-U.ADM de fecha 06 de
noviembre de 2013, tramitada con Carta Notarial N°
009691-13, requinéndole al contratista que levante las
observaciones del primer entregable en el plazo de
cnco (05) dias calendario, bajo apercibimiento de

resolver el contrato.

® Que ante el apercibimiento efectuado por Plan
COPESCO Nacional, a través de la Carta N° 21-
CONSORCIO LIMA/PLAN COPESCO
NACIONAL y que fuera recepcionada el 12 de
noviembre de 2013, el contratista presenté por
TERCERA VEZ la subsanacion de las observaciones
del primer entregable; nuevamente efectuada su

revision se determind como NO CONFORME FIL
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PRIMER ENTREGABLE debido a que las
observaciones no fueron subsanadas, lo cual se le
comunico con Carta N° 672-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEP recepcionada el 26
de noviembre de 2013, que adjunta el Informe N°
793-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP-ED.

* Posteriormente, el contratista volvié a presentar por
CUARTA VEZ la subsanacion de las observaciones
del primer entregable a través de la Carta N° 22-
CONSORCIO LIMA/PLAN COPESCO
NACIONAL recepcionada el 03 de diciembre de
2012; documentacion que luego de su revision se
verifico que aun persistian las observaciones; lo cual
se le comunicé al contratista con Carta N° 732-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEP recepcionada el 13
de diciembre 2013, que adjunta el Informe N° 825-
2013-MINCETUR/COPESCO-UEP-ED.

k. Finalmente, mediante Carta N° 22-CONSORCIO

LIMA/PLAN COPESCO NACIONAL recepcionada el 23
de dictembre de 2013, el contratista presenté por QUINTA
VEZ el levantamiento de las observaciones del primer
entregable; luego de su revision SE LE OTORGO LA
CONFORMIDAD AL PRIMER ENTREGABLE
comunicandole al contratista con Carta N°® 155-2014-
MINCETUR/COPESCO-UEP recepcionada el 18 de marzo
de 2014. Dejindose claramente establecido que Ia
conformidad otorgada después de cinco oportunidades, no
implica que éste no haya incumido en incumplimiento a sus
obligaciones contractuales ni la posibilidad de que le sea
aplicable la penalidad por los dias de atraso injustificado,
conforme con la Ley de Contrataciones del Estado, lo que

diera otigen a la resolucion del contrato.
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I.  Estando debidamente acreditado con las sucesivas entregas
de su informe para subsanar las observaciones del primer
entregable por del contratista, que ha incurndo en
incumplimientos reiterados de sus prestaciones durante la
pamea etapa del servicio que onginaron la acumulacion
maxima de penalidad por mora, situacién por la cual la
Entidad decidié la resolucion del contrato de consultoria
mediante Carta N° 282-2014-MINCETUR/COPESCO-U-
ADM de fecha 12 de junio de 2014 por la causal prevista en
el numeral 2) del articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
184-2008-EF.

m. Que en relacion a la penalidad aplicada al contratista, el
numeral 15.2 de los términos de referencia sefiala
expresamente lo siguiente: “d. Todo retraso en la entrega de
los documentos subsanando las observaciones que exceda el
plazo indicado, se considerard como mora para efecto de la
penalidad respectiva, cuya penalidad diaria se calculard de
acuerdo a lo sefialado en el Numeral 24° de los términos de
referencia y articulo 165° del Reglamento. El Consultor
adjuntara al expediente corregido, el expediente observado, a

efectos de facilitar el control de las cotrecciones efectuadas.”.

n. No contando el Consultor con plazo adicional para levantar
observaciones no subsanadas, o que se denven de
correcciones fallidas. En este caso, la penalidad por mora se
computard desde el mismo dia en que se reciba el Pliego de

Observaciones No Subsanadas.

0. En consecuencia, estando demostrado que la subsanacion de
las observaciones efectuadas al primer entregable fuera
presentada con atrasos reiterados e injustificados,
ENTONCES LA PENALIDAD APLICADA Y
DESCONTADA POR LA ENTIDAD ES PLENAMENTE
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VALIDA Y LEGAL, encontrindose debidamente sustentada
en el Informe N° 076-2015-MINCETUR/COPESCO-UEP-
ED de fecha 02 de marzo de 2015, del primer entregable, el
Coordinador de Fstudios Definitivos, que contiene
precisiones relacionadas al pliego de observaciones y otros
aspectos de importancia que legitiman la decision asumida
por la Entidad de resolver el contrato. Concluyéndose que la
aplicacién de la penalidad se encuentra prevista en el
ordenamiento legal pertinente, contemplada en el Art. 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del asi como en

el numeral 23) de los términos de referencia.

. Conforme con los fundamentos esgrimidos y la
documentacién oportunamente ofrecida como medios de
probanza, QUEDA DEMOSTRADO QUE EL
CONTRATISTA NO HA CUMPLIDO CON SUBSANAR
LAS OBSERVACIONES DEL PRIMER INFORME EN
EL PLAZO ESTABLECIDO EN LOS TERMINOS DE
REFERENCIA.

Para mayor abundamiento al respecto, precisando que en la
clausula duodécima del contrato y del Art. 165° del
Reglamento, establece que en caso de retraso al contratista
una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo del 10% del monto de contrato vigente, existiendo la
posibilidad de que por esa causal la Entidad, decida Resolver
el Contrato; mas aun, si en la ejecucion de la pnmera etapa,
en que se experimento el atraso del contratista, jamas el
demandante justific6 ni demostré que surgieron causas
justificables que impidiesen al consultor levantar las
observaciones en el plazo establecido en los términos de
referencia; siendo por estas razones esgrimidas que la
penalidad aplicada al consultor resulta del todo legal vy
plenamente valida, encontrandose prevista en el Art. 165° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y en la
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clausula duodécima del contrato la resolucién del contrato al
haber alcanzado el monto maximo de la penalidad por mora,
conforme se acredita del Informe N° 169-2014-
MINCETUR/COPESCO-UEP-MGA de fecha 19 de
diciembre de 2014, que se verifica que el contratista acumuld
una penalidad por mora superior al 10% por ciento del
monto de contrato, durante el desarrollo y/o ejecucion del

pomer entregable.

r. En tal sentido, se configuré la causal de acumulacion del
monto maximo de penalidad por mora regulada en el
numeral 2) del articulo 168° del Reglamento que otorga la

. posibilidad a la Entidad de Resolver el Contrato, sin
requerimiento previo al contratista, habiéndose cefiido en
estricto la Entidad al procedimiento establecido en la ley para

la resolucion del contrato.

s. En consecuencia, se ha demostrado que se CUMPLIO

ESTRICTAMENTE EL  PROCEDIMIENTO DE

RESOLUCION DE CONTRATO APLICABLE A LA

CAUSAL CONFIGURADA, razon por la cual el acto

administrativo donde consta la decasion de la Entidad es

PLENAMENTE VALIDO, siendo notificado notarialmente

. al contratista en aplicacion retteramos, del Art. 169° del

Reglamento.

t. Que en lo que respecta a la Quinta pretension principal de la
demanda en solicita el demandante que el sefior arbitro,
disponga que la Entidad pague a su favor la suma de S/.
34,087.50 nuevos soles, incluido el Impuesto General a las
Ventas e intereses correspondiente al pago por el concepto
de los  servicios de consultotia objeto de contrato,
manifestamos que dicho servicio no fue efectuado en su
totalidad debido al incumplimiento de sus obligaciones

contractuales que originaros la resolucién del contrato,
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habiéndose ejecutado y otorgado Ia conformidad del servicio
solo el primer entregable, lo que fuera comunicado al
contratista  través de la  Carta N°®  155-2014-
MINCETUR/COPESCO-UEP.

u. Siendo importante a efectos de demostrar al Tribunal Arbitral
Unipersonal que la Entidad no le adeuda suma alguna al
contratista por la ejecucion del expediente técnico. En efecto,
se advierte que el Consorcio Lima factur6 a la Entidad la
suma de S/. 24,997.50 por el primer entregable, de lo cual se
le canceld el monto de S/. 7,953.75, monto resultante de
haberse descontado al primer pago los montos de S/.
9090.00 y S/. 17,043.75 por la amortizacion del adelanto y la

penalidad generada, respectivamente.

Los puntos controvertidos en el presente proceso

7. En la Audiencia llevada a cabo el 14 de mayo de 2015, se fijaron los puntos

controvertidos, los cuales quedaron establecidos de la siguiente forma:

e PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el
CONSORCIO LIMA cumplié con sus obligaciones

contractuales al primer entregable, derivadas del contrato de
servicios de consultoria para la elaboracidon del expediente
técnico “Mejoramiento de los Servicios Turisticos de Acceso
hacia la Catarata Gocta — Distrito de Valera, provincia de
Bongara — Region Amazonas”, celebrado con fecha 11 de
abnl de 2012.

e SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
es aplicable al CONSORCIO LIMA el cobro de penalidades o

multas por retraso en la entrega de los servicios contratados o

retraso en el cumplimiento de los plazos de ejecucion.
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e TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde declarar la ineficacia, invalidez, nulidad o carencia
de efecto o validez de la resolucion de contrato propuesta u
opuesta por e/ PLAN COPESCO NACIONAL, mediante
Carta Notarial N° 282-2014-MINCETUR/COPESCO-
U.ADM recibida el 13 de junio de 2014; o determinar si
corresponde que se declare que la resolucion contractual no
opero porque no se han dado los supuestos de resolucion
contractual respecto del contrato de servicios de consultoria
para la elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento de
los Servicios Turisticos de Acceso hacia la Catarata Gocta —
Distrito de Valera, provincia de Bongara — Region

Amazonas™.

e CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde declarar que el CONSORCIO LIMA cumplié

con la terminacién o cumplimiento del primer entregable del
contrato de servicios de consultoria para la elaboracién del
expediente técnico “Mejoramiento de los Servicios Turisticos
de Acceso hacta la Catarata Gocta — Distrito de Valera,

provincta de Bongard — Region Amazonas™.

o QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde ordenar al PLAN COPESCO NACIONAL que
pague al CONSORCIO LIMA el importe de S/. 34,087.50

(incluido el IGV) mas intereses correspondientes que se
devenguen hasta el dia de su pago total y efectivo,
correspondiente al pago que se le adeuda por servicios de

consultoria.

¢ SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde ordenar al PLAN COPESCO NACIONAL que
devuelva al CONSORCIO LIMA la Carta Fianza de fiel
cumphimiento N° 010328100 por el monto de S/. 22,725.00,

que fue entregada a la firma del contrato de servicios de
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consultoria para la elaboracion del Expediente Técnico:
“Mejoramiento de los Servicios Turisticos de Acceso hacia la
Catarata Gocta — Distrito de Valera, provincia de Bongari —
Region Amazonas”, celebrado el 11 de abril de 2012.

e SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si

corresponde ordenar a alguna de las partes que asuma

integramente los costos del arbitraje.

En la misma audiencia se admitieron los medios probatorios ofrecidos por ambas
partes y se establecié que respecto del peritaje solicitado por el CONSORCIO
LIMA, asi como de la declaracion de parte solicitada, sus alcances serian

determinados mediante Resolucion posterior.

El peritaje solicitado por el CONSORCIO LIMA

9.

Mediante carta de fecha 22 de enero de 2016 se solicité al Centro de Peritaje del
Colegio de Ingenieros del Peni-Consejo Departamental de Lima a efectos de que nos
brinde una terma de profesionales que puedan llevar a cabo el peritaje requerido. Via
CARTA N° 0145-2016/CP/CDL/CIP, de fecha 29 de enero de 2016, el Centro de
Peritaje del Colegio de Ingenieros del Peru-Consejo Departamental de Lima
respondi6 nuestro pedido, brindandonos una lista de tres profesionales, de los cuales
fue elegido el Ing. Victor Miguel Castillo Lafora, a efectos de que se pronuncie sobre

los siguiente puntos (objeto de la perica):

a. Si existio extemporaneidad en la formulacion de observaciones por parte de la

Entidad al primer entregable.

b. St las observaciones formuladas por la Entidad correspondian a lo exigido
técnicamente, en cuanto a definiciones o calidad del producto, para el primer

entregable.

c. Silas observaciones formuladas por la Entidad eran subjetivas e iban mas alld a lo

que técnicamente era exigible para el primer entregable.
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d. Si las observaciones efectuadas por la Entidad tenian como fin Ia entrega del

expediente técnico completo y no solamente el primer entregable.
10.  En su dictamen pericial, de fecha 2 de agosto de 2016, el perito concluy6 lo siguiente:

a. Respecto de ¢Si existié extemporaneidad en la formulacion de observaciones por
parte de la Entidad al primer entregable? El perito concluye, con respecto al
inciso ¢ del numeral 15.2 de las bases del proceso correspondiente a los plazos de
la revision y evaluacion del expediente técnico, hubo extemporaneidad en la
formulacion de las observaciones por parte de la Entidad al Primer entregable y
de acuerdo a los documentos analizados, se puede afirmar que era obligacién de la
entidad cumplir con el plazo definido por los documentos contractuales, los
mismos que indican que dicha revision debi6 efectuarse en un plazo de 10 dias
calendarios ya que el término referencia nunca debi6 estar en las bases del proceso
refiriéndose a la entrega de las observaciones por parte de la Entidad, los mismos
que finalmente fueron entregado al Consultor el dia n® 75 de recibido el primer
entregable presentado en mesa de partes con carta N® CARTA N1 14/2013 del 5
de julio de 2013, dichas observaciones fueron entregadas por el MINCETUR al
consultor con CARTA 443/2013 del 13 de septiembre de 2013.

b. Respecto de ¢Si las observaciones formuladas por la Entidad correspondian a lo
exigido técnicamente, en cuanto a definiciones o calidad del producto, para el
primer entregable? El perito concluye que existen observaciones cuyo origen son
de caricter técnico y otras cuyo origen son de caricter normativo. Las primeras
son de responsabilidad del consultor, las segundas son de responsabilidad de la
entidad, por lo que el perito otorga responsabilidades a ambas partes, pero luego
del andlisis contractual y de las bases del proceso de seleccion podemos constatar
que dichas observaciones, tanto del pliego original como las siguientes carecen de
valor legal, ya que no se cumplié con lo establecido en la clausula quinta del
contrato (reviston y evaluacion) y con lo normado en las bases del proceso de
seleccion en su mnciso ¢ del numeral 15.2 de las bases del proceso, ya que las
observaciones solamente fueron notificadas por escrito y no con la devolucion del

expediente técnico observado, tal como contractualmente se exige. Dicha falta
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cometida por Ia entidad deslegitimiza dichas observaciones, por lo que el perito

no puede pronunciarse sobre observaciones ilegitimas.

Respecto de ¢S1 las observaciones formuladas por la Entidad eran subjetivas e
tban mas alli a lo que técnicamente era exigible para el primer entregable? El
petito concluye que, del analisis efectuado se puede verificar que existen tres tipos
de observaciones. Observaciones subjetivas para una etapa de ante proyecto, las
mismas que dependian Gnicamente del criterio del consultor para subsanarse o
permanecer como propuesta no observable, ya que son de integra responsabilidad
del consultor y no inciden en absoluto en la etapa de anteproyecto, como
ubicacion de niveles de ambientes, ubicacion de puertas y su sentido de apertura,
programacién arquitectonica, disefio y distribucion de ambientes, etc. Habia
observaciones técnicamente exigibles, segiin se puede constatar en los términos de
referencia de las bases del proceso de seleccion, como cumplimiento de lo exigido
como anteproyecto en el SNIP. Habian también observaciones de responsabilidad
de la entidad, cuyo ongen fue generado por la falta de la entidad en la elaboracion
del estudio de preinversion, las mismas que se debteron subsanar, gestionando,
obteniendo la documentacion correspondiente y verificindola, para luego
entregarla al consultor antes del inicio del calendario contractual, como son: el
saneamiento fisico legal de todos los terrenos que se utilizarian cada uno de los
componentes del expediente técnico, venficacion de si existia duplicidad de
componentes del proyecto de inversion publica con proyectos de otras
instituciones del estado peruano, actualizacion y aprobacion del estudio de
preinversion compatibilizado en base a los componentes finales, etc. Luego del
andlisis contractual y de las bases del proceso de seleccion podemos constatar que
dichas observaciones, tanto del pliego original como las siguientes carecen de
valor legal, ya que no se cumplié con lo establecido en la clausula quinta del
contrato (revisién y evaluacién) y con lo normado en las bases del proceso de
seleccion en su inciso ¢ del numeral 15.2 de las bases del proceso, ya que las
observaciones solamente fueron notificadas por escrito y no con la devolucién del
expediente técnico observado, tal como contractualmente se exige. Dicha falta
cometida por la entidad deslegitimiza dichas observaciones, por lo que el perito

no puede pronunciarse sobre observaciones ilegitimas.
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d. Respecto de ¢Si las observaciones efectuadas por la Entidad tenian como fin la
entrega del expediente técnico completo y no solamente el primer entregable? El
perito concluye que, en base al andlisis anterior, las observaciones no cumplieron
con ser entregadas de la forma en la que las bases y el contrato lo exigian, por lo
que dicho incumplimiento desestima la validez legal de dichas observaciones, lo
cual revierte en la mnexistencia legal de las mismas, por lo que el perito no puede
manifestar dictamen sobre tendencia de observaciones que no llegaron al

consultor de la manera contractualmente exigida y normada.

11.  El 28 de octubre de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Debate Pericial, en la cual el
perito expuso sus argumentos y contesto las preguntas y observaciones efectuadas

por ambas partes.
El informe pericial presentado por el CONSORCIO LIMA

12.  El 8 de septiembre de 2017, el CONSORCIO LIMA presento su informe pencial de
parte, el mismo que fue puesto en conocimiento de su contraparte y actuado en la

respectiva audiencia, llevada a cabo el 5 de marzo de 2018.
La declaracién de parte solicitada por el CONSORCIO LIMA

13. El 5 de marzo de 2018, se desarroll6 la audiencia de declaracién de parte, en la cual
se tomo la declaracion del representante legal de la Entidad acreditado para tal efecto,
Arq. Fausto Cornejo Viela, quien contestd cada una de las dieciséis preguntas
contenidas en el pliego interrogatorio, ademas de las preguntas y aclaraciones a las

respuestas que le fueron formuladas.
La Audiencia de Informes Orales
14.  El 16 de julio de 2018 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, en la cual

ambas partes hicieron uso de la palabra, concediéndoseles también, el derecho de

diplica y réplica, luego de lo cual el Arbitro Unico les hizo algunas preguntas.
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15. Tomando en cuenta los antecedentes descritos en el capitulo Vistos del presente
laudo, y
CONSIDERANDO

Cuestiones Preliminares

16.

Antes de entrar a analizar la materta controvertida, corresponde confirmar lo

sigulente:

Que el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes.

Que en momento alguno se recusd al Arbitro Unico, o se impugné o reclamo

contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.
Que el Demandante presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

Que ¢l Demandado fue debidamente emplazado con la demanda y contestd la

demanda dentro de los plazos otorgados.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y

exponerlas ante el Arbitro Unico.

Que de conformidad con el Acta de Instalacién del Arbitro Unico, las partes han
tenido la oportunidad suficiente de plantear recurso de reconsideracion contra
cualquier resolucion distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, en caso
se hubiera incurnido en inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta
de Instalaciéon, una norma de la Ley de Contrataciones del Estado o de su

Reglamento, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

Que, el Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,

siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
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autos o hechos relatados por las partes no significa de ningin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia
a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo 2 su estrecha
vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que su criterio tuviere respecto de

la controversia matenia de analisis.

e Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las

partes.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si el CONSORCIO LIMA cumplio con sus obligaciones contractuales

al primer entregable, derivadas del contrato de servicios de consultoria para Ia

elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento de los Servicios Turfsticos de
Acceso hacia la Catarata Gocta — Distrito de Valera, provincia de Bongard — Region
Amazonas”, celebrado con fecha 11 de abril de 2012.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar st es aplicable al CONSORCIO LIMA el cobro de penalidades o multas

por retraso en Ia entrega de los servicios contratados o retraso en el cumplimiento

de los plazos de ejecucion

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde declarar que el CONSORCIO LIMA cumplié con Ia

terminacion o cumplimiento del primer entregable del contrato de servicios de
consultoria para la elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento de los
Servicios Turisticos de Acceso hacia la Catarata Gocta — Distrito de Valera,

provincia de Bongard — Region Amazonas”.

17.  Que, debido a que estos tres puntos estin intimamente ligados, el Arbitro Unico

procederi a analizarlos de manera conjunta.

18. De acuerdo con lo establecido en la clausula quinta del Contrato ADP N° 005-
2012/MINCETUR/COPESCO/CEP, referida al inicto y culminacién de la

prestacion:
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)
E/ CONTRATISTA debera hacer entrega de cnatro Informes durante el desarvollo de la consultoria, de

aciierdo con el numeral 13.1 de los Términos de Referencia adjuntos a las Bases de la Adjudicacion Directa
Pablica N° 05-2012-MINCETUR/COPESCO/ CEP.

Loy entregables por parte del CONTRATIST.A se efectuardn de acuerdo al siguiente detalle:

INFORME PLAZO ENTREGA
PRIMERA | 30 dias calendario a partir del dia | De acuerdo a lop indicado en el item 14.1 de los
ETAPA stgueente de la firma del Contrato. presentes tirminos de referencia
SEGUNDA | 25 dias calendario computados a partis | De acuerdo a bo indicado en ef item 14.2 de los
ETAPA del dia sigusente en que se le comumnicd | presentes términos de referencia.

al Consultor la conformidad de Ia

Primera Elapa.
TERCERA | 30 dias calendario compuiades a partir | De acnerdo a lo indicado en el item 14.3 de los
ETAPA del dia signtente en que se le comunico | presenles lerminos de referencia.

al Consultor la conformidad de la

Segunda Elgpa.
CUARTA 05 dias calendario a partir del dia | De acnerdo a b indicado en el item 14.4 de los
ETAPA siguiente en que se le comunicd al | presentes lérminos de refereniia.

Comsultor  la  conformidad de  la

Munizzpalidad.
Revision y Evaluacion

INFORME PLAZO DE REVISION (¥) | PLAZO DE LEVANTAMIENTO
DE OBSERVACIONES-
CONSULTORIA (*%)

PRIMER Un referencial  de 10 dias | 05 dias calendarios a partir del dia sigrente
ENTREGABLE | calendarios computados desde el dia | de la recepiion de las observaciones.

sigmente a la fecha en gue fue
reabida la documentacion completa.

SEGUNDO Un rferencial  de 10  dias | 05 dias calendarios a partir del dia siguiente {
ENTREGABLE | calendarios computados desde el dia | de la recspeson de las obsersaciones.
sigmiente a la fecha en que fue
recibida la docrumentacion completa.

TERCER Un  referencial  de 10 dias | 05 dias calendarios a partir del dia siguente
ENTREGABLE | calendarios computados desde el dia | de la recepeion de las observaciones.

sigmtente a la fecha en que fue
rectbida la documentacion completa.

CUARTO Un  referencial  de 70 dias
ENTREGABLE | calendartos computados desde el dia
sigmiente a la fecha en que fue
reabida la documentacion completa.

(*) De exastir observaciones, éstas seran nottficadas por eserito a El Consultor para su subsanacion,
adjuntdndose el expediente observado.
(**) El Consultor deberd disponer la subsanacion lotal y nueva entrega.

Que, dado que la controversia gira en torno al primer entregable, nos centraremos en

la regulacion contractual de dicho informe.
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Que, en este orden de ideas, tenemos que, segiin lo establecido en la cldusula quinta
del contrato, las reglas para la entrega del primer informe, su revision, observacién y

posterior levantamiento de observaciones son las siguientes::

e El primer informe debia entregarse dentro de los treinta (30) dias calendarios
siguientes a la firma del contrato.

e El pnmer informe debia presentarse de acuerdo a lo indicado en el item 14.1
de los términos de referencia.

e Una vez entregado el primer informe, la Entidad tenia un plazo referencial de
diez (10) dias calendarios para efectuar observaciones.

e FEn caso de existir observaciones, estas debera ser notificadas por escrito al
consorcio, adjuntandose el expediente observado.

¢ Una vez notificadas las observaciones, el consorcio tenia un plazo de 5 dias

calendarios para levantarlas en su totalidad.

Respecto de la entrega del primer informe, esta fue realizada el 5 de julio de 2013,
mediante Carta N° 14-Consorcio Lima/PLAN COPESCO NACIONAL, dentro del
plazo contractualmente establecido, hecho que ha sido aceptado por ambas partes en

el presente proceso arbitral.

Ahora bien, también es un hecho aceptado por ambas partes que el primer entregable
fue observado por la Entidad, observaciones que fueron remitidas al Consorcio via
CARTA N 443-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP, recibida el 13 de septiembre
de 2013.

Siguiendo esta linea de razonamiento, debemos analizar si las observaciones
comunicadas via CARTA N® 443-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP se ajustan a
lo regulado contractualmente. En primer lugar, respecto del plazo para efectuar
observaciones al primer entregable, segin lo dispuesto en la clausula quinta del
contrato, la Entidad contaba con un plazo referencial de diez (10) dias calendarios
para efectuarlas. Este plazo corria a partir del 5 de julto de 2013, dia en que el primer
entregable fue presentado por el Consorcio. En este punto es importante definir lo

que se entiende por “plazo referencial”.
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Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, algo es referencial cuando te sirve
como base para establecer una comparacién, siendo que una referencia es entendida
como una relacion, dependencia o semejanza de algo respecto de otra cosa. En este
sentido, el Arbitro Unico considera que el término “plazo referencial” se debe
entender como un “plazo semejante o cercano”. Asi, el plazo referencial de diez (10)
dias calendarios establecido contractualmente como el plazo para efectuar
observaciones a los entregables, debe entenderse como un plazo cercano a eso die

(10) dias calendarios.

Sigutendo esta linea de razomamiento, es evidente que entre la presentacidn del
primer entregable (sucedida el 5 de julio de 2013) y la notificacién de las
observaciones (ocurrida el 13 de septiembre de 2013) no ha transcurrido un plazo
cercano a los diez (10) dias calendarios, sino uno mucho mayor, razén por la cual el
Arbitro Unico considera que las observaciones efectuadas mediante CARTA N° 443-

2013-MINCETUR/COPESCO-UEP fueron efectuadas de manera extem poranea.

Se debe tener en cuenta que la Entidad ha sefialado como causa de su demora en la
formulacién de las observaciones al primer entregable el hecho de que el Consorcio
aplazo en diversas oportunidades la exposicion del estudio; no obstante, en la
CARTA N° 443-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP ni en el INFORME N° 650-
2013-MINCETUR/COPESCO-UEP-ED que va adjunto, precisan  dicha
circunstancia como razon justificativa de su extemporaneidad, es mids, se puede notar
que los otros documentos adjuntos (INFORME N° 022-2013-COPESCO-UEP-
FCV y documento denominado “Observaciones a los Estudios Basicos del primer
entregable”) son de fecha anterior a la fecha en la que se realiz6 la exposicién del
estudio, lo cual significa que el hecho de que no se haya llevado a cabo la exposicion

no fue inconveniente para que la Entidad efectie las observaciones al primer

entregable.

Por otro lado, constituye un hecho aceptado que la Entidad, al momento de notificar
las observaciones al Consorcio, no cumpli6 con adjuntar el expediente observado, lo

cual contraviene directamente lo estipulado en la cliusula quinta del contrato.
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Ahora bien, el Consorcio, por intermedio de su Carta N° 18-Consorcio Lima/PLAN
COPESCO NACIONAL, recibida el 18 de septiembre de 2013, remiti6 a la Entidad
el levantamiento de las observaciones, lo cual fue efectuado dentro del plazo de cinco

(5) dias calendario establecido en la cliusula quinta del contrato.

Debemos dejar en claro que es hasta este momento (formulacién de las
observaciones y su posterior levantamiento) que contamos con una regulacién
especifica a nivel contractual y de los términos de referencia. La formulacion de
observaciones posteriores y su subsanacién no tienen una regulacién contractual
especifica, razén por la cual, el Arbitro Unico considera que le son aplicables las
mismas condiciones establecidas en la clausula quinta y desarrolladas en los
numerales precedentes. Una vez sefialado este hecho, corresponde seguir con el

analisis formal de las sucesivas observaciones y sus subsanaciones.

Por intermedio de la CARTA N° 533-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP, recibida
por el Consorcio el 11 de octubre de 2013, formulan observaciones al primer
entregable. Conforme se puede apreciar, estas observaciones se efectuaron veintitrés
(23) dias después de que el Consorcio remitiera su primer escrito de levantamiento de
observaciones, lejos del plazo referencial de diez (10) dias sefialado en el contrato.
Asimismo, la Entidad no cumplié con adjuntar el expediente observado, vulnerando

lo establecido en la clausula quinta del contrato.

Via Carta N° 20-Consorcio Lima/PLAN COPESCO NACIONAL, recibida por la
Entidad el 16 de octubre de 2013 (dentro del plazo establecido), el Consorcio remite
a la Entidad el levantamiento de las observaciones que le fueron comumicadas

mediante CARTA N° 533-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP.

A través de la CARTA N° 329-2013-MINCETUR/COPESCO-U.ADM, recibida
por el Consorcio el 7 de noviembre de 2013, veintidés (22) dias después de haber
recibido el levantamiento de las observaciones, y fuera del plazo referencial de diez
(10) dias, la Entidad requiere al Consorcio el levantamiento de las observaciones
formuladas al primer entregable, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En esta

oportunidad tampoco adjunta el expediente observado.

En respuesta a la carta mencionada en el numeral anterior, el Consorcio, mediante

Carta N° 21-Consorcio Lima/PLAN COPESCO NACIONAL, recibida por la
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Entidad el 12 de noviembre de 2013 (dentro del plazo de cinco dias establecido

contractualmente), envia el levantamiento a las observaciones al primer entregable.

Mediante CARTA N° 672-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP, recibida por el
Consorcio el 26 de noviembre de 2013 (dentro del plazo referencial de diez dias), la
Entidad vuelve a observar el primer entregable. Asimismo, tampoco adjunta el
expediente observado, contraviniendo lo estipulado en Ia cliusula quinta del

contrato.

Via Carta N° 22-Consorcio Lima/PLAN COPESCO NACIONAL, recibida por la
Entidad el 3 de diciembre de 2013 (fuera del plazo de cinco dias establecido

contractualmente), el Consorcio remite a la Entidad el levantamiento de las

observaciones.

Por intermedio de la CARTA N° 732-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP, recibida
por el Consorcio el 13 de diciembre de 2013 (dentro del plazo referencial de diez dias
establecido contractualmente), la Entidad envia al Consorcio las observaciones
formuladas al primer entregable. Al igual que en las anteriores observaciones, no

adjunt6 el expediente observado.

Dando respuesta a la carta descrita en el numeral antetior, el Consorcio envia a la
Entidad la Carta N° 24-Consorcio Lima/PLAN COPESCO NACIONAL, recibida
el 19 de dwctembre de 2013 (fuera del plazo de cinco dias establectdo
contractualmente), por la cual levanta las observaciones efectuadas al ptimer

entregable.

Finalmente, a través de la CARTA N° 155-2014-MINCETUR/COPESCO-UEP,
recibida por el Consorcio el 19 de marzo de 2014 (noventa dias después del
levantamiento de las observaciones), la Entidad le informa al Consorcio que el

primer entregable se encuentra conforme.

Una vez analizadas todas las observaciones formuladas y sus respectivos
levantamientos hasta el logro de la conformidad del primer entregable, el Arbitro

Unico ha llegado a las siguientes conclusiones:
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a. Las tres primeras observaciones efectuadas por la Entidad fueron realizadas
de manera extemporanea, fuera del plazo referencial de diez (10) dias

establecido contractualmente.

b. Todas las observaciones formuladas por la Entidad incumplieron con la
disposicién contenida en la cliusula quinta del contrato de adjuntar el

expediente técnico observado.

c. Los dos ultimos levantamientos de observaciones efectuados por el
Consorcio fueron efectuados fuera del plazo de cinco (5) dias sefialado en el

contrato.

40. Que, en este orden de ideas, el Arbitro Unico considera que, dado que las
observaciones formuladas por la Entidad no se efectuaron de acuerdo con lo
establecido en la clausula quinta del contrato, en lo referido al plazo para efectuarlas
(en tres de las cinco observaciones) y sobre todo en lo referido a adjuntar el

expediente observado (en todos los casos), estas no generan ningiin efecto.

41.  Ahora bien, respecto de lo sefialado por la Entidad respecto del hecho de que
adjuntar el expediente observado a las observaciones no era algo importante, ademas
de la evidente respuesta que es la de si no era importante, entonces cuil fue la razén
de incluirla en los términos de referencia y en el contrato, debemos sefialar que los

propios términos de referencia en el literal d del numeral 15.2 sefialan lo siguiente:

Todo retraso en la entrega de los documentos subsanando las observaciones que exceda
el plazo indicado, se considerard como mora para efecto de la penalidad respectiva,
cuya penalidad diaria se caloulard de acuerdo con lo seRalado en el Numeral 24° de
los términos de referenca y articmlo 165° del Reglamento. El Consultor
adjuntard al expediente corregido, el expediente observado, a
efectos de facilitar el control de cciones efe

(El resaltado es nuestro)

42.  En este orden de 1deas, resulta claro que el hecho de que la Entidad no adjuntara el
expediente observado al documento con el cual comunicaba las observaciones, era
importante, en tanto constituia un requisito para que el Consorcio levante las
observaciones formuladas, ya que este debia presentar dicho expediente observado

conjuntamente con el expediente corregido. En tal sentido, el hecho de no adjuntar
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el expediente observado a las observaciones, impedia que el Consorcio cumpla

cabalmente con su obligacion de levantarlas.

Por otro lado tenemos que la Entidad, a través de la CARTA N° 155-2014-
MINCETUR/COPESCO-UEP, la cual trae adjunto el Informe N° 108-2014-
MINCETUR/COPESCO-UEP-EED, le informa al Consorcio lo siguiente:

De acuerdo al desarrolle del proceso de resusion realizado al levantamiento de
observaciones, se concluye que el primer entregable del expediente técnico del proyects
‘MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS TURISTICOS DE
ACCESO HACIA LA CATARATA GOCTA-DISTRITO DE
1741 ERA-PROVINCIA DE BONGARA-REGION AMAZONAS”
presentado por el Consultor CONSORCIO LIMA es CONFORME a b

requerrdo en los términos de referencia contractuales.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la conformidad emitida y comunicada por
la Entidad, el Arbitro Unico considera que el CONSORCIO LIMA cumplié con sus

obligaciones contractuales al primer entregable.

Asimismo, y en base al razonamiento desarrollado en los numerales anteriores, el
Arbitro Unico considera que, en tanto se ha establecido que las observaciones
efectuadas por la Entidad no generan efectos, no le son aplicables al CONSORCIO
LIMA las penalidades derivadas del retraso en el levantamiento de las mismas. Asi,
también, se debe tomar en consideracion lo expresado en diversas opiniones de la
Direccibn Técnica Normativa del OSCE, las cuales han establecido el siguiente

criterio’:

En este punto, resulta pertinente precisar gue, en un cenirato gue tiene por
objeto Ia elaboracion de un Expediente Técnico de obra, sujeto a

Ia presentacion de en Jes, los retrasos en la presentacion de
dichos entregables po constituyen wn  atraso qQue genere Ia
aplicacion de “penalidad por mora”, pues esta se aplica al atraso
Injustificado en la ejecaiin de la presiacion objeto del contrato, es dectr, la elaboracon
de! Expediente Téontoo de obra.

(El resaltado es nuestro)

1 Ver Opiniones N° 002-2016/DIN, N© 089-2017/DTN y N® 189-2017/DTN
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar Ia ineficacia, invalidez, nulidad o carencia de
efecto o validez de Ia resolucidn de contrato propuesta u opuesta por el PLAN
COPESCO NACIONAL, mediante Carta Notarial N° 282-2014-
MINCETUR/COPESCO-U.ADM recibida el 13 de junio de 2014; o determinar si
corresponde que se declare que la resolucion contractual no operé porque no se han
dado los supuestos de resolucién contractual respecto del contrato de servicios de
consultoria para la elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento de los
Servicios Turisticos de Acceso hacia la Cararata Gocta — Distrito de Valera,

provincia de Bongard — Region Amazonas”

46. Que, la Entidad remitié por via notarial la CARTA N° 282-2014-
MINCETUR/COPESCO-U.ADM al Consorcio, mediante la cual le comunicaba lo

sigutente:

Durante el desarrollo del pimer entregable su representada ha incurrido en retrasos
injustificados, legando a avvmular el monto maximo de la penabdad por mora (5/.
17,043.75), segiin el delalle contenido en el informe de referencia. Por tants al
amparo de b previsto en ef pumeral 2 del articuly 168”° concordante con lp dispuesto
en el articulo 169° del Reglamento, gue olorgan potestad resolutorza a la entidad, se
les comuntea nuestra dectston de resolver el contrato suserito ¢f 11 de abril de 2012,

por haber lHegado a acumular el monto méximo de Ia penalidad
por mora en la ejecucion de la prestacion a su cargo.
(El resaltado es nuestro)
47. Conforme se puede apreciar del documento citado, la causal invocada para Ia
resolucién contractual es la acumulacion del monto maximo de la penalidad por

mora en la e¢jecucion de la prestacién a su cargo.

48.  Que, tal y como hemos concluido al analizar los puntos controvertidos precedentes,
no corresponde que se le aplique penalidad por mora al Consorcio, debido a que las
observaciones formuladas (de cuyo retraso se derivan las penalidades) no cumplieron
con lo establecido en el contrato y debido también a que los retrasos en la
presentacion de los entregables no constituyen un atraso que genere la aplicacion de

“penalidad por mora” en los casos de consultoria de obra para la elaboracién del

expediente técnico..
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Que, siguiendo esta linea de razonamiento, dado que las penalidades en cuya
aplicacién se sustenta la decisién de resolver el contrato por parte de la Entidad, no
se ajustan a derecho, la resolucion contractual efectuada por la Entidad vulnera lo
establecido en el articulo 168° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en tanto el Consorcio no ha llegado a acumular el monto méaximo de
penalidad por mora. En este sentido, al contravenir lo dispuesto en el Reglamento de |
la Ley de Contrataciones del Estado, la resolucion contractual practicada por la
Entidad estd incursa en uno de los supuestos de nulidad del acto administrativo,

contenido en el numeral 1 del articulo 10° del T.U.O. de la Ley de Procedimiento

Administrativo General.

Siguiendo esta linea de pensamiento, el Arbitro Unico considera que corresponde
declarar la nulidad de la resolucién de contrato efectuada por el PLAN COPESCO
NACIONAL, mediante Carta Notanial N°® 282-2014-MINCETUR/COPESCO-
U.ADM, por contravenir lo dispuesto en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones.

tomando en consideracion el marco tebrico desarrollado al analizar el segundo punto
controvertido, procederemos a verificar si en el presente punto controvertido se
cumplen los requisitos necesarios para configurar un supuesto de indemnizacién por

enrqueciniento sin causa.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Deterrninar si corresponde ordenar al PLAN COPESCO NACIONAL que pague al
CONSORCIO LIMA el importe de S/. 34,087.50 (incluido el IGV) mis intereses

correspondientes que se devenguen hasta el dia de su pago total y efectivo,

correspondiente al pago que se le adeuda por servicios de consultoria

Que, la Entidad, a través de la CARTA N° 155-2014-MINCETUR/COPESCO-
UEP, le otorgd al Consorcio la conformidad del primer entregable. Asimismo, via
CARTA N° 180-2014-MINCETUR/COPESCO-UEP, de fecha 11 de abril de 2014,
la Entidad solicita al Consorcio la factura por la prestacion realizada correspondiente

a la primera etapa.
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Que, respecto de la forma de pago, la cliusula cuarta del contrato establece que el
primer pago es el equivalente al veinte por ciento (20%) del monto del contrato, es
decir, el equivalente a la suma de S/. 170.437.50, vale decir, S/. 34,087.50 (Treinta y
Cuatro Mil Ochenta y Siete con 50/100 Soles).

Que, resulta un hecho probado que el Consorcio tiene derecho al pago por el primer
entregable, en tanto a quedado demostrado que cumplié con ejecutarlo y también
que las penalidades que se le pretendian aplicar no estaban ajustadas a derecho.
Ahora bien, se debe precisar que a la suma de los S/. 34,087.50, correspondiente al
pago por el primer entregable se le debe restar lo correspondiente a la amortizacion
del adelanto directo, monto equivalente a la suma de S/. 9,090.00 (20% del monto
total del adelanto directo entregado, equivalente a S/. 45,450.00). Asi las cosas, el
monto que la Entidad deberd a pagar al Consorcio es de /. 24,997.50 (Veinticuatro

Mil Novecientos Noventa y Siete con 50/100 Soles).

Que, asimismo, respecto de los intereses, tenemos que en el presente caso, estamos
hablando de intereses moratorios, los que son aquéllos que constituyen la manera de
indemnizar al acreedor por el cumplimrento tardio de la obligacién por parte del

deudor, salvo que también se haya pactado dafio ulterior.

Que al tratarse de una obligacién de dar suma de dinero, en principio los intereses
moratorios deberian computarse desde la fecha en que se intimé en mora al
demandado para el pago —precisamente— de dicha obligacion de dar suma de

dinero.

Que, sin embargo, en el penultimo parrafo de la Clausula Cuarta del Contrato se
establece que: “Ex caso de retraso en el pago, EL. CONTRATISTA tendrd el derecho al pago
de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la 1.¢y, contado desde la oportunidad en el

gue el pago debid efectuarse’.

Que, por su parte, el articulo 1246 del Codigo Civil establece que si los contratantes
no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrara obligado al pago
de un determinado tipo de interés por causa de mora, que, segin sea el caso, se

tratara del interés compensatorio o del interés legal.
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59.  Que las partes no han pactado una tasa para el referido interés moratorio, por lo que
corresponde aplicar lo establecido por el articulo 1245 del Codigo Civil, en tanto

sefiala que: “wando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, ¢l dendor debe abonar ¢l

interés legal”.

60. Que, en ese sentido, corresponde que la Entidad reconozca y pague al Consorcio los
intereses moratorios a una tasa legal, devengados desde la oportunidad en que el

pago se debid efectuar.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar al PLAN COPESCO NACIONAL que devuelva
al CONSORCIO LIMA Ia Carta Fianza de fiel cumplimiento N* 010328100 por el
monto de S/. 22,725.00, que fue entregada a Ia firma del contrato de servicios de

consultoria para la elaboracion del Expediente Técnico: “Mejoramiento de los
Servicios Turisticos de Acceso hacia Ia Catarata Gocta — Distrito de Valera,

provincia de Bongari — Region Amazonas”, celebrado el 11 de abril de 2012.

61.  Que, la clausula séptima del Contrato establece que la garantia de fiel cumplimiento

deberd encontrarse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a

cargo de EL CONTRATISTA.
62. Que, en el presente caso, dado que no existen obligaciones a cargo del Consorcio
pendientes de ejecutar, las cuales deban ser cubiertas con la garantia de fiel

cumplimiento, corresponde que la Entidad le devuelva dicha garantia al Consorcio.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a alguna de las partes que asuma

Integramente los costos del arbitraje.

63. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 73° del Decreto Legislativo 1071,

dispone que el arbitro tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
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64.

67.

EXPEDIENTE N° 007-2014-AU/ESG
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del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serin
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el drbitro podrid distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, st esima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (1) los honorarios y gastos del Acbitro Unico; (i) los
honorarios y gastos del secretario; (i) los gastos administrativos de la institucién
arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Arbitro Unico; (v) los gastos razonables incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje: (vi) los demds gastos razonables originados en las

actuaciones arbitrales.
Que el convenio arbitral no regula el tema de los costos arbitrales.

Que, en ese sentido, el Arbitro Unico decidirs el tema de los costos del arbitraje,
atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el resultado del
presente laudo. Al mismo tiempo, el Arbitro Unico estima que las partes tenian
motivos suficientes y atendibles para litigar, en raz6n de la incertidumbre juridica que
existia y que motivé el presente arbitraje. Finalmente, el Arbitro Unico considera, a
efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las

partes.

Que, dentro de tal orden de ideas, el Arbitro Unico estima razonable que: cada una

de las partes asuma los costos arbitrales en partes 1guales.

Honorarios Definitivos

En atencién al numeral 58 del Acta de Instalacién el Arbitro Unico fija los honorarios

definitivos en S/. 19,615.31 netos para el Arbitro Unico y S/. 9,518.61 netos para la

Secretaria Arbitral.

RESOLUCION:

El Arbitro Unico, en base a las consideraciones expuestas y al andlisis individual y conjunto

de los medios probatorios, lauda:

42



&
Atbitro Unico: Eric Antonio Sotelo Gamarm

PRIMERQ: Declarar FUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL y en
consecuencia, declarar que el CONSORCIO LIMA cumplié con todas las obligaciones
contractuales, primer entregable, dertvadas del contrato de servicios de consultoria para la
Elaboracién del Expediente Técnico: “Mejoramiento de los Servicios Turisticos de Acceso
hacia la Catarata Gocta-Distrito de Valera, Provincia de Bongara-Regiéon Amazonas”,

celebrado entre las partes con fecha 11 de abnl de 2012.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL y en
consecuencia, declarar que no es aplicable al CONSORCIO LIMA el cobro de penalidades
o multas por retraso en la entrega de los servicios contratados o retraso en el cumplimiento
de los plazos de ejecucion, por cuanto el CONSORCIO LIMA no incurnié en retrasos en
el plazo de entrega de los servicios o retrasos en los plaze de ejecucion de los mismos por

causas imputables a su parte.

TERCEROQ: Declarar FUNDADA la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL y en
consecuencia, declarar la nulidad de la resolucion de contrato efectuada por el Plan
COPESCO Nacional del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo mediante carta
notartal N° 282-2014-MINCETUR/COPESCO-U.ADM, recibida el 13 de junio de 2014.

CUARTO: Declarar  FUNDADA la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL y en
consecuencia, declarar y disponer que habiendo cumplido el CONSORCIO LIMA con la
terminacion del pnmer entregable de los servicios matena de contrato, el PLAN

COPESCP NACIONAL procedié 2 aprobar los mismos.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL y en consecuencia, disponer que el Plan COPESCO Nacional del Ministerio
de Comercio Exterior y Turismo pague al CONSORCIO LIMA la suma de S/. 24,997.50
(Veinticuatro Mil Novecientos Noventa y Siete con 50/100 Soles), incluido el I.G.V., mas
los intereses moratorios correspondientes a una tasa legal, devengados desde la

oportunidad en que el pago se debi6 efectuar hasta el dia de su pago total y efectivo.

SEXTO: Declarar FUNDADA la SEXTA PRETENSION PRINCIPAL y en
consecuencia, disponer que el Plan COPESCO Nacional del Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo devuelva al CONSORCIO LIMA la carta fianza de fiel cumplimiento
N° 010328100 por el monto de S/. 22,725.00.
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SEPTIMO: Declarar INFUNDADAS [a PRETENSIONES ACCESORIAS
ADICIONALES A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES, y en consecuencia,
determinar que cada parte asumiri de manera igualmente proporcional los costos del

presente arbitraje.

Notifiguese a las partes ¢l presente Lauds, hacitndoles saber que fiene cardcter vincshinte y geowtive, y gue & eficazy desde # dia de su
notificacion. Firma el presente Laudo, el Arbitro Unico, en ef bugar.y fecha sefialados al princpio.
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EXPEDEINTE N 72
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RESOLUCION N° 22

Lima, 5 de junio de 2019

VISTOS:

I»'HN STERID OE COMERCIO EXTERIZR Y
oy reclificacién cel laudo arbiral.

PRIMERO: El escrito presentade por [ PROCURADURIA PUELIC DEL
TURISMO el 24 de abril de 2013, por el cual solicita inarpretachan

SEGUNDQ: El sscrito presentate por el CONSORCIO LIMA & 10 dz mavo ¢e 2018, por el cual absuelve gl frazado
del padido de Interpretacion, aclaracién v rectificacion del lade anziral presentado por la PROCURADURIA PUBLICA
DEL MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMOC

COMSIDERANDC.

PRIMERQ: Que &l proceso arbitral es un proceso garantiste que se lige por les garantias fundamentales de audizncia
hilateral, contradiccion e iguaidad.

SEGUNDO: Con facha 15 de abril d2 2019, el Arbitro Unice emitié el Laudo Arbliral que nuso fin a las controversias
surgidas entre el CONSORCIO LIMA v el Plan COFESCO NAGION

Nl

TERCERU: Que, dicho laudao se netifice 2 las partes con e
coran en gl Exoadienta

12 abirl gg 2018, segur carpos de Aoilcacicn qus

CUARTO: Que, por escrito 's/n, prasantado con feche 24 s
MINISTERIO DE COMEREIO EXTERIOR Y TURIEMO interaus
en contra del Laudo.

aorii de 2019 e PROCURADURIA PUBLICA DEL
racurses de intarpretacion. aclaracion y rectificacion

QUINTO: Que, mediante Resclucien N” 50, de fecha 29 de b/ te 2018, se olorgo al CONSORCIO LIMA un plazo d=
cinco (5) dias habiles, contade a parlir de la notificacidn de | referda resoiucion para que marnifizsie 1o conveniente a
su derscho en torno 2 103 recursos inferpuestos por su contragade.

SEXTO: Que, por esciito N° 23, presentado con fecha 10 de maye de 20149, el CONSORTIO LA absalvid &l trasiada
conferido,

SEPTIMO. Que, antes de iniclar el andlisis de la solicil pres
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMT, el Arbilro L
marco conceptual que sera aclicabie duranie & des=rrello del sna sis

snlade por la PROCURADURIA PUBLICA DEL
ice ennsidera necasario esiablecer brevementa el

z) Que, sl articulo 58 de la Ley de Arpitraje astablece o sicuenie!

Articulo 58.- Rectificacion, interuratacion, integracion y erciusion de
laudo.

¥ Salun aeusrdn distnits oe lag parles o disposicion diferente del
reglamanio arbitral aplicabie

a) {...) clualguisra de las panes puede solcitar la_rectificacion de
cualquier error ge calculo, de ¥raitcripcicn, fivngrafice o informarico o
de naiiraleza similar,

b .) cualquiers de lzs parmes peede soffcltar la interpretacion de
algun exfrema oscure, imprecisc_e dudeso expresado en la paite
decisoria del laudo_ o gue influvg en ella pera determicar fos alcences
de la ep.»ug@g

(...} (E] subrayado v lz negria sun nuesiros)

b) Que. uno de los recursos contemplados por el citade srticulo 58 es el da reclificacién, el cusl se uliliza para
corragir errores de caloulo tipcaréficos ¢ analogos

£} Que, otro delos recurses corlemplados en & articulo 56
es utilizado para dilucidar algun xtramo oscim
laude o gue nfuya en ella para dsterminar los alcans
u orderz hacer o dejar de himcer 2 las pares, er & arpitiaje Notese que la Ley senala que 1o unico gue
procede interpretar es la parle decisoria dei laudo y sdlo 2 capcionalmente |a parte considerative en cuanto
infiuya en ella, es decir, gue para poder ejecutar e oscidido ssa necesario comprender oS fundamentos.
Claramente aste recurso tiene gue ver can precisar qué =5 lo que s ha ordenadc 3 las partes

16 s Ley da Lrbitraje a= 2| de interpreacion. el cual
oo 0 cudose exprasado sn la parte dsciscna del
i la gjecyucian, vale decr, 2n aguello gue s2 asclara
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d) Que, ia doctrina arbitral es incluso mas estricta &l calificar las fscultadss de ios arbitras de interpraiar facizrar)
su lauds. A6 respecio, Hinojosa Segovia' sefizla que tebs descaniarse que |a aolaracidn sirva parg resolver
cuestiones esencizles gue no hayah sido objeto de debale, En otras palzbras fa aclaracion del laudso no
puede lener un contenide que desvirtie s funcidn asi, pues, ha de venir refaride unicamentz 2 la aclaracion
de conceptos oscuros u omisicnes (y nunea a reselver cuastiones sustanciales de ountos guiz hayan sida
chjsto de controversia). El laudeo que incurra an el vico oe ia oscuridad, no cumple su fin, puesto gue no
gueda decidida sin duda ia coniravarsia’,

Corno podemos advertir, el propgsite de la norma es permitir |a interpraiacion de un laudo para su correcta
£jecucion, Esta no puede ser usada para_requerir 3] Arhitro Unico gue 2xpligue, o que refarmule sus razones
Esta no proves una ocasion para gue el Arbitro Unice reconsidere su decision.

Queda clare, entonces, gue mediante &l recurso de interpraiacidn no sa podid solicitar la alleracian del
cortenido o fundamentos de !z decision del Arbine Unisa. Dicho recursc tampoco lisne raluralera
impugnatona, propia de las apelaciones o reconsiceraciones. De la canlrana, se wgrarls por '8 vie induecta
lo gue nio se puede obtener por la via dirscia ya que &l auno 2n ssle caso es inapaiabie.

Entorices, solo s& puede intarprstar la parta resojutiva 2 savdo o, excepcionalmente. la paile considerativa
an cuanic tenga que ser enlendida para la gjgcuc oh dadzouada g lix ordenadeo, Una “aciaracion” o2 los
fundamentos, e la evalugcitn de las pruebas o del razoramiente dal laudo es evidentemenie mprocadente
y. camo tal, debe sar desestimada

QCTAVO: Que, los jundamentos sefiaiadds por ia SROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIC DE COMERCIO
EXTERIOR Y TURISMO son los siguientes:

a  La redaccian del reselutivo cuarte del Laudo Arbitral no e clara ni precisa, pues no guarda relacion con ¢l
cuarto punte contravertido y poraue no se entiends que as lo que | corrasoonds facs al Plan COPESCO
NACIONAL respecio de este resolutivi

k. Lo dispussto en el resolutiva quinto del Laudo Arpitral exceds o solicitads por e contratista y constituiria
causal de anulacion de lauds, por resolver sebre maleddas no sometidas & decision del Arbitra Urice. sahwo
que se realice la imeroretacion o reclificacion rescechive

& Aderas ne oleds claro si cuando hace referensia a tase legal', & Arbito Urica s refiere al caiculo de=
interesas legales.

d  Aslmisme, sehaian que e Arbitre Unico no precisa cual es el momenta inisial pava ef calsule de los intereses

NOVENO: Que, por su parte, los argurmenios esbozaces poi @ SONSORCIU LM sof!

a. |aprocuradara cuestiona la parte considerativa del laudo, lo cual import2 una impugnacion del mismo

b.  El pedido de la procuradora es dilgiono e infundacio, €1 ia medida que no expresa con claridad y prasision
qué parle del cuarto resoiutive dal laudo le parece Imprecisa U oscura,

¢ Elcuatio punto de ia parte resolutiva de! laudo guarde perfecta congrusncia con la puarta pretension principal
de la gemanda.

§ Lo decidido en el cusic pun de la parte resolutve del lsuda es clars tanto en su contenido come en su
aicance.

e No se puede formular simultineamente interpretacion y recificacion respecio de v mismo punto.

f  Eldemandado no formuld reconvencidn para que se le (220n0zca una compansacion de oblicacionss

g, Ef pedido de rectificacién supone. 2n e fonde, una impugnasion ai jauca.

h. En esia etapa procesal el cemandadao no puede generer alagaciones ni hugcar ua pronunciamiente respacto

de pagos tue hizo. Esto no corresponde 2 lz naluraleza cel peoido de nterpretacién ¢ recuficacion, PUss No
hay nzda gue enmandar en el laudo

L Los [ntefeses gue se devengan son maral
ley. 't corren intereses desds la voontunidac

=
@
m
i,

i
@
0
&
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a

an &l pago. Y|

: : f9sa que faja
riaaus = Lago debio afeciusrs

DECIMO: Que, respecie de la interorzizcidn soliciiada referidza =
simple lectura det escrite de la PROCURADURIA PUBLICA C MINISTERIO DE TOMERCIO EXTERICOR Y
TURISMO. que su pacido no @std relacionade —en mode alg - con aigun extreme oscurs, Impracisa o dudoso
expresado 2n la pare decisoria del laudo (es decir, en la pate resolutiva de! mismal o expresado en los
consigerandos que influva en ia referida parte resolutiva para dsierminar los alcances de la 2jecucion.

arto resolutivo del faudn, se pusge apreciar oa ung

DECIMO PRIMERQ: Que, no obstanie io sefalado en el parac anteror, el Arbitio Unize nuisre dejar claramenta
establecido que al momento de resolver el lzudo 10 hace en funcion a les pratensicnas, no a les puntos controvertides.
En este sentido, el resclutive cusrto hace mencion expresa y liela & |o sohcitado por SONSDORCIO LIMA como
cuarta pretension principal. no existiendo nada cscuro imprecisa o dudoso en su radaccion

DECIMC SEGUNDO: Que, respecio de la nterpretacién sclicitzde raferide al guinto resolutivo del laude, se ouede
apreciar de una simple lectura del sscritc de la PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE COMERCIO
EXTERIOR Y TURISMO, gus supedido no esta reiacinnane —er modo alguno— con algun extrema osciic, imprecisa
o dutloso expresado =n la parde decisoria del laude (es decii. = & pare espluta dzl misme) o exprasade en los
considerandos, gue afluya en la refenda parte resolutiva parz deteimrar s slaances e iz sjacunion.

" HiNoJOSA SEcoVIA, Rafael El recurso de anulacién cortre lus faudos arbifrales (Estudic Jursprudencial). Madric
Editorial Ravista de Derecho Privade — Editoriales de Darecho Reunices 3.4, 19971 pp. 336 v 337,

5 248, oliradiozes, Lama-Mera
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DECIMO TERCERD: Que, en efects, lo que pretende el cemandado es una modificacién de la decision del Arbitea
Unico, a pesar de que este recurso no puede ser usado para reque ir cue 52 reformule sus razones,

DECIMO CUARTO: Que, en ese sentido. cabe refterar que 2ste racurso no tiens e nawralzza impugnstona, propia de

lzs apelaciones o reconsideraciones. De io contraric, se lograria uor la via indirecta Io que no se puede cbtener por la
vla directa, ya que el laudo en este caso es inapelacle.

DECIMO QUINTO: Que, en efecto, en esiriclo, la PROCURADLRUA PUBLICA DEL MINISTERIO DE COMERCIO
EXTERIOR Y TURISMO pretende aue &l Arbitro Unico efecide un araliss diferznte del realizaco an el Laudo Arbitral,
aspecificamente en lo relativo a la quinta pretension principal de |z cemanda.

DECIMO SEXTO: Que, no cbstante lo sefialado en los parrafus anterores, el Arbitro Urico gulere dsjar claraments
establecido que:

a.  FEl pronunciamiente contenido en el laudo hace referencia exprasa a o solicitade por el demandants, referido
al pago por el servicio prestade. No era maleria dsl nronunciamiento del Arbitro Unico las compensaciones
que la PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE COMERCIO EXTERICR Y TURISMO sefsia y
pretende acreditar en esta instancia

b, El Arbitro Unica en su decision contenida en sl lauco, no ke excedide lo solicitado por ! CONSORCIC LIMA;
muy por el contrario, si accediese a lo solicitado per fa PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE
COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO., ahi si realmentz estaria sxcediendo lo pedido por el contratisia.

¢ Respecto del interés, en los numerales 55 &l 80 (paginas 40-41) del lauda, se explica y se sefizla claraments
guie el tipe de Interés es moratorio y el Ia tasa a aplicar s |3 tasa de interés legal Asimismo, esta clara gus
los interases, segin lo dispone &l articulo 48° de |2 Ley de Jonlrataciones del Estado y la clausula cuarte del
confrato (numeral 57 del laudo) se empieza a celcular desde la oporiunidad en la que e pago debid
efectuarse, segun lo sefiala &l articulo 177° del Reglameric de ie Ley de Confrataciones del Estada, luego de
otorgada la conformidad de ia prestacion.

En atencion a las considaracionss exouestas, el Arbitro Unice,

RESUELVE:

Declarar INFUNDADQC el recurso de interpretacian y rectificacion interpuesto por ia PROCURADURIA PUBLICA DEL
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO, teniendo en cusnia |as precisionss ssfaladas en el
considerando DECIMO SEXTO.

Original firmado per; Evie Sotelo.Gamarra (Arbitre nicn)

JONATHAN SUELIFO SOTELO
Sgcratario

Calie Frrigue Mexgps MY 248, Al es, Limae Bora
Izfef 452814 Celulin YwS113363
Corten Dlectromien: jonarhensisddo@ vaboo.es
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