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LAUDO ARBITRAL
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL SEGURO SOCIAL
DE SALUD CONTRA EL CONSORCIO UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO HEREDIA — AM
SERPRODE SAC, ANTE EL ARBITRO UNICO OSCAR FERNANDO HERRERA GIURFA.

Resclucion N° 14
Lima, 10 de abril de 2019

VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 16 de diciembre de 2013, el Segurc Social de Salud (en adelante, ENTIDAD o
DEMANDANTE) vy el Consorcio Universidad Cayetano Heredia — AM SERPRODE
SAC {en adelante, CONSORCIO o DEMANDADO), suscribieron el Contrato N°
4600042732, para la Contratacién del Servicio de Consultoria para la Elaboracion
de los Estudios de Preinversion a Nivel Perfill y Factibilidad del Proyecto:
“Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Il llo de la Red Asistencial
Moguegua" y "Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Salud del Hospital |
Edmundo Escomel! de la Red Asistencial Arequipa Essalud, distrito de Paucarpata,
provincla de Arequipa, departamento de Arequipa" (en adelante, CONTRATO),
por el monto de $/955 756.00 (Novecientos cincuenta y cinco mil setecientos /

cincuenta y seis con 00/100 Scles).

2. De acuerdo a la cldusula décime novena del CONTRATO, las partes decidieron
que cualquier conflicto que se presente durante la efapa de ejecucion

contractual seria resuelio mediante arbifrgje.

.  INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. Con fecha 12 de febrero de 2018 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion,
oportunidad en la que el Arbitro Unico declard haber sido debidamente
designado, de conformidad al convenio arbitral y a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacion al cargo y sefialando que no tenia

ninguna Incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.

4. Considerando la fecha de convocatoria del proceso de seleccion, de la cual se
deriva el CONTRATO, la norma aplicable es el Decreto Legisiative N° 1017, Ley de

El soporre ideal para su ARDITRAJE

Louda Aritral
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Conirataciones del Estado y modificada por Ley N° 29873 (en adelante, LEY) y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N° 138-2012-EF {en adelante, REGLAMENTO)]. Asf como las
disposiciones aplicables al derecho publico y al dereche privado, como también
la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE),
que se redlizard de manera supletoria y slempre que no se oponga a lo
establecido en la LEY y el REGLAMENTO.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 12 de marzo de 2018, la ENTIDAD presento su escrito "Demanda”, en
el que desarrolla los argumentes relacionados a las prefensiones presentadas,

conforme el siguiente detdlle.
PRETENSIONES

Primera pretensién principal.- Que se declare la invalidez y/o ineficacia de
la Resolucion de Contrato efectuada mediante carta notarial notificada
con fecha 20 de abril de 2017.

Segunda pretensidén principal.- Que se ordene gque el CONSORCIO asuma
el page de costas y costos del presente arbitraje

FUNDAMENTOS DE HECHO

El DEMANDANTE sefiala que las partes suscribieron el 16 de diciembre de 2013, el
CONTRATO para la elaboracién de los Estudios de Preinversidn a Nivel Perfil vy
Factibiidad del Proyecto: item 1.- Mejoramiento de los Servicios de Salud del
Hospital Il llo de la Red Asistencial Moquegua, en el distrito de llo, provincia de llo,
departamento de Moguegua, por un pericdo de ejecucion de ciento cincuenta
(150) dias calendarics para presentacion de los Estudios de Preinversidn,

contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del contrate.

Asimismo, la ENTIDAD refiere que mediante Resolucion de Gerencia Generat N°
1212-GG-ESSALUD-2016 de fecha 15 de noviembre de 2016, se aprobé el estudio
a nivel Perfil del Proyecto “Mejoramientc de los Servicios de Salud del Hospital i

llo de la Red AsisfeEcial Moguegua, en el distrito de llo, provincia de llo,
['soporte ideal parA su ARDITRAJE
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departamenio de Moguegua" y se auforizd la elaboracién del estudio de
factibilidad.

A su vez, que mediante Carfa N® 3882-GCPI-ESSALUD-2016 del 19 de diciembre
de 2014, recibida por el CONSORCIO el 26 de diciembre del mismo afio, se
comunica el resultado de la Evaluacion del Estudio de Preinversidn a Nivel Perfil y
autorizacién de elaberacién del estudio de Factibilidad del Proyecto
"Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Il llo de la Red Asistencial
Moguegua, en el distrito de llo, provincia de llo, deparfamenio de Moquegua", vy

se inicie el estudio de factibilidad.

Luego, precisa el DEMANDANTE, que con Carta s/n del 27 de enerc de 2017,
considerando il — ftem 01, el CONSORCIO propuso continuar con la ejecucion
del CONTRATO, pero considerando a partir de la aprobacién de la netificacion
del estudio a nivel perfil, el DEMANDADO tenia 45 dias hdbiles para la entrega
del siguiente producto, y solicita que dicho plazo se compute a partir de la fima
del acuerdo entre las partes para solucionar de manera convencional las
confroversias existentes, considerando que la notificacién de la aprobacién fue
comunicada cuando el DEMANDADO habia resuelto el CONTRATO.

Al respecto, sostiene el DEMANDANTE que de acuerdo a los TDR, en el numeral
N® 8 Productos y consideraciones metodolégicas para el desarmolic de los
estudios — Producto N° 03 “Primer Informe del Estudio de Preinversion a nivel de
factiblidad", ba a ser presentado a los 45 dias calendarics después de
aprobado el estudio de Preinversion a nivel perfil. La ENTIDAD manifiesta que por
ello, y conforme a lo establecido con el articulc 151° del REGLAMENTO,
comrespondia gue el cémputo se redlice en dias calendarios v no en hablles
como lo solicitaba el CONSORCIO. Al respecto, menciona el DEMANDANTE, que
el CONSORCIO debié haber presentado el Producto N° 03 (Primer Informe del
Estudio de Preinversion a nivel de factibilidod) el ¢ de febrero del 2017, lo gue se
encuentra estipulado en el Informe Técnico N° 01-EAM/GAR/LFN-SGEPI-GE-GCPI-
ESSALUD-2017 de fecha 2 de febrero de 2017.

En palabras del DEMANDANTE, a fravés de la Cartla CAR-UCA-17002-2017 de
fecha 8 de febrero de 2017, el CONSORCIO solicité la ampliacion de plazo del
enfregable N° 3 del CONTRATO.

El soporte ideal para su ARbITRAjE

Pagina 3 de 42 Calle Ramdn Ribeyro 672 Oficina 707, Miraflores Telk.: (711) 242-3130 | 241-09353

WAWW, MARCDERU.COM, CONTACTENOS(EDMARCRERU.COM

N



Laudo de derecho
Expediente N? 007-2018/MARCPERU/ADM/EPL .
Caso Arbitral: SEGURO SOCIAL DE SALUD — CONSORCIO UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO

HEREDIA — AM SERPRODE SAC

Arbitro Unico
Oscar Femande Herrera Giurfa

12,

13.

14,

Laudo Arbitral

Asimismo, que mediante Carta N® 322-GA-GCL-ESSALUD-2017 de fecha 13 de
febrero de 2017, recepcionada el 14 del mismo mes y afio por la Gerencia de
Estudio de Inversidn-GCPl, sclicitd opinidn técnica sobre la ampliacién de plazo
del CONTRATO.

El DEMANDANTE sefiala que mediante la Carta CAR-EPG-1700398-2017 del 14 de
febrero de 2017 el CONSORCIO efectud la entrega del Plan de Trabajo del

Estudio de Factibilidad, posterior a la fecha contraciual del Entfregable N° 03

Ante esto, la ENTIDAD refiere que con Carta N° 420-GCPI-ESSALUD-2017 de fecha
22 de febrero de 2017, se devolvid el Plan de Trabgjo hasta que se definiese &l
cronograma del inicio del estudio de Preinversion a nivel de factibilidad por el
drea legal. Documento cgue, ademds, debia estar debidamente firmado en
cada una de las hojas por el jefe del proyecto responsable, tal como se indica
en el Informe Técnico N°® 05-EAM-ILO-SGEPI-GEI-GCPI-ESSALUD-2017 que forma

parte de los antecedentes, precisdndose ademds lo siguiente:

- Se verificd a la fecha, que el CONSORCIO no habia cumplido con la
presentacion del enfregable N° 03 que vencio el 9 de febrero de 2017.

- Con Carfa N® 420-GCPI-EsSalud-2017, de fecha 19 de febrero de 2017, se
informd a la Gerencia Ceniral de Logistica que no correspondia otorgar
la ampliccién de plazo porgue no susteniaba el caso fortuito o fuerza

mayor.

El DEMANDANTE indica que mediante Carta N° 422-GA-GCL-ESSALUD-2017, de
fecha 22 de febrero de 2017 recibida por la Universidad Peruana Cayetana
Heredia / Centro Cultural y Académico, ésta denegd la solicitud de ampliacién
de plazo para la presenfacién del enfregable N° 3 al CONTRATO,

comespondiente al ftem 1.

La ENTIDAD sostiene que con Carta Notarial s/n de fecha 20 de febrero de 2017,
recibida el dia siguiente por la Gerencia Central de Asesoria Juridica, el
DEMANDADO solicité que la determinacién del plazo para cumplir con el
enfregable del Estudio de Preinversidn a nivel de Factibllidad del Proyecto:
"Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital If llo de la Red Asistencial
Moguegua - ESSALUD, distrito de llo, provincia de lle, departamento de

El soporie ideal para su ArbiTRAjE
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Moguegua", se computase a partir de la comunicacién del CONSORCIO,

mediante la cual se dejd sin efecto la resolucidn contractual.

El DEMANDANTE precisa que con Carta Notarial s/n de fecha 13 de marzo de
2017, recepcionada el 16 de mismo mes y afio, por la Gerencia Central de
Proyectos de Inversién, el DEMANDADO remitié nuevamente el Pian de Trabgjo
con el cronograma actualizado a efecios que el mismo sea aprobado por la
ENTIDAD, y solicité que se sefiale fecha v hora para llevar a cabo la Reunién de

Coordinacion de reinicio del Estudio.

La ENTIDAD refiere que el 20 de abril de 2017 recibié la Carta Notarial s/n de
DEMANDADO, con la que le comunica la Resolucidn del Contrato, ftem 1, por
supuesto incumplimiente de obligaciones. En ella se precisa que: i) la ENTIDAD no
habia comunicado su respuesta para llevar a cabo la Reunidn de Coordinacién
de Reinicio del Estudio y que i} la ENTIDAD no habla comunicade su respuesta

respecio a la aprobacion del Plan de Trabgjo.

Respecto a la primera pretensién principal

El DEMANDANTE sostiene que una vez perfeccionado un contrato, el contratista
se obliga a ejecutar las prestacicnes pactadas a faver de la Entidad, conforme a
las disposiciones contractuales; y que por su parte, la Enfidad se compromete a
pagar al contrafista la contraprestacion comrespondiente, en la forma y

oporiunidad establecidas en el conirato.

Agrega que el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones pactadas
por las partes es la situacion esperada en el dmbito de la contratacién estatal.
Sin embargo, dicha situacién no siempre se verifica durante la ejecucién del
conirato, pues alguna de las partes podria incumplir parcial o totalmente sus

obligaciones, o verse imposibilitada de cumplirias.

La ENTIDAD refiere que antfe tal eventudlidad, la normativa de contrataciones
del Estado ha previsto la posibilidad de resolver el contrato cuando resulte
imposible ejecutar las prestaciones pactadas, o como paliativo ante el

incumplimiento de éstas,

El soporrte ideal para su arbitraje
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Al respecto, el DEMANDANTE manifiesta que como una de las cldusulas
obligatorias en los coniratos regulados por la normativa de contrataciones del

Estado, el literal c) del articulo 40° de la LEY establece lo siguiente:

[...] En casc de incumplimiento por parte del cenfrafista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Enfidad, y no haya sido
matetia de subsanacién, esta Glfima podrd resclver el confrato en forma total o
parcial, [...J. lgual derecho asiste al confratisia ante el incumplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el coniratista la haya
emplazade mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiente.
[Resaltado del DEMANDANTE].

Asimismo, que el Ultimo parafo del articulo 168° del REGLAMENTO precisa que:

Ei contratista pedra solicitar ia resolucion del contrato, [...], en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciaies, las mismas que se
confemplan en las Bases o en el conirato, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el arficulo 14%°.

En este punto, el DEMANDANTE indica que la distincidn enire la potestad
resolutoria de la Entidad (ante el incumplimiento de alguna obligacién del
coniratista) v la del coniratista (solc ante el incumplimiento de obligaciones
esenciales de la Enfidad), responde a los diferentes intereses involucrados en la
confratacién publica. Asi, afirma el DEMANDANTE que una Enfidad al contratar
un bien, servicico u obra fiene por finalidad safisfacer intereses o necesidades
publicas; en cambio, que el contratista busca satisfacer su interés econdémico de

lucro, el mismo que constituye un interés privado.

De esta manera, la ENTIDAD refiere que la normatliva de conirataciones del
Estado busca limitar la potestad resolutcria def contratista a sole aquellos casos
en gue la Enfidad incumpla con sus obligaciones esenciales, con la finalidad de
promover la confinvidad de la ejecucidn del confrato y, en consecuencia,

satisfacer el interés pUblice involucrado con la confratacion.

De conformidad con lo expuesio, a decir del DEMANDANTE, se puede inferir que
una obligacion esencial es aguella cuyo cumplimiento resulia indispensable para
aleanzar la finalidad del conirato vy, en esa medida, satisfacer el interés de la
contraparte; estableciéndose como condicién adicional para tal calificacidn
gue se haya confemplado en las Bases o en el conirato. En ofras palabras, es

aguella cuyo incumplimiento impide alcanzar la finalidad del confrato.

El soporte ideal para su ArbiTRAjE
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Al respecto, sefiala la ENTIDAD que, segin CONTRATO, para el desarolle del
servicio de consulioria para la elaboracion del Estudio de Preinversion a Nivel de
Perfil y Factibilidad del Proyecto gue se indica en el asunio, es por un periodo de

ejecucion de clento cincuenta (150) dias calendario no continuos.

Contrato sustsito entre ESSALUD y el CONSORCIO UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO
HEREDIA | AM SERPRODE S.A.C.

Estudio de Preinversion Niimero Fecha

Periodo de
Ejecucién

Mejorameenie de los Serviaos de Salud del Cienio cncuents
Hospial 1l llo de la Red Asisiencial Moquegua - {150} dies catendario.
ESSALUD, i de flo Provincie de o, R (et

Deparament de Moquegua

Precisa el DEMANDANTE que, segin los Términos de Referencig, rubro 08
"Productos y Consideraciones Metodoldgicas para el Desamrollo de los Estudios”,
se determinan cuairo (4) eniregables ¢ productos, fal como se detalla en el

cuadro adjunio:

Téminos de Referencia: Productos y Consideraciones
Metodoldgicas para el Desarrollo de los Estudios.

Fase Producto Periodo de Ejecucién

Plan de Trabaio  {Producto 01 05 dias
Perfil Producto 02 55 dias
Factibilidad Producto 03 45 dias
_ Produgto 04 45 dlas
Total dias 150 dias

La ENTIDAD sostiene gue mediante Carta N° 3882-GCPI-ESSALUD-2016. de fecha
19 de diciembre del 2016, se informd al CONSORCIO del resultado de la
Evaluacién del EP, la misrma que aprobd v autorizd la elaboracion del Estudio de
Factibilidad, a fravés de Resolucidn de Gerencia General N 1212-GG-ESSALUD-
2016, de fecha 15 de noviembre de 2014 e inicle con la elaboracion del estudio
de factibilidad, adjuntando el informe técnico con las recomendaciones a tener

en cuenta.

//
numeral N° 8 Productos y consideraciones metodoldgicas para el desamrollo de " /

los estudios - Producto N° 03 "Primer Informe del Estudio de Preinversion a nivel de

Sefiala el DEMANDANTE que de acuerdo a los Términos de Referencia en el

factibilidad", serd presentado a los 45 dias calendarios después de aprobado €|

estudio de Preinversion a nivel de perfil.

El soporTe ideal para su arbitraje

Laudo Arbiiral
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Es asi como la ENTIDAD menciona que, por lo expuesto y de conformidad con lo
establecido con el articulo 151°1 del REGLAMENTO, cormresponde que el cdmputo
se realice en dias calendarios. En ese sentido, alega el DEMANDANTE gue el
CONSORCIO deberia haber presentado el Producto N° 03 (primer informe del

Estudio de Preinversion a nivel de factibilidad) el 9 de febrero del 2017.

Por lo cual, a decir de la ENTIDAD, no comresponde que, de acuerdo al pedido
del confratista, el plazo antes mencionado se compute a partir de Ia
comunicacion del CONSORCIO mediante la cual dejod sin efecto la resolucidn

confractual, en sustitucién a lo establecido en las condiciones coniractuales.

Adicional a lo expuesto, el DEMANDANTE considera importante destacar que
con Carta N° 422-GA-GCL-ESSALUD-2017, de fecha 22 de febrero de 2017, la
ENTIDAD denego la solicitud de ampliacion de plazo para la presentacién del
Enfregable N° 3,

Sin embargo, la ENTIDAD indica que recepcioné la carta notarial s/n del
CONSORCIO de fecha 20 de abril de 2017, con la que se le comunicd la
Resolucién del CONTRATO- ftem 1, por supuesto incumplimiento de obligaciones.
En la que se precisa que: i} la ENTIDAD no ha comunicado su respuesta para
llevar a cabo la Reunidn de Coordinaciéon de Reinicio del Estudio y que i) La
ENTIDAD no ha comunicado su respuesta respecto a la aprobacién del Plan de
Trabgjo.

Al respecto, el DEMANDANTE advierte que, fanto de la lectura del Contrato y de
los Términos de Referencia, no se encuentra establecido que la presentacion y
aprobaciéon del Plan de Trabgjo es una condicién para el inicio de ias
actividades de formulacién dei estudio de factibilidad, ni condiciona la fecha de
presentacién del Entregable N° 03.

Asl, por los motivos expuestos, la ENTIDAD solicita que se declare fundada su

pretension.

Loudo Arbltral

Durante la vigencia del contrato, los plazos se computarén en dias calendario, excepto los
casos en los que el Reglamento indigue lo confrario.

El plozo de ejecucion confractual se computa en dias calendario desde el dia siguiente de la
suscripeion del conirato o desde el dia siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en
las Bases. [...]

En ambos cosos se aplicara supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183° y 184° del Cédige

Civil El soporre ideal para su arbitraje
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Respecto a la sequnda pretensién principal

36. La ENTIDAD manifiesta que por los fundamentos expuestos precedentemente,
coresponderia al CONSORCIO asumir fodos los gastos arbitrales, mds ain
cuando precisa que resolvid el CONTRATO por causa Imputable a la ENTIDAD, lo
cual —alega el DEMANDANTE— fue demosirado que es falso en la primera
pretensidn.

37. La ENTIDAD scstiene que, de acuerdo al articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE, la
presente pretension debe ser declarada fundada, por los motivos expuestos
precedentemente, por lo que le corresponderia al CONSORCIO asumir las costas
y costos del presente proceso.

38. Siendo asi que el DEMANDANTE manifiesta que se debe declarar fundada su
demanda, en fodos sus extremos.

.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

39. La ENTIDAD ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su
REGLAMENTO, asl como en los dispositivos supletorios de la LEY DE ARBITRAJE,
comeo en los del Cadigo Procesal Civil.

El soporre ideal para su ArbiTrAJE
Laudo Arbitral
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Loudo Arbitral

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 17 de abril de 2018 el CONSORCIO presenté el escrito de sumilla
"Deduce excepciones, contesta demanda y reconvencldn", mediante el cual

absolvié el traslade de la demanda arbifral inferpuesta por la ENTIDAD.
FUNDAMENTOS DE HECHO

El CONSORCIO manifiesta que el 16 de diciembre de 2013, las partes suscribieron
el CONTRATO que comprendia dos ftems: (i) El item N° 1 comespondiente al
Hospital Il llo (materia del presente arbitraie); v el ftem N° 2 comespondiente al
Hospital | Edmundo Escomel. Precisa ademas que cada item tfiene sus propios

términos de referencia.

El CONSORCIQ indica que, conforme al numeral 8 de los Términos de Referencia
del ffem N° 1 del CONIRATO, se consideraron los —siguientes
productos/enfregables:

a. Producto 1: Plan de Trabgjo.

b. Producto 2: Informe Final del Estudio de Preinversidn a nivel de Perfil.
Producto 3: Primer Informe del Estudio de Preinversibn a nivel de
Factibilidad.

d. Producto 4: Informe Final del Estudio de Preinversion a nivel de Factibilidad.
CONTRATO.

El CONSORCIO refiere que mediante Carta N° CAR-EPG-UCA-1601199-2016
(recibida por el DEMANDANTE el 15 de abril de 2014), se remitié el informe Final
del Estudio de Preinversién a nivel de Perfil con la subsanacién de observaciones
correspondiente, y de acuerdo a los lineamientos establecidos en las reuniones
de frabgjo llevadas a cabo los dias 23 de febrero de 2016 y 4 de marzo de 2016,
y a efectos que se procedda a su gprobacién y continuando con la ejecucién del
CONTRATO se proceda a la elaboracién del Primer Informe del Estudio de
Preinversién a nivel de Factibilidad.

El DEMANDADO manifiesta que transcurridos casi fres (3) meses de remitida dicha
comunicacion, sin tener respuesta de la ENTIDAD, remitid la Carfa N° CAR-EPG-

UCA-1601990-2016 el Tﬁ de julio de 2016 a la ENTIDAD a efectos que ésta se
El soporre ideal para su ARDITRAjE
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pronuncie sobre el Informe Final presentado a fin de no dilatar la ejecucién del
CONTRATO, dejando constancia que ello: "[...] vulnera la buena fe contractual y
constifuyen causales pasibles de sustentar la culminacion de la relacion

confractual por causas imputables a la Enfidad.”

Ante esto, el DEMANDADQO menciona que luego de mds de seis (6] meses de
presentado el Informe Final sin obtener respuesta alguna por parte de la
ENTIDAD, le remiiié a ésta con fecha 20 de octubre de 2014 la Carta N® CAR-
EPG-UCA-1602857-20162 con la cual le sclicité el cumplimiento de su obligacion

contractual bajo apercibimiento de resclucidon del CONTRATO (item N° 1).

El DEMANDADO refiere que la ENTIDAD, con su Carta N° 3402-GCPI-ESSALUD-2016
notificada al CONSORCIO el 3 de noviembre de 2016 sefiala que el Informe Final
[Entregable N° 2) se encontraba en evaluacion en la Gerencia de Planeamiento

y Desarrollo.

A decrr del DEMANDADO, la ENTIDAD no cumplié con el reguerimiento
efectuado vdlidamente por el CONSORCIO y, mds bien, con la comunicacion

antes mencionada, daba cuenta de su incumplimiento contractual.

Asf, el CONSORCIO indica que mediante Carta N° CAR-EPG-UCA-1602762-2016
notificada el 3 de noviembre de 2016 al DEMANDANTE, reiterd el requerimiento

para la aprobacién del Informe Final a nivel de Perfil.

El DEMANDADO precisa que la ENTIDAD, mediante Carta N° 3489-GCPI-ESSALUD-
2016 de fecha 8 de noviembre de 2016, le comunicd que &l Informe Final a nivel
de Perfil se enconfraba en proceso de aprobacién institucional. Es decir, que

nuevamente la ENTIDAD incumplié con el requerimiento efectuado.

Loude Arbilral

En la referida comunicacion, el CONSORCIO manifestd que:

“1...] no habiéndose cumplide con emifir pronunciamiento de la Unidad Evaluadora, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del articule 168° del Reglamenio de la Ley de
Conirataciones del Estado, nos asiste el derecho de requerires el cumplimienfo de sus
obligaciones confractuales, legales y reglomentarias, bajo apercibimiento de disponer lo
resolucion del Confrafo.

[...] cumplimos con oforgories un plazoe de cinco (05) dias calendario |...) a efectos de que
cumplan con notificarnos el pronunciamiento de la Unidad Evaluadora, que revisa el Informe
Final de Estudio Pre Inversion (Producto 2] respecto a si éste cumple con los contenidos minimos
esfablecidos para un Perfif [...]."

El soporTe ideal para su ARDITRAJE
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Laudo Arbitral

Ante dicha situacion, el CONSORCIO manifiesta haber resuelto el CONTRATO
(item N° 1) mediante carta notarial remitida a la ENTIDAD el 20 de diclembre de

2014, sefialandose expresamente que:

[...] a la fecha, franscurmidos siete meses la Unidad Evaluadora no ha cumplido con su
obligacién relativa a aprobar ef informe [...] lo que perjudica sobremanera al consorcio
y al propio contrato, puesto que el excesivo e injustificado refraso por parte de la
entidad en brinder la aprobacion, impide que continde la ejecucién del mismo en el
extremo relativo al ftem N° 1 [...] Es mas, si se tiene en cuenta que el plazo de ejecucién
son ciento cincuenta (150} dias calendario, el refraso es largemente supertior incluse al
plazo confractual que se establecio.

[-]

14. Teniendo en cuenia que ESSALUD no cumplio con el requerimiento efectuado por e
Consercio (hasta en dos cpertunidades) |...) a fravés de la presente comunicacion |[...]

resolvernos el Contrato N° 4600042732 en el exiremo corespondiente al frem [...].

Menciona el DEMANDADO gue la ENTIDAD, de manera posterior a la resolucién
confractual efectuada por el CONSORCIO, comunicé la aprobacién del Informe
Final a nivel de Perfl, mediante Carta N° 3882-GCPI-ESSALUD-2016 de fecha 19
de diciembre de 2016. Esto es, seis (6) dias luego de haber el CONSORCIO

comunicado la resolucion contractual.

Sefiala el DEMANDADO que con fecha 10 de enero de 2017 fue nofificado con
la Carta N° 008-GG-ESSALUD-2017, comrespondiente a la peticion de arbifraje, por
la cual el DEMANDANTE inicié el arbitraje correspondiente a la controversia
referida a la resolucién del CONTRATO (item N° 1), precisédndose que una de las
pretensiones a inferponer corespondia @ la declaracién de invalidez y/o

ineficacia de la resolucion contractual efectuada por el CONSORCIO.

El DEMANDADO indica que, fal y como lo sostuviera en los fundamentos de las
excepciones, dicha peticidn de arbiiraje determina su incompetencia, pues se
dio inicio a un crbitraje pcra dilucidar la misma confroversic que ahora es
materia del presente proceso. Esto es, la resolucién contractual del CONTRATO
(item N° 1), pues —a decir del DEMANDADO— la competencia para ello estd
reservada para el Arbitro Unico que conduzca el arbitraje iniciado peor la
ENTIDAD mediante la Carfa N° 008-GG-ESSALUD-2017. Ademds, que dicha
comunicaciédn configura la lifispendencia que se ha denunciado y que también

es materia de excepcion.

En este punto el DEMANDADO precisa que, a inicios del mes de enero de 2017,

mantuvo con ia ENTIDAD una serie de reuniones con la finglidad de solucionar
El soporre ideal para su Arbitraje
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de manera convencional, entre otras, la coniroversia relativa al ftem N° 1 del
CONTRATO. Es por ello que, en el marco de la buena fe y como muestra de la
disposicion del CONSORCIO para zanjar de manera definitiva las controversias,
se remiti® al DEMANDANTE la carta notarial de fecha 18 de enero de 2017,
mediante la cual se deja sin efecto la resolucion contractual comunicada el 20
de diciembre de 2016.

El CONSORCIO afirma haber continuado en el mes de enero de 2017 con una
sefie de reuniones con la ENTIDAD relafivas a solucionar convencionalmente Ias
diferencias existentes, entre las cuales se encontraba la relativa al ftem N° 1 del
CONTRATO. Agrega que, lamentablemente, y por decisién de la ENTIDAD no se
logré ambar @ ningdn acuerdo concreto. Por lo que, en palabras del
CONSORCIO, el franscurso del fiempo le fue perjudicial, pues pese a haber
dejado sin efecto la resolucion del CONTRATO de buena fe y con la finalidad de
resolver todas las coniroversias existentes, no encontrd la misma disposicién y
conducta por parte de la ENTIDAD, gque a sabiendas que durante enere de 2017
se negociaba la posibilidad de un acuerde integral y convenciondl, y que recién
el 18 de enero de 2017 se dejd sin efecto la resolucién de CONTRATO, la ENTIDAD
manifestc que el plazo para presenta el Primer Informe a nivel de Factibilidad se
computaba desde la comunicacién de la aprobacidn del Informe Final,
comunicacién que se remitid cuando ya el CONSORCIO hdabla resuelto el
CONTRATO (item N° 1).

El CONSCRCIO indica que mediante Carta N° CAR-UCA-170002-2017 de fecha 8
de febrero de 2017, solicité al DEMANDANTE la ampliacién de plazo del

Enfregable N° 3; comunicandose lo siguiente:

[...] como bien conoce la Enfidad, durante el mes de diciembre 2016 v enero
2017 se llevaron a cabo reuniones [...] destinadas a poner fin a las controversias
existentes entre ambas partes. Es asf, que el Consorcio como muesira de buena
fe en las fratativas con ESSALUD [...] dejé sin efecto la resolucién centractual |...]
y medianfe comunicacién de fecha 27 de enero de 2017, solicitd como
propuesta que el plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario se amplie v se
compute a partir de la suscripcion del acuerdo integral que pusiera fin a las
confroversias que las partes mantenemos.

7. Lamenifablemente en ia reunién del dia viemes 03 de febrero de 2017
ESSALUD [...] nos informé que es imposible aribar a un acuerdo conciliaterio |...]

8. Considerando lo expuesto, estimamos que los hechos [...] determinan la
ampliacién del plazo [...] en cuarenta y cinco (45] dias calendario desde la
respuesta negaotiva de ESSALUD a una posible solucién convencional enire las

partes [...]
El soporre ideal para su arbitraje
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l. SOBRE EL AREA QUE EMITIO LA CONFORMIDAD DEL ENTREGABLE 2:

[...] los conformidades anteriores fueron oforgadas por la Arguitecta Elena
Cruzado Razuri en su calidad de Gerente Ceniral de Infraestructura si embargo
en la comunicacion recibida el 26 de diciembre de 2014, si bien es suscrita por
Arguitecta Elena Cruzado Razur, en esta oportunidad lo hizo en su condicidn de
Gerente Central de Proyectos de Inversidon, v no como Gerente Central de
Infraestructura.

[...] si lo conformidad del Enfregable 2 no ha side otorgada por el dreq
comespondiente segun los términos expresos del Contrato, no se puede
computar el plazo para la presentacién del entregable 3 a partir de dicha
comunicacion, al haberla cursado un dred no competenie para ello.

(Resaltado del DEMANDADO}.

57. EL DEMANDADOQ indica que con Carta N° CAR-EPG-1700328-2017 recibida por la
ENTIDAD el 9 de febrero de 2017, le sclicitd infermacion para actualizar los
contenidos minimos para el nivel de factibilidad y que emita una comunicacion
de presentacidn a la seforita Yolada Chacolla Sanga para que se le brinde
facilidades en el Hospital Il llo a fin de recabar la informacién necesaria a nivel
local y coerdinar las encuestas perfinentes.

58. El CONSORCIO refiere que, mediante carta notaral de fecha 20 de febrero de
2017, y conforme a lo requerido por la Gerenfe Central de la Gerencia Ceniral
de Asesorfa Juridica de la ENTIDAD, en la reunién del dia 17 de febrero de 2017,
presentd el sustento juridico para establecer que la fecha de inicio del cdmputo
para la presentacion del Enfregable N° 3, Primer Informe a nivel de Factibilidad,
debia ser la de la comunicacién mediante la cual se dejaba sin efecto la
resolucién contractual y no la de la comunicacién de la Carfa N® 3882-GCPI-
ESSALUD-2016. Carta notarial que expresé lo siguiente:

[...] 6. Ahora bien, squé supuso la resolucion del Conirato? Naturalmente, en el
planc formal, lo ferminacién del Contrato. La principal consecuencia de o
terminacidn o extincién del vinculo Juridico es la consecuente liberacion de las
partes. Por lo que, en el presente casa, nos enconfrdbamos frente a la exiincién
o cesacion de los efectos juridicos que el Contrato venia produciendo tras su
enfrada en vigencia.
7. Dicha situacién (la no produccion de los efecios juridicos propios del
Conirato) nunca varié hasta que, formalmente, con fecha 19 de enero de 2017,
en aras de velar por la preservacion del Centrato, considerando el espacio de
negociccién que se dio con ESSALUD desde el mes de diciembre del 2016 para
arioar a una solucién sobre las controversias que manteniamos, de buena fe y
con la infencién de amibar a un acuerdo integral, dejamos sin efecic dicha
resciucion.
[--)
9. Pretender sostener que e! plazo de 45 dias calendario se debe computar o
pariir del dia siguiente del 26 de diciembre de 2016; eslo es, cuando ESSALUD
El soporte ideal para su ARDITRAJE
Laudo Arbliral
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comunicé la aprobacién del enfregable 2 y autorizd la elaboracion del Estudio
de Factibilidad, significaria tolerar una conducta desleal, y que no se condice
con la buena fe y la futela de la confianza de las partes, regulado en el articulo
1352 del Cédigo Civil. seguin el cual «Los contratos deben negociarse, celebrarse
Yy ejecuiarse segun las reglas de la buena fe y comun intencién de las paries.

El DEMANDADO sostiene que la ENTIDAD, mediante Carta N° 473-GCPI-ESSALUD-
2017 de fecha 21 de febrero de 2017, remite al CONSORCIO la informacién
requerida e indica que se ha comunicado a la Red Asistencial Mogquegua que se
brinde las facilidades a la seftorita Chacolla Sanga para recabar la informacién

necesaria, a nivel local, para la elaboraciéon del estudio.

£l CONSORCIO sefala que con Carta N° CAR-EPG-1700398-20117 de fecha 14 de
febrero de 2017, presentd el Plan de Trabajo de Factibilidad del Estudic de
Preinversion. Asimismo, que con dicha comunicacidn se solicitd una reunién de
frabajo para definir aspectos técnicos de la etapa de factibilidad, asi como
revisar el plan de viaje del equipo técnico para actualizar la informacién en la

Zonda.

En tanto precisa que la ENTIDAD, mediante Carta N° 490-GCPI-ESSALUD-2017 de
fecha 22 de febrero de 2017, le devolvid el Plan de Trabdjo, sefalando

expresamente que:

[-..] el coordinador del proyecto informa que se devuelve el plan de frabaje
hasta que se defina el cronograma del inicio del estudio de preinversién a nivel
de factibilidad por el drea legal [...]. (Subrayado del DEMANDADO).

De lo anterior, el DEMANDADO refiere que la ENTIDAD devolvié el Plan de Trabajo
indicande que el drea legal no habla definido el cronograma de inicio del
estudio de preinversidn a nivel de factibilidad. Es decir, ESSALUD ni tenfa clara ni
determinada la fecha de inicio de codmputo de los cuarenta y cinco (45) dias
calendario para la presentfacion del Primer Informe a nivel de Perfil, siendo el Plan
de Trabgjo el elemento necesario para elaborar y presentar dicho informe. En
este punto, a decir del DEMANDADO, es importante evidenciar la coniradiccion

de g ENTIDAD en relacién a lo expresado en la comunicacion antes citada.

En efecto, el CONSORCIO manifiesta que en la ejecucién del CONTRATO, con
fecha 22 de febrero de 2017, el DEMANDANTE le comunicd gue no se habia
definido el cronograma de inicic del estudic de preinversion a nivel de

factibilidad. Sin embargo, en su escrito de demanda —apunta el DEMANDADO—
El soporte ideal para su arbiTRAjE
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67.

la ENTIDAD afima que el Producto N° 03 (Primer Informe del Estudio de

Preinversion a Nivel de Factibilidad) se debid presentar el @ de febrero de 2017.

El CONSORCIO asegura que es evidente la contradiccién, pues "scdmo es
posible que en la demanda se efectie tal afirmacion, cuando en la ejecucion
del CONTRATO y 12 dias calendario después de la fecha del supuesto
vencimiento para la presentacion del Primer Informe (Factibilidad), ESSALUD
afirma que no se ha definido el calendario comespondiente a la etapa de
Factibilidad2”

En palabras del DEMANDADOQ, el no haberse definido el cronograma de inicio de
la etapa de factibilidad, implica que tampoco se habla determinade la fecha
de vencimiento para la presentacion del Primer Informe, lo que evidencia la {otal
ausencia de sustento de lo afimado por la ENTIDAD en su demanda,

particularmente lo manifestado en el numeral 3.13% de dicho escrito.

Asimismo, sefiala el DEMANDADO que si bien se denegd la ampliacidon de plazo
el 22 de febrero de 2017, en la misma fecha el DEMANDANTE afrmé que no se
habla determinado el cronograma del inicio del estudio de preinversién a nivel
de faciibilidad por el drea legal, lo que implica gue en la medida que alin no se
determine aquello, no se pueds imputar incumplimiento alguno al CONSORCIO
al no haberse fljado ni establecido la fecha para la presentacion del Primer
Informe de Factibiidad. Agrege que las afirmaciones de la ENTIDAD contenidas
en su demanda coniradicen lo expresado en la comunicacidn N° 490-GCPI-
ESSALUD-2017 del 22 de febrero de 2017.

Es mds, expresa el CONSORCIO, cuando el DEMANDANTE “requiere” la entrega
del primer informe mediante Carta Notarial N° 025-GA-GCL-ESSALUD-2017 del 1
de marzo de 2017, aun no se habia comunicade ni informado al CONSORCIO el

cronograma de inicio del estudio de preinversion a nivel de factibilidad; por lo

3.13 Por lo expueste y de conformidad con lo establecido con el articulo 1512 del Reglamento
de la Ley de Conirataciones del Esiado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
modificado por Decreto Supremo N® 138-2012-EF, CORRESPONDE QUE EL COMPUTO SE REALICE
EN DIAS CALENDARIOS. En ese senfido, EL CONSORCIO DEBERIA HABER PRESENTADO EL

PRODUCTO N° 03 (PRIMER INFORME DEL ESTUDIO DE PREINVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD) EL
09 DE FEBRERO DEL 2017.

El soporte ideal para su arbiTraje
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gue en la medida que ello se enconiraba pendiente, no era posible imputar
incumplimiento al CONSORCIO; mencs aun cuando estaban pendientes por
parie de ESSALUD obligaciones esenciales para la elaboraciéon del Primer Informe

de Factibilldad como veremos.

El DEMANDADO sostiene que la ENTIDAD, mediante Carta Notarial N° 025-GA-
GCL-ESSALUD-2017 de fecha 1 de marzo de 2017, le solicitd el cumplimiento de
obligaciones confractuales y se establecid que: "[...] se le otorga un plazo
perentoric de cinco (05) dias calendario [...] para que cumpla con presentar el
entregable N° 03 [...] vencido dicho plazo vy de persistir el incumplimiento
ESSALUD resolverd el Contrato [...]".

En respuesta a la comunicacién anterior, el CONSORCIO precisa que remitid la
carta notarial de fecha 13 de marzo de 2017 (notificada a la ENTIDAD €l 15 de
marzo de 2017) y que:

[...] Al respecto debemos manifestar enfdticamente nuesfro rechczo a la
imputacién de incumplimienio efectuada con la mencionada comunicacién, y
precisar que el Consorcio ha procedide conforme al "CRONOGRAMA DE
ACTIVIDADES DEL ESTUDIC A NIVEL DE FACTIBILIDAD" que forma parte de los
Términos de Referencia (parfe integrante del Contrato), al presentar el Plan de
Trabagjo comespondiente a esta efapa, y a solicitar la “REUNION DE
COORDINACION DE REINICIO DEL ESTUDIO", lo que se verfica con la
comunicacion de la referencia b), mediante la cual el Consorcio indicé:

[...] hacerle enfrega del Pian de Trabgjo con el cronograma
actualizado. Asl mismo solicito g Usted programar ung reunién a fa
brevedad posible parg definir con nuestro equipo algunos aspectos
técnicos relacionados a esia fase de factibilidad y revisar el plan de
vigje del equipo técnico para actualizar la informacidn de la zona.
(Subrayado del DEMANDADO).

Es el caso, gue a la fecha ESSALUD no ha afendido a nuesira solicitud para llevar
a cabo dicha reunién, |a_cugl es necesaria e indispensable para redglizar el

IRABAJO DE CAMPO, elemento sin el cual no es posible elaborar el Eniregable
N?® 3. Es mas, ESSALUD mediante la comunicacién de la referencia ¢), NOS HA

DEVUELTO EL PLAN DE TRABAJO [...]

Conforme se verifica del texto expreso de la comunicacién citada, ESSALUD nos
DEVUELVE el mencionado Plan, indicando que estdn d la espera de la definicién
del cronograma para el Entregable N° 3 por parte del drea legal. Dicha
comunicacion nos fue remifida el 24 de febrero de 2017 y hasta la fecha ne nos
informan sobre lg decisién del drea legal, situacién que en modo aiguno nos
resulia imputable, y configura el hecho determinante QUE NOS IMPIDE EJECUTAR
NUESTRA OBLIGACION."

El CONSORCIO refiere que mediante carfa notarial de fecha 13 de marzo de
2017, nofificada a ESSALUD, presenta por segunda vez el Pian de Trabgjo v le

El soporte ideal para su arbitraje
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requirid el cumplimiento de su obligacién contractual, bajo apercibimienio de

resolver

el CONTRATO (item N° 1]. Preciséndose en dicha comunicacién lo

siguiente:

[..] De acuerdo a los Términos de Referencia del ftem N° 1 (o) el
"CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DEL ESTUDIO A NIVEL DE FACTIBILIDAD DEL PIP"
-que corresponde cl Eniregable N° 3-, en la primera semana de actividades se
debe llevar a cabo lo siguiente:

(N Una REUNION DE COORDINACION DE REINICIO DEL ESTUDIO.
{ii) La revision v cjuste al plan de Trabajo del Estudio de Factibilidad del
Proyecte.

[.-.] 5. Lo anterior es necesario e indispensable para que el Consorclo pueda
cumplir con su obligacién relativa a desarroliar y presentar el Entregable N° 3,
pues para llevar a cabo el frabajo de campo y las actividades posteriores de
esta etapa, se reqguiere gue previamenie ESSALUD apruebe el mencionado Plan
de Trabgio v se lleve g cabo la indicada reunidn.

[---] no se llevé a cabo ninguna reunién, y se nos devolvié el Plan de Trabajo
hasta que el drea legal defina el cronogroama del inicio del Entreqable N° 3. Es
decl, nos dejan en suspenso hasta que el dreg legal defina el mencicnado
crenograma, sifuacion gue no resulta imputable a nosotres.

[---] a través de la presente comunicacién remitimos nuevamente el Plan de
Trabgjo con el cronograma aciualizado a efectos que el mismo sea aprobado
por ESSALUD vy solicitamos que se sefiale fecha y hora para llevar a cabo la
REUNION DE COORDINACION DE REINICIO DEL ESTUDIO, conforme lo esiablecen
los Términos de Referencia que constituyen parte integrante del Contrato, ya
que son obligaciones esenciales a cargo de ESSALUD para que se pueda
desarroliar y ejecutar el Entregable N° 3; por lo que a fravés de la presente
comunicacién y de conformidad con lo establecido en_el Ar, 167° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, REQUERIMOS o ESSALUD
cumplir con las obligaciones antes mencionadas en el plazo de cinco [5) dias.
BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION CONTRACTUAL.

71.  En ese sentido, el DEMANDADO afirma que, confrariamente a lo expresado por

la ENTIDAD, era a causa de ésta y no del CONSORCIO que no se podia verificar

el Enfregable N° 3.

/2. Es asi como el CONSORCIO indica que, tras més de un mes desde notificada Ia

comunicacion a la ENTIDAD, adjuntando por segunda vez el Plan de Trabgjo vy

efectuado el requerimiento comrespondiente sin tener respuesta por parte de la

ENTIDAD, mediante carta notarial nofificada a la misma el 20 de abril de 2017,

resolvié parciaimente el CONTRATO, en relacién al ftem Ne 1.

[--] el Consorcio volvié a presentar el Plan de Trabgjo y solicité de manera
expresa que se lleve o cabo la reunién de coordinacién establecida de manera
expresa y literal en los Términos de Referencia (llo), bajo apercibimiento de
resolucion contractudl. £5 el caso, que a la fecha ha transcurido mds de un mes
desde la comunicacién efectuada sin que haya existido respuesta alguna por

El soporre ideal para su arbiTraje
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parte de le enfidad, por lo que, haciendo efectivo el apercibimiento contenido
en la comunicacién de la referencia dj, o fravés de la presente comunicacion
en esfricta observancia de lo dispuesto en los articulos 40° y 44° de la Ley de
Confrataciones del Estado, y los arficulos 167°, 168° y 169° de su Regiamento
RESOLVEMOS PARCIALMENTE EL CONTRATO N° 4600042732 EN CUANTO AL [TEM
N? 1 (ILOJ, RESPECTO DE LOS PRODUCTOS/ENTREGABLES N° 3 Y N° 4, PUESTO QUE
EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE ESSALUD, RELATIVO A NO LLEVAR A CAB

LA _"REUNION DE CQORDINACION DE REINICIO DEL ESTUDIO"™ Y LA NO

APROBACION DEL PLAN DE TRABAJO, NECESARIO A APLICAR EN ESTA ETAPA DEL
CONTRATO, HACEN IMPOSIBLE QUE EL CONSORCIO PUEDA CUMPLIR CON SU

OBLIGACION.

El soporre ideal para su arbiTraje
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Por lo que con fecha 10 de mayo, seficla que la ENTIDAD le notificd la Carta N°
S01-GG-ESSALUD-2017, comespondiente a la peticién de arbifraje que ha

determinado el inicio del presente proceso.

El CONSORCIO afirma haber resuelto vdlida y eficazmente el CONTRATO con la
comunicaciéon cursada el 20 de abril de 2017, cumpliendo para elfo con el
procedimiento establecido en la legislacién, identificando plenamente el
incumplimiento confractual de la ENTIDAD; efectuando el requerimiento
comespondiente, y estando ¢ que no se fuvo ninguna respuesta de la ENTIDAD,
se procedid con la resolucién del CONTRATO.

A su vez, el CONSORCIOQ indica que con la carta de fecha 13 de marzo de 2017
requirié al DEMANDANTE gue: (i) apruebe el Plan de Trabajo; v (il) se lleve a cabo
la reunidn de coordinacién de reinicio del Estudio. Obligaciones que se
encuentran establecidas en la pdgina 26 de los Términos de Referencia, en el
Cronograma de Actividades del Estudio a Nivel de Factibilidad del PIP:

Segun el DEMANDADO, lo anterior expuesto es el primer paso necesario e
Indispensable para que el CONSORCIO pueda cumplir con su obligacién relativa
a desarroliar y presentar el Entregable N° 3, pues para llevar a cabo el frabajo de
campo y las actividades posteriores de esta etapa, se requiere que previamente
se lleve a cabo la reunién de coordinacién, para que la ENTIDAD revise, qjuste y

apruebe el mencionado Plan de Trabaijo.

El CONSORCIO manifiesta que tanto la aprobacién del Plan de Trabgjo como el
qgue se lleve a cabo la reunién de reinicio del Estudio, constituyen obligaciones
esenciales a carge de la ENTIDAD a fin de que se pueda desarrcliar y ejecutar el
Entregable N° 3, pues afecta directamente la ejecucién del CONTRATO, de ahf

su caracter esencial.

Afirma el CONSORCIO que el propio DEMANDANTE, en su Carta N° 473-GCPL-
ESSALUD-2017, reconociendo la necesidad del frabajo de campo, para lo cual
son necesarias la verificacién de los dos aspectos antes indicados, manifestd:
“[...] se precisa que la informacién concemiente al perfil epidemioldgico v al
sistema de referencias y contrameferencias deberd ser solicitado al Hospital !l llo

en el frabgjo de campo correspondiente". (Subrayado del CONSORCIQO).

El soporte ideal para su arbirtraje
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El DEMANDADO sostlene que, tal como expresamente refiere la ENTIDAD en la
comunicacion antes citada, es necesario el trabajo de campo pard recabar
informacién, slendo el mismo vital para la ejecucidn vy desarrollo  del
Producto/Entregable 3, tal como se especificd en los términos de referencia del
ltem N° 1.

El CONSORCIO seficla que en la pagina 12 de los mencionados términos de
referencia, al precisarse el confenido del Primer Informe del Estudio de
Preinversion a nivel de Factibiidad, se indica en tomo a “levantamiento
topografico” que es el "Estudio de mecdnica de suelos del terreno donde se

propone el desarrollo del proyecto.”

Asimismo, agrega el DEMANDADQ gque en €| cuadro denominado "Cronograma
de Actividades del Estudio a Nivel de factibilidad del PIO", se fiene que el
Trabajo de Campo no selo abarca dos (2) semanas de actividades, sino que Ia
informacion recopilada para el frabajo de campo es el insumo necesario para el

frabajo de gabinete.

Es decir, asegura el CONSORCIO gue hasta no llevar a cabo el frabajo de
campo, es imposible elaborar el Producto/Entregable 3; v he allf su importancia

para el estudio.

Asl, el DEMANDADO alega que las obligaciones cuyo incumplimiento imputd v
requirié el CONSORCIO a ESSALUD resultan ser esenciales, en la medida que
inciden y afectan de manera directa el desarrollo vy ejecucién del CONTRATO y

la verificacién de su finalidad.

EL CONSORCIO manifiesta que el DEMANDANTE pretende desconocer “sin
mayor argumento” que dichas obligacicnes no son esenciales, cuando iales
obligaciones: (i) estdn contempladas de manera expresa en los Términos de
Referencic que forman parte del CONTRATO; vy (i) son indispensables para
alcanzar la finalidad del CONTRATO, cumpliéndose de manera clarg, vy
fehaciente en el presente caso, los presupuestos que considera la ENTIDAD en el
numeral 3.8 de su escrifo de demanda, como determinantes de una cbligacién

esencial.

EL soporre ideal para su arbitRaje
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85. Estando alo expuesto, el CONSORCIO sostiene que es evidente gue |a resolucion
contractual que efectuara se ajusta a derecho, es vdlida y ha surfido plenos
efectos, y que los cuestionamientos a la misma no tienen asidero: por lo que la
demanda debe ser declcrada infundada en todos sus exiremos y en
consecuencia condenar al pago de costas y costos a la parte demandante,

IV.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

86. El CONSORCIO ampara sus fundamentos en lo dispuesio en la LEY y en su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletorios de la LEY DE ARBITRA JE.

V.  DELA RECONVENCION

V. DE LA RECONVENCION FORMULADA POR EL CONSORCIO

87. Con fecha 17 de abril de 2018, el CONSCRCIO presenid el escrito de sumilla
"Deduce excepciones, contesta demanda y reconvencién”, mediante el cual
formulé reconvencién.

V.1.1 Pretensiones de la reconvencién

Primera pretensién principal.- Que se declare vdlida y eficaz la resolucién
del CONTRATO {item N° 1 - Hospital I llo) efectuada mediante carta notarial
nofificada el 20 de abrit de 2017.

Pretension subordinada a la pretensién principal.- Que, en el supuesto vy
negado case gue se desestime la Primera pretension principal, se deciare
gue el CONTRATO (item N° 1 - Hospital Il llo) se encuenira resuelto en mérito
a la carta notarial notificada el 20 de diciermbre de 2016,

Segunda pretensién principal.- Que se condene a la ENTIDAD al page de
costas y costos del presente arbitraje.

V.1.2 Fundamentos de hecho

EL soporre ideal para su arbitraje
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De la primera pretensién principal de la reconvencién

EL CONSORCIOQ refiere que, respecto a los fundamenios de hecho de su Primera
pretension principal, se remite a los expuestos en el literal B del acépite Il de su
contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que se fratan de los mismos

hechos.

Asimismo, en cuanto a sus fundamentos de derecho, reitera el DEMANDADO que
se remife a los fundamentos de derecho desarrollados en el literal C del acdpite
Il de la contestacién de la demanda, conforme a los cuales se tiene gue la

resolucion efectuada se ajusta a derecho, es vdlida y ha surtido plenos efectos.

De la pretensién subordinada g la primera prefensién principal

EL CONSORCIO senala que, respecto a los fundamenios de hecho de su
pretension subordinada, se remite a los expresados en los numerales de 1 al 15
del literal B del acéplte Il de la contestacién de la demanda, pues se fratan de

los mismos hechos.

El DEMANDADO sostiene que, conforme a los mismos, se tiene que por el
incumplimiento constante de la ENTIDAD o sus obligaciones, el CONSORCIO
resolvié el CONTRATO. Situacidn que no es posible revertr pese a la
comunicacion cursada el 18 de enero de 2017, pues la resolucion contractual
surtio y desplegé sus efectos, lo que determina que a la fecha (de presentada la
reconvencion) el CONTRATO se enconiraba resuelio en méito a la
comunicacién notarial cursada el 20 de diciembre de 2016 y debido a las

causales invocadas en la misma.

El CONSORCIO manifiesta que el objeto de esta pretensidn no es determinar si el
CONTRATO se resolvié vdlida y/o eficazmente, lo que no puede ser competencia
del Arbifro Unico, puesto que el cuestionamiento de la resolucién contractual
comunicada el 20 de diciembre de 20146 cormresponde ser dilucidada en el
arbitraje que la ENTIDAD inicié en su oportunidad.

El DEMANDADO sostiene que lo que se pretende con esta pretension es la
declaracion de un hecho real, concreto y objetivo, que corresponde a que el

CONTRATO fue resuel?ici por el CONSORCIO en diciembre de 2014, situacién que
SOPORTE [dEAL PARA SU ARDITRAJE
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es inamovible e inalterable, pese a los actos que las partes ejecutaron luego de
ello. Que si la resolucion es vdlida o no, ello Unicamente puede ser dilucidado en

el arbifraje gue inicié la ENTIDAD con mucha anterioridad al presente.

?4.  El CONSORCIO sostiene que el Arbitro Unico puede advertir que el CONTRATO
quedd resuelto el 20 de diciembre de 2016, extinguiéndose en consecuencia la
relacion coniractual entre el CONSORCIO vy la ENTIDAD derivada del CONTRATO.
No existiendo, a partir de dicha oportunidad y en adelante, obligaciones y/o
prestaciones exigibles entre las partes al estar resuelto el CONTRATO: por lo gue

el Arbitro Unico deberd declarar fundada &sta pretensién.

V.1.2 Fundamentos de derecho

95.  EL CONSORCIO acoge sus fundamentos relacionados a su reconvencidn en lo
establecido en la LEY como en el REGLAMENTO, asf como lo estipulado tanfo en
la LEY DE ARBITRAJE como en el Cédigo Civil del Pery.

V.2 DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION FORMULADA

76.  Porsu parte, la ENTIDAD presenté el escrito de sumilla “Absolvemos Excepciones
— Absolvemos Contestacion de Demanda — Contestamos Reconvencién — Vario
Domicilio Procesal” en fecha 1 de junic de 2018, respondiendo asi o los
argumentos vertidos en la reconvencidon del CONSORCIO,

V.2.1 Fundamentos de hecho

Sobre la primera pretensién principal

97. El DEMANDANTE manifiesta que Ia presente pretensién debe declararse
infundada, en mérito a los considerandos expuestos en su escrito de demanda y

a sus respectivos fundamentos manifestados.

Sobre la pretensién subordinada a la pretensién principal

?8. A suvez, el DEMANDANTE refiere que el CONSORCIO, de manera subordinada,
solicita que se declare que el CONTRATO (item N° 1 - Hospital i llo} se encuentra

El soporre ideal para su arbirraje
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resuelto en mérito a la carta notarial notificada el 20 de diciembre de 2016. Sin

embargo, dicha pretensidn no forma parte de la presente controversia.

Al respecto, el DEMANDANTE indica que con Carta Notarial, recepcionada por la
ENTIDAD el 20 de diciembre de 2016, el CONSORCIQ resolvié el CONTRATO en =l
exfremo comespondiente al item 1, aduciendo incumplimiento contractual por
parte de la ENTIDAD.

Asl, la ENTIDAD indica que @ fin de no dejar consentida la "Primera” Resolucion
Contractual, remitié al DEMANDADO su “Primera” Peticidn de Arbitraje, mediante
Carta N° 008-GG-ESSALUD-2017, solicitando que "(...) se declare la Invalidez y/o
ineficacia de la resolucidén de confrato efectuada mediante Carta Notarial
notificada con fecha 20 de diciembre de 2016". Es dectr, se precisé que su
peticién de arbitraje es referente a la Resolucidn del CONTRATO (respecto al
ftem 1), efectuada mediante carfa notarial notificada con fecha 20 de
diciembre de 2016.

Que, sin embargo, el CONSORCIO, con Carta Notarial N° 7202-2016 dejd sin
efecto la Resolucidn del CONTRATO efectuada mediante carta notarial

nofificada con fecha 20 de diciembre de 2016.

De esta maneraq, refiere la ENTIDAD que con la comunicacién del CONSORCIO
de dejd sin efecto la “Primera” Resolucién de Contrato, efectuada mediante
Carta Notarial nofificada con fecha 20 de diciembre de 2016. Se dieron asf por
culminadas las coniroversias surgidas y, por ende, las actuaciones arbitrales
Iniciadas. Es declr, que las confroversias respecto a la Resolucién del Contrato,
efectuada con dicha carta notarial, se pudieron resolver en las actuaciones
arbitrales iniciadas contra dicha Carta Notarial; sin embargo, la misma se dejé sin

efecto.

Posterior a ello, el DEMANDANTE indica que con Carta Notarial de fecha 19 de
abril de 2017, nofificada a la ENTIDAD el 20 de abril del mismo afio, el
CONSORCIO decidié comunicar su “Segunda” Resolucidn del Contrato
(Resolucion Parcia del CONTRATO, respecto al item 1), por supuesto
Incumplimiento de contfrato por parte de fa ENTIDAD.

El soporre ideal para su arbiTrAjE
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En esa linea, precisa la ENTIDAD que mediante su Carta N° 501-GG-ESSALUD-
2017, presentada el 10 de mayo de 2017 v, deniro del plazo que establece la LEY
y su REGLAMENTO, comunicd al DEMANDADO su decisién de someter a arbitraje
la citada Resolucién de Contrato. Asi, este "segundo” arbilrgje es el Unico
vigente, y mediante el cual es factible resolver las coniroversias de la “segunda

resolucion de contrato.

En ese senticdlo, la ENTIDAD precisa que las controversias que se desarrolian en el
presente arbifraje son derivadas de la “Segunda” Resolucién Contractual,
comunicada mediante Carta Notarial de fecha 19 de abril de 2017. Por lo cudl,
no existe lo posibiidad de ventilar la Resolucién de Contrato efectuada
mediante la carta notarial notificada con fecha 20 de diciembre de 2016, pues
sélo se puede ventilar la Resolucién de Contrato efectuada mediante Caria
Noftarial de fecha 19 de abril de 2017.

Por lo tanto, sostiene el DEMANDANTE gue la presente pretensidon debe

declararse improcedente.

Sobre la segunda pretensién principal

Al respecto, el DEMANDANTE sostiene que la presente pretension debe
declararse infundada, conforme a lo fundamentado en su escrito de demanda.

V.2.2 Fundamentos de derecho

108. La ENTIDAD acoge sus fundamentos relacionados a su reconvencién en lo
establecido en la LEY como en el REGLAMENTO, asf como lo estipulado tanto en
la LEY DE ARBITRAJE.

VI. DELAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS

VI.1 DE LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS POR EL CONSORCIO

109. En tanfo a las excepciones deducidas por la CONSORCIO, éste presentd los
mismos mediante el Escrifo N° 02, “Deduce excepciones, contesta demanda y
reconvencion" con fecha 17 de abril de 2018.

El soporre ideal para su arbiTraje
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110.

i

112.

113

114.

Loudo Arbitral

Excepcién de incompetencia

El CONSORCIO sefiala que, de acuerdo a los arficulos 33° y 41° la LEY DE
ARBITRAJE, como al arficulo 215° del REGLAMENTO, se fiene que el inicio del
arbitraje se configura con la nofificacion de la solicitud efectuada por la parie
que recurird a este mecanismo de solucién de confroversias. Que, en el arbitraje
Iniciado entonces se instalard el Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral [segin el caso)
y el cual serd competente para resolver la controversia indicada en la solicitud

presentada.

Es decir, que la solicitud determina no solo el inicio del arbitraje, sino que en el
marco del mismo se designara a/los drbitro/s que tendrdn a su cargo, el poner fin
a la coniroversia surgida entre las partes, detallada en la referida solicitud.

El DEMANDADO manifiesta que la confroversia materia del presente arbitraje,
conforme a la solicitud presentada por la ENTIDAD mediante Carta N°® 501-GG-
ESSALUD-2017 nofificada al CONSORCIO el 10 de mayo de 2017 es la relativa a la
resolucion confractual que respecto del ftem N° 1 del CONTRATO, suscrito por
ambas partes e 13 de diclembre de 2013.

Asimismo, que la confroversiac fue deferminada peor la ENTIDAD (en la

comunicacién antes indicada) en los siguientes términos:

[...] 1 CONTROVERSIA
[...] al no estar EsSalud de acuerdo con los términos de la resolucién de
contrato efectuada por su representada, estamos procediendo a iniciar

el presente proceso de arbifraje.

Conforme a ello, el DEMANDADO sefiala que la competencia del Arbitro Unico
para el presente caso se circunscribe a lo relativo a la resolucién del CONTRATO
(ftem N° 1). Sin embargo, precisa que dicha competencia fue previamente
asignada al Arbitro Unico que debe resolver el arbitraje iniciado por el
DEMANDANTE y por la misma controversia mediante Carta N° 008-GG-ESSALUD-
2017, solicitud de arbitraje notificada el 10 de enero de 2017 al CONSORCIO, Y en

la que se precisé:

[...] ICONTRQVERSIA o
| soporre ideal para su ArRbiTRAjE
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Arbitro Unico
Oscar Fernando Herrera Giurfa

116.

117.

118.

119.

Laudo Arbitral

[...] al no estar EsSalud de acuerdo con los términos de la resolucién de
contrato efectuada por su representada, estamos procediendo g iniciar

el presente proceso de arbifraje.

El DEMANDADO menciona que tal como se desprende de dicha
peticion/solicitud de arbifraje —presentada cuatro (04) meses a la que
determind el inicio del presente arbitraje— la competencia del Arbitro Unico
para dicho arbitraje se circunscribe a lo relativo a la resolucién del CONTRATO
(ftem N° 1).

Entonces, alega el DEMANDADO, si la competencia para dilucidar v resolver la
confroversia relativa a la resolucién del CONTRATO (item N° 1) fue asighada al
Arpitro Unico que dirigiria el arbifraje Iniciado mediante Carta N° 008-GG-
ESSALUD-2017, es evidente que dicho Arbitro Unico carece de competencia
para resclver la presente confroversia, pues la misma comresponde al drbitro que

se designe en el proceso arbiiral iniciado por la ENTIDAD el 10 de enero de 201 7.

Por lo que, por iales fundamentos, el CONSORCIO solicita que se declare

fundada la presente excepcldn de incompetencia.

Excepcién de litispendencia

El DEMANDADO refiere que la presente excepcién se sustenta en que a la fecha
[de presentado el presente escrito) existen dos procesos arbitrales iniciados por la
ENTIDAD contfra el CONSORCIO sobre la misma materia.

Especifica el DEMANDADO que, en efecto, la ENTIDAD, mediante las siguientes

comunicaciones, inicié dos arbitrajes:

- Carta N° 008-GG-ESSALUD-2017, corespondiente a la petficién de arbitraje
notificada el 10 de enero de 2017 al CONSORCIO.

- Carta N° 501-GG-ESSALUD-2017, correspondiente a la peticidon de arbitraje
nofificada al CONSORCIO el 10 de mayo de 2017 (que coresponde al
presente arbifraje).

El soporre ideal para su arbiTtraje
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Laude de derecho

Expediente N° 007-2018/MARCFERU/ADM/EPL

Caso Arbiiral: SEGURO SOCIAL DE SALUD —_ CONSORCIO UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANC
HEREDIA — AM SERPRODE SAC

Arbiiro Unico
Oscar Femando Hemera Giurfa

120. €]l CONSORCIO manifiesta que, conforme a doctrina autcrizada en
litispendencia, entre el presente proceso vy el iniciado el 10 de enero de 2017, se

configura una friple identidad de acuerdo a lo siguiente:

A) Identidad enfre las partes de dos procesos en tramite.
B) Identidad de petitorios en ambos procesos en curso.

C) Identidad en el interés para obrar de los que promueven uno y ofro
proceso en desarrollo.

121. De lo anterior, el DEMANDADO alega que hay identidad de las partes (la
ENTIDAD como demandante y el CONSORCIO como demandado); precisando
que la materia concreta en cada proceso es la misma en ambos procesos
arbiirales, relafiva al cuestionamiento de la resolucidn contractual del
CONTRATO (item Ne 1).

122. Ademds, que existe identfidad en el interés para obrar por parte de la ENTIDAD
en ambos procesos arbifrales y que es su posicién de no estar de acuerdo con la
resolucion contractual efectuada por el CONSORCIO y la necesidad que en via

de arbitraje se determine si la misma es valida y/o eficaz o no.

123. Por lo que, siendo asi, el DEMANDADO solicita que se declare fundada esta
excepcion y se disponga la conclusién del presente proceso arbifral a efectos
que en el primer proceso arbitral iniciado por la ENTIDAD se dilucide lo relativo a

la vaiidez y/o eficacia de la resolucién contractual del CONTRATO (ftem N° 1).
V.2 DE LA CONTESTACION DE LA ENTIDAD A LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS

124. En tanto a la contestacion presentada por la ENTIDAD, la misma se dio con fecha
1 de junio de 2018 mediante el escrito de sumilla *Absolvemos Excepciones ~
Absolvemos Contestacion de Demanda — Confestamos Reconvencién — Vario

Domicllio Procesal".

Sobre la excepcién de incompetencia

125. A decir de la ENTIDAD, el CONSORCIO efectta una interpretacién sesgada de

los documentos que forman parte de las controversias surgidas del CONTRATO, a
El soporre ideal para su arbitraje

Loudo Arbitral
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Expediente N° 007-2018/MARCPERU/ADM/EPL
Caso Arbitral: SEGURO SOCIAL DE SALUD —_— CONSORCIO UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANOD

HEREDIA — AM SERPRODE SAC

Arbitra Unico
Oscar ferncndo Herrera Giurfa

126.

127.

128.

129,

Laudo Arbltral

efecto de determinar la incompetencia de su despacho para ser quién dirfja el
presente arbitraje. Lo cual hace que asegure el DEMANDADO que el Arbitro
Unico "{...) carece de competencia para resolver la presente controversia, pues
la misma comesponde al drbifro que se designe en el proceso arbiiral iniciado
por ESSALUD el 10 de enero de 2017", haciendo alusidén a la Carta N° 008-GG-
ESSALUD-2017. Sin embargo, precisa el DEMANDANTE, no se ha tomado en
cuenta los hechos relevantes gue, a contfinuacién, detalla.

El DEMANDANTE sefiala que, con Carta Notarial, recepcionada por la ENTIDAD el
20 de diciembre de 2016, el CONSORCIO resolvié el CONTRATO, en el extremo
comespondiente al ftem 1, aduciendo incumplimiento confractual por parte de
la ENTIDAD.

Asl, Indica la ENTIDAD que a efecto de no dejar consentida la "Primera"
Resolucién Contractual, remitié al CONSORCIO su “Primera" Peticién de Arbitraje,
mediante Carta N° 008-GG-ESSALUD-2017, solicitando que “(...) se declare la
invalidez y/o ineficacia de la resolucién de contrato efectuada mediante Carta
Notarial nofificada con fecha 20 de diciembre de 2014". Es decir, que hizo
referencia que la peticién de arbitraje de la ENTIDAD es referente a la Resolucidn
del CONTRATO [respecto al item 1), efectuada mediante carta notarial
notificada con fecha 20 de diciembre de 2014.

Sin embargo, a decir del DEMANDANTE, el DEMANDADQ, mediante Carta
Notarial N° 7202-2016, presentada a la ENTIDAD el 19 de enero de 2017, dejé sin
efecto la Resolucidbn del CONTRATO efectuada mediante carta notarial
noftificada con fecha 20 de diciembre de 2016. Que, es mds, en su misma Carta
Notarial precisa que, “En ese sentido, el Contrato en lo que respecto al ftem N° 1
a la fecha se encuenira vigente, y esperamos que con la presente
comunicacion se den por terminadas las diferencias que pudiesen existir entre las

partes, derivadas del mencionado ftem N° 1",

De esta maneraq, refiere Ia ENTIDAD que con la comunicaciéon del CONSORCIO
de dejé sin efecto la "Primera” Resolucién de Conirato, efectuada con Carla
Notarial nofificada con fecha 20 de diciembre de 2016. Se dieron por
culminadas las confroversias surgidas y, por ende, las actuaciones arbitrales

iniciadas.

El soporre ideal para su arbiTraje
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Arbitro Unico
Oscar Fernando Herrera Giurfa

130.

131.

132.

133.

Laudo Arkitral

Indica el DEMANDANTE que posterior a ello, mediante Carta Notarial de fecha 19
de abril de 2017 (que le fuera nofificada el 20 de abril de 2017), el CONSORCIO
decidié comunicarle su "Segunda" Resolucién de Contrato (resolucién parcial
del CONTRATO, respecto al ftem 1}, por supuesto incumplimiento de contrato por
parte de la ENTIDAD.

En esa lineq, la ENTIDAD scstiene que, mediante Carta N° 501-GG-ESSALUD-2017,
presentada el 10 de mayo de 2017 y, dentre del plazo que establece la LEY vy su
REGLAMENTO, comunicé al CONSORCIO su decisidn de someter a arbifraje Ia
Resolucion de Contrafo. As, que las actuaciones arbifrales se han ido
desarrollando, solicitando tanto la designacién residual del drbifro como la

instalacion del Arbitro Unico v la posterior audiencia de instalacién.

Por lo que el DEMANDANTE precisa que las controversias que se desarrollan en el
presente arbifraje son derivadas de la “Segunda" Resolucidén Contractual,
comunicada mediante Carta Notarial de fecha 19 de abril de 2017, y nofificada
a la ENTIDAD el 20 de abril de 2017. Por lo cual el presente Arbitro Unico si es

competente para resolver las presentes controversias.

En ese sentido, en palabras del DEMANDANTE, se debe declarar infundada la
Excepcién de Incompetencia deducida por el CONSORCIO.

El soporre ideal para su arbiTrAjE
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HEREDIA — AM SERPRODE SAC

Arbitro Unico
Oscar Fernando Hefrera Giurfa

134.

135.

136.

137.

138.

VIl

V.1

Laudo Arbitral

Sobre la excepcion de litispendencia

la ENTIDAD manifiesta que el DEMANDADO nuevamente efectia una
interpretacion sesgada de los documentos que forman parte de las controversias
surgidas del CONTRATO. Advierfe que éste asegura que existe litispendencia,
sustentando “(...] en gue a la fecha existen dos procesos arbifrales iniciados por
ESSALUD confra el Consorcio sobre la misma materia”, haciendo alusidn,
nuevamente, a la Carta N°® 008-GG-ESSALUD-2017.

La ENTIDAD seficla que mediante Carta Notarial, que recepciond el 20 de
diciembre de 2014, el CONSORCIO resolvié el CONTRATO, en el extremo
correspendiente al item 1, aduciendo incumplimiento contractual por parte de
la ENTIDAD.

Asi, a efecto de no dejor consentida la "Primera” Resolucidn Contractual, el
DEMANDANTE refiere haber remitido al CONSORCIO su “Primera" Peticién de
Arbifraje, mediante Carta N° 008-GG-ESSALUD-2017, solicitando *(...) se declare
la invdlidez y/o ineficacia de la resolucidén de conirato efectuada mediante
Carta Notarial nofificada con fecha 20 de diciembre de 2016". Es decir, hizo
alusién que su peticién de arbitraje es referente a la Resolucidn del CONTRATO
[respecto al item 1), efectuada mediante carta notarial notificada con fecha 20
de diciembre de 2014.

En ese sentido, el DEMANDANTE precisa que las confroversias que se desamrolian
en el presente arbifraje son derivadas de la “Segunda" Resolucién Contractual,
comunicada mediante Carta Notarial de fecha 19 de abril de 2017, y notificada
a la ENTIDAD el 20 de abril de 2017. Por lo cual, no existe una situacién de
litlspendencia, pues sdlo existe un proceso arbitral vigente, respecto a la
resolucién contractual (ftem 1).

Por lo cuadl, el DEMANDANTE manifiesta que se debe declarar infundada Ia
Excepcién de Litispendencia deducida por el CONSORCIO.

DEL PROCESO ARBITRAL

DE LA DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

El soporrte ideal para su arbitraje
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HEREDIA — AM SERPRODE SAC

Arbitre Unico
Oscar Fernando Herrera Giurfa

139. Conforme a lo establecido en la Resolucidn N° 7, con fecha 6 de julio de 2018, se
establecieron los puntos controvertidos del presente proceso arbitral citados en
los siguientes términos:

DE LA DEMANDA

Primer Punto Coniroveriido. - Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico declare la invalidez y/o ineficacia de la resolucién del Contrato N°
4600042732 para la elaboracién de los Estudios de Pre inversién a Nivel Perfil
y Factibiidad del Proyecto: [tem 1.- Mejoramiento de los Servicios de Salud
del Hospital Il llo de la Red Asistencial Moguegua, en el distrito de lio,
provincia de llo, departamento de Moquegua (en adelante, CONTRATO),
efectuada por el CONSORCIO mediante Carta Notarial nofificada con
fecha 20 de abril de 2017.

DE LA RECONVENCION

Segundo Punto Controverlido.- Deferminar si comesponde o no que el
Arbitfro Unico declare vdlida vy eficaz la resolucidn del CONTRATO
efectuada por dicha parte, mediante carta notarial notificada el 20 de
abril de 2017.

Tercer Punto Confrovertido.- En caso se desestime el Segundo punto
controvertido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
gue el CONTRATO se encuentra resuelto en mérito a la carta notarial
nofificada el 20 de diciembre de 2016.

140. De igual modo, el Arbitro Unico sefiald que iria a prenunciarse en el laudo
acerca de los costos del arbitrgje y su 'posible condena,

141. Asimismo, en dicha resolucién, y respecto a la excepcién de incompetencia v
litispendencia deducida por el DEMANDADO, el Arbifro Unico se reservéd el
derecho de resolverlos mediante resolucién posterior o, en su caso,
conjuntamente con el laudo.

142. A su vez, el Arbitro Unico precisé que, conforme a la regla 27 del acta de la
Audiencia de Instalacion, los medios de prueba presentados por cada una
de las partes, al no haber sido cuestionados, se encontraban incorporados a
los actuados.

V.2 TRAMITACION POSTERIOR Y ALEGATOS

El soporre ideal para su arbiTraje

Loudo Arbitral
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143.

145,

146.

147.

Vil

a)

148.

Loudo Arbitral

Conforme a lo programado, con fecha 25 de julio de 2018 se llevd a cabo la
Audiencia de Sustentacion de los Hechos y Aspectos Técnicos. En la misma se
otorgd el uso de la palabra a los representantes de ambas partes, a fin de gue
expusieran sus argumentos respecto a los hechos y aspectos técnicos relativos a

los punios controvertidos,

Posteriormente, en fecha 26 de septiembre de 2018 se emitid la Resolucidn N° 9,
mediante la cual se dio por cerada la etapa probatoria y s otorgd a las paries
plazo para la presentacién de alegatos.

Con fecha 10 de octubre de 2018, la ENTIDAD presentd sus alegatos escritos
finales, mediante el escrito de sumilla “Alegatos finales-Solicito informe Oral”. En
fanto el CONSORCIO presentd sus alegatos el 11 del mismo mes y afo, a fravés

de su escrito con sumilla “Solicita informe oral”,

Posteriormente, en fecha 29 de noviembre del afio 2018 se llevé a cabo fo]
Audiencia de Informes Orales, en la cual tuvieron uso de palabra  los
representantes de ambas partes con la finalidad de informar oralmente sobre Ia
controversia materia del presente proceso, En dicho el Arbitro Unico otorgd un
plazo de cinco (5) dias para que el DEMANDANTE manifieste [o conveniente a sU
derecho respecto a su soliciiud de arbitraje de fecha 10 de enero de 2017, &l
mismo gue fue absuelto a través de su escrito de fecha & de diciembre de 2018.

Finaimente, mediante Resolucién N° 12 del 15 de enero de 2019, se fic en treinia
(30) dias hdbiles el plazo para expedir el laudo del presente proceso arbitral.
Reservandose, asimismo, el derecho de poder ampliar el plazo en treinta (30)
dias hdbiles mds.

CONSIDERANDO

CUESTIONES PRELIMINARES
Anies de analizar la materia confrovertida, coresponde confirmar lo siguiente:

(i) E Arbifro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral celebrado

por las partes.

El soporre ideal para su arbitraje
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Arbitro Unico

Oscar Fernando Henera Giurfa

(i)

(i)

(iv)

v)

vii)

En ningdn momento se impugnd o reclamé conira las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion

La ENTIDAD presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto en
las reglas del proceso; haciendo lo propio también con los escritos de
confestacion a las excepciones deducidas y a fa reconvencién.

El CONSORCIO fue debidamente emplazado con la demanda. Se
pronuncié contestando a la misma; asf también formuld reconvencién y
dedujo excepciones.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer v actuar fodos sus
medios probaforios. Ejercieron la facultad de presentar adlegatos por
escrito, habiéndolo el CONSORCIO efectuado fuera de plazo, e informaron
oraimente ante el Arbitro Unico en la audiencia convocada con tal fin.

El Arbifro Unico procede a laudar dentro del plaze que coresponde a las

reglas de este arbifraje.

149. De ofro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y

deliberacion del presente arbifraje se han fenido en cuenta todos los

argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los

medios probatorios aporfados, haciendo un andlisis v una valoracidn en

conjunto de los mismos, de manera que la no referencia @ un argumento o a

una prueba no supone que no haya side tomado en cuenta para su decision.

b)  RESPECTO A LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS

Sobre la excepcidn de incompetencia

Laudo Arbitrai

El soporre ideal para su arbiTraje
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Arbitro Unico
Oscar Fernando Herrera Giurfa

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Respecto a la posicién del demandado respecto a que la controversia
comesponde a ld primera Resolucion de Confrato efectuada por el Contratista
cabe decr que el DEMANDADO, mediante Carta Notarial N° 7202-2016,
presentada a la ENTIDAD el 19 de enerc de 2017, dejoé sin efecto la Resolucién
del CONTRATO efectuada mediante carta notarial notificada con fecha 20 de
diciembre de 2016. Que, en dicha Carta Notarial precisa que, “En ese sentido, el
Contrato en lo que respecto al ftem N° 1 a la fecha se encuenira vigente, y
esperamos que con la presente comunicacién se den por terminadas las
diferencias que pudiesen existir entre las partes, derivadas del mencionado item
N 1™,

De esta manera, al quedar sin efecto la “Primera” Resolucidn de Contrato,
efectuada con Carta Notarial notificada con fecha 20 de diciembre de 2014. Se
dieron por culminadas las controversias surgidas y, por ende, las actuaciones

arpifrales iniciadas.

En esa linea, la ENTIDAD sostiene que, mediante Carta N° SO01-GG-ESSALUD-2017,
presentada el 10 de mayo de 2017 y, denfro del plazo que establece la LEY y su
REGLAMENTO, comunicé al CONSORCIO su decisidn de someter a arbitraje la
Resolucion de Contrato.

Por lo expuesto se infiere que las controversias que se desarrollan en el presente
arbifraje son derivadas de la “Segunda” Resolucidn Contractual, comunicada
mediante Carta Notarial de fecha 19 de abril de 2017, y notificada a la ENTIDAD
el 20 de abril de 2017.

Por lo cual el presente Arbifro Unico es competente para resolver las presentes
controversias, y en consecuencia se DECLARA INFUNDADA LA EXCPECION.

Sobre la excepcion de Lifispendencia

El DEMANDADO refiere que la presente excepcion se sustenta en que a la fecha
{de presentado el presente escrito) existen dos procesos arbitrales iniciados por la
ENTIDAD conira el CONSORCIO sobre la misma materia.

De los actuados se advierte que a efecto de no dejar consentida Ia “Primerg”
Resolucion Contractual, el DEMANDANTE refiere haber remitido al CONSORCIO

su “Primera” Peficion. e Arbitrae, mediante Carta N° 008-GG-ESSALUD-2017,
EL soporTe TdEal pARA sU ARDITRAJE
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157.

158.

159.

160.

solicitando *(...) se declare la invalidez y/o ineficacia de la resolucidn de
confrato efectuada mediante Carta Notarial nofificada con fecha 20 de
diciembre de 2016". Es decir, hizo alusién que su peticidn de arbitraje es referente
a la Resolucion del CONTRATO (respecio al ftem 1), efectuada mediante carta

notarial nofificada con fecha 20 de diciembre de 2014.

En ese senfido, las controversias que se desarrolian en el presente arbifraje son
derivadas de la "Segunda" Resolucidn Confractual, comunicada mediante
Carta Notarial de fecha 19 de abril de 2017, y notificada a la ENTIDAD el 20 de
abril de 2017. Por lo cual, no existe una situacién de litispendencia, pues sdlo

eXiste un proceso arbitral vigente, respecto a la resolucién contractual (item 1).

Por lo expuesto al no fratarse de la misma confroversia, sometida a arbifrgje,
comesponde DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION.

RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LAS PARTE

Como se puede apreciar de los escritos presentados por la partes, ESSALUD basa
su pretensidn en el entendido que el Contrato suscrifo con el Consorclo,

establecio los siguientes plazos para la presentacién de los entregables:

Teérminos de Referencia: Productos y Consideracicnes
Metodolégicas para el Desarrolio de los Estudios.

Fase Producto Periodo de Ejecucion
Plan de Trabajo Producto 01 05 dias
Perfil Producto 02 S5 dias
Factibilidad Producto 03 45 dias
Producto 04 45 dias
Total dias 150 dias

Los Términos de Referencia establecen en el numeral N° 8 Productos Y
consideraciones metodoldgicas para el desarrolio de los estudios — Producto N°
03 “Primer Informe del Estudio de Preinversién a nivel de factibllidad", sera

presentado a los 45 dias calendarios después de aprobado el estudio de

Preinversién a nivel de perfil.

161. Mediante Carta N° 3882-GCP-ESSALUD-2016, de fecha 19 de diciembre del 201¢,
se informd al CONSORCIO del resultado de la Evaluacion del EPL, la misma que
aprobd y autorizdé la elaboracién del Estudio de Factibiidad, a través de
Resolucion de Gerencia General N° 1212-GG-ESSALUD-2016, de fecha 15 de

El soporre ideal para su arbitraje

Laudo Arbifral

Pagina 37 de 42 Calle Ramdn Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf . (1) 242-3130 | 2410953

WAVW MARCRERU COM, CONTACTENCIS@M»QRCDERU,COI\'I

\\“ e



Laudo de derecho
Expediente N° 007-2018/MARCPERU/ADM/EPL
Caso Arbitral: SEGURC SCCIAL DE SALUD — CONSORCIO UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO

HEREDIA — AM SERPRODE SAC

Arbifro Unico
Oscar Fernando Herrera Glurfa

162.

163.

164.

165.

166.

Laudo Arbiiral

noviembre de 2016 e inicie con la elaboracién del estudic de factibilidad,
adjuntando el informe técnico con las recomendaciones a tener en cuenta.

Esta carta no fue devuelta ni cuestionada por el Consorcio.

Cabe sefialar que el Consorcio alega que ante el incumplimiento contractual
por parte de la entidad, procedieron a resolver el contrato el 20 de diciembre de
2014, Situacién que no es posible revertir pese a la comunicacién cursada el 18
de enero de 2017, pues la resolucidn contractual surtié y desplegd sus efectos, lo
que determina que a la fecha (de presentada la reconvencién) el CONTRATO se
encentraba resuelto en mérito a la comunicacién notarial cursada el 20 de

diciembre de 2016 y debido a las causales invocadas en la misma.

Respecto a la Resolucién de Confrato redalizada por el Consorcio el 20 de
diciembre de 2016, la ENTIDAD indica que a fin de no dejar consentida esta
Resolucion Contractual, remifié al Consorcio su “Primera” Peticidn de Arbitraje,
mediante Carta N° 008-GG-ESSALUD-2017, precisando que su peficion de
arbifraje es referente a la Resolucidén del CONTRATO [respecto al ftem 1),
efectuada mediante carta notarial nofificada con fecha 20 de diciembre de
2016.

Mediante la carta notarial de fecha 18 de enero de 2017, el Consorcio comunica
a la entidad que deja sin efecto la resolucién contractual comunicada el 20 de
diciembre de 2016. '

Este arbitro sefiala que la controversia que generd la resolucidn del contrato el 20
de diciembre no es materia del presente proceso arbifral, Yy que durante las
audiencias de Informes crales y segln consta en los audios de las mismas Essalud
inform& que no habia procedido con la instalacién v seguimiento del proceso
arbitral sefadlado en la Carta N° 008-GG-ESSALUD-2017, por lo gque las artes

senalaron que no tenfan otro arbifraje en framite.
No obstante lo sefialado en el pamrafo precedente, corresponde a este drbitro

analizar si luego de resuelio el confrato es factible el desistimiento de dicha

resolucién, para que el contrato criginal continde sus efectos.

El soporre ideal para su arbitraje
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167.

168.

Sobre el particular el numeral 2.2.1 de la Opinién N° 084-2018/DTN sefala “... si
alguna de las partes del contrato falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debe requerira denfro del plazo legal establecido, a fravés
de una carta nofarial, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En caso Ia
parte requerida persista en su incumplimiento, la parte perjudicada quedard
faculfada para resolver el contrato, debiendo remifir por via notarial el
documento en el que manifieste tal declsion. De esta manera, el confrafo

quedard resuelfo de pleno derecho una ver gue se efectie lg recepcién de la

referida comunicacidn.

Como puede evidenciarse, la resolucién coniractual se materializa una vez que

la_parte reguerida recibe la comunicacidn donde su confraparte (la parte

afectadq] le informa la decisién de resolver el mismo; por tantfo, desde acuel

momento, el confrato dejard de surfir efectos v ambas partes -Entidad v

coniraiista- quedardn desvinculadas.

Sobre esfe punfo, es preciso citar a De La Puente Y Lavalle?, quien menciona lo

siguiente: "(...) la_resolucién dejo sin efecto la relacién juridica patrimonial, ia

convierfe en ineficaz, de tal manera que ello deja de ligar a las partes en el

senfido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la
consfifuyen ni, consecuentemente, ejecufar las respecfivas prestaciones." [El
subrayado es agregado).

Por su parte, Garcia de Enterria’ sefiala que Ig resolucién “(...] es una forma de
extincion anficipada del contrate actuada facultativamente por una de las

partes, cuya funcién consiste en salvaguardar su inferés contractual como
defensa frente al riesgo de que quede frustrado por la conducta de la ofra
parte". (El subrayado es agregado).”

En virtud de a lo antes sefialade per la Direccién Técnico Normativa, este &rbitro
Unico considera que si una de las parfes (Enfidad o confrafista) resueive
debidamente un contrato —es dectr, sigulendo el procedimiento y cumpliendo los
requisitos y formalidades previstas en la normativa de contrataciones del Estado-
no cabria la posibilidad de desistirse de la Resolucion o solicitar continuar con el

* DE LA PUENTE Y LAV ALLE, Manuel. £l contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera
del Libro V11 del Cddigo Civil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455,
* GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curse de Derecho Administrativo 1, reimpresion 2001, Madrid:

Civitas, 2001, Pag. 750,

Laudao Arbliral

El soporte ideal para su arbitraje

Pdgina 39 de 42 Calle Ramon Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (511} 242-3130 | 241-09%3

WWW.MARCDERU.COM, CUNT&C’TENGS@MARCDERU.COM

L

~

S



Laudo de derecho
Expediente N° 007-20 18/MARCPERU/ADM/EPL
Caso Arbitral: SEGURO SOCIAL DE SALUD - CONSORCIO UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO

HEREDIA — AM SERPRODE SAC

Arbitro Unico
Oscar Fernandeo Herrera Giurfa

169.

170.

171.

172.

173.

Laoudo Arbitral

contrato, puesto que para entonces, la relacién juridica ya se encontraria

exfinta.

Cabe sefalar de manera adicional que la normativa de confrataciones no
contempla el supuesto de desistimiento de ung Resolucion confractual, ni el
procedimiento para realizario, en tal sentfido la comunicacién remitida por el
Consorcio a la Enfidad, mediante la cual se deja sin efecto la resolucién
confractual comunicada el 20 de diciembre de 2016 carece de validez, no
siendo factible el desistimiento de Resolucion confractual, en la normativa de

conirataciones del Estado.

Por lo antes expuesto la pretensién del demandante respecio a Que se declare
la invalidez y/o ineficacia de la Resolucidn de Conirato efectuada mediante
carta notcrial nofificada con fecha 20 de abril de 2017 deviene en
improcedente, siendo vdlida la resolucién de contfrato comunicada por el
consorcio el 20 de diciembre de 2014.

Respecto a la segunda pretensién del demandante Que se ordene que el
CONSORCIO asuma el pago de costas y costos del presente arbifraje debemos
sefialar que los articulos 56, 49, 70 y 73 de la LEY DE ARBITRAJE, disponen que los
arbitros (drbitro Unico en el presente caso) se pronunciard en el laudo sobre los
costos del arbifraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio, y que si el convenio no confiene pacto alguno, los arbitros se
pronunciaran en el laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta
el resultado o sentido dei mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus

gastos y los que sean comunes en iguales proporciones,

Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las refribuciones del drbitro y
de los abogados de las partes; v, en su caso, la refribucion a la institucion arbitral

o secretaria arbitral.

En este sentido, el Arbifro Unico ha apreciado durante la prosecucién del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia
de razones para lifigar que a su criterio resultan atendibles y, que por elio, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por

consiguiente, considera que no comesponde condenar o ninguna de ellas al

El soporre ideal para su arbitraje
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pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral v, en consecuencia, resulta

conforme que cada parte asuma la porcidn que les coresponde.

174. En consecuencia se declara Fundada en parte la segunda pretensién del

demandante.

175. Respecto a la Pimera pretensién principal de la reconvencidn Que se declare
valida y eficaz la resolucidon del CONTRATO (ftem Ne 1 - Hospital Il llo} efectuada
mediante carta nofarial nofificada el 20 de abril de 2017, debemos aplicar los
mismos criterios que los sefialados respecto a la primera pretension de la entidad
Yy en tal sentido la misma deviene en Improcedente al continuar vigente la

resolucion de contrato del 20 de diciembre de 2016.

176. Respecto a la Pretension subordinada a la primera pretension principal de Ia
reconvencion.- Que, en el supuesto y negado caso que se desestime la Primera
pretension principal, se declare que el CONTRATO (ftem N° 1 - Hospital 1l flo) se
encuentra resuelto en mérito a la carta notarial nofificada el 20 de diciembre de
2016, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en los numerales 163 al

170 del presente Laudo, se declara Fundada.

177. Respecto a la Segunda prefensién principal de la reconvencién - Que se
condene a la ENTIDAD al pago de costas v costos del presente arbifraje
tomando en cuenta las consideraciones vertidas en los numerales 171 al 174 del

presente Laudo, se declara Fundada en Parte la segunda pretension.
Por lo que el Arbiiro Unico
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension del DEMANDANTE, por las

consideraciones expussias en este laudo.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda prefensién del DEMANDANTE, por

las consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretensién del DEMANDADO, por las

considerdciones expuestas ﬁ(‘ este taudéa. e
SOPORTE {deAl paRA su ARDITRAJE

Laudo Arbitral
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CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Pretensién subordinada a la primera pretensidn
principal del DEMANDADO, por las consideraciones expuestas en este laudo.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE ia segunda pretensién del DEMANDADO, por

las consideraciones expuestas en este laudo.

Nofifiquese a las partes,

GIURFA
Arbitro Unico

El soporre ideal para su arbiTraje

Laudo Arbitral
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Resolucion N° 19

Lima, 8 de agosto de 2019
l. VISTOS Y CONSIDERANDO que:

1. El escrito de solicitud de Interpretacion de laudo presentado por SEGURO SOCIAL DE
SALUD contra el laudo emitido en el arbitraje desarrollado entre: SEGURO SOCIAL DE
SALUD — CONSORCIO UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO HEREDIA — AM SERPRODE

SAC presentado el 6 de mayo de 2019 en el cual solicitan lo siguiente:

Solicitan la Interpretacion de los numerales que sustenten el Primer y Cuarto punto

resolutivo:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension del DEMANDANTE, por las

consideraciones expuestas en este laudo.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Pretensiéon subordinada a la primera pretension

principal del DEMANDADO, por las consideraciones expuestas en este laudo.

En ese sentide se debe precisar que, las  controversias gue se
desarrolian en el presente arpitraje, son derivadas de ia "Segunda
Resolucion Contractual”. comumnicada mediante Carta Notarial de fecha
19 de abril de 2017, notificada a la Entidad &l 20 de abril de 2017. Por o
cual,  SU DESPACHO, SENOR ARBITRO UNICO. DEBIO
CONSIDERAR LA CARTA NOTARIAL N° T202-20168 (NOTARILA
GOMEZ ANAYA) A EFECTO DE TENER POR WVALIDA LA
COMUNICACION DEL CONSORCIO DE DEJAR SIN EFECTO, DE
MANERA VOLUNTARIA ¥ FORMAL, LA “PRIMERA RESOLUCION
CONTRACTUAL”™

Se puede apreciar, sefior Arbm‘m, Gue s motivacion al respecto
solamente precisa que, al no existir la figura del desistimiento de una
resolucion contractual dentro de |la Ley de Contrataciones del Estado
(aplicable al presenta arbitraje), ia Carta Notarial N® 7202-2016 {por la
cual el Consorcio se desiste de la “Primera FHesolucican Contractuai™)
carece de validez Lo cual de acuerdo a lo qu=z sefaslaremos, es una
motivacion insuficients @ incorrecta.

El articuio 52 3 de la Ley de Contrataciones apiicable. sefala que:
j 2
52 3 EI arbitraje serd de derecho Y resusito por arbire arnco o

nbunal arbitral mediante iz aplicacicn de Ia Constitucion

Politica del Perw, de ia presente ley v sis reglamento, asi
como de las normas e derechao publico v las de derecho
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privado; manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacion del derecho. Esta disposicion
es de orden publico. £/ incumplirmiento de lo dispuesto de lo
dispuesto en este numeral es causal de anulacton el laicio
{ J} {subrayado y resaltado nuastra)
En tal sentido. atendiendo la refenda disposicion. su despacho _debid
aplicar las normas de derecho privade (normas del Codigo Cavil
Peruano), a efecto de evaluar la valider de la Carta Notariat N° 7202-
2016 (por la cual el Consorcio se desiste de la “Primera Resolucion
Contractual™. Asi. podemos precisar que. a efecto de calificar la validez
de la citada Carnta, su despacho debia advertir los siguientes articulos
del Coddigo Ciwvil:
Articulo 168°.- £/ acto juridico debe ser interpretado de acuerdo
con o que se haya expresado arn &f v secqun el pririci de la
buena fe ' (subrayado y resaitado nuestro)
~ Articulo 1362°.- Los contratos deben negociarse,. celebrarse y

ejecutarse seqgun las reglas de la buena fe ¥ comun intencion de
fas partes " (subrayado y resaltado nuestro)

- Articulo 141°.- “La manifestacion de wvoluntad puede ser
ex sa tacita. Es expresa cuand e realiza en forma oral

escrita, a través do cualguicr medio directo, manual, mecanico,

electronico u otro analogo Es tacita cuando la voluntad se infiere

indubitablements de LErmE actitud o de oircunstancias de

camportarmento que revelan su existencia ™ {(subrayvado y resaltado

ruestro)

De esta manera, alendiendo a 1o antes referido' Ia tecria de los actos
Propios se puede ewvidenciar en las dos acciones realizadas por el
Consorcio ¥y que. aplicando las normas de derecho privado (codigo civil},
debieron ser utilizadas por su despacho para esvaluar la validez de la
Carta MNotanal N~ T202-2016 (por la cual el Consarcio se desiste de ia

“Primera Resoiucion Contractusl!” ]

Por eflo, respecto a los argumentos antes mencionados, solicitamos nos
explique v precise lo siguiente: LCUAL ES LA MOTIVACION LEGAL
PARA DETERMINAR QUE LA CARTA NOTARIAL N° 7202-2016
(POR LA CUAL EL. CONSORCIO SE DESISTE DE LA “PRIMERA
RESOLUCION CONTRACTUAL™) CARECE DE VALIDEZ? Por otro
lado, solicitamos nos expligue y precise o siguiente: EN MERITO A LO
ESTIPULADO EN EL ART. 52.3 DE LA LCE LCUAL ES LA
MOTIVACION LEGAL PARA MNO UTILIZAR LAS NORMAS DE
DERECHO PRIVADO (CODIGO CIVIL}) Y. DE ESTA MANERA,
APLICAR LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS ENMARCADO EN
LA BUENA FE CONTRACTUALT? Y. por ultimo, solicitamos nos
explique y precise lo siguiente: JCUAL ES LA MOTIVACION LEGAL
FPARA DETERMIN AR QUE EL CONTRATO HA QUEDADOC
RESUELTO MEDIANTE LA CARTA DEL 20 DE DICIEMBRE DE
20167
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SOLICITAMOS la interpretacion de los puntos antes advertidos vy

CONSIDERAMOS que, de _acuerdo a los mencionados puntos, SE
DEBE DE{:LARAR LA INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA
RESOLUCION DE_ CONTRATO EFECTUADA MEDIANTE CARTA
NOTARIAL NOTIFICADA CON FECHA 20 DE ABRIL _DE 2017

asimismo, CLARE QUE ElL. CONTRATO (iT N® 1 — HOSPITAL
I ILO) NO SE ENCUENTRA RESUELTO EN MERITO A LA CARTA

NOTARIAL NOTIFICADA EL 20 DE DICIEMBRE DE 2016. Por lo cual,
en su goportunidad, su Despacho, debe de modificar su decision. en dicho
extremo,

2. Con fecha 18 de junio, el CONSORCIC UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO HEREDIA
- AM SERPRODE SAC absolvié el escrito de solicitud de interpretacion de laudo

presentado por ESSALUD argumentando lo siguiente:

Como apunte inicial, debemos senalar que la finalidad ulterior del pedido

de interpretacion, es la de ejecutar correctamente el laudo, pues del texto
expreso de la norma previamente citada, se tiene que tal pedido sirve para

aclarar un extremo del laudo, para justamente determinar los alcances de la

eiecucion del mismo.

En tal sentido, una primera conclusion que se desprende del texto claro y

expreso de la ley, es que la interpretacion no modifica ¢l sentido yv/o la
decision adoptada cn el laudo, sino que mas bien sirve para precisar, aclarar

v determinar con exactitu d los terminos on los que ¢l laudo debe gjecutarsce.

De la autoricada doctrina  citada,  se pucden  oxtraer las sigaientes

conclusionoes:

4. Fl recurso de interpretacion del laudo no ticne caracter impugnativo, su
naturaleza juridica es la de un “remedio” para precisar los alcances de la

cjecucion del fawclo.

b, lLa finalidad del recurso de  interpretacion es ta de aclarar un

determinado extremo del ioudo, para que 1a v_;ecuci(‘sn del mismo sea la

correcta.

c.  En principio, solamente procede la interpretacion de la parte resolutiva
clerl lauddo, v Che T a wacepetonal do la parte congiclerativa del mismao,

pero solo en la medida que entorpuezoca o penere dudas respecto a la
ciecucion del laado.
d. No es posible una aclaracion y/o explicacion de los fundamentos

vortidos on el laudo, o del razonamicnto expresado en ¢l




Laudo de derecho

Expediente N° 007-2018/MARCPERU/ADM/EPL

Caso Arbitral: SEGURO SQCIAL DE SALUD - CONSORCIO UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO
' HEREDIA — AM SERPRODE SAC

Arbitro Unico
Oscar Herrera Giurfa

Adicionalmente el Consorcio senald o siguiente al analizar la solicitud de Essalud:

Como padra advertir sefior Arbitro Unico, ESSALUD en su recurso de
interpretacion no pretende el esclarecimiento de algan extremo oscuro,
impreciso, o dudoso del laudo, todo lo contrario, siendo clara la decisién
{(parte resolutiva) vy claros los i'utui'..n"nm‘:taﬁ que la sustentan, al no
cncontrarse de acuerdo con la decision ni con la motivacion que la justifica,
cuestiona la motivacion v solicita la “explicacion” de aspectos que son claros

v se encuentran debidamente motivados en ¢l laudao.

Ello evidencia ¢l caracter impugnatorio del recurso de interpretacion, lo cual
desnaturaliza por completo dicho recurso, pretendiendo gue el Arbitro
Unico “explique” v desarrolle los fundamentos que ESSALUD considera

pertinentes.

El pedido de ESSALUD nwe es atendible de ninguna mancera, por no ajustarse
a la finalidad del recurso de interpretacion, pretendiendo que el Arbitro
Unico modifique la decision, en base a los fundamentos que ha presentado

la entidad en su recurso,

Los puntos resolutivos del laudo en cuestion (primero y cuarto) no adolecen
de oscuridad, ambigiicdad o imprecision que requicra de una interpretacion
posterior; asi como lampoco los fundamentos que los sustentan (numerales
166 al 170 y 176), ninguno de dichos considerando contienen extremos
oscuros, imprecisos o ambiguos, en dichos Iund&tn;‘rnlos el Arbitro Unico ha
plasmado su analisis de los hechos v el derecho, eémitiendo una decisian en
base al caudal probatorio aportado. lo que no es posible cuestionar via

recurso de interpretacion,

3. Ante lo expuesto, se procederda a analizar el pedido de interpretacion formulado por
Essalud, para tal efecto, consideramos pertinente precisar que conforme lo sefala
el articulo 58° de la Ley de Arbifraje, Decreto Legislativo N° 1071, que regula el
Arbitraje (en adelante, Ley de Arbitraje), establece lo siguiente:

Articulo 58.- «Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusidn del laudo.

Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicién diferente del reglamento arbifral
aplicable:

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacién del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitarla interpretacion de alglin extremo oscuro, impreciso ©

dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucidn.
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4. Sobre el recurso de interpretacién

Uno de los recursos contemplados por el citado articulo 58° es el de interpretacion.
La Ley de Arbitraje establece que cualquiera de las partes puede solicitar la
interpretacion de algun exfremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte
decisoria del laudo o que influya en ella para deT_e'rmincr los alcances de la

ejecucion.

Como se puede apreciar, en el proceso arbitral la interpretacion tiene por objeto
solicitar al Tribunal Arbitral que aclare aquellos exfremé;s de la parte resolutiva del
Laudo que resulten oscuros o que resulten dudosos, o aquellos eslabones de la
cadena de razonamiento del drbitro que por ser obscuros o dudosos, tengan un
impacto determinante en lo resolutivo o decisorio del Laudo, vale decir, en aguello

gue se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes, en el arbitraje.

Nétese que la Ley sefiala que lo Unico que procede inferpretar es la parte decisoria
del laudo y solo, excepcionamente, la parte considerativa en cuanto influya en
aguella; es decir, que para poder ejecutar lo decidido sea necesario comprender
los fundamentos. Claramente, este recurso tiene que ver con precisar qué es lo que

se ha ordenado a las partes.

La doctrina arbitral es incluso mas estricta al calificar las facultades de los arbitros

de aclarar (o interpretar) su laudo.

En efecto, la aclaracién del laudo no puede tener un contenido que desvirtUe su
funcion; asi, pues, ha de venir referida, Unicamente, a la aclaracién de conceptos
oscuros U omisiones (y nunca a resolver cuestiones sustanciales de puntos que
hayan sido objeto de controversia). El laudo que incurra en el vicio de la oscuridad,

no cumple su fin, puesto que no queda decidida sin duda la controversia.

Como podemos advertir, el propdsito de la norma es permitir la interpretacién de un
laudo para su correcta ejecucién. Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal
que explique, o que reformule sus razones. Esta no provee una ocasién para que el
Tribunal reconsidere su decision.
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Queda claro, entonces, que mediante el recurso de interpretacion no se podrd
solicitar la alteracién del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal
Arbitral. Tampoco dicho recurso tiene una naturaleza impugnatoria, propia de las
apelaciones o reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la via indirecta lo
que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en este caso es

inapelable.

Entonces, solo se puede interpretar la  parte  resolutiva  del laudo o,

excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto tenga que ser entendida parg

la ejecuciéon adecuada de lo ordenado. Una uaclaraciony de los fundamentos, de

la evaluaciéon de las pruebas o del razonamiento del laudo es evidentemente

improcedente y, como tal, debe ser desestimada.

5. Por su parte, el articulo 59 del Decreto Legislativo N° 1071 “Ley que norma el
Arbitraje”, establece que el laudo es la decisién que pone fin a la controversia de
manera definitiva, es inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su
nofificacion a las partes y tiene el cardcter de cosa juzgada. Por ello, en tanto que
la decision es definitiva, los pedidos de interpretacién é. integracién no pueden ser
vtilizados para requerir al Colegiado que modifique los considerandos ni mucho

menos la parte resolutiva del Laudo.

En ese sentido, la ley regula a los pedidos de interpretacion y correccion como
medios que tienen como fin corregir en el laudo, fallos en cuanto a forma, mds no

de fondo; puesto que la decision final de los arbitros es inimpugnable.

6. Es necesario senalar que el laudo arbifral se encuentra debidamente motivado
especialmente respecto a cada una de las pretensiones de las partes. Que la
aplicacién normativa que Essalud pretende que este arbitro Unico aplique dl
proceso arbitral deviene en confraria a lo establecido en el articulo 45 de la Ley de
Contrataciones en su numeral 10, que establece que las controversias se resuelven
mediante la aplicacion de la Constitucion, de la Ley de Contrataciones y su
Reglamento, asi como las normas de Derecho PUblico y Derecho Privado,
manteniendo ese orden de preferencia, de lo que se infiere que al estar regulado

un tema en la norma de contrataciones o su Reglamento , no se va a acudir al
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Codigo Civil, y precisamente el Articulo 165° del Reglamento contempla el

procedimiento de Resolucion de Contrato, el cual es desarrollado por diferentes
Opiniones del OCSE, y en ningin extremo del mismo, ni de las Directivas ni
Opiniones, permite la Revocatoria de una Resolucion por las partes, por lo que se
desestima por completo la pretension de Essalud, sin que se pueda avalar su
argumento de falta de motivacion para fratar de que este drbitro se vuelva a

pronunciar sobre un tema ya laudado.

7. Respecto a la solicitud de integracién este arbitréd Unico considera que la solicitud
presentada por ESSALUD pretende cuestionar extremos del laudo que estdn
debidamente sustentados y motivados, por lo que se aprecia que en el fondo
estamos ante una impugnacién del laudo, supuesto que la normativa y la doctrina
antes citada no permiten, razén por la cual la solicitud de Integracién deviene en
Improcedente.

Il. POR TALES CONSIDERACIONES, SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a solicitud de interpretacion de laudo presentada

por ESSALUD, por las razones expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDO: La presente resolucion forma parte del laudo arbitral expedido el dia 10 de
abril del afio 2019.

TERCERO: DISPONER |a notificacién de este laudo a través del Sistema Elecirénico de
Confrataciones del Estado - SEACE, de conformidad con lo dispuesto en numeral 52. 4°
del articulo 52° de la LEY.

Notifiqguese a las partes

AB HERRERA GIURFA
Arbitro Unico
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