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LAUDO ARBITRAL
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSORCIO
HUASIYUC JADIBAMBA CONTRA LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC, ANTE EL
TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR LOS ABOGADOS CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA
MAGUINA, JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA Y JUAN CARLOS DIAZ SANCHELZ.

Resoluciéon N° 23
Lima, 1 de abril de 2019

VISTOS:

I LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 23 de marzo de 2016, CONSORCIO HUASIYUC JADIBAMBA [en adelante,
CONSORCIO o DEMANDANTE) v la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC
(en adelante, MUNICIPALIDAD o DEMANDADO), suscribieron el Contrato de
Licitacion PUblica N° 016-2015-CE/MPH-BCA/CE - Contratacién de la Elaboracion
de Expediente Técnico y Ejecucién de obra "Construccién del camino vecinal
enfre las comunidades de Huasiyuc Jadibamba y Piedra Redonda, El Amaro
(I=5.66 Km), Caserio Huasiyuc Jadibamba, Centro Poblado Quengo Rio Bajo,

Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc - Cajamarca” (en adelante,
CONTRATO).

2. De acuerdo a la Cldusula Décimo Octava del CONTRATO, las partes decidieron
que cualquier conflicto surgido desde su celebracién se resolveria mediante
arbifraje ad hoc, nacional y de Derecho.

II.  INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. El dia 18 de julio de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién, con
asistencia de los miembros del Tribunal Arbitral, asf como con los representantes del

CONSORCIO. Se dejo constancia de la inasistencia de los representantes de Ia
MUNICIPALIDAD, pese a haber sido nofificados con la diligencia. A

4, En ese acto, los arbitros declararon haber sido debidamente designados, de
conformidad al conveni lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071,
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ratificando su aceptacion al cargo y sefialando que no tenian ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.

Asimismo, se establecid que la norma aplicable es la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, modificado por la Ley
N° 29873 (en adelante, LEY), y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N°® 184-2008-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante,
REGLAMENTO). Asl como las disposiciones aplicables al derecho publico y al
derecho privade, como también la aplicacién del Decreto Legislativo N° 1071 (en
adelante, LEY DE ARBITRAJE), que se realizard de manera supletoria y siempre que
no se oponga a lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

El dia 9 de agosto de 2017, el CONSORCIO presentd su escrito de demanda, en
el que formula sus pretensiones y desarrolla sus argumentos de defensa, como se
expone a continuacion,

PRETENSIONES:

* Primera Pretensién Principal.- Se ordene a la MUNICIPALIDAD a redlizar el
proceso de recepcidn de la obra "Construccion del camino vecinal entre las
comunidades de Huasiyuc Jadibamba y Piedra Redonda, El Amaro (i=5.66
Km), Caserio Huasiyuc Jadibamba, Centro Pobiado Quengo Rio Bajo, Distrito
de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc - Cajamarca” - con Cédigo SNIP
N° 343709" de conformidad a lo establecido en el articulo 210° del
REGLAMENTO.

» Pretension Accesoria.- Se ordene a la MUNICIPALIDAD a designar el Comité de
Recepcion de Obra y que este comité, luego de verificar el cumplimiento de
gjecucién de la obra, emita el Acta de Recepcidon corespondiente con
observaciones o sin observaciones.

« Segunda Prefensidn Principal.- Se declore que, por causas ajenas dal
CONSORCIO, la recepcioén de la obra se ha retardado, superando los plazos
establecidos en el arficulo 210° del REGLAMENTO y se ordene que el lapso de
la demora en la recepcion de la obra se adicione automdticamente al plazo
de ejecucion contracty bra en 102 dias calendario, cuantificados
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desde la culminacién de la obra 25 de noviembre del 2016 hasta el 07 de
marzo de 2017 fecha en la que se estd dando inicio al proceso arbitral.

» Jercera Prefensién Principal.- Se declare que por causas djenas al
CONSORCIO, la recepcion de la obra se ha retardado, superando los plazos
establecidos en el artfculo 210° del REGLAMENTO y se ordene que el lapso de
la demora en la recepcién de la obra se adicione automdticamente al plazo
de ejecucion confractual de la obra, desde el 8 de mayo de 2017 hasta la
fecha de emisién del laudo arbitral, e inclusive hasta la fecha de ejecucion del
laudo arbitral, es decir hasta la fecha de inicio del proceso de recepcién de la
obra.

« Cuarta Pretension Principal. - Se declare que el CONSORCIO no ha incurrido
en atraso injustificado en la ejecucidon de las prestaciones objeto del
CONTRATO, porlo que la MUNICIPALIDAD no podrd aplicar al CONSORCIO una
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién.

* Quinta Pretension Principal. - Se ordene el pago de mayores gastos generales,
ascendente ala suma de S/ 96 000.00 (Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por
la ampliacién de plazo N° 2 de 30 dias calendario, aprobada por la
MUNICIPALIDAD mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano~Rural
N°®10-2017-MPH-GDYYR, de fecha 12 de enero del 2017. De conformidad a lo
dispuesto en el articulo 202° del REGLAMENTO.

e Sexta Pretensidn Principal.- Se ordene el pago de mayores gastos generales
porla suma ascendente a §/ 96 999.00 (Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por
la ampliacion de plazo N° 3 de 30 dias calendario, aprobada por lao
MUNICIPALIDAD mediante Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano-Rural
N¢ 35 -2017-MPH -GDUYR, de fecha 6 de febrero del 2017. De conformidad a
lo dispuesto en el articulo 202° del REGLAMENTO.

» Septima Pretensién Principal.- Se ordene el pago de mayores gastos generales
por la demora en la recepcién de la obra por 102 dias contados a partir del 25
de noviembre hasta el 7 de marzo de 2017, suma ascendente a S/ 240 000.00
(Doscientos cuarenta mil con 00/100 Soles) por el adicionamiento de Ia
demora en el plazo de recepcién de la obra.
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+ Octava Pretensidn Principal.- Se ordene el pago de mayores gastos generales
porla demora enla recepcioén de la obra desde la fecha de inicio del procesc
arbitral hasta la emision del laudo e inclusive la fecha de ejecucién del laudo.

« Novena Pretension Principal.- Se ordene ¢ la Entidad el pago de las costas y
costos del arbitraje ascendentes a la suma de /. 100,000.00 (Cien mil con
00/100 Soles).

FUNDAMENTOS DE HECHO

Senala el CONSORCIO que, el dia 23 de marzo del 2016 se suscribio el CONTRATO,
por la suma de §/ 37355,000.00 (Tres millones trecientos cincuenta y cinco mil con
00/100 Soles), de los cuales §/. 85,000.00 (Ochenta y cinco mil con 00/100 Soles)
correspondian a la refribucién por la elaboracién del Expediente Técnico y S/.
3°270,000.00 (Tres millones doscientos setenta mil con 00/100 Soles) como
confraprestacion para la sjecucién de la obra. Bl plazo de ejecucion pactado
fue de 210 dics.

Segin el CONSORCIO, en el asiento del cuaderno de obra N° 258 de fecha 24 de
noviembre de 2016, el CONSORCIO procedid a comunicar a la Supervisidon que la
obra estaba concluida, frente a lo cual, mediante asiento de cuaderno de obra
N°® 259 del Supervisor, de fecha 25 de noviembre de 2014, este manifestd su
conformidad con la conclusién de la misma vy solicité la recepcion de la obra a la
MUNICIPALIDAD, indicando ademds la existencia de los conflictos sociales
existentes en la zona. Sin embargo, la MUNICIPALIDAD nunca efectud los tramites
de recepcion de obra.

El CONSORCIO especifica que el plazo de ejecucién de la obra se mantenia
vigente hasta el 21 de diciembre de 2016; sin embargo, la obra se habia
concluido antes del vencimiento de dicho plazo, es decir, el 25 de noviembre de
2016.

Asimismo, que mediante notificacién N® 0806-2016-MPH-BCA-GDURYR de fecha
13 de diciembre de 2016, el Subgerente de Obras Publicas, ingeniero Rafael Diaz
Estela, tras realizar una visita inopinada formuld algunas observaciones a la obra,
las mismas que f if CONSORCIO a fin de redlizar su
levantamiento.
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Al respecto, mediante CARTA N° 023-2016-CA-RO-CHJ-CECC-JS-CJ el
CONSORCIO sostiene que dio respuesta a las referidas observaciones, pese a que,
segln esta parte, no se habia seguido el framite regular para atenderlas. A pesar
de ello, el CONSORCIO se comprometié a levantarlas el dia 20 diciembre del 2016,
Ese mismo dia, el CONSORCIO afirma que su personal se hizo presente en la obra;
sin embargo, la poblacién no permitié que se realizara ningun trabajo, por lo que
fue imposible levantar las observaciones efectuadas por el Subgerente de Obras
PuUblicas.

Dicha situacién de acuerdo a lo indicado por el CONSORCIO, se configura un
caso fortuito o fuerza mayor, y fue el que dio corigen a las Ampliaciones de Plazo
N° 2y N° 3, aprobadas por la MUNICIPALIDAD en su oportunidad.

El CONSORCIO manifiesta ademds que, los trabajos ejecutados correspondientes
a las parfidas de la obra fisica cumplen con lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas, comprobdndose la buena calidad de la ejecucién de
la obra por parte de la Supervision v, verificdndose que en la ejecucién se han
respefado con lo establecido en los documentos técnicos del proyecto v las
modificaciones autorizadas por la MUNICIPALIDAD y la Supervision.

Segun el CONSORCIO, la MUNICIPALIDAD, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 210° del REGLAMENTO, debié iniciar la recepcién de la obra con la
observacion encontrada y otorgar un plazo para levantarla.

Respecto a las ampliaciones de plazo, el CONSORCIO indica que a través de la
Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano-Rural N° 010- 2017-MPH-GDUYR del
12 de enero de 2017, la MUNICIPALIDAD aprobd la ampliacion de plazo N° 2, por
30 digs, teniendo como causal el atraso o paralizacién por causas no atribuibles
al CONSORCIO, debido a los problemas sociales en la comunidad de Huasiyuc—
Jadibamba. Con esta ampliacion, el plozo de ejecucién de la obra se amplié
hasta el 20 de enero de 2017.

A su vez, con Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano—-Rural N° 035- 2017-
MPH-GDUYR del 12 de enero de 2017, la MUNICIPALIDAD aprobd la ampliacion
de plazo N° 3, por 30 dias, teniendo como causal el atraso o paralizacion por
causas no atribuibles al CONSORCIO, debido a los problemas sociales en la
comunidad de Huasiyuc= i ._Con esta ampliacién, el plazo de
ejecucion de la obra se arplié hasta el 19 ebrero de 2017. En opinién del
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22.

CONSORCIO, fue imposible levantar las observaciones, sin embargo, la
MUNICIPALIDAD nunca dio inicio a la recepcién de la obra.

Asl las cosas, el CONSORCIO, con la finalidad de dar una soluciéon armoniosa a
estas controversias sefiala que invitd a la MUNICIPALIDAD dl Centro de
Conciliacidon Extrajudicial Cumbe Mayo. Sin embargo, la MUNICIPALIDAD no
asistiéd a ninguna de las audiencias programadas para el 3 y 17 de febrero de
2017, habiendo planteado el CONSORCIO su posicién de poder resolver el
CONTRATO de mutuo acuerdo o deducir las supuestas observaciones planteadas
por el Subgerente de Obras Piblicas, ingeniero Rafael Diaz Estela, que se
cuantifican en la cantidad de $/. 6,000.00 {Seis mil con 00/100 Soles).

El CONSORCIO manifiesta que, por tal motivo, el dia 6 de marzo de 2017 se dio
inicio al presente arbitraje a fin de poner fin a dicha controversia y evitar que se
ponga en riesgo la infegridad fisica de sus frabajadores, toda vez que la
pablacién no permitia ningun tipo de trabajo en la obra, agrediendo fisicamente
a los obreros y frabajadores, y amenazdndoles con atentar contra su vida.

El CONSORCIO refiere que, el numeral 7 del arficule 210 del REGLAMENTO
establece que, si por causas ajenas al contratista la recepcién de la obra se
retarda, superando los plazos establecidos en el dicho articulo, el lapso de la
demora se adicionard al plazo de ejecuciéon de la obra y se reconocerd al
contratfista los gastos generales, debidamente acreditados, en que se hubiese
incurrido durante la demora.

Al respecto, refiere el CONSORCIO que la Opinidn N° 026-2014/DTN, interpreta los
alcances formales de la ampliacion de plazo del citado numeral 7 del arficulo 210
del REGLAMENTO.

El CONSORCIO sostiene que, el tiempo de demora en el procedimiento de
recepcién de la obra por parte de la MUNICIPALIDAD, se adiciona al plazo de
ejecucién de la obra de manera automdtica, no siendo necesario iniciar un
procedimientc de ampliacion de plazo ante esta.

Agrega el CONSORCIO, el arficulo 210 del REGLAMENTO, para que
proceda una ampliacigh de plazo se reqUtete que la demora afecte la ruta critica
y que el plazo adicional resulie necesario partyja culminacién de la obra.,
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23. Ahora bien, tomando en consideracién que las solicitudes de ampliacién de
plazo se realizan durante el plazo de ejecucion de obra y no una vez culminada
esta, no es posible Iniciar un procedimiento para la ampliacién de plazo de
ejecucion de la obra durante su recepcién, siendo necesario que el tiempo de la
demora en la recepcidn se adicione al plazo de ejecucién de la obra de manera
automdtica.

24. En ese sentido, el CONSORCIO considera que deberd tomarse en cuenta que el
primer parrafo del articulo 210 del REGLAMENTO establece que “en la fecha de
culminacion de la obra, el residente anotard tal hecho en el cuaderno de obras
y solicitard la recepcién de la misma. El inspector o supervisor en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefalada, lo informard a la
Entfidad, ratificando o no lo indicado por el residente”.

25. EICONSORCIO sostiene igualmente que, dado que por causas ajends a su actuar,
el procedimiento de recepcién de la obra se retrasd hasta en 102 dias calendario,
corresponde que dicha demora se adicione automdticamente al plazo de
ejecucion de la obra, de conformidad con lo establecido en el articulo 210 del
REGLAMENTO.

26. En conclusién, el CONSORCIO considera que debe adicionarse un plazo de 102
dias calendario a su favor, por la demora no imputable a él durante la etapa de
recepcion de la obra, cuantificados desde el 25 de noviembre del 2016 hasta el
7 de marzo de 2017 (fecha de presentacidn de la solicitud de arbitraje), debiendo
adicionarse al plazo contractual todo el plazo que dure el proceso arbitral hasta
la emision del laudo que ponga fin a la presente controversia.

27. Mediante Resolucion N° 1 de fecha 29 de agosto, el Tribunal Arbitral admitid a
tramite el escrito de demanda presentado por el CONSORCIO vy corié tfraslado
del mismo a la parte contraria, por el plazo de quince (15) dias, para que la
contfesfe y en su caso formule reconvencion.

28. Sin embargo, a través de la Resolucion N° 8 de fecha 17 de octubre de 2018, el
Tribunal Arbifral dejé constancia que la MUNICIPALIDAD no contesté la dema ndc.ﬂ&g

\
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IV. DEL PROCESO ARBITRAL

IV.1 Dela

29. Enlg

determinacidn de Puntos Controvertidos

misma Resolucion N° 8, el Tribunal Arbitral otorgd a ambas partes un plazo

de tres (3) dias para que presenten sus respectivas propuestas de puntos
confrovertidos.

30. A través de la Resolucidn N° ¢ del 30 de noviembre de 2017, el Colegiado dejé

const

ancia que ninguna de las partes presentd su propuesta de puntos

confrovertidos; en consecuencia, los arbitros fijaron los puntos confrovertidos, en
los siguientes términos:

Resolucion N° 23 - Laudo de Derecho
Pégino 8 de 30

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde ¢ no que el Tribunal
Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD realizar el proceso de recepcién de la
obra: "Construccidn del camino vecinal entre las comunidades de Huasiyuc
Jadibamba y Piedra Redonda, El Amaro (I=5.66 Km), Caserio Huasiyuc
Jadibamba, Centfro Poblado Quengo Rio Bgjo, Distrito de Bambamarca,
Provincia de Hualgayoc -Cajamarca- con Cédigo SNIP N° 343709" (en
adelante, CONTRATO), de conformidad a lo establecido en el articulo 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

Segundo punto confrovertido: En caso se ampare el primer punto
confrovertido, determinar si coresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene
a la MUNICIPALIDAD designar ai comité de recepcién de la obra, para que
luego de la verificacidn, emita el acta de recepcidn correspondiente con
observaciones o sin observaciones.

Tercer punto controvertido: Determinar si coresponde o no que el Tribunal
Arbitral declare que, por causas ajenas al DEMANDANTE, la recepcién de la
obra se ha refrasadoe, superando los plazos establecidos en el articulo 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cuarto punto controvertido: En caso se ampare el Tercer punto
controvertfido, determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene
que el lapso de la demora en la recepcién de la obra de 102 dias
calendarios, cugndifi e la fecha de culminacién de la obra (25 de
noviembre de | hasta la fecha de inicio del presente proceso arbitral (7

El soppgrt ideal para su arbiTraje

Calie Ramén Ribeyro M Oficina 707, Miraflores Tell.: (711) 242-3130 /| 2410973
WWWMARCPERU.COM, CONTACTENOS@MARCPERU.COM



Llaudo de derecho
Expediente N° 062-2017/MARCPERU/ADM/MSCY
Caso Arbitral: CONSORCIO HUASIYUC JADIBAMBA —MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYQC

Tribunal Arbiiral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifio (Presidente)
Juan Manuel Fiestas Chunga
Juan Carlos Digz Vasgquez

Resolucion N° 23 - Laudo de Derecho
Pagina ¢ de 30

de marzo de 2017), se adicione automdaticamente al plazo de ejecucidn
contractual.

Quinto punte conirovertido: En caso se ampare el Tercer punto
conirovertido, determinar si coresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene
gue el lapso de la demora en la recepcidn de la obra se adicione
automdticamente al plazo de ejecucion contractual, desde el 8 de mayo
de 2017 hasta la fecha de emision del laudo arbitral e inclusive hasta la
fecha de ejecucion del laudo arbitral, es decir, hasta la fecha de inicio del
proceso de recepcion de la obra.

Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral declare que el DEMANDANTE no ha incurrido en atraso injustificado
en la ejecucién de las prestaciones objeto del CONTRATO, por lo que Id
MUNICIPALIDAD no podria aplicar penalidad por mora en la ejecucion de
la prestacion,

Séptimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de mayores gastos generales
en la suma de §/ 96 000.00 (Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por la
ampliacién de plazo N° 2 de 30 dias calendarios, aprobada por dicha
entidad mediante Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano - Rural N°
10 -2017-MPH -GDYYR de fecha 12 de enero del 2017, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado

Octavo punto controvertido: Determinar si coresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de mayores gastos generales
en la suma de §/ 96 000.00 (Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por la
ampliacion de plazo N° 3 de 30 dias calendarios, aprobada por dicha
entidad mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano — Rural N°
35 -2017-MPH ~-GDUYR de fecha 06 de febrero del 2017, de conformidad a

lo dispuesto en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Noveno punto controvertido: Determinar si coresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene a la MUNICFPAL!DAD el pago de mayores gastos generales
por la demora € la obra en 102 dias, contados a partir del
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25 de noviembre de 2016 hasta el 7 de marzo del 2017, suma que asciende
a §/ 240 000.00 {Doscientos cuarenta mil con 00/100 Soles).

Décimo punto controvertido: Determinar si coresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de mayores gastos generales
por la demora en la recepcidn de la obra, desde la fecha de inicio del
proceso arbitral hasta la emision del laudo e inclusive la fecha de ejecucion
del laudo.

Undécimo punto confrovertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de las costas y costos
del arbitraje ascendentes a la suma de $/ 100 000.00 (Cien mil con 00/100
Soles).

31. Asimismo, mediante Resolucion N° 9 el Tribunal Arbitral admitid los medios de
prueba presentados, toda vez que no habian sido cuestionados.

IV.2 TRAMITACION POSTERIOR Y ALEGATOS

32. ElI9 de enero de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de llustracién sobre Hechos vy
Aspectos Técnicos. Se dejé constancia de la inasistencia de los representantes de
la MUNICIPALIDAD. Posteriormente, se otforgd el uso de la palabra a los
representantes del CONSORCIO.

33. Concluida la presentacion del CONSORCIO, los arbitros otorgaron a ambas partes
el plazo de diez {10) dias para que presenten los documentos que se detallan a

continuacion:
Del CONSORCIQ:
i. Elintegro del Cuaderno de Obra.

De la MUNICIPALIDAD:

i. Copia de la Netificaciéon N 0806-2016-MPH-BCA/GDURYR, de fecha 13 de

diciembre de 2016, referida a la inspeccidn inopinada de obra realizada
el ¢ del mismo

Resolucién N° 23 - Laudo de Derech
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34,

35.

36.

37.

38.

32.

ii. Copia completa del expediente administrativo relacionado con la
Ampliacion de Plazo N° 2, incluyendo los informes de la supervision.

i, Copia completa del expediente administrafivo relacionado con la
Ampliacién de Plazo N° 3.

iv. Copia de la nofificacién N° 0979-2016-MPH-BCA/GDUYR de fecha 12 de
diciembre de 2016 referida a la devolucion de la valorizacién N° 6.

El Tribunal Arbitral, mediante la Resolucion N° 12 del 3 de mayo de 2018, dejé
constancia gque ninguna de las partes cumplid con el requerimiento. Asf las cosas,
el Tribunal Arbitral declaré concluida la etapa de actuacién de medios
probatorios y oforgd plazo de diez (10) dias a ambas partes para que presenten
sus alegatos escritos.

El CONSORCIO presentd su escrito de alegaciones finales v solicité se convoque
a la audiencia de Informe Oral. Para tal efecto, el Tribunal Arbitral cité a ambas
partes a la misma, sefialando dia y hora para su realizacién.

La Audiencia de Informe Oral se llevd a cabo el dia 8 de junio de 2018. En el acta
que al efecto se levantd, se dejd constancia de la inasistencia de la
MUNICIPALIDAD, y se oforgd el uso de la palabra a los representantes del
CONSORCIO a fin de que presente sus alegaciones finales. Asimismo, se otorgd
un fiempo para absolver las preguntas de los miembros del Tribunal Arbitral.

A través de la Resolucion N° 18 del 30 de noviembre de 2018, se fiié en freinta (30)
dias hdbiles el plazo para la expedicién del laudo, computados a partir de la
ultima nofificacién; pudiendo ser prorrogado por 30 dias adicionales.

Mediante Resolucion N° 19 del 30 de enero de 2019, el Tribunal Arbiiral amplié el
plazo para expedir el laudo, el mismo que vencerd el dia 19 de marzo del mismo
ano, por lo que, el presente laudo se expide dentro del plazo establecido.

A través de la Resolucion N° 21 de fecha 6 de marzo de 2019, el Tribunal Arbitral,
ante la falta de pago del segundo anticipo de los honorarios de los arbitros y los
de la secretfaria arbitral por parte de la MUNICIPALIDAD: suspendié el plazo para
la expedicion del loudo, oforgd un plazo de veinte (20) dfas para el pago
pendiente por cualquiera de las partes y dispuso igualmente, que el computo del
plazo para emitir el laudd se rea ria a partir del dia siguiente de emitida la
resolucién que tenga p\or cumplido eNpago del segundo anticipo de los

Resolucién N° 23 - Loudo de Derscho I

Pdgina 11 de 30

El ?Z) ORTE ideal garA su ARDITRAjE

Calle Ramon Ribsyaé/b?? O!‘ic}?fﬁ, Miraflores Tell.: (1) 242-7170 [ 241.09%3

WWW MARCDERU. POM, CONTACTE!\OS@M*\RCPERU.EGM



Laudo de derecho
Expediente N° 062-2017/MARCPERU/ADM/MICY
Caso Arbitral: CONSORCIO HUASIYUC JADIBAMBA —MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia (Presidente}
Juan Manuel Flestas Chunga
Juan Corlos Dioz Vasquez

40.

V.1

Resolucion N° 23 - Laudo de Derecho
Pdgina 12 de 30

honorarios profesionales de los arbitros y la secretarfa arbitral que son de cargo
de la MUNICIPALIDAD.

Finalmente, mediante la Resoluciéon N° 22 de fecha 28 de marzo de 2019, el
Tribunal Arbifral tuvo por pagado el segundo anticipo de los honorarios de los
drbitros vy la secretaria arpitral por el CONSORCIO, en subrogacién de Ia
MUNICIPALIDAD, vy, dispuso se continUe con el cémputo del plazo para la
expedicién del laudo, el mismo que vencerd indefectiblemente el dia 10 de abril
de 2019.

CONSIDERANDO

CUESTIONES PRELIMINARES

(i)

(il

(ii)

(iv)

(Vi)

El Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral celebrado
enfre las partes.

En ningun momento se impugné o reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

El CONSORCIO present¢ su escrito de demanda denfro del plazo dispuesto
en las reglas del proceso.

La MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazada con la demanda; sin
embargo, no la contestoé.

Las partes tuvieron oportunidad para ofrecer y actuar fodos sus medios
prcbatorios, y ejercer plenamente su derecho de defensa,

El Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio, andlisis del
presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportades, efectudndose un andlisis v una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o
a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta o analizada,
para su decisién.
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(vii) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos en los
Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra en los
acfuados del proceso, asi como |os que se mencionan en los demads
acdpites del presente Laudo.

(viii) Este colegiado, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1 de la
Constitucién Politica del Pery, ejerce funcidn jurisdiccional y, por lo tanto, no
se encuentra subordinado a ningin drgano administrativo o de cualquier
ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el
marco de las competencias que son propias a su naturaleza.

(ix) Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se debe tener en
consideracion lo expresado en el numeral 2.2.2 de la Opinidn N° 107-2012-
DTN emitida por la Direccidn Técnica Normativa del Organismo Supervisor
de las Confrataciones Estatales {en adelante, OSCE), en el sentido de que
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, no regula las
relaciones confractuales de las Entidades Pdblicas, sino las actuaciones de
la funcidén administrativa del Estado y el procedimiento administrativo
comun, como se desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar!, de modo
tal que, ante la ausencia de regulacién de algin hecho o situacién en la
normativa de Contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucidn
contractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del
Cdédigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N°
27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles con la
l6gica contractual.

En el mismo sentido, en una reciente opinién de la Direccién Técnica
Normativa del OSCE -Opinidn N° 259-2018/DTN del 23 de agosto de 2018, se
confirma, en el punto 3.3. del rubro conclusiones que, "Las disposiciones de
la Ley N° 27444 y su respectivo Texto Unico Ordenado, no son de aplicacién

! “Articulo Il.- Contenido

. La presente Ley regula las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y el procedimiento administrafivo
comun desarrollados en las PEIHAPes,

2, Los procedimientos especiales creados y regulados como fales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de
la materia, se rigen supletoriomentes port en aquellos aspectos no previstos v en los que no son
fratados expresomente de modo distihto.

3. Las auforidades administrativas al refjlamentar los procedimientos peciales, cumplirdn con seguir fos principios

fdmr‘nisfraﬁvos, asi como los derechas y deberes de los sujetos del yrocedimiento, establecidos en la presenfe
ey."”
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supletoria las disposiciones que regulan la ejecucidn de los contratos
celebrados bajo el dmbito de la Ley y su Reglamento."

(x) En el andlisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para la solucién
de las controversias contenidas en los puntos controvertidos del presente
caso arbitral.

(xi) El colegiado estd procediendo a emitir el laudo dentro del plazo gue
corresponde a las reglas de este proceso.

V.2 ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

41,

42.

43.

|
Resolucion N° 23 - Laudo de Defecho
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A continuacion, el Tribunal Arbitral realizard el andlisis de los puntos controvertidos
establecidos en este proceso, sobre la base de las pretensiones formuladas por el
CONSORCIO en su escrito de demanda. Asi, se analizardn de manera conjunta el
primer y segundo puntos controvertidos, toda vez que este Ulfimo se ha planteado
de manera accesoria al primero.

Estos puntos controvertidos han sido fijados en los siguientes términos:

Primer punto confrovertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbifral ordene a la MUNICIPALIDAD realizar el proceso de recepcioén de la
obra: "Construccién del camino vecinal entre las comunidades de Huasiyuc
Jadibamba y Piedra Redonda, El Amaro (1=5.66 Km), Caserio Huasiyuc
Jadibamba, Centro Poblado Quengo Rio Bajo, Distrito de Bambamarca,
Provincia de Hualgayoc -Cajomarca- con Cédigo SNIP N° 343709" (en
adelante, CONTRATO), de conformidad a lo establecido en el articulo 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Segundo punto controvertido: En caso se ampare el primer punto

confrovertido, determinar si coresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene
a la MUNICIPALIDAD designar al comité de recepcion de la obra, para que
luego de la verificacién, emita el acta de recepcién correspondiente con
observaciones o sin observaciones.

De acuerdo a la pretensién formulada y conforme a los Vistos, el CONSORCIO
solicita larecepcion de la obra, tras sefalar que esta quedd culminada conforme
a los asientos de cuader obra suscritos por el residente, asi como el
Supervisor. Pese a elleTafirma que la M IPALIDAD no cumplié con dar inicio al
procedimiento de fecepcién y conformaciémdel Comité, que es también lo que
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se reclama de manera accesoria. Se recuerda que la DEMANDADA no absolvié
el escrito de demanda, pese a ser notificada de manera oportuna,

44. A fin de resolver esta pretension, recordemos que con fecha 23 de marzo de 20146,
ambas partes suscribieron el CONTRATO que tenia como objeto la elaboracion
de expediente técnico y ejecucion de la obra "Construccion del del camino
vecindl entre las comunidades de Huasiyuc Jadibamba y Piedra Redonda, El
Amaro (I=5.66 Km), Caserio Huasiyuc Jadibamba, Centro Poblado Quengo Rio
Bajo, Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc - Cajamarca (en
adelante, obra). La obra debia ejecutarse en un plazo de 180 dios.

45. Durante el plazo de ejecucion de la obra y con fecha 24 de noviembre de 2016,

a tfravés del asiento del cuaderno de obra N° 258, el residente comunica lo
siguiente:
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47,

48,

49.
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De este asiento del cuaderno de obra se observa, por un lado, que el residente
indica haber absuelto las observaciones formuladas anteriormente por el
supervisor, de manera que solicita se proceda a la recepcién de la obra, y; por
ofro lado, deja constancia de la existencia de problemas en la comunidad, por
lo que sugiere proceder a la desmovilizacion de los equipos en obra.

Como respuesta a ello, obra el asiento de cuaderno de obra del Supervisor N°
259, en el que se atfiende el pedido del CONSORCIO para redlizar la recepcion
de la obra, conforme se aprecia a continuacion:
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Es decir, a criterio del Supervisor, si bien no se habia culminado la obra, los frabajos
faltantes no podian ser realizados, debido a la existencia de los conflictos sociales
en la zona. Por esta razén, aun verificéndose la falta de culminacién, es que el
Supervisor de obra sefiala que solicitard a la MUNICIPALIDAD la recepcioén de la
misma.

Sin embargo, no se produjo la conformacion del Comité de Recepcidén de Obra,
sino por el contrario, la MUNICIPALIDAD formuld observaciones a los frabajos
efectuados por el CONSORCIO y requirid su subsanacién, frente a lo cual éste
remitié a la primera la carta N° 023-2016-CA-RO-CHJ/CECC-JS-CJ recibida por la
MUNICIPALIDAD el <@ de diciembre de 2016. En esta comunicacién, el

\
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CONSORCIO informa al Sugerente de Obras Publicas, sefor Rafael Diaz Estela,
que procederd a absolver las observaciones formuladas.

Pese a lo indicado, también obra en estos actuados la carta N° 024-2016-CA-RO-
CHJ/CECC-JS-CJ enfregada a la MUNICIPALIDAD el 22 de diciembre de 2016, en
la que el DEMANDANTE indica que no podia redlizar el levantamiento de
observaciones, como consecuencia de la conducta de los pobladores que se
oponian a la realizacién de cualquier trabajo en la obra. A mayor detalle, en esta
comunicacion se registra que los pobladores solicitaban la realizacion de trabajos
no contemplados en el expediente técnico: "(...] manifestdndose en dicha
reunion que no permitirian la ejecucion de ningin trabajo por motivo que era
necesario primero la definicién de la colocacién de la segunda capa de material
afirmado solicitada por las comunidades de El Amaro y Huasiyuc, cuyos trabajos
no estdn incluidos en el expediente técnico (...)"

Hasia ese momento entonces, puede inferirse del asiento del supervisor de obra
y de las comunicaciones de la MUNICIPALIDAD y el CONSORCIO que la obra no
se encontraba concluida, no obstante, tal hecho se debfa directamente a los
conflictos sociales registrados en la zona de su ejecucion.,

En adicién a lo antes expuesto, se debe tener en consideracién un hecho que no
hace mas que abonar en la tesis de que la obra no se encontraba concluida y
que, en fal sentido, no correspondia llevar adelante el procedimiento para su
recepcion, este hecho estd constituido por la conducta del DEMANDANTE, toda
vez que solicité a la MUNICIPALIDAD la ampliacion de plazo N° 2, por un periodo
de freinta (30) dias, la misma que fuera declarada consentida mediante
Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano-Rural N° 10-2017-MPH-GDUYR de
fecha 12 de enero de 2017.

El hecho antes sefialado constituye una prueba de que la obra no estaba adn
concluida pues de lo confrario no resultaba procedente solicitar una ampliacién
de plazo, solo se amplian los plazos de una obra que no estd concluida, en modo
alguno los de una gue se sostiene fue concluida.

En la citada Resolucién se dejd constancia de que el pedido obedece a
problemas sociales e idad de Huasiyuc-Jadibamba, y se establecid

que la ampliacién @e plazo comprendia el periodo entre el 22 de diciembre de
2016 al 20 de enerq de 2017.
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55.  El Tribunal Arbitral ha valorado igualmente la Resolucidén de Gerencia de
Desarrollo Urbano-Rural N° 035-2017-MPH/GDUYR del 6 de febrero de 2017, que
obra en copia en estos actuados. En esta Resolucién se da cuenta de que con
fecha 20 de enero de 2017, el CONSORCIO solicité la ampliaciéon de plazo N° 3
por freinta (30) dias adicionales, nuevamente por los conflictos sociales
registrados. Este hecho fue confirmado por la MUNICIPALIDAD quien concedid la
ampliacion de plazo N° 3, sobre la base de las siguientes consideraciones, que
vuelven a poner en evidencia |la existencia de problemas con la comunidad:

Que, mediante Carta N° 003-2017-CONSORCIO JADIBAMBA/SUPERVISOR, de fecha o= de
‘enero de 2017, el Ing. José Luis Torres Roncal, Supervisor de la Obra en men‘cif)n ‘p"::':-;.e;?" el
mforrpe_cqr?'espontlicnte, considerande procadente otorgar dicha ampliacidn 1‘301" 3oi g"as
calendario (desde el 21 de enero de 2017 al 19 de febrera de 2017)..a fin de ejecutar las w:’tid"m
faltantes: -\ewt..m‘ TSTEDIECE que [a s6licitud se sustenta en causas no atribuible; ﬂ'ﬁ:‘émlﬁ.
(< ] problemas sociales en l4 zona de trabajc, lo que ocasiona que el Contratista no 'm;q’"-' >

“?r&se,;e:.l:___f’t_jalmeme indica que mediante Carta N° 003-2017-VC-R] f‘“‘-’.”IL"J-uu‘L;'rt-PP}-I-
BCa, ae_fecga 20 de enero de 2017, 12 misma que obra en el expediente m;teria del presente
pronunciamiento, la Empresa contratista renuncia al cobro de mayores gastos Generales ;;or‘!a

Ampliacidn de Plazo N° 03 debe estar debicamente legalizada

s -

Quf‘:. :ne:diar_ate informe N¢ 052-2017/MPH-BCA, de fecha 31 .de enero de 2017, la Ine Danibel
Quiroz Mori, en su calidad de Ingeniero Civil 11, informa cue despuds de revisar :ﬁali7z11‘ Ja
dor:umema::-.m- PreSeTtIUTAPITEDE [a ampliacion Ge plazo  N° 03 por 50 mas’ Cmr-&a-a‘-a..
¢FrAniiestando ar}ema& que la causal de'la solicitud de Ampliacién de Plaza N° 03 es 1z misma ge >

—amnliacion de plazo 1 v 2, aprobados mediante Resoluciones de Gareneia—se—Pmsarrollo
Urbano-Rural: N© 833-3016-MPLECS Y ANTI10 -2017-MPH-GDUYR, de r'echa's -31.213 aéoﬂo de
2016 v 12 da_ enero de 2017, respectivamentie: aleanzando-la documentacion para- que c?cnminﬁe
con el trémite correspondiente, precisando cue el contratista estd obligade a Iﬁreser*ar su
Calendario de Avance de Obra Valorizade Aetuelizado /CAD v la Programacién Pert CPM:“ :

are

- b b T0 v FTEa s . : ' .
?;;s;ozn;f_aﬁlaéuae_]nm{me é\ ‘0:34-201?»;’\:??1;?0(31’. de fecha 1 de febrero de 2017, emite su
wormidad a la solicitud de Ampliacion de Plazo N® 03, al verificar E ’ i
: dad ? : ion 120 ) LAl car que la causal es la misma
de Ampliacién de Plazo N° o1 v oz, o encalos

resaltande lo renuncia 2 mavores astos gencral
Pk ! Heta ! wneia 2 ma retas nera
presentado por el contratista: 5 = e

56. Como se aprecia de la cita de cada uno de los informes referidos en la citada
Resolucion, que la causal deriva de hechos ajenos al contratista, por lo que la
MUNICIPALIDAD admite la peficidon del CONSORCIO y concede la ampliacién de
plazo N° 3.

57.  Alentender de los drbitros que suscriben, el hecho antes sefialado constituye otra
prueba irefutable de que la obra no estaba concluida como lo sostiene el
CONSORCIO, puesd ©. no hubiere resultado necesario solicitar dos
ampliaciones de pjazo, en efecto, como lo hemos seficlado anteriormente solo
resulta posible ampliar los piozos de una obra que no estd concluida.

Resolucion N® 23 - Laudo de Derecho
Fagino 18 de 30
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58.

59

60.

61.
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Resulta ademds confradictorio el accionar del CONSORCIO en este proceso,
toda vez que, mientras por un lado solicita que el Tribunal Arbitral disponga que
la MUNICIPALIDAD de inicio al procedimiento de recepcién de obra y designe al
comité para tal efecto, considerando como fecha de término el 25 de noviembre
del afic 2016; por ofro, reclama el pago de los gastos generales derivados de las
ampliaciones de plazo N° 2y N° 3 que fueran solicitadas por el mismo CONSORCIO
con posterioridad al 25 de noviembre de 2016 y que ampliaron la ejecucidon de la
obra hasta el mes de febrero del afno 2017,

Queda claro enfonces para los drbitros que suscriben este laudo que la obra no
se enconfraba concluida al 25 de noviembre de 2016, como lo ha sostenido el
CONSORCIO durante el iter de este arbitraje. Tampoco se ha acreditado de las
pruebas obrantes en estos actuados, que la obra haya concluido con
postericridad al vencimiento del plazo adicional concedido mediante de la
ampliacion de plazo N° 3, razdn por la cual no resulta posible entonces disponer
que la MUNICIPALIDAD designe al comité de recepcién de obra y continGe con
el trdmite establecido en el articulo 210° del REGLAMENTO.

Para estos arbitros ha quedado claramente acreditado con las resoluciones de
ampliacion de plazo N° 2 y N° 3 que, la falta de ejecucién de trabgjos restantes
para la conclusion de la obra, si bien acreditan que ésta no estuvo terminada al
25 de noviembre del ano 2016, también ponen en evidencia que el hecho
generador de la demora no fue imputable al CONSCRCIO, sino al accionar de
terceros que impidieron la confinuacién de la misma.

Ahora bien, en relacién con el procedimiento para la recepciéon de la obra, el
articulo 210 del REGLAMENTO, sefiala en su primer parafo lo siguiente:

“Articulo 210.- Recepcién de la Obra y plazos

|. En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anotard tal hecho
en el cuaderno de obras y solicitard la recepcién de la misma. El inspector
O supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la
anotacién sefialada, lo informard a la Entidad, ratificando o no lo
indicado por el residente.

fiuss)

(El resalta

y subrayado

los drbitros)

SOPORTE id#Al pARA su ARDITRAJE
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62. De una interpretacion literal del citado artfculo, se desprende que, sélo una vez
culminada la obra resulta posible iniciar el procedimiento contemplado para su
recepcion. Asl las cosas y toda vez que la obra no se encontraba terminada al 25
de noviembre de 2016, ni al vencimiento del plazo concedido por la ampliacion
de plazo N° 3, no comesponde que el Tribunal Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD
activar el procedimiento de recepcidon de la obra. De manera accesoria
tampoco corresponde ordenar la designaciéon del comité de recepcién de la
obra.

63. Por fanto, se deben declarar INFUNDADAS la Primera Pretension Principal de la
demanda y su pretensién accesoria.

64. En el tercer punto controvertido, el CONSORCIO sclicita declarar que la obra se
ha refrasado por causas ajenas a su representada. El cuarto y quinto puntos
confrovertidos han side formulados de manera accesoria o este, segun se
detallan a continuacién:

Tercer punfo conifrovertido: Determinar si comesponde o no que el Tribunal
Arbifral declare que, por causas ajenas al DEMANDANTE, [a recepcién de la
obra se ha refrasado, superando los plazes establecidos en el articulo 210°
del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

Cuarto punto confrovertido: En caso se ampare el Tercer punto
controvertido, determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene
que el lapso de la demora en la recepcidon de la obra de 102 dias
calendarios, cuantificados desde la fecha de culminacién de la cbra (25 de
noviembre de 2016) hasta la fecha de inicio del presente proceso arbitral (7
de marzo de 2017), se adicione automdticamente al plazo de ejecucién
contractual,

Quinto punfo confrovertido: En caso se ampare el Tercer punto
confroverfido, determinar si coresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene
que el lapso de la demora en la recepcién de la obra se adicione
automdticamente al plazo de ejecucién contractual, desde el 8 de mayo
de 2017 hasta la fecha de emisién del laudeo arbitral e inclusive hasta la
fecha de ef udo arbitral, es decir, hasta la fecha de inicio del

PARA SU ARDITRAjE ’
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66.

é7.
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El pedido del CONSORCIO, referido en el tercer punto controvertido, consiste en
determinar que se ha retrasado la recepciéon de la obra, pero por causas que no
le resultan imputables. Sin embargo, como se ha establecido en el andlisis de los
anteriores puntos controvertidos, la recepcién de la obra aln no puede realizarse
con lo cual la demora, si bien no responde a una conducta del DEMANDANTE,
tampoco resulta imputable a la MUNICIPALIDAD. En consecuencia, se declara
INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda, en este exfremo.

En el cuarte y quinto puntos controvertidos, el CONSORCIO solicita que, al plazo
de ejecucion de la obrg, se sume la demora en la recepciéon de la misma
comprendiendo el periodo desde la fecha de su culminacion hasta el inicio del
arbitraje y aquel computado desde el inicio del arbitraje hasta la emisidén del
laudo. Pese a lo solicitado, ha quedado claramente acreditado con los medios
probatorios obrantes en estos autos os que no puede procederse a la recepcion
de la obra, debido a que la misma ain no habia culminado al 25 de noviembre
de 2016, por lo que corresponde declarar INFUNDADAS la Segunda y Tercerc
Pretensiones Principales.

Como sexto punto controvertido, corresponde determinar si el DEMANDANTE ha
incurrido en atraso injustificado en la ejecucion de sus prestaciones, tal como se
aprecia a continuacién:

Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbifral declare que el DEMANDANTE no ha incurrido en atraso injustificado
en la ejecucion de las prestaciones objeto del CONTRATO, por lo que la
MUNICIPALIDAD no podria aplicar penalidad por mora en la ejecucién de
la prestacion.

En atencién a este punto controvertido, si bien se ha determinado que la obra no
habia culminado al 25 de noviembre de 2016, se ha dejado igualmente
constancia de que ello obedecié a razones ajenas al DEMANDANTE y a la
MUNICIPALIDAD. Este hecho ha sido acreditado con la declaracion del Supervisor
de obra contenida en el asiento de cuaderno de obra N° 259, en el que el referido
profesional sefiala: "la observacién del asiento N° 253 del Supervisor numeral 1 del

08-11-2016 no pudieron s nflictos sociales entre el contratista
y la comunidad".

El soporit ideal para s¢ arbitraje
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69. La situacion fue reconocida también por la MUNICIPALIDAD con la aprobacion
de las ampliaciones de plazo N° 2 y 3, solicitadas por el CONSORCIO, en las que
la DEMANDADA justamente tras advertir la existencia de causas no imputables al
CONSORCIO, derivadas del problema social registrado (hechos de terceros),
accedid al otorgamiento de las ampliaciones de plazo.

70. Del andlisis y valoracién conjunta de los documentos probatorios emitidos por
ambas partes que obran en esfos autos, como los asientos del cuaderne de obra
y las resoluciones de ampliacion de plazo N° 2 y N° 3, se genera conviccidn en
los arbitros que suscriben de que los retrasos que pudieron ocasionarse durante
la ejecucion de la obra y que llevaron a la falta de culminacién de ésta dentro
de los plazos pactados, no son atribuibles al DEMANDANTE ni a la MUNICIPALIDAD,
por el contrario, obedecieron a factores de caso fortuito © hecho de terceros,
como fue la presencia de conflictos sociales en la zona de la obra. Por tanto,
corresponderd declarar FUNDADA la Cuarta Pretensién Principal de la demanda
¥, en consecuencia, declarar que el DEMANDANTE no ha incuride en atraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del CONTRATO, por lo que
la MUNICIPALIDAD no podria aplicar penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion.

71. A confinuacién, corresponde andlizar el Séptimo punto controvertido, que
obedece ala Quinta Pretensidn Principal formulada por el CONSORCIQ, y ha sido
fijado en los términos que se sefalan a continuacién:

Séptimo punto contravertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbifral ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de mayores gastos generales
en la suma de §/ 96 000.00 {Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por la
ampliacién de plazo N° 2 de 30 dias calendarios, aprobada por dicha
entidad mediante Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano - Rural N°
10 -2017-MPH -GDYYR de fecha 12 de enero del 2017, de conformidad a lo
dispuesto en el arficulo 202° del Reglomento de la Ley de Contrataciones
del Estado

72, El CONSORCIO solicita el pago de mayores gastos generales derivados del
otorgamiento de la ampliacidn de plazo N° 2. Al respecto, como se hizo
referencia, a través a Resolucion erencia de Desarrollo Urbano-Rural N°
10-2017-MPH-GDUYR, de fecha 12 de enero 2017 se declard consentida la

Resolucion N° 23 - Laudo de Derecho
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ampliacion de plazo N° 2, De la lectura de la referida Resolucidn, se aprecia, entre
otros aspectos, lo siguiente:

“(...) mediante Informe N°2108-2016-MPH/SGOP, de fecha 23 de diciembre
de 2016, la Sub Gerencia de Obras Publicas de esta Municipalidad hace
llegar a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, su Conformidad a la
Ampliacién de Plazo N° 02 por 30 dias calendario, resaltando que el
Coniratista renuncia a Mayores Gastos Generales y en consideracion de lo
dispuesto por el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el coniratista estd obligado a presentar su calendario de
Avance de Obra valorizado actualizado (CAO) y la programacion
PERTCPM, los mismos que obran en el presente expediente;"

(El resaltado y subrayado es de los drbitros)

/3. Delo expresado, es que el Tribunal Arbitral considera pertinente evaluar, primero,
si es que, bajo la normativa de confrataciones del Estado, el DEMANDANTE puede
renunciar al pago de mayores gastos generales y en su caso, la oportunidad para
hacerlo. En relacién « los mayores gastos generales, el arficulo 202 del
REGLAMENTO establece lo siguiente:

Articulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los coniratos de obra dardn lugar al pago de
mayores qgastos generales variables iguales al nimero de dias
correspondientes g la _ampliacién _multiplicados _por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.
Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién total
de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al
pago de mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de
aquellos conceptos que forma parte de la estructura de gastos generales

variables de la oferta econdmica del confratista o valor referencial, segin
el caso.

(s
(El resaltado y subrayado es de los drbitros)

74. De acuerdo con | e reconoce el pago de mayores gastos ﬁ%(

iversas opiniones de la Direccidn
Técnica Normativa \del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-

,
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OSCE- como la Opinidn N° 082-2014/DTN, gue se ha contemplado la renuncia de
gastos generales variables, en el caso que esta se redlice siempre que ésta se
produzca “con posterioridad a la aprobacion de la ampliacion del plazo que los
origina, con la finalidad de asegurar que dicha renuncia sea libre y voluntaria", Si
bien la opinidn ha sido emitida en base al Decreto Legislativo N° 1017 vy
Reglamento sin modificaciones; no es menos clerto que establece un parédmetro
importante pora la validez de una renuncia de esta naturaleza. Mds aldn, cuando
las modificaciones no han implementado alguna medida confraria sobre el
particular,

De esta manera, podemos establecer que en forma previa al otorgamiento de la
ampliacién de plazo no procede una renuncia de gastos generales a fin de
cautelar la decision del Contratista.

En el caso de la ampliacién de plazo N° 2, se aprecia que, de manera previa al
consentimiento de esta solicitud, el DEMANDANTE procedié a la renuncia de los
mayores gastos generales que le comespondian. Tal es asi que esta renuncia se
encuentra registrada denfro de los considerandos de la referida resolucién. En ese
sentido, el colegiado considera que la renuncia realizada por el CONSORCIO
carece de validez, de acuerdo a lo contemplado en la Opinién del OSCE.

Aclarado ello, corresponde determinar el monto de los mayores gastos generales
que corresponderian al CONSORCIO como resultado de la ampliacién de plazo
N° 2, Sobre este particular, el articulo 203 del REGLAMENTO establece:

"En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el
valor referencial entre el ndmero de dias del plaze contractual, ajustado por
el factor de relacion y por el coeficiente "lp/lo”, en donde "Ip" es el indice
General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informdtica-INEl correspondiente al mes
calendario en que ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e
"lo" es el mismo indice de precios comespondiente al mes del valor
referencial”,

El CONSORCIO ha ALIDAD le pague la canfidad de §/
26 000.00 (Noventq y seis mil con 00/100 Soles)ser este concepto, no obstante,
esta parte no ha podido acreditar la suma que redlama. Asi, no obran elementos
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tales como el presupuesto de obra que permiten arribar al monto que
corresponderia pagar al DEMANDANTE como producto de los gastos generales
derivados de la ampliacién de plazo N° 2, por lo que se declarard INFUNDADA
esta pretensidn.

79. Como octavo punto confrovertido, el DEMANDANTE solicita el pago de mayores
gastos generales como resultado del oforgamiento de la ampliacién de plazo N°
5

Octavo punto conirovertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de mayores gastos generales
en la suma de §/ 96 000.00 (Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por Ia
ampliacion de plazo N° 3 de 30 dias calendarios, aprobada por dicha
entidad mediante Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano - Rural N°
35 -2017-MPH -GDUYR de fecha 06 de febrero del 2017, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

80. La ampliacién de plazo N° 3 fue aprobadd con la Resolucidn de Gerencia de
Desarrollo Urbano-Rural N° 035-2017-MPH/GDUYR del 6 de febrero de 2017, de
cuyos considerandos se advierte lo siguiente:

Que, me'd‘ianrellnfo‘zjn?e N¢ 0152-2017-MPH/SGOP, de fecha 1 de febrero de 2017, emite su
W«d TCHITITATTOTT OE FIas0 N0 03, al verTicar que 18 CoUSaos—te—ax i sema
—-unplacion de Plazo N® 01 y 02, ressltando la renuncia a 1 3 encrales
Ci‘wﬁmratigta; W ROTeres BRIOR GneTRlese
81. La Resolucion da cuenta de la renuncia de mayores gastfos generales; sin

embargoe, al igual que en el caso de la ampliacién de plazo N° 2 ésta se realiza
de manera previa al otorgamiento de plazo adicional, sin que pueda verificarse
por fanto que el CONSORCIO haya ejercido la facultad de renunciar de manera
voluntaria,

pago de S/ 96 000.00 (Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por mayores gastos
generales; sin embargo, tampoco acredita el monto que reclama en esta
pretension. Igualmefife, los drbitros suscriben concluyen gue no obran en
estos actuados medjos de prueba que pue cerfificar de manera clara que la
suma indicada porel

82. Aligual que en el caso de la ampliacion de plazo N° 2, el CONSORCIO solicita el §

EMANDANTE correspondd\a los gastos generales derivados

Resolucion N° 23 - Laudo de Derec
Pagina 25 de 30
jl-'
lﬁéporerﬁ ideal paga’su arbitraje
Calle Ramon Rit::.éﬁa 672 Oficina 307, Miratlores Tell.: (511) 242-3130 / 2410973 ]

. MARCPERU.COM _CONTACTENOS(@MARCDERY. COM




Laudo de dereche
Expediente N° 062-2017/MARCPERU/ADM/MSCY
Caso Arblitral: CONSORCIO HUASIYUC JADIBAMBA ~MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia (Presidente)
Juan Manuel Fiestas Chungo

Juan Corlos Dioz Vasquez

de la ampliacién de plazo N° 3. Por tanto, se deberd igualmente declarar
INFUNDADA la Sexta Pretensién Principal de la demanda.

83. En relacion con el reclamo del CONSORCIO para que la MUNICIPALIDAD le
pague los gastos generales derivados de las ampliaciones de plazo N° 2 y N° 3
establecidos por el primero en la cantidad de S/ 96 000.00 (Noventa y seis mil con
00/100 Soles) por cada una de las ampliaciones, los arbifros que suscriben
consideran que la parte que afirma un hecho estd en la obligacién de probarlo,
es decir, si el CONSORCIO reclamé el pago de la suma antes sefialada por el
concepto indicado, debid sustentar con los medios probatorios adecuados su
afirmacién.

84. Ante la falta de pruebas, el Tribunal Arbitral no puede inhibirse de emitir un
pronunciamiento respecto del fondo de lo reclamado por el CONSORCIO. En
efecto, silos medios probatorios acreditan o no un hecho alegado por una de las
partes durante el iter del proceso, como lo es el reclamo del pago de la cantidad
de/ 96 000.00 (Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por mayores gastos generales
supuestamente derivados de cada una de las ampliaciones de plazo N° 2 y N° 3;
los arbitros deberdn estimar o desestimar la pretensién, declaréndela fundada o
infundada, en modo alguno podrd declararia improcedente.

85. Cabe sefalarfinalmente, que los pronunciomientos inhibitorios del Tribunal Arbitral
solo son procedentes cuando no sea posible emitir un pronunciamiento respecto
del tema de fondo en discusidn, ya sea porque no se presentan los presupuestos
procesales materiales o de fondo o los presupuestos procesales de forma, lo que
no ha sucedido en el presente caso.

86. De ofro lado, como parte del noveno y décimo punitos controvertidos, el
DEMANDANTE reclama el pago de mayores gastos generales que habrian
derivado de la demora en la recepcién de la obra. Los puntos confrovertidos son
los siguientes:

Noveno punto controvertido: Determinar si coresponde o no que el Tribunal
Arbifral ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de mayores gastos generales
por la demora en la recepcién de la obra en 102 dias, contados a partir del
25 de noviembre de 2016 hasta el 7 de marzo del 2017, suma gue asciende
a S/ 240 000.00 ta mil con 00/100 Soles).

\
|
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Décimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbifral ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de mayores gastos generales
por la demora en la recepcién de la obra, desde la fecha de inicio del
proceso arbitral hasta la emisién del laudo e inclusive la fecha de ejecucion
del laudo.

87. El Tribunal Arbitral en el andlisis del primer punto controvertido concluyd que la
obra no se encuentra culminada debido a razones ajenas al DEMANDANTE v a la
MUNICIPALIDAD. Como resultado de este hecho es que no puede redlizarse la
recepcion de la misma, pues justamente el principal elemento para ello, es
comprobar que esta haya culminado conforme a las caracterfsticas técnicas
contempladas.

88. En ese orden de ideas, no puede inferirse que ha ocurrido una demora en la
recepcion de obra, sino que esté aln no ha podido redlizarse por los problemas
sociales registrados. Siendo ello asi, no resulta procedente reconocer pago
alguno por concepto de mayores gastos generales cuando se ha verificado que
la obra aun no culmina. Por tanto, se declara INFUNDADA |a Séptima y Octava
Pretensiones Principales del CONSORCIO.

89. En relacién con del undécimo punto controvertido establecido en los siguientes
términos, el Tribunal Arbitral considera hacer una evaluacion respecto de los
costos del arbitraje en el acdpite siguiente.

Undécimo punto controvertido: Determinar si corresponde © no que el
Tribunal Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de las costas y costos
del arbitraje ascendentes a la suma de $/ 100 000.00 {Cien mil con 00/100
Soles).

V.3 DELOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

?0. Enrelacién alas costas y costos, los articulos 56, 69, 70 y 73 de la LEY DE ARBITRA JE,
disponen que los arbitros se pronunciardn en el laudo sobre los costos del arbitraje,
teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que, si el convenio
no confiene pacto alguno, los drbitros se pronunciardn en el laudo sobre su
condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si
no hubiera condena, cad
iguales proporciones.
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?1. Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las refribuciones de los
arbifros y de los abogados de las partes; Y. en su caso, laretribucién a la institucion
arbitral o secretaria arbitral.

92. En este senfido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecuciéon del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que, por ello, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la confroversia. Por
consiguiente, considera que no comresponde condenar ¢ ninguna de ellas al
Pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y, en consecuencia, resulia
conforme que cada parte asuma la porcién que les corresponde.

?3. Finalmente, debe tenerse en consideracién que en los presentes autos el
DEMANDANTE se ha visto obligado a asumir tanto el pPago de sus propios costos
del arbifraje derivados de los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral, de
la Secretaria, asl como los vinculados al traslado de los drbifros Juan Manuel
Fiestas Chunga y Juan Carlos Diaz Sédnchez a la ciudad de Lima, como aqguellos
que correspondia asumir a la MUNICIPALIDAD. En consecuencia, los arbitros que
suscriben consideran que la MUNICIPALIDAD, en ejecucién de este laudo, deberd
pagar (reintegrar) al CONSORCIO los montos que el primero tuvo que pagar en
subrogacion de ésta, mas los intereses devengados desde la oportunidad en que
fueron pagados, hasta que se produzea el reintegro del pago de los mismos.

Por lo que el Tribunal Arbitral;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Principal del CONSORCIO, en
consecuencia, no corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD que realice el proceso de
recepcidén de la obra.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA o Pretensién accesoria a la Primera Pretensidn
Principal del CONSORCIO, en consecuencia, no corresponde ordenar la designacién
del Comité de Recepcién de obra.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal del CONSORCIO, en
consecuencia, no correspoprde ordenar qUeel lapso de la demora en la recepcion de
la obra de 102 dias calendarios, cuantificadds desde la fecha de culminacién de Ia

}
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obra (25 de noviembre de 2016) hasta la fecha de inicio del presente proceso arbitral
(7 de marzo de 2017), se adicione automdticamente al plazo de ejecucién contractual.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal del CONSORCIO, en
consecuencia, no corresponde ordenar que el lapso de la demora en la rece pcién de
la obra se adicione automaticamente al plazo de ejecucion coniractual, desde el 8 de
mayo de 2017 hasta la fecha de emisién del laudo arbiiral.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretensiéon Principal del CONSORCIO, en
consecuencia, declarar que el DEMANDANTE no ha incurrido en atraso injustificado en
la ejecucion de las prestaciones objeto del CONTRATO, por lo que la MUNICIPALIDAD
no podria aplicar penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal del CONSORCIO, por o
que no corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD, el pago de la suma de $/ 96 000.00
(Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por concepto de mayores gastos generales
derivados de la ampliacién de plazo N° 2, aprobada mediante Resolucién de Gerencia
de Desarrollo Urbano - Rural N° 10 -2017-MPH -GDYYR de fecha 12 de enero de 2017.

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA la Sexta Pretension Principal del CONSORCIOQ, por lo
que no corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD, el pago de la suma de S/ 96 000.00
(Noventa y seis mil con 00/100 Soles) por concepfo de mayores gastos generales
derivados de la ampliacion de plazo N° 3, aprobada mediante Resolucién de Gerencia
de Desarrollo Urbano - Rural N° 35 -2017-MPH —-GDUYR de fecha 6 de febrero de 2017.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la Séptima Pretension Principal del CONSORCIO, en
consecuencia, no corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD el pago de mayores
gastos generales por la demora en la recepciéon de la obra en 102 dias, contados a
partir del 25 de noviembre de 2016 hasta el 7 de marzo del 2017.

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA la Octava Pretensién Principal del CONSORCIO, en
consecuencia, no corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD el page de mayores
gasfos generales por la demora en la recepcidén de la obra, desde la fecha de inicio
del proceso arbitral hasta la emisidén y ejecucion de laudo.

DECIMO: DECLARAR INFUNDADA I Novena Pretension Principal, en consecuencia, las
partes asumirdn las costas y costos en partes iguales. En consecuencia.
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UNDECIMO: FIJAR los costos correspondientes a los honorarios del Tribunal Arbitral en la
canfidad neta S/. 30,530.88 (Treinta mil quinientos treinta con 88/100 Soles) por
concepto de honorarios de los arbifros y la suma de §/. 8,696.12 (Ocho mil seiscientos
noventay seis con 12/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (en adelante,
IGV), como honorarios de la Secretaria Arbitral.

DUODECIMO: FIJAR los costos del arbitfraje referidos a los gastos de traslado de los
arbitros Juan Manuel Fiestas Chunga v Juan Carlos Diaz Sénchez, en la cantidad de $/.
7,826.09 (Siete mil ochocientos veintiséis con 09/100 Soles).

DECIMO TERCERO: DISPONER que no hay lugar a condenar a ninguna de las partes en
los costos de este arbitraje; en consecuencia, cada una de ellas deberd pagar en
proporciones iguales los honorarios de los rbitros, los derechos por los servicios de la
secretaria arbitral, asi como los de traslado de los gastos de traslado de los érbitros Juan
Manuel Fiestas Chunga y Juan Carlos Diaz Sénchez; debiendo igualmente asumir
directamente los costos derivados de sus respectivas defensas legales.

DECIMO CUARTO: DISPONER que la MUNICIPALIDAD reintegre al DEMANDANTE S/.
15,265.44 {Quince mil doscienfos sesenta y cinco con 44/100 Soles) por concepto de
nonorarios de los arbifros; /. 4,348.06 (Cuatro mil trescientos cuarenta y ocho con
06/100 Soles) incluido el IGV por concepto de honorarios la Secretaria Arbitral v, S/.
3,913.05 (Tres mil novecientos trece con 05/100 Soles) por concepto de los gastos de
traslado de los drbitros Juan Manuel Fiestas Chunga y Juan Carlos Diaz Sadnchez, mds
los intereses legales devengados desde la oportunidad en gue se efectuaron cada uno
de los pagos por los conceptos antes detallados.

Noftifiquese a las partes,

JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA JUAN CARLOS DIAZ SANCHEZ
Arbitro Arbitro

AGUINA
Pres Tribunal Arbitral

An
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INTERPRETACION DE LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucion N° 27
Lima, treinta de septiembre
del aflo dos mil diecinueve -

VISTO:

1. El escrito con sumilla "Personamiento- Solicitamos Interpretacion de
Laudo Arbitral”, presentado el dia 17 de abril del afo 2019, por la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC BAMBAMARCA (en
adelante, MUNICIPALIDAD o ENTIDAD).,

. ANTECEDENTES.-

1. A través de la Resolucion N° 23 expedida el 1° de abril del afio 2019, el
Tribunal Arbitral expidié el laudo de derecho que fue notificado a las
parfes, conforme es de verse de los cargos que obran en estos
actuados.

2. Mediante escrito de Visto 1), la MUNICIPALIDAD solicita la interpretacién
del quinto punto resolutivo del laudo en los términos expuestos.

3. En atfencién a lo anterior, mediante Resolucién N° 24 del 24 de mayo del
afo 2019, el Tribunal Arbitral corrié fraslado al CONSORCIO HUASIYUC
JADIBAMBA (en adelante, CONSORCIO o DEMANDANTE), de la solicitud
de interpretacion del laudo contenida en el escrito de Vistos 1), por el

plazo diez (10) dias habiles, a fin de que exprese lo que convenga a su
derecho.

4. Se deja expresa constancia que, el CONSORCIO fue notificado con la
Resolucion N° 24 el dia 27 de mayo de 2019, por lo que el plazo para que
dicha parte absuelva el traslado conferido vencié el dia 10 de junio del
mismo afo, sin que este Tribunal Arbifral haya recibido escrito alguno
sobre el particular hasta la fecha.

5. Asi las cosas, a través de la Resolucion N° 25 del 12 de agosto de 2019;
nofificada al CONSORCIO el 13 del mismo mes y aio y a la.
MUNICIPALIDAD e osto de 2019, el Tribunal Arbitral dispuso
resolver la solioftud de interprétecion del laudo promovida por la,

J&/
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ENTIDAD, denfro del plazo de quince (15) dias contados a partir de la
vitima notificacion redlizada, prorrogable por igual plazo a sola decision
de este Colegiado.

. Mediante la Resolucidn N° 26 del 28 de agosto de 2019, el Tribunal

Arbifral ampilié el plazo para la expedicidon de la presente resolucién, el
mismo que vencerd indefectiblemente el dia 1° de octubre de 2019.

. En consecuencia, este Tribunal Arbitral resuelve la solicitud de

interpretfacion del quinto punto resolutivo del laudo, dentro del plazo
reglamentario correspondiente.

MARCO CONCEPTUAL Y LEGAL.-

Antes de iniciar el andilisis de la solicitud de interpretacion del laudo
formulada por la MUNICIPALIDAD, resulta pertinente delimitar
brevemente el marco conceptual y legal que se aplicard al analizar Ic
misma y gue, servird de sustento de la presente decision.

. Este marco conceptual se centrard en anadlizar en qué consiste la

solicitud de interpretacion, para posteriormente, sobre la base del marco
conceptual y legal evaluar la solicitud de la ENTIDAD y resolver el
cuestionamiento realizado por dicha parte respecto del contenido del
jaudo.

INTERPRETACION .-

10. De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1°, literal b) del articulo 58°

1.

Resolucion N 27
PaginoZ2de 7

de la Ley de Arbitrgje, corresponde a los darbifros interpretar cuando
exista "algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los
alcances de la ejecucion”.

En efecto, la interpretacidn tiene como Unico objetivo solicitar al
Tribunal Arbitral aclare (en los términos de la ley de arbitraje derogada):
(i) aquellos extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que
resulten oscuros o que aparezcan dudosos; o (i) aquellos eslabones de
la cadena de razonamiento que por ser oscuros o dudosos tengan un
impacto determinante en el entendimiento de la parte resolutiva, es

decir, la gue declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes del
arbitraie.
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12. La docfirina nacional ha sostenido sobre el parficular que, su finalidad
estad orientada a que se aclare el laudo arbitral, con el objeto de
permitir la correcta ejecucién del mismo; “por ejemplo, cuando en la
parte resolutiva parece que existen ordenes contradictorias. Por lo
fanto, no cabe que las partes apelen a este remedio para pretender
que los drbitros les expliquen la parte considerativa del laudo y menos
para que reformulen su razonamiento, ya que la aclaraciéon no es
sinénimo de reconsideracion”.!

13. Asilas cosas, 1o Unico que corresponde interpretar es la parte resolutiva
de un fallo, es decir, la parte decisoria y sélo de manera excepcional la
parte considerativa, en tanto y en cuanto esta pudiera influir en la
claridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

14. De la misma manera, se ha sefalado que "una solicitud de
interpretacion es apropiada cuando los términos del laudo son tan
vagos y confusos que puede suscitar en alguna de las partes una duda
genuina acerca de como el laudo debe ser ejecufado”;? y que
interpretar no es volver a juzgar, sino buscar el significado de una
decision ambigua U oscura.?

15. La doctrina arbitral es muy estricta al calificar las facultades de los
arbitros para interpretar su laudo. Asi, Craig, Park y Paulsson sefalan
sobre el particular:

"El propésito de la norma es permitir la aclaracién de un laudo
para permifir su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si
pareciera haber mandatos en conflicto en la parte operativa
del laudo). Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal
que explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee una
ocaosion para que el Tribunal reconsidere su decision. Si esa

' CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando: "Marco legal aplicable al arbifroje en el Perd: Ley General de Arpitraje
y legislacion aplicable al Estado peruano”, en SOTO COAGUIILA, Carlos A. (dir.): £ arbitraje en el Perd y en el
mundo, ed. Instituto Peruano de Arbitrgje, Lima, 2007, ps. 33 v ss.

* DALY, Brooks W. "Correction and Interpretation of Arbitral Awards under the ICC Rules of Arbitration”, ICC
Bulletin, vol. 13, N°® 1, 2002, ps. 63-64.

* KAHN, Woligang: "Reciification and interpretation of arbitral awards”, ICC Bullefin, vol. 7, N° 2, 1994, p. 79.

“ Traduccion liore del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit claritication of an award 5o a5
to permit its corect execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the
operafive sections of the award). It is not to be used to require the tribunal to explain, or to reformuiate, its
reasons. It does not provide an occasion for the reconsideration by ihe tribunal of its decision. Should this be
the basis of the party's application the fibunal will be gulte justified in finding it unnecessary or inappropriate
to render the requested ‘interpretation. ™ rence Craig. Wiliam W. Park & Jan Paulsson, “intemnaotional
Chamber of Commerce Arbitratios* Dceana, 3era. 2000, p. 408.
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Tribunal Arbitral

Carios Luis Benjamin Ruska Maguifia (Presidente)

Juan Manuel Fiestas Chunga

Juan Carlos Diaz Vasquez

fuera la base de la solicitud de la parte el Tribunal tendaria
fundomentos de sobra de encontrar como innecesario o
inapropiado el conceder la "interpretacion" requerida™.

16. De manera similar, comentando las Reglas de Arbifraje de UNCITRAL
qgue inspiran el marco legal peruano, Williams y Buchanan?® sefalan:

"Durante la redaccién de las Reglas de Uncitral (...) se
consideré reemplazar o palabra interpretacion"  por
“aclaracion" o "explicacion". Sin embargo, en la version final
de las Reglas se mantuvo el término ‘interpretacién”. La
historia legislativa de las Reglas de UNCITRAL indica que el
término "interpretacion" tuvo la intencion de referirse a la
aclaracién de la parte dispositiva del laudo. El Tribunal puede
ser requerido para clarificar el propdsito del laudo y las
obligaciones y derechos resultantes para las partes, pero no
para volver a visitar o reelaborar las razones del laudo™.

17. En la misma iinea de razonamiento, Monroy® senala que:

“{...] otro tema trascendente del pedido de aclaracion es su
limite objetivo: no puede ir mds alld de la resolucién que
aclara, es decir, no es una via para que la resolucion termine
diciendo aquelio que antes de la aclaracidon no aparecia
esencialmente”.

18. Siendo ello s, a través de una solicitud de interpretacion no se podra
pedir la dlteracidon del contenido o fundamentos de la decision del
Tribunal Arbitral. Caso contrario, se estaria concediendo a la
interpretacién una naturaleza claramente impugnatoria, propia del
recurso de apelacion.

19. Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de “interpretacion” referida
a los fundamentos, a la evaluacion de las pruebas o al razonamiento

5 Traduccion libre cel siguiente fexto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party
considered replacing the word ‘inferpretation’ with 'clarification' or 'explandtion’, However in the final
version of the Rules 'interpretation’ was retained. The legislafive hisiory of the UNCITRAL Rules indicates that
the term interprefation' was intended 1o refer to clarification of the dispositive part of the award. The tribunat
can be requested fo clarify ‘the purpose of the award and the resultant obligations and rights of the parties’
bul not to revisit or elaborate upon the reasons for the awaord”. David AR, WILLLAMS & Amy BUCHANAN.
Correction and Interpretation of Awards Under Arficle 33 of the Model Law. En: Infernational Arbitration Law
Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121

s MONROY GALVEZ Juan, La fo
2003, p. 219.

cién del proceso perud Escritos reunidos. Lima: Editorial Comunidad.
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Juan Carlos Diaz Vasquez

del Laudo, en la medida que encubra en realidad un cuestionamiento
al fondo de lo decidido -naturaleza andloga a la de una pretensién
impugnatoria-, deberd de ser necesariamente declaradg
improcedente.

.  CONSIDERANDOS.-

H.1. Posicidn de la MUNICIPALIDAD sobre la solicitud de INTERPRETACION
del laudo.

20. Mediante el escrito de Vistos 1), la MUNICIPALIDAD solicita Ia
interpretacién del quinto punto resolutivo del laudo dictado en estos
actuados, sefialando en un apretado resumen, lo siguiente:

a) El Tribunal sefiala como fundamento para declarar FUNDADA
la cuarta pretensién principal del CONSORCIO, que dicha
parte no ha incurrido en atraso injustificado en la ejecucion de
sus prestaciones, en razdén o que los refrasos que se
ocasionaron durante ia ejecucion de la obra y que llevaron a
gue esta no se culmine dentro del plazo pactado, se debieron
a factores de caso fortuito o de hechos de terceros, como fue
la presencia de conflictos sociales en la zona.

b) Sin embargo, la MUNICIPALIDAD no comparte la evaluacion
efectuada por el Tribunal Arbitral sobre la base de los medios
probatorios obrantes en estos actuados. En efecto, el
representante de la ENTIDAD sostiene que “[...) ha existido
atraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones del
contrato, ya que, al estar la obra inconclusa no se dio tal
recepcion sino mds por el confraric al demandante se le
otorgd dos (02) rescluciones de ampliaciones de plazo (...)".

c) Aungue la MUNICIPALIDAD reconoce que las ampliaciones de
plazo fueron otorgadas como consecuencia de conflictos
sociales en la zona de ejecucién de la obra; sin embargo,
sostiene que el CONSORCIO no realizdé ninguna accion que
haya sido registrada en el cuaderno de obra como manda la
norma y, en consecuencia, corresponde aplicarle la
penalidad por mora en la ejecucidn de la prestacion de
acuerdo a las gles vigentes en dicha ecportunidad y
lo pactado£n el contrato gbrado.
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d} La MUNICIPALIDAD solicita que este Tribunal Arbitral interprete
que dispositivo legal ha valorado y aplicado al presente caso
para declarar FUNDADA la cuarta pretensidon; y, determine
que articulo habria infringido Ia ENTIDAD.

21. Como se senald en la parie de Aniecedentes de este laudo
complementario, el CONSORCIO a pesar de haber sido debidamente
notificade con la Resolucion N° 24 y la copia del escrito conteniendo la
solicitud de interpretacién del laudo presentada por la MUNICIPALIDAD,
no cumpli® dentro del plozo concedido con absolverlg,
correspondiendo gue el Tribunal Arbitral emita su pronunciamiento final.

I1.2. Posicién del Tribunal Arbitral sobre la solicitud de INTERPRETACION del
laudo promovida por la MUNICIPALIDAD.

22. De la solicitud de interpretacidn del laudo formulada por la
MUNICIPALIDAD, el Tribunal Arbitral advierte que no se identifica la
existencia de algin aspecto dudoso U oOsCUro gue sed hecesario
interpretar en relacién con el guinto punto resolutivo del laudo dictado
en estos actuados, establecido en los siguientes términos:

QUINTO: DECLARAR FUNDADA |a Cuarta Pretension Principal del
CONSORCIO, en consecuencia, declarar que el DEMANDANTE
no ha incurrido en atraso injustificade en la ejecucion de las
prestaciones objeto del CONTRATO, por lo que la
MUNICIPALIDAD no podria aplicar penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacién.

23. El Tribunal Arbitral considera igualmente que, no se ha apreciade en
autos la existencia de alguna ambigUedad en el andlisis interpretativo
de los fundamentos del Laudo. En ese sentido, se advierte que el
recurso de interpretacion referido al quinto punto resolutivo del Laudo
encubre en realidad un cuestionamiento al fondo de lo decidido por el
Colegiado que tiene naturaleza andloga a ia de una pretensidon
impugnatoria.

24. En ese sentido, no existiendo aspecto oscuro o dudoso que tenga que
interpretarse, el Tribunal Arbitral concluye que el pedido de la
MUNICIPALIDAD deberd ser declarado improcedente.

Por las consideraciones
unanimidad;

expuestas, el Tribunal Arbitral, por
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V. RESUELVE.-

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion del Quinto
punto resolutivo del Laudo Arbitral promovido por la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE HUALGAYOC BAMBAMARCA.

SEGUNDO: La presente resolucidon forma parte del LAUDO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 58(2) de la Ley de Arbitraje.

TERCERO: La nolfificaciéon de la presente resolucién se efectuard en forma
personal a las partes de este arbitraje en los domicilios sefalados en los
actuados; asi como también, a tfravés del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 52. 6° del articulo 52° se la Ley de Contrataciones del Estado
aplicable al presente caso. ™\

Nofifiguese a las partes,

7 | N
Y | o 2
v
"JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA JUAN CARLOS DIAZ SANCHEZ
Arbitro Arbitro
CARL%EWAGUI
Presidente d ?ribun_al Arbitral
.-""'"—.-__-__
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