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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EN MAYORIA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL
CONSORCIO EJECUTOR SANTA ROSA CONTRA EL GOBIERNO REGIONAL DE LIMA, EN
MAYOR[A POR LOS DOCTORES PIERINO STUCCHI LOPEZ RAYGADA, PRESIDENTE: RENZO
KENNETH ZARATE MIRANDA, ARBITRO; CON EL VOTO EN DISCORDIA DEL DOCTOR
RICHARD JAMES MARTIN TIRADO, ARBITRO.

Resolucién N° 28
Lima, 4 de marzo de 2019

VISTOS:

.

/ LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 25 de septiembre de 2014, el CONSORCIO EJECUTOR SANTA ROSA (en
adelante, CONSORCIO o DEMANDANTE) y el GOBIERNO REGIONAL DE LIMA
(en adelante, GOBIERNO, ENTIDAD o DEMANDADO) suscribieron el Contrato
N® 115-2014-GRL/CE, Adjudicacion de Menor Cuantia N° 107-2014-GRL/CE
derivado de la Licitacién Pdblica N° 002-2014-GRL/CE, para la "Contratacion
de la Ejecucion de la Obra: Mejoramiento de la Carretera Huaros - Empalme
con la Carretera Canta - La Viuda - Distrito de Huaros — Canta — Lima" (en
adelante, CONTRATO), por el monto de §/2 705 279.40 (Dos millones
setecientos cinco mil doscientos setenta y nueve y 40/100 Soles).

De acverdo a la cldusula vigésimo segunda del CONTRATO, las partes
decidieron que cualquier conflicto que se presente durante la etapa de
ejecucion contractual serfa resuelto mediante arbitraje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 19 de abril de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion.,
oportunidad en la que el Tribunal Arbitral declaré haber sido debidamente
designado, de conformidad al convenio arbitral y d lo dispuesio en el
Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su aceptaciéon al cargo y sefialando
que no fenia ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.

Considerando la fecha de convocatoria del proceso de seleccion, de la
cual se deriva el CONTRATO, la norma aplicable es Ia Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legistativo N° 1017 y modificada
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por la Ley N° 29873 (en adelante, LEY) y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y, modificado por el Decreto Supremo N°
138-2012-EF (en adelante, REGLAMENTO). Asi como las disposiciones
aplicables al derecho publico y al derecho privado, como también la
aplicacion del Decreto Legislative N° 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE),
que se redlizord de manera supletoria y siempre que no se oponga a lo
establecido en la LEY y el REGLAMENTQ.,

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 23 de mayo de 2017, el CONSORCIO presentd su escrito
“Demanda Arbitral”, en el que desarrolia los argumentos relacionados a las
pretensiones presentadas, conforme el siguiente detalle.

III.T. PRETENSIONES

Primera pretensidon principal.- Que se declare nula y/o invdlida y/o
~ineficaz y/o ilegal la Resolucién del CONTRATO realizado por la
ENTIDAD mediante Carta N°054-2016-GRL/GRI.

Pretensién accesoria « la primera pretensién principal.- Que se
reconozca a faver del CONSORCIO como indemnizacién la suma que
representa el 50 % de la utilidad de mercado dejada de percibir del
saldo de obra y que fue imposible de realizarse a consecuencia de la
Resolucion de Contrato realizada por la ENTIDAD.

Pretension subordinada a la pretensién accesoria.- Que se reconozca a
favor del CONSORCIO, como indemnizacién, la suma que representa el
50 % de la utilidad establecida en el expediente para el saldo de obra.

Segunda pretensién principal.- Que se declare ilegal la Carta N°023-
2016-GRL/CGRI, que declara la inadmisibiidad de la paralizacion
temporal de la obra por condiciones climatolégicas solicitada por mi
representada mediante Carta N°054-2015/CONS-COP/CPHL-RL de 20
de noviembre de 2015,

Tercera pretensién principal.- Que se ordene o la ENTIDAD el pago del
monto total de gastos financieros incurridos por mi representada en la
renovacion de las garantias de fiel cumplimiento.

Cuarta pretension principal.- Que se ordene a la ENTIDAD el pago de la
Vdlorizacion N° 01 que corresponde al Adicional de Obra N° 02 por la
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é.

suma de §/. 106,558.38 (ciento seis mil quinientos cincuenta y ocho con
38/100 Soles) mas los correspondientes intereses legales, la misma que
fue debidamente aprobada por la supervisién de la obra.

Quinta pretensién principal.- Que se condene a la ENTIDAD al pago
fotal de las costas y costos procesales relacionados a los gastos que
genere el presente arbitraje, que incluye los honorarios del Tribunal
Arbitral, los gastos de la secretaria arbitral, los asesores técnicos y
asesores legales encargados de la defensa del CONSORCIO, as/ como
los intereses hasta el momentos del pago.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

El CONSORCIO sefiala que mediante Carta N° 089-2015/GGL de fecha 30 de
noviembre de 2015, enviada a la Supervisién, se solicitd la paralizaciéon
femporal de obra del 1 de diciembre de 2015 al 31 de marzo de 2014.

Agrega que, con Carta N° 54-2015/CONS-COP/CPHL-RL de fecha 30 de
noviembre 2015, la Supervision hizo llegar a la ENTIDAD la solicitud de
paralizacion de obras por lluvias.

Seficla el DEMANDANTE que las partes, con fecha 1 de diciembre de 2015,
suscribieron el "Acta de Paralizacién de Mutuo Acuerdo por Condiciones
Climatolégicas" debido a las malas condiciones climatolégicas y al dificil
acceso para llegar a la obra en general, lo cual se indicé en dicha acta
como caso fortuito o fuerza mayor.

El DEMANDANTE sostiene que la ENTIDAD a través de la Carta N° 023-201 6-
GRL/GRI expedida el dia 26 de enero de 2014 y recibida por la parte
DEMANDANTE el dia 3 de marzo de 2016, solicitd extempordneamente
documentacién complementaria que cerfificara las ocurrencias de
precipitaciones fluviales en la obra. Sefala el DEMANDANTE gue ello habria
sido con el fin de sustentar la ampliacién de plazo producto de Ia
paralizacion de obra efectivizada desde el 1 de diciembre de 2015, en un
contrato que tenia plazo de ejecucién contractual hasta el 22 de diciembre
de 2015. Esto es, que el contrato fue paralizado cuando faltaban 22 dias de
ejecucién de plazo contractual.

El CONSORCIO manifiesta que, con Carta N° 013-2016-GO de fecha 8 de
marzo de 2016, presentd los documentos que sustentaban la solicitud de
paralizacion de obra, a pedido expreso de la ENTIDAD.
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11.

12.

Ante esto, el CONSORCIO refiere gue, con Carta N° 024-2016-GRL/GRI de
fecha 16 de marzo de 2016, contraviniendo la normativa legal v la buena fe
en la ejecucion de los contratos, el DEMANDADO indicd que la obra se
encontraba en refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del CONTRATO y que aplicaria la clausura décime quinta del mismo.
Precisa el DEMANDANTE que, mediante Carta N° 054-2016-GRL/GRI de fecha
16 de marzo de 2016, la ENTIDAD ilegalmente resolvié el CONTRATO
aduciendo que el atraso era injustificado y acumulado al 10 % del monto del
CONTRATO vigente. Agrega que el DEMANDADO mediante Carta Notaridl
N° 002-2016-GRL/GRI (recibida el 21 de abril de 2016). fijd fecha para realizar
la constatacion fisica e inventario de obra.

Al respecto, el DEMANDANTE sostiene que dicha resclucién administrativa
deviene en improcedente e incurre en nulidad insubsanable desde gue
entre la Carta N° 54-2015/CONS-COP/CPHL-RL de fecha 30 de noviembre

/2015, en la gue se solicita la paralizacion de obras por lluvias y la Carta N°

05-2016/CONS-COP/CPHL-RL de fecha 13 de enero 2016 que reitera lo
mismo, transcurrieron més de 10 (diez) dias, por lo que al no haber existido
pronunciamiento expreso, el CONSORCIO entendié como aprobada su
solicitud. Teniendo en cuenta ademds que en ano anterior se habria
realizado el mismo procedimiento y que fue aceptado por la ENTIDAD.

Asi, el CONSORCIO sefiala gue con Carta 015-2016-GO expresd su extrafeza
y rechazé los términos de la carta notarial del DEMANDADO por la resolucion
de contrato. Ademdas, gue no existia retraso en la ejecucion de la obra toda
vez que lo solicitud de la paralizacidn no habia recibido respuesta hasta
dicha fecha y, asimismo, que se contaba con un saldo de 22 dias de plazo
confractual.

Por Ultimo, el DEMANDANTE manifiesta que el pronunciomiento de la
ENTIDAD —con el gue no estd de acuerdo— ha generado las siguientes
controversias.,

De la primera pretensién principal

El DEMANDANTE indica que, con Carta N° 54-2015/CONS-COP/CPHL-RL de
fecha 30 de noviembre de 2018, la Supervisién hizo llegar a la ENTIDAD la
solicitud de paralizacién de obras por lluvias. En consideracién del
DEMANDANTE ello se debid a serios problemas con ia trocha de acceso a la
zona de ejecucién de obra, lo cual implicaba que los volguetes y demds
maquinaria pesada no pudieran pasar. Elo significaba, a decir del
DEMANDANTE, que los materiales para la obra no pudieran ser frasladados a
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20.

21,

22,

la misma vy llegaran a tiempo para la ejecucién correspondiente, obligando
al CONSORCIO a paralizar la obra, lo que afectd toda la ruta critica de la
obra.

El CONSORCIO menciona que testigo de tal situacion fue el Supervisor de
obra, guien por enconirase en la zona pudo dar fe de la veracidad de
dichas ocurrencias y que es por ello gue en el correspondiente informe que
emitid se pronunciara a favor de la aprobacién de la paralizacion de la obra
por condiciones meteorolégicas, a partir del 1 de diciembre de 2015. Por o
gue siendo que, la fecha para concluir el CONTRATO era el 22 de diciembre
de 2015, quedaban —al momento de Ia suspension— 22 (veintidds) dics
para concluir la obra.

Asl, el DEMANDANTE sefiala que no obstante lo anterior y sin hacer mayores
precisiones, la ENTIDAD con Carta N° 054-20146-GRL/GR| de fecha 14 de
marzo de 2016, "ilegalmente" resuelve el CONTRATO aduciendo que el
atraso es injusfificado acumulado al 10 % del monto del CONTRATO vigente,
sin considerar que se habia solicitado la pardlizacién de la obra en razén del
clima.

Al respecto, el CONSORCIO manifiesta que esta actitud del DEMANDADO
carece de razonamiento légico pues le resta todo merito probatorio a la
comprobacion efectuada in situ por su propio representante, supervisor de
obra, plasmado en el cuadernoc de obra para mayor precision y certeza,
Que, asimismo, le resta merito probatorio al documento mismo del informe
donde el Supervisor reafirma los hechos gue sustentarian la ampiliaciéon del
plazo —salvo la constatacidn que efectie el supervisor de obra no tenga
valor alguno—, pues de ser ello as/ no tendria ningun sentido su presencia en
la obra y las anotaciones que éste pudiera efectuar en el cuademno de cbra.

Ademds, el DEMANDANTE precisa que, a la fecha de la mencionada
suspension, quedaba un plazo para ejecucion de la obra de 22 dias, periodo
gue la ENTIDAD no habia considerado para cdlificar el supuesto siempre
negado de retraso Injustificado.

El CONSORCIO refiere gue el negar la suspension de la obra por razones
climatolégicas no puede tener justificacion alguna, pues en la carta que
enviara, como en el informe del supervisor, se ha solicitado la suspension por
un periodo de casi 3 (fres) meses.

En palabras del DEMANDANTE, la afirmacién de que no se ha sustentado la
suspension de la obra por motivos climatolégicos tampoco encuentra
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23,

24.

26.

justificacidn, pues los hechos fortuitos fueron sentados en el cuaderno de
obra por el residente y constatados por el representante en obra de la
ENTIDAD. Fundamentos que por demds obran en la carta enviada por el
CONSORCIO y en el informe emitido por el supervisor de obra.

Para el DEMANDANTE es claro entonces que la resolucidn contractual
emifida por la ENTIDAD se ha basado en consideraciones subjetivas, mas
que en la apreciacién objetiva de lo que fue adjuntado tanto en la solicitud
de suspension de la obra por razones climatoldgicas y recogida y reafirmada
por el supervisor de obra, quien in situ pudo verificar Ia ocurrencia de los
hechos fortuitos que han fundamentado la citada suspensién.

A su vez, el CONSORCIO sefiala que, por lo demds debe tenerse presente
que la ENTIDAD, como parte de la administracién del Estado, debe
considerar que en la emisién de sus resoluciones debe guardar respeto
irestricto al principio de legalidad que le obliga a tener que explicar cudles
son las circunstancias de hecho y de derecho que han llevado al dictado
sus resoluciones, pues esta es una exigencia del debido proceso y del
derecho de defensa, consagrado en la Constitucidon y que debe ser
acafado la administracién publica. Pues solo asi se podrd conocer los
hechos o moftivos de la administracién para emitir su decisién o voluntad.

El DEMANDANTE sostiene que, en el contexto constitucional, el requerimiento
de motivacion de los actos y resoluciones administrativos implica imponer
una limitacion al poder pUblico, en tanto se le obliga a regirse al principio de
legalidad reconocido en el articulo 11° de Ia Constitucidn Politica, y d la
necesidad de invocar un criterio razonable en la toma de sus decisiones!.

En tal sentido, el CONSORCIO entiende que se deberd dejar sin efecto lg
Carta N° 023-2016-GRL/GRI de fecha 26 de enero de 2016, que declara la
inadmisibilidad de la paralizacidon temporal de la obra por condiciones
climatolagicas.

Segun el DEMANDANTE, el Tribunal Constitucional ha sostenido que "En cuanto @ la metivocién de fos
actos administrativos se debe entender como la fundamentacion gue deben dar [as outcridodes
publicas del contenido del acto que emiten, tomande en cuenta los motivos de hecho y de derecho, y el
fin que se pretende con la decision, En reiterada jurisprudencia, este tribunal he manifestado que la
maotivacion de los actos administrativos es una exigencia del principio censtitucional del debido proceso
asi como del derecho de defensa e Implica una referencia a hechos v fundamentos de derecho, de
manera que el administrado conozca los maotives por los cuaies ha de ser sancionado o por los cuales se
le deniega una geslién que afecta sus intereses o incluso sus derechos subjetivos" (Resclucion nimero
07924-99 del 13 de actubre de 1999)".

Loude Arbitral en Mayerio
Pagina 6 de 38

El soporte ideal para su ArbiTrAjE

Calle Ramdn Ribeyro 672 Olicina 305, Miratlores Tell.: (511) 242.3130 / 241-0933
WWW. MARCDERY,COM, CONTACTENDS(@ MARCDERL.COM

Pl



Laudo de derecho
Expediente N° 035-2017/MARCPERU/ADM/EPL
Case Arbitral: CONSORCIO EJECUTOR SANTA ROSA-GOBIERNG REGIONAL DE UMA

Tribunal Arbliral

Pierine Stucchi Lopez Raygada (Presidente)
Renzo Kenneth Zérate Miranda |Arbitro)
Richard James Martin Tirade (Arbitro)

27.

28.

29,

Respecto a la paralizacidén de la Obra

Al respecto, el DEMANDANTE sefala que queda demostrado gue la ENTIDAD
ha actuado de mala fe y en contravencién de la LEY y su REGLAMENTO,
debido a que el propio supervisor vy residente de obra hicieron anotaciones
en el Cuaderno de Obra en los Asienfos de Obra. Agrega que, sin embargo,
es necesario precisar el Asiento de Obra N° 208 de fecha 23 de noviembre
de 2015 y Asiento N°213 de fecha 27 de noviembre de 2015, estableciendo
enresumen lo siguiente:

o]

Asunto: Condiciones climatolégicas negativas en zona de obra e
imposibiidad de ejecucion de trabagjo de imprimacién asféltica vy
colocacion de carpeta asféltica [...]

Se hace conocimiento de Supervisién de obra gue las condiciones

climdticas en la zona de Obra no han mejorado, por el contrario, las
ocurrencias pluviales se han aumentado, impidiendo de esta manera
la ejecucion de trabgjo de limpieza de plataforma, [...], (Subrayado
del CONSORCIQ).

Asi, en palabras del DEMANDANTE, queda evidenciado que el propio
residente manifiesia que en esos dias las lluvias imposibilitaron el trabagjo.
Que, incluso, en razén de la Idgica vy la LEY v su REGLAMENTO en su arficulo
200° y 201° se sefialan lo siguiente:

Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el artfculo 41° de ia Ley, el contratista podrd
solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualguiera de las
siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacién:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2, Afrasos y/o pardlizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles g la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
confrafista ampliard el plazo de las garantias que hubiere oforgado.

El CONSORCIO refiere que esta situacioén presentada como un caso fortuito
o de fuerza mayor ha generado la solicitud de paralizacién de obra, con el
riesgo de no culminarse en el plazo programado y gue conllevaria a ung
solicitud de ampliacién de plazo contractual evidente.
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30.

32.

33.

Asl, sostiene el DEMANDANTE que con todo lo expuesto, y a razdén de todo lo
analizado en cada carta que sirvié de comunicacién entre la ENTIDAD y el
CONSORCIO, se puede verificar que el CONSORCIO no incurié en retraso
injustificado de la obra. Por lo tanto, la resolucién de contrato realizado por
el DEMANDADO es nula y/o invalida y/o ineficaz y/o ilegal, en concordancia
de lo inccado en la Carta N°089-2015/GGL, Carta N°54-2015/CONS-
COP/CPHL-RL, Acta de Pardlizacién de mutuo acuerdo por condiciones
climatolégicas de fecha 1 de diciembre de 2015, Carta N°C13-2016-GQ,
Carta N°024-2016-GRL/GRI, Carta N°054-2016-GRL/GRI. En consecuencia,
solicita que se declare fundada la presente pretension, por encontrarse lo
peticionado acorde a LEY,

De la pretensién accesoria a la primera pretensién ptincipal

El DEMANDANTE dofirma no haber incurido en retraso injustificado de
ejecucion de obra y que, por el contrario, ha demostrado que existieron
causas climatolégicas que no permitieron la ejecucién de la obra y que esos
hechos son acreditados y fueron comunicados al DEMANDADO, los mismos
gue éste no considerd. En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que
“supuestamente se retrasé en la ejecucién programada” pero a través de la
Carta N°089-2015/GGL, Carta N°54-2015/CONS-COP/CPHL-RL, Acta de
Pardlizacién de mutuo acuerdo por condiciones climatolégicas de fecha |
de diciembre de 2015, Carta N°013-2016-GO, Carta N°024-2014-GRL/GRI,
Carta N°054-2016-GRL/GRI, se puede verificar que si hubo ung paralizacién
temporal acreditada y justificada.

Ademds, el DEMANDANTE refiere haber comunicado con fecha 30 de
noviembre de 2015 a la ENTIDAD la situacién real y la inminente
consecuencia producida a causa de hechos naturales que se explica
detalladamente en la pretensidn anterior. Sin embarge, que el
DEMANDADO, a pesar de todo lo esgrimido, decidid resolver de pleno
derecho el CONTRATO.

El CONSORCIO indica que, como bien puede apreciarse, el cdiculo del
monto es en concordancia con el articulo 209° del REGLAMENTO:

En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la Entidad, ésta
reconocera al contratista, en la liquidacién que se practique, el
cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el
sado de obra que se deja de ejecutar, actudlizadoe mediante las
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34.

35.

38.

39,

férmulas de regjustes hasta la fecha en que efectud la resolucion del
contrato.

Ademds, sefiala que se determina lo siguiente:

Los gastos incurridos en la tramitacion de |a resolucién del contrato,
como los notariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que
incurié en la causal de resolucién, salvo disposicién distinta del laudo
arbitral,

El CONSORCIO sostiene que lo establecido en |la norma citada estd
relacionado con el 50 % de las utilidades dejadas de percibir por el
CONSORCIO en la ejecucién de la obra, el monto equivale al 50 % de la
utilidad dejada de percibir del restante de ejecucién del CONTRATO que
faltaba ejecutar y que fue imposible de redlizarse a consecuencia de la
Resolucidon de Contrato por parte del DEMANDADO.,

En ese senfido, el DEMANDANTE asegura haber respetado el ordenamiento
juridico administrativo y, en consecuencia, debe ser reconocida la legalidad
y eficacia de su decision para solicitar la Indemnizacion.,

xs asi como el CONSORCIO solicita que se le reconozea I pérdida de
utilidad por la resoluciéon de contrato por causa no atribuible al contratista,
producto del perfodo de la ejecucién de obra no ejecutada.

Monto gque debe ser cancelado por la Entidad en su totalidad y con sus
respectivos intereses legales, debido a que, al no hacerlo nos estd causando
un grave perjuicio econémico y nos pondria en una delicada situacion
financiera con los Bancos, nuestros proveedores y propios frabajadores.

De la pretension subordinada de la pretensién accesoria

El DEMANDANTE reitera no haber incurido en retraso injustificado de
ejecucion de obra y, por el contrario, que estd demostrado que si existieron
causas climatolégicas que no permitieron la ejecucidn de la obra, lo cual
fue comunicado a la ENTIDAD pero que las mismas no fueron consideradas
por ésta.

El CONSORCIO refiere que estd pretension subordinada de lo accesoria estd
relacionado con el 50 % de las utilidades dejadas de percibir en la ejecuciéon
de la obra. Monto que equivale al 50 % de la utilidad prevista en el
expedienfe de la ejecucidon del CONTRATO para el saldo de obra no
ejecutado.
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40.

42,

43.

De la sequnda pretensién principal

El DEMANDANTE manifiesta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41° de la LEY, el contratista puede solicitar Ia ampliacién del plazo
pactado debido a atrasos y/o paralizaciones gienas a su voluntad,
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.

Al respecto, afiade el DEMANDANTE que el REGLAMENTO establece |as
causcles que, de verificarse, autorizan al contratista a solicitar la ampliacioén
del plozo de ejecucién contractual en los contratos de bienes, servicios y
obras. El DEMANDANTE precisa que las causales de ampliacién de plazo
para los contratos de bienes y servicios se encuentran indicadas en el
articulo 175° del REGLAMENTO. En el caso de los contratos de obra, se
encuentran sefaladas en el articulo 200° del REGLAMENTO.

Asimismo, que conforme a lo precisado en la primera pretensidn principal, es
importante sefialar nuevamente lo expuesto mediante Carfa N° 54-
2015/CONS-COP/CPHL-RL, lo supervisién de la obra hace llegar a la ENTIDAD
la solicitud de paralizacién de obras por lluvias, lo cual se presentaba con

' serios problemas con la frocha de dcceso a la zona de ejecucién de obra,

lo cual implicaba que los volguetes y demds maquinaria pesada no
pudieran acceder a la obra. Esto significaba que los materiales pard la obra
no pudieran ser trasladados a la misma v legaran a tiempo para la
ejecucion comrespondiente, obligando al CONSORCIO a paralizar la obra,
hechos que légicamente afectd toda la ruta crifica de la obra.

El DEMANDANTE indica que testigo de tal situacién fue el mismo Supervisor
de obra, quien por encontrase en la zona dio fe de la veracidad de dichas
ocurrencias y que, a razdén de ello, en el correspeondiente informe que emitid
se pronunciaria favorablemente por la aprobacién de la suspension de la
obra por condiciones meteorolégicas, a partir del 1 de diciembre de 2015,
Por lo que siendo que la fecha para concluir el CONTRATO era el 22 de
diciembre de 2015, quedaban al momento de la suspension 22 (veintidds)
dias para concluir la obra.

Que, no obstante ello y sin hacer mayores precisiones, sefiala que Ia
ENTIDAD, mediante Carta N° 054-2014-GRL/GRI de fecha 14 de marzo de
2016, resolvié ilegalmente el CONTRATO aduciendo que el afraso es
injustificado acumulado al 10 % del monto del contrato vigente, sin
considerar que se habia solicitado la paralizacién de la obra en razén del
clima.
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44,

43,

46.

48.

El DEMANDANTE manifiesta que esta actitud de la ENTIDAD es un hecho
carente de todo razonamiento ldgico pues le resta merito probatorio a la
comprobacion efectuada in situ por su propio representante (supervisor de
obra), y que a mayor precisién y certeza fuera plasmada en el respectivo
cuaderno de obra. Que, asimismo, le resta merito probatorio al documento
mismo del informe donde el supervisor vuelve a afirmar los hechos que
sustentaban la ampliacién del plazo, salve que la constatacion que efectle
el supervisor de obra no tenga valor alguno, pues de ser ello asi no tendria
ningun sentido su presencia en la obra y las anotaciones que éste pudiera
efectuar en el cuaderno de obra.

Asimismo, el CONSORCIO, a fin de ampliar sus fundamentos de hecho
concernientes a la presente pretension, reiteré los mismos argumentos
vertidos en el desarrollo de su primera pretensién principal.

Respecto ala pardlizacién de Ia Obra, el DEMANDANTE sostiene que es claro
queg hechos fortuitos no imputables al CONSORCIO no pueden servir de
fundamento para una resolucién de contrato, Mds aun cuando la ENTIDAD
a fomade conocimiento de los hechos fortuitos acaecidos directamente a
fraves de su representante y por tanto no puede desconocer su propia
actuacion y, en consecuencia, resolver un contrato si obran en su poder los
medios probatorios y fundamentos respecto de los hechos fortuitos que han
impedido al CONSORCIO ejecutar la obra dentro del plazo estipulado. Por lo
gue en consecuencia carece de fundamento la carta que resuelve el
CONTRATO, Ademds de ello CONSORCIO menciona que con Carta N° 089-
2015/GGL de fecha 30 de noviembre de 2015 solicité la paralizacién por
lHuvia. '

Ante esto, el DEMANDANTE menciona que la ENTIDAD, sin considerar esta
paralizacion, remitié la Carta N° 024-2016-GRL/GRI de fecha 27 de enero de
2014, estableciendo que el plazo de ejecucidn contfractual vencid el 22 de
diciembre de 2015. Esto es, gue la ENTIDAD en la carta citada
equivocadamente imputd al CONSORCIO un retraso injustificade con un
abierto desconocimiento de la Carta N° 54-2015/CONS-COP/CPHL-RL
remifida por su propio supervisor, el Consorcio Chancay, donde se le hizo
llegar el informe de paralizacién por lluvias, y donde el mismo supervisor de
la obra dejé constancia de la falta de respuesta del DEMANDADO mediante
Carta N° 05-2016/CONS-CH/CPHL-RL de 13 de enero de 2016.

Por lo tanto, a decir del CONSORCIO, esto prueba que la pardlizacién de
obra fue solicitada oportunamente. Y que, siendo asl, es de aplicacién el
articulo 175° del REGLAMENTO.
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49. Anfe esto el DEMANDANTE menciona que con Carta N° 054-201 6-GRL/GRI de
fecha 16 de marzo de 2014, la ENTIDAD ilegalmente resolvid el CONTRATO
aduciendo que el atraso era injustificado acumulado al 10 % del monto del
contrato vigente.

50. A fin de ampiliar sus fundamentos, el DEMANDANTE reitera que mediante los
asientos de obra 208 y 213 del cuaderno respectivo se evidencia que el
propio residente de obra manifestd la imposibilidad de confinuacion con los
trabajos de obra a causa de las lluvias, lo cual se condecia con los articulos
200° y 201° del REGLAMENTO.

De la tercera pretensién principal

S1. Alrespecto, el DEMANDANTE indica que en la gjecucion del CONTRATO y en
el lapso de tiempo desde su solicitud de paralizacién temperal de la obra
(mediante Carta N° 089-2015/GGL) hasta el momento en que la ENTIDAD
resolvic el CONTRATO, el CONSORCIO ha realizado la renovacién de ires
carfas fianzas correspondiente al CONTRATO y a los adiciondles de obra
debidamente aprobados.

n consecuencia, el DEMANDANTE asegura haber incurrido en gastos
inancieros correspondientes a la renovacién de las cartas fianzas, por lo
cual solicita al Tribunal Arbitral que se ordene al DEMANDADO el pago del
monto total de gastos financieros incuridos por el CONSORCIO en la
renovacion de las garantias de fiel cumplimiento. Por lo que solicita que se
declare fundada la presente prétension, por encontrarse |o peticionado
arreglado a ley.

53. El DEMANDANTE resalta que reconoce que los gastos financieros son de
obligacién del CONSORCIO y estd establecido en la normativa de
Contrataciones de Estado. Sin embargo, se refiere a los mayores gastos
financieros incurridos por una indebida resolucién de contrato, ya que si se
hubiera tenido la oportunidad de culminar la obra se habria podido liberar
las garantias con la liquidacién hacia mucho tiempo. Por el confrario,
mienfras dure el presente arbitraje, el CONSORCIO ha seguido renovando la
garantia y este costo debe ser asumido por la parte que generd dicha esta
situacion.

54, Ante esto, el CONSORCIO refirié ir coordinado con la enfidad financiera
involucrada para para poder calcular de forma correcta los gastos
financieros que debe cancelar Ia ENTIDAD.
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55.

a9,

60.

De la cuarta pretensién principal

El DEMANDANTE solicita al Tribunal Arbitral el pago de la Valorizacién N° 01
que corresponde al Adicional de Obra N° 02, ascendente a la suma de
S/106 558.38 (Ciento seis mil quinientos cincuenta y ocho con 38/100 Soles)
mas los correspondientes intereses legales. Agrega que tal obligacion por
parte de la ENTIDAD se puede verificar en que la propia Supervision aprobod
la mencionada volorizacién. No obstante el DEMANDADO se niega a
autorizar el pago que corresponde conforme a Ley.

El DEMANDANTE indica que su solicitud de pago de la Valorizaciéon N° 01 del
Adicional de Obra N° 02, correspondiente al CONTRATO, asciende a la suma
de $/106 558.38, y es fotalmente legifima, por lo gue demanda su
cancelacién, adicionando los respectivos intereses legales,

De la quinta pretensién principal

El DEMANDANTE solicita que, al declararse fundadas sus pretensiones, el
Tribunal Arbitral ordene o la ENTIDAD el pago de las costas y costos
procesales, relacionados entfre ofros a los gastos por el CONSORCIO como
consecuencia de este proceso arbitral.

PRECISIONES A LA DEMANDA

Mediante escrifo N° 03, de sumilla “Precisamos demanda, proponemaos
puntos controvertidos y ofros”, presentado el 25 de julio de 2017, el
CONSORCIO hizo clcance de la cuanfificacidn econdmica de sus
pretensiones demandadas.

Respecfo a la pretension accescria a la primera pretensién principal, el
DEMANDANTE solicita que se le reconozca a su favor, como indemnizacién,
la suma correspondiente al 50% de la utiidad de mercado dejada de
percibir del saldo de obra, la misma que asciende o $/299 147.35 (Doscientos
noventa y nueve mil ciento cuarenta y siete con 35/100 Scoles) con el debido
Pagoe de los intereses hasta el momento del pago.

En cuanto a la pretension subordinada a la pretension accesoria, el
DEMANDANTE demanda como indemnizacién la suma (que representa el
50% de la ufilidad establecida en el expediente para el saldo de obra) de
$/32 862.77 (treinta y dos mil ochocientos sesenta y dos mil con 77/100 Soles),
mas el debido pago de intereses hasta el monto del pago.
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61. Respecto a la tercera pretensién principal, el DEMANDANTE solicita que Ia
ENTIDAD efectUe el pago del monto total de gastos financieros incurridos en
la renovacién de las garantias de fiel cumplimiento, segun lo siguiente:

La Carta Fianza N° 00110933 9 5 9800002923 por la suma de S/
270,528.00 ha generado gastos financieros por la suma de S/ 17,217.63
(Diecisiete mil doscientos diecisiete con 63/100 Soles).

La Carta Fianza N° 00110933 9 9 9800003241 por la suma de §/
31,807.00 ha generado gastos financieros por la suma de S/ 1,408.98
(Mil cuatrocientos ocho con 98/100 Soles).

La Carta Fionza N° 00110933 9 4 9800003229 por la suma de S/ 4,640.00
ha generado gostos financieros por la suma de S/ 1,803.07 (Mil
ochenta y fres con 7/100 Soles).

62. Montos que deberdn ser pagados, segun solicitud del DEMANDANTE, mds
intereses calculados hasta el momento del pago.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA

El CONSORCIO ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletorios de la LEY DE ARBITRAJE
y del Codigo Civil.

IV. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

64. Con fecha 19 de julio de 2017 se emitié la Resolucion N° 8. Mediante la
misma el Tribunal Arbitral tuvo por no presentado el escrito de contestacion
de demanda por parte de la ENTIDAD.

65. No obstante, y en respuesta a lo resuelto en la Resolucién N° 9, de fecha 3
de octubre de 2017, el 19 de octubre del mismo afio la ENTIDAD presento el
escrito de sumilla "Téngase presente”.

66. En el referido escrito, el DEMANDADO cuestiond los cambios de las
pretensiones formuladas por su contraric al momento de instalarse el
presente arbitraje, los mismos que segun su dicho, vulnerarian su derecho de
defensa.

67. Alrespecto, con fecha 26 de diciembre de 2017, el Tribunal Arbitral emitié fo]
Resolucion N° 12, en cuyo Quinto considerando sefialé lo siguiente:

Laudo Arbitral en Maveria
Péging 14 de 38

El soporte ideal para su ArbiTraje

Calle Ramén Ribevao 672 Gficina 307, Miraflores Telf.: (51) 242-3130 / 241-0933
WAV, MARCRERL.COM, CONTACTENOS(CMARCDERU.COM



Laude de derecho
Expedients N° 035-2017/MARCPERU/ADM/EPL
Caso Arbitral: CONSORCIO EJECUTOR SANTA ROSA-GOBIERNG REGIONAL DE LIMA

Tribunal Arbitral

Pierino Stucchi Lopez Roygada (Presidente)
Renzo Kenneth Zdrate Miranda [Arbitro)
Richard James Martin Tirado [Arbiiro)

68.

69.

“Quinto - Sobre el parficular, los drbitros consideran realizar las siguientes
precisiones:

1)

2)

3)

5)

6)

A traveés de la Resolucidén N° 2 emitida el 7 de junio de 2017, el Tribunal
Arbifral admifio la demanda arbitral y corrié fraslado por un plazo de
dieciocho (18] dias hdbiles, a efectos de que el DEMANDADO cumpla
con contestarla y eventualmente formule reconvencién.

La Resolucion N° 2 fue nofificada al DEMANDADO el 9 de junio de 2017,
segun los cargos que obran en el expediente arbitral. Asl las cosas, el
plazo para que el DEMANDADO conteste la demanda vencié el dia 7
de julio de 2017.

Sin embargo, el DEMANDADO no contestd la demanda, ni cuestiond lo
decidido a fravés de la Resolucién Ne 2.

Asi las cosas, mediante la Resolucion N° 8 emitida el 19 de julio de 2017,
el Tribunal Arbitral tuvo por no presentada la contestacién de la
demanda por parte del DEMANDADO.

La resolucion aludida en el numeral precedente, fue notificada dl
DEMANDADO el 25 de julio de 2017, conforme a los cargos gque obran
en estos actuados. Sin que dicha parte se haya pronunciado sobre el
particular.

Posteriormente; a tfravés de la Resolucidn N° § expedida el 2 de octubre
de 2017, se tuvo presente las precisiones realizadas por el CONSORCIO
respecto a sus pretensiones. Cabe precisar que, con el escrito en
mencion, el CONSORCIO bdsicamente ha cuantificado las siguientes
pretensiones: pretensién accesoria a la primera pretensién principal,
pretension subordinada a la pretensién accesoria y tercera pretension
principal.

Cabe precisar que, conforme a lo indicado en el segundo
considerando de esta resolucién, la Resolucidn N° 9 fue nofificada al
DEMANDADO el 5 de octubre de 2017."

Cabe precisar gue mediante la Resolucién N° 12, los drbitros consideraron
declarar no ha lugar lo solicitado por el DEMANDADO, en atencién a los
argumentos expuestos en el numeral que antecede.

Ante ello, la ENTIDAD formuld recurso de reconsideracion a fravés de su
escrito de fecha 5 de enero de 2018. El mismo que fue declarado infundado
por el colegiado a fravés de la Resolucidn N° 13, incluida en el acta de la
Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos de
fecha 11 de enero de 2018,
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V. DEL PROCESQ ARBITRAL

V.1. DE LA DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

70. Conforme a lo programado, con fecha 11 de enero de 2018, se llevd a cabo
la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, con
la partficipacién de ambas partes. En dicho acto se establecié los puntos
controvertidos del presente proceso arbitral en los siguientes términos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral declare nula y/o invalida y/o ineficaz y/o ilegal la
resolucion de contrato realizada por el DEMANDADO mediante Carta
N°® 054-20164-GRL/GRI.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se ampare el primer punto
controvertido, determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene
al DEMANDADO pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/. 299
147.35 (Doscientos noventa y nueve mil ciento cuarenta y siete con
38/100 Soles) mas los intereses correspondientes hasta la fecha pago,
or concepto de indemnizacidn, suma que representaria el 50% de la
utilidad de mercado dejada de percibir del saldo de la obra.

TERCERO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se desestime el segundo
punto controvertido, determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
ordene al DEMANDADO pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/,
32 862.77 (Treinta y dos mil ochocientos sesenta y dos con 77/100 Soles)
mas los intereses correspondientes hasta la fecha pago, per concepto
de indemnizacién, suma que representaria el 50% de la utilidad
establecida en el expediente para el saldo de obra.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que €l
Tribunal Arbitral declare ilegal la Carta N° 023-2016-GRL/GRI, gue
declara la inadmisibilidad de la paralizacion temporal de la obra por
condiciones climatoldgicas solicitada por el CONSORCIO mediante
Carta N°054-2015/CONS-COP/CPHL-RL de 30 de noviembre de 2015.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral ordene pagar al DEMANDADO a favor del CONSORCIO
el monto total de gastos financieros incurridos en la renovacion de las
garantias de fiel cumplimiento, a saber:
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« Carta Fianza N° 00110933 9 5 9800002923 por la suma de §/ 270
528.00 ha generado gastos financieros equivalentes a S/ 17 217.63
(Diecisiete mil doscientos diecisiete con 63/100 Soles).

» Carta Fianza N° 00110933 9 9 9800003261 por la suma de S/ 31
807.00 ha generado gastos financieros equivalentes a S/ 1 408.98
(Mil cuatrocientos ocho con $8/100 Soles).

¢ Corta Fianza N° 00110933 9 6 9800003229 por la suma de S/ 4
640.00 ha generado gastos financieros equivalentes a S/ 1 083.07
(Mil ochenta y tres con 07/100 Soles).

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el

Tribunal Arbitral ordene pagar al DEMANDADQO o favor del CONSORCIO

la suma de S/ 106 558.38 (Ciento seis mil quinientos cincuenta y ocho
con 38/100 Soles), mds los intereses legales correspondientes, por
concepto de pago de la Valorizacién N° 01 que corresponde al
Adicional de Cbra N° 02,

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral precisé que Iria a pronunciarse en el
presente laudo acerca de los costos del proceso v su posible condena.

A su vez, el Tribunal Arbitral sefiald que los medios de prueba se encontraban
incorporados a los actuados, conforme al siguiente detalle:

Del CONSORCIO:

L.

Los medios de prueba ofrecidos en el rubro V. Medios Probatorios” del
escrito de demanda de fecha 23 de mayo de 2017.

Los medios de prueba ofrecidos en el rubro "Il. Medios Probatorios %
anexos” del escrito de fecha 25 de julio de 2017. Complementado con
sU escrite de fecha 18 de octubre de 2017.

Los medios de prueba ofrecidos en los numerales 1 y 2 del rubro "2,
Ofrecemos nuevos medios probatorics" del escrito de fecha 23 de
agosto de 2017.
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En relacién de la exhibicidn solicitada en el numeral 22, se otorgd a la
ENTIDAD un plazo de cinco (5) dias habiles, para que cumpla con
efectuar la exhibicién requerida.

Al respecto, con fechc 23 de enero de 2018, la ENTIDAD presentd el
escrito de sumilla "Cumplo mandato" presentando lo solicitado: Carta
N° 023-2016-CRL/GRI.

De la ENTIDAD:

I. El medio de prueba ofrecido en el rubro “II. Medios Probatorios
extemporaneos" del escrito de fecha 19 de octubre de 2017 y
presentado a través de su escrito de fecha 5 de enero de 2018.

V.2, TRAMITACION POSTERIOR Y ALEGATOS

/3. Conforme a lo establecido por plazo para la presentaciéon de los alegatos
escritos en la Resolucién N° 19 de fecha 31 de mayo de 2018, la ENTIDAD
presentd el escrito de sumilla "Alegatos finales" con fecha 21 de junio de
2018, en tanto el CONSORCIO hizo lo propio el 2 de agosto del mismo afo,
mediante escrito “Alegatos escritos”.

74. En cuanto a la Audiencia de Informes Orales, é&sta se llevé o cabo el 5 de
diciembre de 2018, en la cual los representantes de ambas partes tuvieron el
uso de la palabra a fin de informar oralmente sobre la controversia materia
del presente proceso arbitral. Asimismo, en dicho acto los drbitros fijaron el
plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles, reservéndose el derecho de
ampliar el refetido plazo, a su discrecién, por un plazo adicional de treinta
(30) dias hdbiles, el cual fue dispuesto mediante Resolucién N° 27, emitida
con fecha 16 de enero de 2019 y debidamente nofificada a las partes.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de enfrar a analizar la materia controvertida, se debe tener presente lo
siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio
arbifral suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo expreso
de estas.

2 2. Solicitamaos la Exhibicién del Documento con el Que la Entidad aof recibir nuestra solicitud de Faralizacidn
y el Informe de la Supervisidn rechaza el pedido oporfunamente [...]"
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(i) Que, en ningin momento se presentd recusacion o se impugné o reclamo
confra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion.

(i)  Que el demandante formuld sus pretensiones dentro de los plazos dispuestos.

{iv] Que, lo demandada fue debidomente emplazada cen las pretensiones
formuladas por el demandante, NO contestando la misma dentro del plazo
correspondiente,

{v] Que, los partes tuvieron oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como para presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra
para informar ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que de conformidad con las reglas del Acta de Instalacién, las partes han
tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de reconsideracion
contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida en el presente arbitraje,
que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una regla
confenida en el Acta de Instalacién, una norma de la LEY, del REGLAMENTO
o del Decreto Legislativo N° 1017, habiéndose producido la renuncia al
derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacién

e, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

stablecidos en ias regias del proceso, los cuales fueron aceptados por las

partes.

(vii)

TERIA CONTROVERTIDA

Corresponde al Tribunal Arbitral resolver |a presente controversia en base a los
punfos confrovertidos fijados en el arbitraje. Siendo que el presente arbitraje es
uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada
uno de los puntos controvertidos, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas
aportadas al mismo, para determinar, con base en la valoracién conjunta de
ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a Derecho, se derivan para las
parfes en funcién de lo que haya sido probado o no en el arbitraje, considerando
ademds que corresponde la carga de la prueba a quien alega o afirma un
hecho para sustentar o justificar una determinada posicidn, de modo que logre
crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Que, en relacién a las pruebas aportadas, resulta de aplicacién el Principio de
Adquisicion de la Prueba, esto es que las pruebas ofrecidas por ambas partes,
desde el momento que fueron presentadas y admitidas, pasaron a pertenecer al
arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que
incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos en el arbitraje
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sobre la base de las reglas de la sana critica, por ello, la no indicacién a algun
medio probatorio obrante en autos no significa que tal medio probatorio no haya
sido valorado. Por tanto, se deja establecido gue en aquellos supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a algun medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad
y perfinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia
materia de andlisis.

VL. CONSIDERANDO

VI.1. SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

/5. ElTribunal Arbitral debe determinar si corresponde declarar nula y/o invalidg
y/o ineficaz y/o ilegal la resolucidn de confrato realizada por el
DEMANDADO mediante Carta N° 054-201 6-GRL/GRI,

/6. Para tal efecto, se debe determinar primero si, en efecto, el CONSQRCIO
formulé ante el GOBIERNO una "solicitud de ampliacién del plazo de Ig
vigencia de ejecucion del CONTRATO" que cumpliera el procedimiento
regular y fuera procedente y eficaz para logra dicha ampliacién. Ello resulta

rélevante en la presente controversia debido a que, si el CONSORCIO

JECUTOR SANTA ROSA no formuld una solicitud en procedimiento regular,
que fuerd procedente y eficaz, el GOBIERNO REGIONAL DE LIMA si se habria
encontrado habilitado para resolver vdlidamente el CONTRATO materia de
la controversia en mérito de la Clausula Décimo Quinta del mismo.

Asi, para el andlisis del presente caso, en relacién con la “solicitud de
ampliacion del plazo de la vigencia de ejecucion del CONTRATO" que
habria formulado el DEMANDANTE, resulta de aplicacion la siguiente
dispesicion del articulo 41 de la LEY:

"Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

(:4)
41.6. El confratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por
aifrasos y paralizaciones gjenas a su voluntad debidamente comprobados
¥ que modifiquen el cronograma contractual.

()"

/8. Asimismo, en el presente caso, resultan de aplicacion las disposiciones de los
articulos 200 y 201 del REGLAMENTO, que se citan a confinuacién:

"Articulo 200.- Causales de ampliacién de plazo
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De conformidad con el arficulo 41 de la Ley, el contratista podrd solicitar Ia
ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a la voluntad del confratista, siempre que modifiquen la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacion:
I. Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles af contratista.
(...)

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

(o).

"Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio v durante Io
ocurrencia de la causal, el conirafista, por intermedio de su residente,
deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contrafista o su representante legal
solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacidn de plazo ante

el _inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la _demora
_cn't-zc.(;_'_{,J la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo
'adj€ional resulte necesario para la culminacién de la obro. En caso qgue el
hécho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién
ontractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

: El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siefe (7) dias, contados desde el dig siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacién y notificard _su
decisidn al contratista en un plazo mdximo de catorce (14) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe. De no emitirse

pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerard
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucién de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes
de ampliaciones de plazo.

({..)

En tanto se frate de causales que no tengan fecha prevista _de
conclusidn, hecho que deberd ser debidamente acreditado y sustentado
por el contratista de obra, lo Entidad podrd otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos generales
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por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se sequird el
procedimiento antes sefialado.

[0}

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la
Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podrd ser
sometida o conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a la comunicacién de esta decisién." (Enfasis y subrayado
anadido).

79. En consecuencia, de un andlisis sistemdtico de lo dispuesto por la LEY vy el
REGLAMENTO aplicables al presente caso, se desprende gue:

* i) El CONSORCIO se encontraba habilitado a formular una “solicitud
de ampliacién del plazo de la vigencia de gjecucion del
CONTRATO" por paradlizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobadas, incluidas aquellas generadas por caso fortuito o
fuerza mayor.

* i) fc:ra fal efecto, ademdas de comprobar que la paralizacién se
c;ebic a causa gjena a su voluntad, para cumplir el procedimiento
egular y que fuera procedente v eficaz su solicitud, tal paralizacion
debia causar la modificacién del cronograma contractual, pues no
cualguier paralizacién invocada de modo genérico acredita por s
misma la modificacion de tal cronograma.

» i) En cuanto al procedimiento reglado para que el CONSORCIO
formule debidamente una “solicitud de ampliacién del plazo de la
vigencia de ejecucion del CONTRATO" y esta procedaq, se debia
cumplir:

i. Desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, con
anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que, a su
criterio, ameriten ampliacién de plazo.

ii. El CONSORCIO en el plazo corespondiente debia solicitar,
cuantificar y sustentar su solicitud de ampliacién de plazo,
siempre que la demora afectara la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resultara
necesario para la culminaciéon de la obra.

ii. Cumplido lo anterior, el Supervisor debia emitir un informe
expresando opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo
y remitirlo a la Entidad, en el plazo correspondiente.

iv. En caso la ENTIDAD hubiera recibido una “solicitud de
ampliacion del plazo de la vigencia de ejecucién del
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CONTRATO" debidamente caracterizada como tal, con una
debida cuantificacidn y sustento; y, con el fundamento de
una afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente, debia resolver sobre dicha ampliacion 1%
nofificar su decisién en un plazo méximo de catorce (14) dias,
caso confrario se consideraria ampliado el plazo solicitado.

80. Determinado lo anterior, el Tribunal Arbitral considera necesario partir del
andlisis de la “solicitud de paralizacién de obra” que afirma haber formulado
el CONSORCIO ante el GOBIERNO, analizando los siguientes documentos,
como medio de prueba:

i) Asiento N°® 213 del Cuaderno de Obra de fecha 27 de noviembre
de 2015, documento que, a criterio de la parte DEMANDANTE,
contendria una "solicitud de ampliacién del plazo de la vigencia de
ejecucion del CONTRATO™;

i) Carta N° 089-2015/GGL emitida por el representante del
CONSORCIO EJECUTOR SANTA ROSA vy recibida por el Supervisor de
Obra con fecha el 30 de noviembre de 2015, documento Cuyo
contenido, a criterio del DEMANDANTE, se refiere a una “solicitud de
ampliacién del plazo de la vigencia de ejecucién del CONTRATO";
Y.

i) Carta N° 54-2015/CONS-COP/CPHL-RL, dirigida por el Supervisor
de Obra al GOBIERNO, que a criterio del DEMANDANTE sustentaria
una "solicitud de ampliaciéon del plazo de la vigencia de ejecucion
del CONTRATO",

81.Dichos documentos resultan relevantes para el andlisis de este primer puntfo
confrovertido, toda vez que cabe determinar si, en efecto, el CONSORCIO
formulé ante el GOBIERNO una “solicitud de ampliacion del plazo de la
vigencia de ejecucion del CONTRATO", en cumplimiento del procedimiento
regular, que fuera procedente y eficaz, a efectos de que sed capaz de
oponerse a la resolucion del CONTRATO que solicita o este Tribunal Arbitral

que se declare nula y/o invalida y/o ineficaz y/o ilegal.

82.En relacién con el Asiento N¢ 213 del Cuaderno de Obra (en las fojas 66 y 67

de la

numeracién de las fojas del escrito de demanda arbitral), se

presentan los fragmentos relevantes de este caso:
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Asiento del Cuaderno de
Obra

Contenido relevante

Asiento N° 213

“Fecha: 27.11.15

Asunto: Condiciones climdticas negativas en
zona de obra e imposibilidad de ejecucion de
tfrabgjos de imprimacién asfdltica v colocacion
de carpeta asfdltica en caliente 2",

Se hace de conocimiento de la Supervisién de
Obra que las condiciones climaticas en la zona
de obra no han mejorado por el contrario las
ocurrencias pluviales se han acentuado,
impidiendo de esta manera la ejecucién de
frobojos  de  limpieza de  plataforma
considerada como actividad previa a Ia
imprimacion o riego asfdltico. Como es de
conecimiento  general, la plataforma  del
camino, debe lucir limpia y muy seca antes del
fratamiento asféltico, a fin de que el liquido
imprimante  (MC-30) logre una penetracién
adecuada (0.007 mm) en la base, que
garantice a la vez una buena “adherencia"
tanto de la imprimacion como de la carpeta
asfditica 2". Por lo tanto, el contratista no podrd
cumplir con esta condicidn técnica, mientras g
plataforma  presente una fuerte humedad
debido a las recurrencias pluviales, propias de
la estacion lluviosa.

Ante esta imposibilidad de ejecucion de... las
partidas contractuales referidas a
pavimentacion asfdltica, especificadamente a:
04.03.- Imprimacién asfdltica c/equipo. 04.04.-
Carpeta asfdltica en caliente de 2.

06. Sefdlizacién.

06.07 .- Pintura lineal confinua E= 0.10m.,

El contratista solicitard la paralizacién temporal
de obra ante la Enfidad al amparo del articulo
N°? 41 de la Ley de Contrataciones con el Estado
y del Art. 200 del Reglamento de la misma Ley
por efectos negativos de las ocurrencias
pluviales en la zona de obra o Causas de
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Fuerza Mayor ajenas a la voluntad del
contratista (3.- Caso Fortuito o Fuerza Mayor
debidam. Comprobadas).

Se deberd tomar en cuenta, que entre los
efectos negativos de las lluvias de temporada
en la zona de obra estdn presentes: la
humedad vy bgjas temperaturas, que
imposibllitan los frabajos de pavimentacion
asfdltica.”

(resaltado afiadido)

83.

85.

Como se puede apreciar de |a trascripcion de los fragmentos relevantes del
Asiento N 213 del Cuaderno de Obra, el DEMANDANTE indica que "solicitard
la paralizacion temporal de obra ante la Entidad". En primer término, debe
precisarse que esta referencia no califica por si mismo ni propiamente como
una “solicitud de ampliacién del plazo de la vigencia de ejecucién del
CONTRATO". Ello debido a que, solamente si se comprueba una paralizacién
por causa ajena a la voluntad del contratista, recién procede una "solicitud
de ampliacién del plazo de la vigencia de ejecucién del CONTRATO"
conforme al numeral 41.6 del arficulo 41 de la LEY, especificado por los
arficulos 200 y 201 del Reglamento, que exigen la acreditacidon de la
ificacién de la ruta critica del programa de ejecucion de Obra vigente
aymomento de tal solicitud de ampliacién.

Si bien esta anotacién en el Asiento N° 213 del Cuaderno de Obra cumpliria
con referir la ocurrencia de una causal gue podria ameritar una posterior
solicitud de ampliacién de plazo, este Tribundl Arbitral aprecia que
solamente se habria anotado lo gue seria el inicio de la ocurrencia de la
causal, pues el CONSORCIO no ha ofrecido medios de prueba para
acreditar que, durante la ocurrencia de la causal, en los dias posteriores, se
siguleran anotando referencias a una situacién  que impidiera la
continuacién de la Obra, no observandose el cumplimiento de lo
especificamente exigido por el primer pdrrafo del articulo 201 del
REGLAMENTO, como parte del procedimiento regular.

La constataciéon anterior resulta de relevancia en el presente caso puUes,
conforme a las normas aplicables al caso, es necesario el cumplimiento de
todas las exigencias del procedimiento reglado para que el CONSORCIO
formulara debidamente una “solicitud de ampliacién del plaze de Ia
vigencia de ejecucién del CONTRATO" y esta proceda ante el GOBIERNO.
Ello més aln cuando las anotaciones en el cuaderno de obra durante la
ocurrencia de la causal son la manera consistente y juridicamente
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86.

87.

sustentada para requerir una ampliacién de vigencia de la ejecucién del
CONTRATO por periodos extendidos, que pudieran abarcar incluso meses, lo
que no ha ocurrido en el presente caso. Este Tribunal Arbitral observa que,
incluso en otras ocasiones previas en el Cuaderno de Obra, el CONSORCIO
pudo anotfar detalladamente ocurrencias pluviales, con la frecuencia
debida de cada ocurrencia, como se aprecia en los Asientos N° 199, 200 y
206, entre otros, o cual no se ha evidenciado en el expediente arbitral luego
del Asiento N°® 213, para mostrar las ocurrencias durante la causal invocada
el 27 de noviembre de 2015.

De ofro lado, en relacién con la Carta N° 089-2015/GGL emitida por el
representante del CONSORCIO, que adjunta el Informe de Paralizacién
Temporal de Obra, se observa que:

* El Asunto de la Carta N 089-2015/GGL es “Solicitud de Paralizacién
Temporal de Obra del 01/12/2015 al 31/03/2016", indicando en el
cuerpo de la misma que estd remitiéndose Informe de Paralizacién
Temporal de Obra "debido a que las precipitaciones pluviales no
dejan cumplir con las partidas de imprimaciéon v colocacién de
carpeta asfaltica por saturacién de plataforma del camino®.

» El Informe de Paralizacién Temporal de Cbra (en la foja 44 de la
numeracion de las fojas del escrito de demanda arbitral), al referirse
a la paralizacién temporal de obra (objeto de la solicitud invocada
en el Asunto de la carta antes referida), da cuenta de ocurrencias
pluviales gque generaban:

"1. Saturacién de Plataforma del camino siendo imposible continuar
con los trabajos de imprimacion y colocacién de la carpeta
asfdltica.

2. Paralizacién de personal, equipos y maguinaria.

3. Atrasos y desfases en la ejecucién de las partidas contractuales de
obra, afectando seriamente el Calendario de Avance de Obra”,

» ElInforme de Paralizacion Temporal de Obra antes citado, asimismo,
en su numeral 6.1, al referirse al periodo de paralizacién temporal,
sefala que este "Comprende practicamente todo el periodo que
dure el temporal (sic) de lluvias; es decir, el lapso computado entre
el 01 de Diciembre 2015 al 31 de Marzo del 2016".

Al respecto, este Tribunal Arbitral observa, de la Carta N° 089-2015/GGL
emitida por el representante del CONSORCIO y del Informe de Paralizacion
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88.

89.

o

Temporal de Obra que adjuniq, que -sin citar base legal- se presenta una
"solicifud de paralizacién temporal de obra “, lo qgue no se caracteriza en
cuanto al pedido misme como una “solicitud de ampliacién del plazo de Ia
vigencia de ejecucién del CONTRATO". En este plano formal, se observa
ademds que, mediante la Carta N 089-2015/GGL y el Informe de
Paralizacién Temporal de Obra que adjunta, no se solicita expresamente Ia
ampliacion del plazo de la vigencia de ejecucién del CONTRATO, como lo
exige el primer pérrafo del articulo 201 del REGLAMENTO, sino se refiere sélo
a un estimado plazo de paralizacidn, que ademds no tiene anclaje con el
cuademo de obra presentado como medio probatorio, donde no se
evidencian anotaciones durante la ocurrencia de la causal, que pudieran
sostener la estimacion de un plazo extendido como el indicado.

Asimismo, este Tribunal Arbitral observa que el Informe de Paralizacién
Temporal de Obra (en las fojas 42 a 44 de la numeracidn de las fojas del
escrito de demanda arbitral), no cuantifica ni sustenta la solicitud de la
Carta N® 089-2015/GGL. Este informe no acredita expresa y especificamente
una afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente, limitédndose en sus tres (3) fojas a una explicacién genérica de lo
que generaban las ocurrencias pluviales que se habian referido, tal como se
ha citado previamente. Este informe en parficular no presenta documentos
de sustento que permitieran explicar y acreditar la afectacién de la ruta

ccrifica del programa de ejecucién de obra vigente. En consecuencia, este

informe no es un medio razonable para acreditar el cumplimiento de las
exigencias del procedimiento regular para que un pedido de ampliacion de
plazo sea procedente y eficaz.

Adicionalmente, este Tribunal Arbitral observa que el Informe de Paralizacidn
Temporal de Obra afrma que la paralizacion temporal que se invoca
‘comprende précticamente todo el periodo gue dure el tfemporal (sic) de
lluvias; es decir, el lapso computado entre el 01 de Diciembre 2015 al 31 de
Marzo del 2016", lo que resulia un periodo no sélo extendido en el fiempo,
sino gque no se encuenira sustentado con documentacién que permita
comprobar la duracion de las ocurrencias pluviales en la zona ni la
afectacion especifica de la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente durante tal periodo. En consecuencia, tal propuesta de plazo, si bien
estaba cuantificada en un periodo de cuatro (4) meses, no se encuentra
siquiera sustentada conforme lo exige en el primer parrafo del articulo 201
del REGLAMENTO, que establece el procedimiento reglado para que el
CONSORCIO formule debidamente una “solicitud de ampliacion del plazo
de la vigencia de ejecucién del CONTRATO" y esta proceda ante el
GOBIERNO,
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0.

9 ]z

92.

En relacién con la Carta 94-2015/CONS-COP/CPHL-RL, dirigida por el
Supervisor de Obra al GOBIERNO REGIONAL DE LIMA, que adjunta el Informe
sobre Paralizacién (por lluvias) y un Acta de Paralizacidn de Mutuo Acuerdo
por Condiciones Climatoldgicas, se observa que:

* ElInforme sobre Paralizacién refiere como una de sus conclusiones y
recomendaciones que: "Como es de conocimiento en esta época
del aric aumenta en gran forma las precipitaciones de lluvias, en
prevision la primera accién a tomar es de Paralizacién de Obra, con
el objefivo de resguardar el buen uso de los Recursos Econdmicos
del Proyecto y ejecutar en las mejores condiciones vy entregar un
trabajo de calidad.” (resaltado afadido).

e E Acta de Paralizacién de Mutuo Acuerdo por Condiciones
Climatolégicas registra como acuerdo Unico “Paralizar el servicio de
mutuo acuerdo, a partir del 01 de diciembre del 2015, debido a las
malas condiciones climatoldgicas, v al dificil acceso a la carretera
para liegar a la obra en general, los cuales se considera Caso
fortuito o fuerza mayor {...)." (resaltado afadido).

Este Tribunal Arbitral observa que el Informe sobre Paralizacién del Supervisor
afirma que la paralizacién de la obra se trataria de una medida de prevision
-y no de una causa real y comprobada fehacientemente sobre la zona de
la obra- debido a que sefialaba gue "en esta época del afio aumenta en
gran forma las precipitaciones de lluvias", Ello no constituye un sustento
fehaciente con documentacidn gue permita comprobar la duracién
especlfica del problema sobre la obra misma por ocurrencias pluviales en la
zona, ni fampoco la afectacién especifica de la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente. En consecuencia, en este informe no se
aprecia una opinién sustentada sobre una “solicitud de ampliacién de
plazo®, que ademds no fue caracterizada propiamente como tal. En
consecuencia, este informe no contribuye para acreditar el cumplimiento
de las exigencias del procedimiento regular para que un pedido de
ampliacién de plazo sea procedente y eficaz,

Si bien este Informe sobre Paralizaciéon del Supervisor cuantifica también un
periodo de cuatro (4) meses, no se encuenira sustento en este informe sobre
la razén del especifico plazo indicado, que abarca exactamente cuatro (4)
meses calendario, lo cual resulta cuando menos una propuesta de plazo sin
sustento técnico, que no es capaz de contribuir con las exigencias del
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?3.

Vi.2,

Q6.

procedimiento regular para que un pedido de ampliacién de plazo sea
procedente y eficaz,

En relacidn con el Acta de Paralizacién de Mutuo Acuerdo por Condiciones
Climatolégicas, este Tribunal observa que el acuerdo Unico, entre el
CONSORCIO vy el Supervisor, dirigido a: “"Paralizar el servicio de mutuo
acverdo"” (resaltado afiadido) la obra, no tiene sustento legal alguno en la
LEY ni en el REGLAMENTO, pues el Supervisor y el contratista no se
encuenfran habilitados por la legislacién vigente para pactar una
paralizacién de mutuo de acuerdo. Por este motivo, se evidencia que se
trata de un acto contrario a las previsiones normativas, que se desvia de las
exigencias del procedimiento regular para que un pedido de ampliacién de
plazo sea procedente y eficaz, por lo que este acuerdo no produce efecto
alguno respecto del GOBIERNO. Incluso, en el supuesto negado de que el
Acta de Paralizacién de Mutuo Acuerdo por Condiciones Climatoldégicas
fuviera algin efecto probatorio, este solamente consistiia en acreditar la
preocupacién por las condiciones climatolégicas de quienes la suscribieron
en la fecha que esta indica, mas no probar la ocurrencia de la causal
invocada durante todo el periodo de cuatro (4) meses que se pretendié la
paralizacion de la obra materia de este arbitraje.

n consecuencia, dado que el CONSORCIO no formuld ante el GORIERNO
una “solicitud de ampliacién del plazo de la vigencia de ejecuciéon del
CONTRATO" que cumpliera el procedimiento regular y que fuera
procedente y eficaz para logra dicha ampliacién, el GOBIERNO no se
enconiraba obligado a resolver sobre dicha ampliacidén y a nofificar su
decision en un plazo maximo de catorce (14) dias. En consecuencia, la
paralizacion de la obra calificd como un retraso no justificado.

Asi, esta ENTIDAD ejercié de pleno derecho su facultad de resolver el
CONTRATO, en mérito de la Clausula Décimo Quinta del mismo, que
estipulaba que un retraso injustificado en la enfrega de |a obra hasta por un
monto equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual le permitia
resolver validamente el CONTRATO, lo cual hizo mediante Carta N° 054-2016-
GRL/GRI.  Por tanto, esta primera pretensidn principal deviene en
INFUNDADA.

SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Si se hubiese amparado el primer punto controvertido, el Tribunal Arbitral

debiera determinar si corresponde ordenar al DEMANDADO pagar a favor
del DEMANDANTE |a suma de S/. 299 147.35 (Doscientos noventa y nueve mil
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ciento cuarenta y siete con 35/100 Soles) mas los intereses correspondientes
hasta la fecha pago, por concepto de indemnizacidon, suma gue
representaria el 50% de la utilidad de mercado dejada de percibir del saldo
de la cbra.

97. Alrespecto, el REGLAMENTO especifica lo siguiente:

"Arficulo 209.- Resolucién del Contrato de Obras

(vre)

En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la En fidad, ésta
reconocerd al contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta
por cienfo (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra
que se deja de ejecutar, actualizado mediante las férmulas de reqjustes
hasta la fecha en que se efectud la resolucién del centrato.

feas)™

98. Habiendo declarado infundado el primer punto confrovertido, conforme al
cual se ha determinado que el GOBRIERNO ejercié de pleno derecho su
facultad de resolver el CONTRATO, por causa que no le era atribuible, no
corresponde que esta Entidad reconozca o favor del DEMANDANTE el
cincuenta por ciento (50%) de la utilidad (de mercado) prevista, calculada
sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar.

En consecuencia, esta pretensién accesoria a la principal también deviene
en INFUNDADA.

SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Si se hubiese amparado el primer punto controverfido y a la vez desestimado
el segundo punto conirovertido, el Tribunal Arbitral debiera determinar si
corresponde ordenar al DEMANDADO pagar a favor del CONSORCIO Ia
suma de §/. 32 862.77 (Treinta y dos mil ochocientos sesenta y dos con 77/100
Soles) mds los intereses correspondientes hasta la fecha pago, por concepto
de indemnizacién, suma que representaria el 50% de la utilidad establecida
en el expediente para el saldo de obra.

101. Al respecto, como se ha indicado en el andlisis del punto controvertido
precedente, el REGLAMENTO especifica lo siguiente:

"Articulo 209.- Resolucién del Conirato de Obras

[...)
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102.

V1.4,

104,

En caso que la resolucidn seqa por causa atribuible a la Entidad, ésta
reconocerd al contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta
por cientfo (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra
que se deja de ejecutar, actualizado mediante las férmulas de regjustes
hasta la fecha en que se efectud la resolucidn del contrato.

(o).

Habiendo declarado infundado el primero punto controvertido, conforme al
cual se ha determinado que el GOBIERNO ejercié de pleno derecho su
facultad de resolver el CONTRATO, por causa que no le era atfribuible, no
coresponde que esta Entidad reconozca a favor del DEMANDANTE el
cincuenta por ciento (50%) de la utiidad (establecida en el expediente)
prevista, calculada sobre el saldo de obra gue se deja de ejecutar.

- En consecuencia, esta pretensién accesoria a la principal también deviene

en INFUNDADA.

SOBRE EL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

El Tribunal Arbitral debe determinar si corresponde declarar ilegal la Carta N°
023-2016-GRL/GRI, que declara la inadmisibilidad de la  paralizacién
temporal de la obra por condiciones climatolégicas solicitada por el
CONSORCIO mediante Carta N°054-2015/CONS-COP/CPHL-RL de 30 de
noviembre de 2015,

- Al respecto, se observa que la Carta N° 023-2016-GRL/GR, fechada el 26 de

enero de 2016 y entregada por GOBIERNO al CONSORCIO con fecha 3 de
marzo del mismo afio, sefiala, entre ofros, lo siguiente:

* "La Supervisidn de Obra (...) en concordacién (sic) con lo sefialado
en el articulo 191 de la RLCE, no cuenta con facultades para
paralizar la obra citada en el asunto, por otfro lado no se observa un
informe emitido por el Servicio Nacional de Meteorologia e
Hidrologia del Pery - SENAMHI que certfifigue la ocurrencia de
precipitaciones fluviales en la zona, ya gue resulta necesario ese
informe para poder corroborar dicha ocurrencia”,

* "En este contexto, esta unidad Ejecutora declara inadmisible Ia
solicitud de paralizaciéon de obra solicitada por su Representada,

toda vez que no relne los requisitos para paralizar el citado

proyecto, por lo que se le concede un plazo de 03 dias hébiles {...)
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106.

107.

109.

para que remita los documentos que certifiquen las ocurrencias de
precipitaciones fluviales en la obra (Informe de SENAMHI, panel
fotogréfico y oftros), caso contrario (...) este Despacho tomard las
acciones pertinentes a fin de salvaguardar el referido proyecto (...)".
(Subrayado y énfasis afadidos).

Como respuesta, el CONSORCIO remite al GOBIERNQ, con fecha 8 de marzo
de 2016, la Carta N° 013-2016/GO, mediante la que adjunta documentos
complementarios que se indicaban como sustento de la "paralizacién de
obra" solicitada mediante la Carta N© 089-2015/GGL, que eran: Informe
Técnico de Residencia de Obra, Panel Fotogrdfico, Informe de SENAMHI y
Declaracién de Emergencia de la Zona.

Este Tribunal Arbitral aprecia que la declaratoria de inadmisibilidad del
requerimiento de la solicitud de "paralizacién de obra", formulada por el
GOBIERNO mediante la Carta N° 023-2016-GRL/GRI, reafirma lo que ha
constatado previamente al analizar el primer punto controvertido, en el
sentido de entender que la Carta N@ 089-2015/GGL emitida por el
representante del CONSORCIO [y el Informe de Paralizacion Temporal de
Obra que adjunta) presentaba una "solicitud de paralizacidén temporal de
bra", lo gue no se caracterizé adecuadamente en cuanto al pedido
mismo como una “solicitud de ampliacién del plazo de la vigencia de
ejecucion del CONTRATO".

. Asimismo, la declaratoria de inadmisibilidad del requerimiento de la solicitud

de "pardlizacién de obra", formulada por el GOBIERNO, mediante la Carta
N° 023-2016-GRL/GRI, es coincidente con el entendimiento de que el
CONSORCIO no formuld una “solicitud de ampliacion del plazo de la
vigencia de ejecucién del CONTRATO" que cumpliera el procedimiento
regular y que fuera procedente vy eficaz para logra dicha ampliaciéon. Por
ello, el GOBIERNO no sdlo no se encontraba obligado a resolver sobre dicha
ampliacién y notificar su decisidn en un plazo méximo de catorce (14) digs,
sino que ademds no contaba con los medios documentales suficientes para
constatar les ocurrencias pluvicles que pudieran haber afectado o
afectacién de la ruta critica del programa de ejecucion de obra.

Por su parte, ademds, la respuesta del CONSORCIO, mediante la Carta N°
013-2016/GO, no presentd objecién alguna a la inadmisibilidad declarada
por el GOBIERNO, ni refiere en ese momento de respuesta —como lo alega
recién posteriormente Y €n su demanda en el presente caso- que
consideraba que la Entidad no le habia notificado oportunamente una
decision sobre la paralizacion invocada, en el plozo que indica el arficulo
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1 L

201 del REGALMENTO, y que por ello el plazo de ampliaciéon que habla
solicitado se consideraba ya ampliado. Por el contrario, el CONSORCIO,
mediante la Carta N° 013-2016/GO, cumple con la presentacion de diversos
documentos en la pretension e intencién de sustentar su solicitud originaria
formulada mediante la Carta N® 089-2015/GGL. Entre ellos, aun cuando su
presentacion tardia ante el GOBIERNO  impidid que sustentaran
oportunamente una pretendida ampliacién de piazo como la invocada en
la demanda del CONSORCIO, debe anotarse que los documentos del
Informe de SENAMHI no muestran una regularidad de lluvias gue permitan
acreditar por sl mismos la causal invocada; v, la Declaratoria de Emergencia
de la Zona (Decreto Supremo 045-2015-PCM) de publicacién el 5 de julio de
2015, se emite, conforme a su propio texfo, para disponer que diferentes
autoridades publicas: “ejecutardn las acciones inmediatas y necesarias
destinadas a la reduccidon del muy alto riesgo existente v a la rehabilitacién
de las zonas que pudieran verse afectadas (...)", lo que refiere propiamente
a riesgos en el distrito de Huaros estimados en el mes de junio de 2015 (mes
de emision del decreto), mas no acredita fehacientemente que en la zona
misma de la obra se haya sufrido condiciones que obligaran a su

. paralizacion durante fodo el periodo de cuatro (4) meses que se pretendié

en este caso.

. Asi, este Tribunal Arbitral observa que la Carta N° 023-2016-GRL/GRI, emitida

por el GOBIERNO, que fue admitida en su oportunidad sin oposicion por el
DEMANDANTE, se encuentra debidamente motivada en su declaratoria de
inadmisibilidad. Ello pues en su contenido indica gue lg obra no se
encuentra vdlidamente paralizada, debido a que el Supervisor de la Obra
no tiene facultades para ello; vy, asimismo, sustenta la gue la solicitud
originaria del CONSORCIO "no reunia los requisitos”, al requerirle
expresamente que remita los documentos que acrediten lo invocado en su
solicitud formulada mediante la Carta N® 089-2015/GGL.

En consecuencia, no se aprecia falta de motivacién o de razonabilidad que
afecte la legalidad o el orden constitucional, como ha alegado el
DEMANDANTE, en la Carta N° 023-2016-GRL/GRI, que declara lg
inadmisibilidad de la paralizacién temporal de la obra solicitada por el
CONSORCIO mediante Carta N°054-2015/CONS-COP/CPHL-RL del 30 de
noviembre de 2015,

112. Por tanto, esta pretensién principal deviene en INFUNDADA.
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V1.5,

113.

114,

116.

SOBRE EL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

El Tribunal Arbitrol debe determinar si corresponde ordenar que el
DEMANDADO pague a favor del DEMANDANTE el monto total de gastos
financieros incurridos en la renovacién de las garantias de fiel cumplimiento,
a saber:

» Carta Fianza N° 00110933 9 5 9800002923 por la suma de S/ 270 528.00 ha
generado gastos financieros equivalentes a §/ 17 217.43 (Diecisiete mil
doscientos diecisiete con 63/100 Soles).

+ Carta Fianza N° 00110933 9 9 9800003261 por la suma de S/ 31 807.00 ha
generado gastos financieros equivalentes a S/ 1 408.98 (Mil cuatrocientos
ocho con 98/100 Soles).

» Carta Fianza N° 00110933 9 6 9800003229 por lo suma de S/ 4 640.00 ha
generado gastos financieros equivalentes a S/ 1 083.07 [Mil ochenta vy tres
con 07/100 Soles).

Al respecto, este Tribunal Arbitral observa que el DEMANDANTE indica que en
I" ejecucion del CONTRATO vy en el lapso de tiempo desde su solicitud de
aralizacion temporal de la obra (mediante Carta N° 089-20] 5/GGL) hasta el
momento en que la ENTIDAD resolvid el CONTRATO, ha redlizado o
renovaciéon de fres cartas fianzas correspondiente al CONTRATO vy & los
adicionales de obra debidamente aprobados. Sin embargo, el
DEMANDANTE reconoce que los gastos financieros son de su obligacion
conforme a la LEY y el REGLAMENTO, pero refiere que los mayores gastos
financieros en los que ha incurrido se deben a una indebida resolucion dei
CONITRATO, habiendo -mientras dure el presente arbitrgje- renovando las
garantias, por lo gue estos costos deben ser asumidos, en su opinidn, por el
GOBIERNO.

. Habiendo dejado sentado este Tribunal Arbitral, al momento de analizar el

primer punto confrovertido, que el GOBRIERNO glercié de pleno derecho su
facultad de resolver el CONTRATO, por causa que no le era atribuible, no es
posible considerar que los mayores gastos financieros incurridos por el
DEMANDANTE en la renovacién de las garantias de fiel cumplimiento
resultan un costo [dafio emergente), que deba ser asumido o reparado por
la Entfidad.

En consecuencia, esta pretension principal deviene en INFUNDADA.
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V1.6, SOBRE EL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

117.

118.

119.

El Tribunal Arbitral debe determinar si corresponde ordenar que el
DEMANDADO pague a favor del DEMANDANTE |a suma de S/ 106 558.38
(Cienfo seis mil quinientos cincuenta y ocho con 38/100 Sales), mdas los
infereses legales correspondientes, por concepto de pago de la Valorizacién
N° 01 gque corresponde al Adicional de Obra N° 02.

Que, previamente a que este Tribunal Arbitral determine si corresponde
ordenar al Demandado el pago de la valorizaciéon N° 01, es preciso anotar lo
que expresamente sefala el articulo 197° del REGLAMENTQ. Dicho articulo
especifica que:

“Articulo 197.- Valorizaciones y Mefrados.

Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y serdn
elaboradas el Uitimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el
inspector o supervisor y el contrafista. {....).

.

El plazo maximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es de
cinco (5) dias, contados a partir del primer dia hdbil del mes siguiente al
de la valorizacién respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fecha
no posterior al dlfimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se
refieran a periodos distintos a los previstos en este pdrafo, las Bases
establecerdn el tratamiento correspondiente de acuerdo con lo
dispuesto en el presente arficulo. A partir del vencimiento del plazo
establecido para el pago de estas valorizaciones, por razones
imputables a la Entidad, el coniratista tendrd derecho al reconocimiento
de los intereses legales, de conformidad con los arficulos 1244° 1245° y
1246° del Cddigo Civil. Para el pago de los infereses se formulard una
Valorizacién de Intereses y se efectuard en las valorizaciones siguientes.”

Tal como se puede advertir de la norma antes transcrita, queda claro gque,
para la aprobacién y correspondiente pago de una valorizacién de obra,
esta debe someterse al cumplimiento de un procedimiento administrativo, a

efectos que se acredite los supuestos juridicos establecidos en la norma de
la materia.

. En el presente caso, el DEMANDANTE no ha acreditado con medio

probatorio alguno, ni en su demanda arbitral ni durante todo el proceso, el
cumplimento del procedimientc administrative establecido en el articulo
197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: mucho menos
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a sustentado su pretension arbitral en ese sentido, limitdndose a anexar
como medio probatorio la factura N° 000856 por el monto ascendente a la
suma de §/ 106,558.38, documento o comprobante de pagoe gue, no
obstante lo antes indicado, no se encuentra ni siquiera con constancia de
recepcion por parte de la DEMANDADA.

121. Estando a Io antes mencionado, este Tribunal Arbitral considera que la
pretension de la demandante deviene en infundada.

SOBRE LAS COSTAS Y COSTOS

122. El Tribunal Arbitral debe determinar si comresponde condenar al page de las
costas vy los costos del proceso.

123. El numeral 2 del articulo 56° de la Ley de Arbitraje dispone que el Tribunal
Arbitral se pronunciard en el laude sobre la asuncién o distribucién de los
costos del arbifraje, segun lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo
normativo,

124/ Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendrd
en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. Por otro lado, el
convenio arbitral contenido en el Contrate no dispone reglas sobre la
determinacion de costos y costas.

125. Este Tribunal Arbitral considera, a efectos de regular lo concerniente a los
costos que generd lo framitacién del presente proceso, que ha existido un
buen comportamiento procesal de |as partes, y que, mds alld de las
consideraciones juridicas establecidas en el presente laudo, efectivamente
existieron aspectos de hecho y de derecho que sembraron incertidumbre en
la relacién contractual llevada por las partes, lo cual motivé el presente
arbitrgje.
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126.

Vil

En ese sentido, a criterio del Tribunal Arbitral, ambas partes tenfan motivos
suficientes y atfendibles para discutir sus pretensiones en la presente
confroversia.

. En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes deben asumir

el 50% de los gastos arbitrales, conformados por los honorarios arbitrales v los
gastos administrativos de la secretaria arbitral,

. Asi, corresponde que el GOBIERNQ reintegre al CONSORCIO los montos que

éste hubiese subrogado por concepto de honorarios profesionales de los
miembros del Tribunal Arbitral v la secretaria arbitral,

. Fuera de estos conceptos, comesponde disponer que cada parte asuma

directamente los gastos o costos que sufrié; es decir, que cada parte asuma
los gastos, costos y costas en que incurrié y debié incurir como
coqsecuencio del presente arbitraje.

P}{RTE RESOLUTIVA

rtud de lo expresado en la parte considerativa, el Tribunal Arbitral en mayoria
derecho, dentro del plazo fijado para tales efectos, LAUDA:

RIMERO: Declarar INFUNDADA en todos sus exiremos la primera pretension
principal de la demanda arbitral.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA en fodos sus extremos la pretensién accesoria @
la primera pretension principal de la demanda arbitral,

TERCERO: Declarar INFUNDADA en todos sus exiremos la pretensién subordinada a
la primera accesoria de la demanda arbitral.

CUARTO: Declarar INFUNDADA en todos sus exiremos la segunda pretension
principal de la demanda arbitral,

QUINTO: Declarar INFUNDADA en todos sus extremos la tercera pretensiéon
principal de la demanda arbitral,

SEXTO: Declarar INFUNDADA en todos sus extremos la cuarta pretensidon principal
de la demanda arbitral.

SETIMO: Fijar los costos correspondientes a los honorarios del Tribunal Arbitral en Ia
cantidad de $/. 23 973.24 (Veintitrés mil novecientos setenta y tres con 24/100
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Soles) incluido los impuestos y Fijar igualmente los honorarios de la secretaria
arbifral en la cantidad de §/. 7,493.00 (Siete mil cuatrocientos noventa y fres y
00/100 Soles) incluido el IGV, montos pagados en este proceso arbitral.

OCTAVO: Declarar que los costos incurridos como consecuencia del presente
arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos de Ia
secretaria arbitral deben ser asumidos por ambas partes, en proporciones iguales.
Fuera de esos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos, costas y costos en que incurié como consecuencia del
presente arbitraje.

NOVENO: Disponer que el GOBIERNO pague al CONTRATISTA la cantfidad de S/ 11
986.62 [Once mil novecientos ochenta y seis con 62/100 Soles) incluido los
impuestos, por concepto de reembolso de los honorarios de los miembros del
Tribunal Arbitral que a su parte corresponde.

DECIMO: Disponer que el GOBIERNO pague al CONTRATISTA la canfidad de S/ 3
746.50 (Tres mil setecientos cuarenta y seis con 50/100 Soles) incluido el IGV, por
concepto de reembolso de los costos correspondientes a la Secretaria Arbitral
gue a su parte corresponde.

UNDECIMO: Disponer que el presente laudo arbitral sea nofificado en forma fisica
y a fravés del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), de
conformi ablecido en el numeral 52.4 del articulo 52° de |a LEY.

— - A~

R,ENIO ZARATE MIRANDA PIERINO STUCCHI! LOPEZ RAYGADA
Arbitro Presidente del Tribunal Arbitral
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. VOTOEN DISCORDIA EMITIDO POR EL ARBITRO RICHARD MARTIN TIRADO
Expedierte N® 035-201 7/MARCPERU/ADM/EPL
Caso Arbitral: CONSCRCIO EJECUTOR SANTA ROSA — GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

Tribunal Arbitral

Pierino Stucchi Lopez Raygada (Presidente)
Renzo Kenneih Idrate Miranda (Arbiirc)
Richard James Martin Tirado (Arbitro)

VOTO EN DISCORDIA EMITIDO POR EL ARBITRO RICHARD MARTIN TIRADO EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO POR EL CONSORCIO EJECUTOR SANTA ROSA CONTRA EL
GOBIERNO REGIONAL DE LIMA, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR LOS
ABOGADOS PIERINO STUCCHI LOPEZ RAYGADA, PRESIDENTE; RENZO KENNETH ZARATE
MIRANDA, ARBITRO Y EL SUSCRITO.

Lima, 04 de marzo de 2019

El drbitro que suscribe el presente voto en discordia, deja constancia gue su
pronunciamiento se sustenta en la propuesta remifida por el Presidente del Tribunal
Arbitral, Abog. Pierino Stucchi Lopez Raygada, con fecha 25 de febrero de 2019, la
misma aue ha merecido un debate inicial realizado el dia miércoles 27 de febrero de
2019.

Frente a ello, el arpbitro que suscribe, en funcidn de la inmediatez del vencimiento del
olozo para laudar ampliado, emite el presente voto, el mismo gue ha sido
comunicado a los co-drbitros con fecha 03 de marzo de 2019 y gue no ha merecido
su coincidencia, dado que los demds integrantes del Tribunal Arbitral han procedido
a ratificar el sentido de |la propuesta presentada por el Presidente del Colegiado.

VISTOS:

I LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1.  El 25 de sepfiembre de 2014, el CONSORCIO EJECUTOR SANTA ROSA (en
adelante, CONSORCIO o DEMANDANTE) v el GOBIERNO REGIONAL DE LIMA
{en adelante, GOBIERNO, ENTIDAD o DEMANDADO) suscribieron el Contrato
N° 115-2014-GRL/CE. Adjudicacion de Menor Cuantia N° 107-2014-GRL/CE
derivado de la Licitacién PUblica N° 002-2014-GRL/CE, para la "Coniratacion
de la Ejecucién de la Obra: Mejoramiente de la Carretera Huaros — Empaime
con la Carretera Canta — La Viuda - Distrito de Huaros - Canta — Lima" (en
adelante, CONTRATO), por el monto de §/2 705 279.40 (Dos millones
setecientos cinco mil doscigntos setenta y nueve y 40/100 Soles).

De acuerdo a la clausula vigésimo segunda del CONTRATO, las partes
decidieron que cualquier conflicto que se presente durante la efapa de
ejecucién contractual seria resuelto mediante arbitraje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 19 de abril de 2017 se llevd a cako la Audiencia de Instalacion,
oportunidad en la que el Tribunal Arbitral declard haber sido debidamente
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VOTO EN DISCORDIA EMITIDO POR EL ARBITRO RICHARD MARTIN TIRADO
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Tribunal Arbitral
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k1.

-

designado, de conformidad al convenio arbitral y alo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacion al cargo vy sehalando que no
tenia ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.

Considerandoe lo fecha de convocatoria del proceso de seleccidn, de la cual
se deriva el CONTRATO, la norma aplicable es la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 v modificada por la
Ley N° 29873 (en adelante, LEY) y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y, modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF
(en adelante, REGLAMENTO). Asi como las disposiciones aplicables al derecho
publico y al derecho privado, como también la aplicacién del Decreto
Legislativo N° 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE), que se realizard de
manera supletoria y siempre gue no se oponga a lo establecido en la LEY v el
REGLAMENTO.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 23 de mayo de 2017, el CONSORCIO presentd su escrito
"Demanda Arbitral”, en el que desarrolla los argumentos relacionados a las
pretensiones presentadas, conforme el siguiente detalle.

PRETENSIONES

Primera pretensién principal.- Que se declare nula y/o invdlida y/o
ineficaz y/o ilegal la Resolucion del CONTRATO redlizada por la ENTIDAD
mediante Carta N°054-2016-GRL/GRI.

Pretensién accesoriac a la primera pretensién principal.- Que se
reconozca a favor del CONSORCIO como indemnizacion la suma que
representa el 50 % de la utiidad de mercado dejoda de percibir del
saldo de obra y que fue imposible de realizarse a consecuencia de la
Resolucién de Contrato realizada por la ENTIDAD.

Pretension subordinada a la pretensién accesoria.- Que se reconozca a
favor del CONSORCIO, como indemnizacion, la suma gue representa el
50 % de la utilidad establecida en el expediente para el saldo de obra.

Segunda pretension principal.- Que se declare ilegal lo Carta N°023-
2016-GRL/GRI, gque declara la inadmisibilidad de la paralizacidon
temporal de la obra por condiciones climatoldgicas solicitada por mi
representada mediante Carta N°054-2015/CONS-COP/CPHL-RL de 30 de
noviembre de 20185.
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.2, FUN

Tercera pretension principal.- Que se ordene a la ENTIDAD el page del
monto total de gastos financieros incurridos por mi representada en la
renovacion de las garantias de fiel cumplimiento.

Cuarta pretension principal.- Que se ordene a la ENTIDAD el pago de la
Valorizacion N° 01 gue corresponde al Adicional de Obra N° 02 por ld
suma de §/, 106,558.38 (ciento seis mil quinienfos cincuenta vy ocho con
38/100 Soles) mas los correspondientes intereses legales, la misma que
fue debidamenie aprobada por la supervision de la obra.

Quinta pretension principal.- Que se condene ala ENTIDAD al pago total
de las costas y costos procesales relacionados a los gastos que genere
el presente arbitraje, que incluye los honorarios del Tribunal Arbitral, los
gastos de la secretfaria arbitral, los asesores técnicos y asesores legales
encargados de la defensa del CONSORCIO, asf como los intereses hasta
el momentos del pago.

DAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

6. El CONSORCIO senala que mediante Carta N° 089-2015/GGL de fecha 30 de
noviembre de 2015, enviada o la Supervision, se solicité la paralizacion
iemporal de obra del | de diciembre de 2015 al 31 de marzo de 2016.

7. Agrega gue, con Caria N° 54-2015/CONS-CCOP/CPHL-RL de fecha 30 de
noviembre 2015, la Supervision hizo llegar a la ENTIDAD la solicitud de

paral

izacion de obras por lluvias.

8. Sehala el DEMANDANTE que las partes, con fecha 1 de diciembre de 2015,

suUsCri

bieron el "Acta de Pardlizacion de Mutuo Acuerdo por Condiciones

Climatologicas" debido a las malas condiciones climatolégicas y al dificil
acceso para llegar o la obra en general, lo cual se indicd en dicha acta como

caso

fortuito o fuerza mayoer.

9 El DEMANDANTE sostiene que la ENTIDAD a través de la Carta N° 023-2016-

GRL/CGRI expedida el dia 26 de enero de 2016 y recibida por la parte
DEMANDANTE el dic 3 de marzo de 2014, solicitd extempordneamente

docu
preci

E—
i

mentaciéon complementaric que certificara las ocurrencias de
pitaciones fluviales en la obra. Senala el DEMANDANTE gue ello habria

sido con el fin de sustentar la ampliacion de plazo producto de la paralizacion
de obra efecftivizada desde el 1 de diciembre de 2015, en un confrato gue

; “tenia

!f.

plazo de ejecucion contractual hasta el 22 de diciembre de 2015. Esto

es, que el confrato fue paralizade cuando faltaban 22 dios de ejecucion de

plazo confractual.
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10.

El CONSORCIO manifiesta que, con Carta N° 013-2016-GO de fecha 8 de
marzo de 2016, presentd los documentos que sustentaban la solicitud de
paralizacién de obra, a pedido expreso de la ENTIDAD.

Ante esto, el CONSORCIO refiere que, con Carta N° 024-2014-GRL/GR! de
fecha 16 de marzo de 2016, contraviniendo la normativa legal y la buena fe
en la ejecucion de los contratos, el DEMANDADO indicé que la obra se
encontraba en retraso injustificado en la ejecucion de los prestaciones objeto
del CONTRATO y que aplicaria la clausura décimo quinta del mismo.

Precisa el DEMANDANTE que, mediante Carta N° 054-2016-GRL/GRI de fecha
16 de marzo de 2016, la ENTIDAD ilegalmente resolvid el CONTRATO
aduciendo que el atraso era injustificado y acumulado al 10 % del monto del
CONTRATO vigente. Agrega que el DEMANDADO mediante Carta Notarial N°
002-2016-GRL/GRI (recibida el 21 de abril de 2014), fij¢ fecha para realizar la
constatacion fisica e inventario de obra.

Al respecto, el DEMANDANTE sostiene gue dicha resolucién administrativa
deviene en improcedente & incurre en nulidad insubsanable desde que entre
la Carta N° 54-2015/CONS-COP/CPHL-RL de fecha 30 de noviembre 2015, en
la que se solicita la paralizacién de obras por lluvias y la Carta N° 05-
2016/CONS-COP/CPHL-RL de fecha 13 de enero 2016 que reitera lo mismo,
franscurrieron mdés de 10 (diez) dias, por lo que al no haber existido
pronunciamiento expreso, el CONSORCIO entendié como aprobada su
solicitud. Teniendo en cuenta ademas que en aho anterior se habria realizado
el mismo procedimiento vy que fue acceptado por la ENTIDAD.

Asi, el CONSORCIO senala que con Carta 015-2014-GO expresd su extrafieza
y rechazd los términos de la carta notarial del DEMANDADO por la resolucion
de contrato. Ademds, que no existia refraso en la ejecucidn de la obra toda
vez gue la solicitud de la paralizacion no habia recibideo respuesta hasta dicha
fecha y, asimismo, que se contaba con un soldo de 22 dias de plazo
confractual. .

Por Ultimo, el DEMANDANTE mcnifiesta gue el pronunciamiento de la ENTIDAD
—con el que no estd de acuerdo— ha generado las siguientes controversias.

De la primera pretensién principal

El DEMANDANTE indica gue, con Carta N° 54-2015/CONS-COP/CPHL-RL de
fecha 30 de noviembre de 2018, la Supervisidn hizo llegar a la ENTIDAD Ia
solicitud de pardlizacidon de obras por lluvias. En consideracién del
DEMANDANTE ello se debid ¢ serios problemas con la trocha de acceso a la
zona de ejecucidén de obra, lo cual implicaba que los volguetes y demds
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magquinaria pesada no pudieran pasar. Ello significaba, decir del
DEMANDANTE, que los materiales para la obra no pudieran ser trasladados a
la misma vy llegaran a tiempo parda la ejecucién cormrespondiente, obligando
al CONSORCIO a paralizer la obra, lo que ofectd toda la ruta critica de la
obra.

El CONSORCIO menciona que testigo de tal situacion fue el Supervisor de
obra, quien por encontrase en la zona pudo dar fe de la veracidad de dichas
ocurrencias y que es por ello que en el correspondiente informe que emitio se
pronunciara a favor de la aprobacion de la paralizacion de la obra por
condiciones meteoroldgicas, a partir del 1 de diciembre de 2015. Por lo que
siendo que, la fecha para concluir el CONTRATO era el 22 de diciembre de
2015, quedaban —al momento de la suspension— 22 (veintidds) dias para
concluir la obra.

Asl. el DEMANDANTE sefiala que no obstante lo anterior y sin hacer mayores
precisiones, la ENTIDAD con Carta N° 054-2016-GRL/GRI de fecha 16 de marzo
de 2016, “ilegalmente” resuelve el CONTRATO aduciendo que el atraso es
injusfificade, acumulando al 10 % del monto del CONTRATO vigente, sin
considerar que se habla solicitado la paralizacion de la obra en razén del
clima.

Al respecto, el CONSORCIO manifiesta que esta actitud del DEMANDADO
carece de razonamiento légico pues le resta todo merito probatorio a la
comprobacidn efectuada in situ por su propio representante, el Supervisor de
obra, plasmado en el cuaderno de obra para mayor precision y cerfeza. Que,
asimismo, le resta merito probatorio al documento mismo del informe donde
el Supervisor reafirma los hechos que sustentarian la ampliccion del plazo —
salvo la constatacion que efectie el supervisor de obra no tenga valor
alguno—, pues de ser ello asf no tendria ningdn sentido su presencia en la obra
y las anotaciones que éste pudiera efectuar en el cuaderno de obra.

Ademds, el DEMANDANTE precisa que, a la fecha de la mencionada
suspension, quedaba un plazo para ejecucion de la obra de 22 dias, periodo
que la ENTIDAD no habia considerado para calificar el supuesto siempre
negadao de refraso injustificado.

El CONSORCIO refiere que el negar la suspensién de la obra por razones
climatolégicas no puede tener justificacion alguna, pues en la carta gue
enviara, como en el informe del supervisor, se ha solicitado la suspension por
un pericdo de casi 3 (tres) meses.

En palabras del DEMANDANTE, la afirmacion de que no se ha sustentado la
suspension de la obra por motives climatolégicos fampoco encuentra
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25,

26.

justificacion, pues los hechos fortuitos fueron sentados en el cuaderno de obra
por el residente y constatados por el representante en obra de la ENTIDAD.
Fundamentos que por demds obran en la carta enviada por el CONSORCIO
y en el informe emitido por el supervisor de obra.

Para el DEMANDANTE es clare entonces que la resolucidn contractual emitida
por la ENTIDAD se ha basado en consideraciones subjetivas, mdas que en la
apreciacion objetiva de lo que fue adjuntado tanto en la solicitud de
suspension de la obra por razones climatolégicas y recogida y reafirmada por
el supervisor de obra, quien in situ pudo verificar la ocurrencia de los hechos
fortuitos que han fundamentado la citada suspension,

A su vez, el CONSORCIO sefala que, por lo demds debe tenerse presente que
la ENTIDAD, como parte de la administracion del Estado, debe considerar que
en la emisién de sus resoluciones debe guardar respeto irrestricto al principio
de legalidad que le obliga a tener que explicar cudles son las circunstancias
de hecho y de derecho que han llevado al dictado de sus resoluciones, pues
esta es una exigencia del debido proceso y del derecho de defensa,
consagrado en la Constituciéon y que debe ser acatada porla administracion
publica, pues solo asi se podrd conocer los hechos o motivos de g
administraciéon para emitir su decisidn o voluntad.

El DEMANDANTE sostiene que en el contexto constitucional, el requerimiento
de motivacion de los actos y resoluciones administrativos implica imponer una
limitacién al poder publico, en tanto se le obliga a regirse al principio de
legalidad reconocido en el arficulo 11° de la Constitucién Politica, y a la
necesidad de invocar un criterio razonable en la toma de sus decisiones!.

En tal sentido, el CONSORCIO entiende que se deberd dejar sin efecto Ia
Carta N° 023-2016-GRL/GRI de fecha 26 de enero de 2016, que declara la
inadmisibilidad de la paralizacién temporal de la obra por condiciones
climatolégicaos.

Segun el DEMANDANTE, el Tribunal Constitucional ha sostenido que "En cuanto o la motivacion de lgs
actes administrativos se debe enfender como lo fundamentacidn que deben dor las auforidades
publices del contenido del acto que emiten, formando en cuenta los motivos de hecho y de derecho,
y el fin gue se pre tende con lo decision. Enrelleraus unsprudencio, este dbunal ha mariizstage que o mativacion de los agtos
admnistrofivos &5 una axigencie del princisio conslitucional del debido croceso osl como del derscho de delensa e implica ung referencio o hachos v
fundameantos de derecno, de manera que = adminsirean conoied Ios molives por los cuales ho de ser sancnade o por ios cudles se le deniega ung

geslian que alecta sus inteceses o incluso sus derechos subjelives’ (Resolucidn nimero 0792497 del 14 de colubre di 1959},
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28.

/

/

Respecto a la paralizacién de la Obra

Al respecto, el DEMANDANTE senala que queda demostrado que la ENTIDAD
ha actuado de mala fe y en contravencion de la LEY y su REGLAMENTO,
debido a gque el propio supervisor y residente de obra hicieron anotaciones
en el Cuaderno de Obra en los Asientos de Obra. Agrega que, sin embargo,
es necesario precisar el Asiento de Obra N° 208 de fecha 23 de noviembre de
2015 y Asiento N°213 de fecha 27 de noviembre de 2015, estableciendo en
resumen lo siguiente:

[-<:]

Asunto: Condiciones climatolégicas negativas en zona de obra e
imposibilidad de ejecucion de frabcjo de imprimacion asfaltica vy
colocacion de carpeta asfaltica [...]

Se hace conocimiento de Supervisidn de obrda que las condiciones
climdticas en la zona de Obra no han mejorado, por el contrario, las
ocurrencias pluviales se han aumentade, impidiendo de esta manera lg
ejecucion de trabgjo de limpieza de plataforma, [...], (Subrayado del
CONSORCIO).

Asl, en palobras del DEMANDANTE, queda evidenciado que el propio
residente manifiesta que en esos dias las lluvias imposibilitaron el trabajo. Que,
incluso, en razon de la légica y la LEY y su REGLAMENTO en su articulo 200° y
201° se senalan lo siguiente:

Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podrd solicitar
la ampliacién de plozo pactado por cualguiera de las siguientes
causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de
la solicitud de ampliacién:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Afrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas afribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada,

4, Cuando se aprueba la prestaciéon adicional de obra. En este caso, &l
conftratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

El CONSORCIO refiere que esta situacién presentada como un caso fortuito o
de fuerza mayor ha generado la solicitud de paralizacién de obra, con el
riesge de no culminarse en el plazo programado y que conllevario a una
solicitud de ampliacién de plazo contractual evidente.
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32,

33

Asi, sostiene el DEMANDANTE que con fodo o expuesto, v a razén de fodo lo
analizado en cado carta que sirvido de comunicacién entre la ENTIDAD v el
CONSORCIO, se puede verificar que el CONSORCIO no incurrid en retraso
injustificado de la obra. Por lo tante, la resolucion de contrato realizado por el
DEMANDADO es nula y/o invalida y/o ineficaz y/o ilegal, en concordancia de
lo incoado en la Carta N°08%9-2015/GGL, Carta N°54-2015/CONS-COP/CPHL-
RL, Acta de Paralizaciéon de mutuo acuerdo por condiciones climatoldgicas
de fecha 1 de diciembre de 2015, Carta N°013-2016-GO, Carta N°024-2016-
GRL/GRI, Carta N°054-2016-GRL/GRI. En consecuencia, solicita que se declare
fundada la presente pretension, por encontrarse lo peticionado acorde a LEY.

De la pretensién accesoria a la primera pretensién principal

El DEMANDANTE afirma no haber incurido en refraso injustificado de
gjecucion de obra y gue, por el confrario, ha demostrado gque existieron
causas climatolégicas que no permitieron la ejecucion de la obra y que esos
hechos son acreditados y fueron comunicados al DEMANDADO, los mismos
que éste no considerd. En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que
“supuestamente se retraso en la ejecucion programada” pero a traveés de la
Carta N°089-2015/GGL, Corta N°54-2015/CONS-COP/CPHL-RL, Acta de
Paralizacion de mutuo acuerdo por condiciones climatologicas de fecha |
de diciembre de 2015, Carta N°013-20146-GO, Carta N°024-2016-GRL/GRI,
Carta N°054-2016-GRL/GRI, se puede verificar gue sl hubc una paralizacion
temporal acreditada vy justificada.

Ademds, el DEMANDANTE refiere haber comunicade con fecha 30 de
noviembre de 2015 ala ENTIDAD la situacién real y la inminente consecuencic
producida a causa de hechos naturales que se explica detalladamente en la
pretension anterior. Sin embargo, que el DEMANDADQO, a pesar de todo lo
esgrimido, decidid resolver de pleno derecho el CONTRATO.

El CONSCRCIQ indica gque, como bien puede apreciarse, el cdlculo del monto
es en concordancia con el articulo 209° del REGLAMENTO:

En caso gue la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, esta
reconocerd al contrafista, en la liquidacion gue se practique, el
cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el
saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las
férmulas de reqjustes hasta la fecha en que efectud la resolucion del
contrato.
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37.

38.

Ademds, senala que se determina lo siguiente:

Los gastos incurridos en la framitacion de la resolucién del contrato,
como los notariales, de inventario y ofros, son de cargo de la parte que
incurrio en la causal de resolucién, salve disposicion distinta del laudo
arbitral,

El CONSORCIO sostiene que lo establecido en la norma citada estda
relocionado con el 50 % de las utilidades dejadas de percibir por el
CONSORCIO en la ejecucion de la obra, el monto equivale al 50 % de la
utiidad dejada de percibir del restante de ejecucién del CONTRATO que
faltaba ejecutar y que fue imposible de redlizarse a consecuencia de Ia
Resolucidn de Contrato por parte del DEMANDADO.

En ese sentido, el DEMANDANTE asegura haber respetado el ordenamiento
juridico administrativo y, en consecuencia, debe ser reconocida la legalidad
y eficacia de su decision para solicitar la Indemnizacion.

Es asi como el CONSORCIQ solicita que se le reconozca la pérdida de utilidad
por la resolucién de contrato por causa no atribuible al contratisia, producto
del periodo de la ejecucién de obra no ejecutada, monto gque debe ser
cancelado por lo Entidad en su totalidad y con sus respectivos intereses
legales, debido a que, al no hacerlo nos estd causando un grave perjuicio
econdmico y nos pondria en una delicada situacion financiera con los
Bancos, nuestros proveedores y propios frabajadores.

De la pretensién subordinada de la pretensién accesoria

El DEMANDANTE reitera no haber incurrido en retfraso injusfificado de
ejecucién de obra vy, por el contrario, que estd demostrado que si existieron
causas climatoldgicas que no permitieron la ejecucién de la obra, lo cual fue
comunicado a la ENTIDAD pero que las mismas no fueron consideradas por
ésta.

El CONSORCIO refiere que esta pretensidn subordinada de la accesoria estd
relacionado con el 50 % de las utilidades dejadas de percibir en la ejecucion
de la obra. Monto que equivale al 50 % de la utilidad prevista en el expediente
de la ejecucién del CONTRATO para el saldo de obra no ejecutado.

De |la seqgunda pretension principal

El DEMANDANTE manifiesta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41° de la LEY, el confratista puede solicitar la ampliacion del plazo
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43.

pactado debido a atrasos y/o pardlizaciones ajenas a su voluntad,
debidamente comprobadas y que modifiquen el cronograma contractual.

Al respecto, afade el DEMANDANTE que el REGLAMENTO establece Ias
causales que, de verificarse, autorizan al contratista a solicitar la ampliacién
del plazo de ejecucion contractual en los contratos de bienes, servicios v
obras. El DEMANDANTE precisa que las causales de ampliacién de plazo para
los confratos de bienes y servicios se encuentran indicadas en el articulo 175°
del REGLAMENTO. En el caso de los contratos de obra, se encuentran
senaladas en el articulo 200° del REGLAMENTO.

Asimismo gue, conforme a o precisado en la primera pretensién principal, es
importante sefialar nuevamentfe lo expuesto mediante Carta N° 54-
2015/CONS-COP/CPHL-RL, la supervision de la obra hace llegar a la ENTIDAD
la solicitud de paralizacion de obras por lluvias, lo cual se presentaba con
serios problemas con la frocha de acceso a la zona de ejecucién de obra, lo
cual implicaba que los volguetes y demds maquinaria pesada no pudieran
acceder a la obra. Esto significaba que los materiales para la obra no
pudieran ser frasladados o la misma y llegaran a tiempo para la ejecucion
correspondiente, obligando al CONSORCIO a paralizar la obra, hechos que
lbgicamente afectd toda la ruta critica de la obra.

El DEMANDANTE indica gue testigo de tal situacién fue el mismo Supervisor de
obra, guien por encantrase en la zona dio fe de la veracidad de dichas
ocurrencias y que, arazon de ello, en el correspondiente informe que emitid
se pronunciaria favorablemente por la aprobacion de la suspension de la
obra por condiciones meteoroldgicas, a partir del 1 de diciembre de 2015. Por
lo que siendo que la fecha para concluir el CONTRATO era el 22 de diciembre
de 2015, quedaban al momento de la suspension 22 (veintidds) dias para
concluir la obra.

Que, no obstante ello y sin hacer mayores precisiones, sefala que la ENTIDAD,
mediante Carta N° 054-2016-GRL/GR! de fecha 16 de marzo de 2016, resolvid
legaimente el CONTRATOC aduciendo que el afraso es injustificado
ocumulado al 10 % del monto del contrato vigente, sin considerar que se
habia solicitado la paralizacion de la obra en razon del clima.

El DEMANDANTE manifiesta gque esta actitud de la ENTIDAD es un hecho
carente de todo razonamiento ldgico pues ie resta merito probatorio a la
comprobacion efectuada in situ por su propio representante (supervisor de
obra), v gque a mayor precision y certeza fuera plasmada en el respectivo
cuaderno de obra. Que, asimismo, le resta merito probatorio al documento
misma del informe donde el supervisor vuelve a afirmar los hechos que

sustentaban la ampliacion del plazo, salvo gue la constatacion que efectiue
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47.

el supervisor de obra no tenga valor alguno, pues de ser ello asi no tendria
ningun senfido su presencia en la obra vy las anotaciones gue éste pudiera
efectuar en el cuaderno de obra,

Asimismo, el CONSORCIO, a fin de ampliar sus fundamentos de hecho
concernientes a la presente pretensién, reiterd los mismos argumentos verfidos
en el desarrollo de su primera pretension principal.

Respecto o la paralizacion de la Obra, el DEMANDANTE sostiene que es claro
que hechos fortuitos no imputables ol CONSORCIC no pueden servir de
fundamento para una resoluciéon de contrato. Mds aun cuando la ENTIDAD
ha tomado conocimiente de los hechos fortuitos acaecidos directamente a
fravés de su representante y por tanto no puede desconocer su propia
actuacion y, en consecuencia, resolver un contrato si obran en su poder los
medios probatorios y fundamentos respecto de los hechos fortuitos que han
impedido al CONSORCIO ejecutar la obra dentro del plazo estipulado. Por lo
que en consecuencia carece de fundamento la carta que resuelve el
CONTRATO. Ademds de ello CONSORCIO menciona que con Carta N° 089-
2015/GGL de fecha 30 de noviembre de 2015 solicitd la paratizacion por lluvia.

Ante esto, el DEMANDANTE menciona gue la ENTIDAD, sin considerar esta
paralizacion, remitid la Carta N° 024-2016-GRL/GR| de fecha 27 de enero de
2016, estableciendo que el plazo de ejecucidn contractuat vencié el 22 de
diciembre de 2015. Esto es, que la ENTIDAD en la carfa citada
equivocadamente imputd al CONSORCIO un retraso injustificado con un
abierto desconocimiento de la Carta N° 54-2015/CONS-COP/CPHL-RL
remitida por su propio supervisor, el Consorcio Chancay, donde se le hizo
llegar el informe de paralizacion por lluvias, y donde el mismo supervisor de la
obra dejo constancia de la falta de respuesta del DEMANDADO mediante
Carta N° 05-2016/CONS-CH/CPHL-RL de 13 de enero de 2016.

Perlo tanto, a decir del CONSORCIO, esto prueba que la paralizacién de obra
fue solicitada oportunamente. Y que, siendo csi, es de aplicacién el articulo
175° del REGLAMENTO.

Antfe esto el DEMANDANTE menciona que con Carta N° 054-2016-GRL/GRI de
fecha 16 de marzo de 2016, Ia ENTIDAD ilegalmente resolvié el CONTRATO
aduciendo que el atraso era injustificade acumulado al 10 % del monto del
contrato vigente.

A fin de ampliar sus fundamentos, el DEMANDANTE reitera que mediante los
asientos de obra 208 y 213 del cuaderno respectivo se evidencia que el propic
residente de obra manifestd la imposibilidad de continuacién con los frabajos
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52.

53.

54.

de obra a causa de las lluvias, lo cual se condecia con los articulos 200° y 201°
del REGLAMENTO.

De la tercera pretensién principal

Al respecto, el DEMANDANTE indica que en la ejecucion del CONTRATO y en
el lapso de tiempo desde su solicitud de paralizacién temporal de la obra
(mediante Carta N° 089-2015/GGL) hasta el momento en que la ENTIDAD
resolvid el CONTRATO, el CONSORCIO ha redlizado la renovacion de tres
carfas fianzas correspondiente al CONTRATO v a los adicionales de obra
debidamente aprobados.

En consecuencia, el DEMANDANTE asegura haber incurido en gastos
financieros correspondientes a la renovacion de las cartas fianzas, por lo cual
solicita al Tribunal Arbitral gue se ordene al DEMANDADO el pago del monto
total de gastos financieros incurrides por el CONSORCIO en la renovacién de
las garantias de fiel cumplimiento. Por lo que solicita que se declare fundada
la presente pretension, por encontrarse lo peticionado arreglado a ley.

El DEMANDANTE resalta que reconoce gue los gastos financieros son de
obligacién del CONSORCIO y estd establecido en la normativa de
Contrataciones de Estado. Sin embargo, se refiere a los mayores gastos
financieros incurridos por una indebida resolucion de contrato, ya que si se
hubiera tenido la oportunidad de culminar la obra se habria podido liberar las
garantias con la liquidacién hacia muche tiempe. Por el contrario, mientras
dure el presente arbitraje, el CONSORCIO ha seguido renovando la garantia
y este costo debe ser asumido por la parte que generd dicha esta situacién.

Ante esto, el CONSORCIO refirid ir coordinado con la entidad financiera
involucrada para para poder calcular de forma correcta los gastos
financieros gue debe cancelar la ENTIDAD.

De la cuarta pretensién principal

El DEMANDANTE solicita al Tribunal Arbitral el pago de la Valorizacion N° 01
gue corresponde al Adicicnal de Cbra N° 02, ascendente a la suma de $/106
558.38 (Ciento seis mil quinientos cincuenta y ocho con 38/100 Soles) mds los
correspondientes intereses legales. Agrega que tal ebligacion por parte de la
ENTIDAD se puede verificar en que la propia Supervision aprobd la
mencionada valorizacion. No obstante el DEMANDADO se niega a autorizar
el pago gue corresponde conforme a Ley.

El DEMANDANTE indica que su solicitud de pago de la Valorizacién N° 01 del
Adicional de Obra N° 02, correspondiente al CONTRATO, asciende a la suma
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87.

1.3,

58.

a2

0.

de S/106 558.38, y es totalmente legitima, por lo que demanda su
cancelacion, adicionando los respectivos intereses legales.

De la quinta pretensién principal

El DEMANDANTE solicita que, al declararse fundadas sus prefensiones, el
Tribunal Arbitral ordene ala ENTIDAD el pago de las costas y costos procesales,
relacionados entre otros a los gastos por el CONSORCIO como consecuencia
de este proceso arbiiral.

PRECISIONES A LA DEMANDA

Mediante escrito N° 03, de sumilla "Precisarmos demanda, proponemos puntos
controvertidos y ofros"”, presentado el 25 de julio de 2017, el CONSORCIO hizo
alcance de la cuantificacién econdmica de sus pretensiones demandadas.

Respecto a la prefension accesoria a la primera pretension principal, el
DEMANDANTE solicita gue se le reconozca a su favor, como indemnizacion, la
suma correspondiente al 50% de la ufiidad de mercado dejada de percibir
del saldo de obra, la misma que asciende a §/299 147.35 (Doscientos noventa
vy nueve mil ciento cuarenta y siete con 35/100 Soles) con el debido pago de
los intereses hasta el momento del pago.

En cuanto a la pretension subordinada a la pretension accesoria, el
DEMANDANTE demanda como indemnizacion la suma (que representa el 50%
de la utilidad establecida en el expediente para el saldo de obra) de §/32
842.77 (treinta y dos mil ochocientfos sesenta y dos mil con 77/100 Soles), mas
el debido pago de intereses hasta el monto del pago.

Respecto a la tercera pretension principal, el DEMANDANTE solicita que la
ENTIDAD efectUe el pago del monto total de gastos financieros incurridos en
la renovacion de las garantias de fiel cumplimiento, segun lo siguiente:

La Carta Fianza N° 00110933 9 5 9800002923 por la suma de S/
270,528.00 ha generado gastos financieros por la suma de §/ 17,217.63
(Diecisiete mil doscientos diecisiete con 63/100 Soles).

La Carta Fianza N° 00110933 9 9 9800003241 por la suma de S/ 31,807.00
ha generado gastos financieros por la suma de S/ 1,408.98 (Mil
cuatrocientos ocho con 98/100 Soles).

La Carta Fianza N° 00110933 9 6 9800003229 por la suma de §/ 4,640.00
ha generado gastos financieros por la suma de §/ 1,803.07 (Mil ochenta
y tres con 7/100 Soles).

VQTO ENDISCORDIA EMITIDO POR EL ARBITRO RICHARD MARTIN TIRADO
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62. Montos que deberdn ser pagados, segun solicitud del DEMANDANTE, mds

iil.4

63.

é4.

5.

66.

é7.

intereses calculades hasta el momento del pago.
FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA

El CONSORCIO ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletorios de la LEY DE ARBITRAJE
y del Codigo Civil.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 19 de julio de 2017 se emitid la Resolucion N° 8. Mediante la misma
el Tribunal Arbitral fuvo por no presentado el escrito de contestacion de
demanda por parte de ia ENTIDAD.

No obstante, y en respuesta a lo resuelto en la Resolucidn N° 9, de fecha 3 de
ociubre de 2017, el 19 de ocfubre del mismo afio la ENTIDAD presentd el
escrito de sumilla “Téngase presenfe”.

En el referido escrito, el DEMANDADO cuestiond los cambios de las
pretensiones formuladas por su confraria al momento de instalarse el presente
arbitraje, los mismos que segun su dicho, vulnerarian su derecho de defensa.

Al respecto, con fecha 26 de diciembre de 2017, el Tribunal Arbitral emitio la
Resolucidn N° 12, en cuyo Quinto considerando sefiald lo siguiente:

“Quinto.- Sobre el particular, los drbitros consideran realizar las siguientes
precisiones:

1) A través de la Resolucion N° 2 emifida el 7 de junio de 2017, el Tribunal
Arbitral admitid la demanda arbitral y corrié traslado por un plazo de
dieciocho (18) dias hdbiles, a efectos de que el DEMANDADO cumpla
con contestarla y eventualmente formule reconvencién.

2) La Resolucion N° 2 fue nofificada al DEMANDADO el 9 de junio de 2017,
segun los cargos que obran en el expediente arbitral. Asi las cosas, el
plozo para que el DEMANDADO conteste la demanda vencio el dia 7
de julio de 2017.

3) Sin embargo. el DEMANDADO no contestd la demanda, ni cuestiond lo
decidido a traves de la Resolucion N° 2.

4) Asilas cosas, mediante la Resolucion N° 8 emitida el 19 de julio de 2017,
el Tribunal Arbitral tuvo por no presentada la contestacién de la
demanda por parte del DEMANDADO.

5) La resolucién aludida en el numeral precedente, fue nofificada al
DEMANDADO el 25 de julio de 2017, conforme a los cargos gue cbran en
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48.

69.

Vil

70.

VT
pda

estos actuados. Sin que dicha parte se haya pronunciadc sobre el
particular.

4) Posteriormente, a través de la Resolucidon N° 9 expedida el 2 de octubre
de 2017, se tuvo presente las precisiones realizadas por el CONSORCIO
respecto a sus pretensiones. Cabe precisar que, con el escrifo en
mencion, el CONSORCIO bdsicamente ha cuanftificado las siguientes
pretensiones: pretension accesoria a la primera pretension principal,
pretensién subordinada a la pretension accesoria y tercera pretension
principal.

7) Cabe precisar que, conforme a lo indicado en el segundo considerando
de esta resolucion, la Resolucion N° 9 fue noftificada al DEMANDADO el
5 de octubre de 2017."

Cabe precisar que mediante la Resolucion N° 12, los drbitros consideraron
declarar no ha lugar lo solicitado por el DEMANDADO, en atencidén ¢ los
argumentos expuestos en el numeral que antecede.

Ante ello, la ENTIDAD formuld recurso de reconsideracion a fravés de su escrito
de fecha 5 de enero de 2018. El mismo que fue declarado infundado por el
colegiado a través de la Resolucion N° 13, incluida en el acta de la Audiencia
de Conciliacién y Determinaciéon de Puntos Controvertidos de fecha 11 de
enero de 2018.

DEL PROCESO ARBITRAL

DE LA DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Conforme a lo programado, con fecha 11 de eneroc de 2018, se llevd a cabo
la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos, con
la participacion de ambas partes. En dicho acto se establecié los puntos
controvertidos del presente proceso arbitral en los siguientes términos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Detferminar si corresponde que el
Tribunal Arbitral declare nula y/o invdlida y/o ineficaz y/o ilegal la
resolucién de conirato realizada por el DEMANDADO mediante Carta N°
054-2016-GRL/GRI.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se ampare el primer punto
conftrovertido, determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene
al DEMANDADO pagar a favor del CONSORCIO lasuma de S/. 299 147.35
(Doscientos noventa y nueve mil ciento cuarenta y siete con 35/100
Soles) mds los intereses correspondientes hasta la fecha pago, por
concepto de indemnizacién, suma que representaria el 50% de la
utilidad de mercado dejada de percibir del saldo de la cbra.

EN DISCQORDIA EMITIDO POR EL ARBITRO RICHARD MARTIN TIRADO
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TERCERO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se desestime el segundo
punta controvertido, determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
ordene al DEMANDADO pagar a favor del CONSORCIO la suma de §/.
32 862.77 (Treinta y dos mil ochocientos sesenta y dos con 77/100 Scles)
mas los intereses correspondientes hosta la fecha pago, por concepto
de indemnizacién, suma que representaria el 50% de la utilidad
establecida en el expediente para el saldo de obra.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral declare ilegal la Carta N° 023-2016-GRL/GRI, que declara
lainadmisibilidad de la paralizacion temporal de la obra por condiciones
climatoldégicas solicitada por el CONSORCIO mediante Carta N°Q54-
2015/CONS-COP/CPHL-RL de 30 de noviembre de 2015,

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral ordene pagar al DEMANDADO a favor del CONSORCIO
el monto total de gastos financieros incurridos en Ia renovacidn de Ias
garantias de fiel cumplimiento, a saber:
» Corta Fianza N° 00110933 9 5 9800002923 por la suma de S/ 270
928.00 ha generado gastos financieros equivalentes a §/ 17 217.63
(Diecisiete mil doscientos diecisiete con 63/100 Soles).

o Carta Fianza N° 00110933 9 9 9800003261 por la suma de S/ 31 807.00
ha generado gastos financieros equivalentes a §/ 1 408.98 (Mil
cuatrocientos ocho con 98/100 Soles).

» Carta Fianza N® 00110933 9 6 9800003229 por la suma de S/ 4 640.00
ha generado gastos financieros equivalentes a S/ 1 083.07 (Ml
ochenta y tres con 07/100 Soles).

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral ordene pagar al DEMANDADO a favor del CONSORCIO
la suma de S/ 106 558.38 (Ciento seis mil quinientos cincuenta y ocho con
38/100 Soles), mds los intereses legales correspondientes, por concepto
de page de lo Valorizacion N° 01 gue corresponde al Adicional de Obra
N° 02.

VOTO EN DISCORDIA EMITIDO POR EL ARBITRO RICHARD MARTIN TIRADQ
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71. Adicionalmente, el Tribunal Arbifral precisé que iria a pronunciarse en el
presente laudo acerca de los costos del proceso y su posible condena.

72. A suvez el Tribunal Arbitral sefald que los medios de prueba se encontraban
incorporados a los actuados, conforme al siguiente detalle:

Del CONSORCIO:

1. Los medios de prueba ofrecidos en el rubro "V. Medios Probatorios” del
escrito de demanda de fecha 23 de mayo de 2017.

2. Los medios de prueba ofrecidos en el rubro "ll. Medios Probatorios y
anexos” del escrito de fecha 25 de julioc de 2017. Complementado con
su escrito de fecha 18 de octubre de 2017.

3. Los medios de prueba ofrecidos en los numerales 1y 2 del rubro “2.
Ofrecemos nuevos medios probatorios”" del escrito de fecha 23 de
agosto de 2017.

En relacién de la exhibicion solicitada en el numeral 22, se otorgd a la
ENTIDAD un plazo de cinco (5) dias hdbiles, para que cumpla con
efectuar la exhibicion requerida.

Al respecto, con fecha 23 de enero de 2018, la ENTIDAD presentd el
escrito de sumilla "Cumplo mandato” presentando lo solicitado: Caria
N° 023-2016-CRL/GRI.

De la ENTIDAD:
1. Bl medio de prueba ofrecido en el rubro "ll. Medios Probatorios
extempordneos" del escrito de fecha 19 de octubre de 2017 vy
presentado a través de su escrito de fecha 5 de enero de 2018.

TRAMITACION POSTERIOR Y ALEGATOS

Conforme a lo establecido por plazo para la presentacién de los clegatos
escritos en la Resolucién N° 19 de fecha 31 de mayo de 2018, la ENTIDAD
presento el escrito de sumilla *Alegatos finales" con fecha 21 de junio de 2018,

2. Solicitamos lo Exhibicién del Documento con el que lo Entidad al recibir nuestro solicitud de Porafizacion
v el Inferme de la Supervision rechaza el pedido oportunamente [...]"

VOTO EN DISCORDIA EMITIDO POR EL ARBITRO RICHARD MARTIN TIRADQO
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en tanto el CONSORCIO hizo lo propio el 2 de agosto del mismo afo,
medianhte escrito "Alegatos escritos”.

74. En cuanto a la Audiencia de Informes Orales, ésta se llevd a cabo el 5 de
diciembre de 2018, en la cual los representantes de ambas partes tuvieron el
uso de lo palabra ¢ fin de informar oralmente sobre la controversia materic
del presente proceso arbifral. Asimismo, en dicho acto los érbitros fijaron el
plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles, reservandose el derecho de
ampliar el referido plazo, a su discrecion, por un plazo adicional de treinta (30)
dias habiles, el cual fue dispuesto mediante Resolucién N° 27, emitida con
fecha 16 de enero de 2019 y debidamente notificada a las partes.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de enfrar a analizar la materia controvertida, se debe tener presente lo
siguiente:

(i)  Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes, habiendo side designado por acuerdo expreso de
estas.

(i)  Que, en ningln momento se presentd recusacion o se impugnd o reclamd
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion.

(i)  Que el demandante formuld sus pretensiones dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la demandada fue debidamente emplazada con las pretensiones
formuladas por el demandante, NO contestando la misma dentro del plazo
correspondiente.

(vl Que, las partes tuvieron oportunidad paro ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como para presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra
para informar cnte el Tribunal Arbitral.

(vij Que de conformidad con las reglas del Acta de Instalacién, las partes han
tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de reconsideracion
contra cualquier resolucion distinta al laudo emitida en el presente arbitraje,
que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una regla
contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la LEY, del REGLAMENTO
o del Decreto Legislative N° 1017, habiéndose producido la renuncia al
derecho a objetor conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacion

vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar denfro de los plazos

q establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las

f partes.
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MATERIA CONTROVERTIDA

Correspende al Tribunal Arbitral resolver la presente controversia en base a los
puntos controvertidos fijados en el arbitraje. Siendo que el presente arbifraje es uno
de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno
de los puntos controvertidos, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas
aportadas al mismo, para determinar, con base en la valoracion conjunta de ellas,
las consecuencias juridicas que, de acuerdo a Derecho, se derivan para las partes
en funcién de lo que haya sido probado o no en el arbitraje, considerando ademas
que corresponde la carga de la prueba a quien alega o afirma un hecho para
sustentar o justificar una determinada posicidn, de modo que logre crear cerfeza
en el arbitro respecto de tales hechos.

Que, en relacidén a las pruebas aportadas, resulta de aplicacion el Principio de
Adquisicidn de la Prueba, esto es que las pruebas ofrecidas por ambas partes,
desde el momento que fueron presentadas y admitidas, pasaron a pertenecer dl
arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que
incluso vayan en contra de los intereses de la parte gue la ofrecid.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos en el arbitraje
sobre la base de las reglas de la sana critica, por ello, la no indicaciéon a algun
medio probatorio obrante en autos no significa que tal medio probatorio no haya
sido valorado. Por tanto, se deja establecido que en aguellos supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular,
lo hace atendiendo a su esfrecha vinculacién, trascendencia, ufilidad vy
perfinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la contfroversia
materia de andlisis.

VI. CONSIDERANDO

VI.1. SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

75. El Tribunal Arbitral debe determinar si corresponde declarar nula y/o invalida
y/o ineficaz y/o ilegal la resolucion de contrato realizada por el DEMANDADO
mediante Carta N° 054-2016-GRL/GRI.

Al respecto, si bien el suscrito comparte lc posicién de sus co drbitros respecto
a que el DEMANDANTE no habria formulado una solicitud de ampliacion de
plazo, estima que es necesario analizar sila resolucion contractual efectuada
por el DEMANDADO se aqjusta a los pardmetros legalmente aplicables en
atencién a la causal invocada.
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77.

78.

9.

80.

Sobre el particular, es oportuno comenzar por sefialar que para efectos de la
resolucion del CONTRATO, el GORIERNO invoca como causal la acumulacidn
del mdaximo de penalidad por mora, por lo gue resulta pertinente ahondar en
las particularidades de esto figura.

La doctrina refiere que "(...) la penalidad se constituye en un medio a través
del cual las partes convienen, de manera anficipada, el monto de la
indemnizacién por incumplimiento (o retraso injustificado) de alguna de las
partes respecto del cumplimiento de las prestaciones pactadas, por lo que
tiene una funcién coercitiva, ademds de resarcitoria." ?

Entre las pendlidades reguladas por la normativa que rige los procedimientos
de contrataciones con el Estado, el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que la Penalidad por Mora aplicara en
caso de refrasos injustificados en las ejecuciones de las obligaciones
contfractuales.

Al respecto, el referido articulo sefiala lo siguiente:
Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacidn.

En caso de refraso injustificado en las ejecuciones de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad aplicard al contratista una penalidad por cada dia
de atraso, hasta por un monto equivalente al 10% del monto del contrato
vigente o, de ser el caso, del ffem que debié ejecutarse. |... J|El subrayado es
nuestro)

No toda demora genera mora, siende clare que segln la norma citada se
exige la concurrencia de dos requisitos necesarios para la aplicacién de la
penalidad por mora: i) Que exista el retraso en el plazo del contrato: i) Que,
adicionalmente, dicho retraso sea un retraso injustificado, entendido
injustificado como imputable al Contratista.

La conjuncion de ambos requisitos guarda coherencia y razonabilidad con el
instituto de la penalidad por mora, que en esencia busca desalentar
conductas del Contratista que motiven una dilacién del contrato, mds allé del
limite expresamente contemplado en el contrato o en sus sucesivas
ampliaciones de plazo.

RETAMOZO LINARES, Alberto. Contrataciones y Adquisiciones del Estado y Normas de Control, 9°
Edicién, Gaceta Juridica, Lima 2013. pag. 978
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83. De ello, queda claro que no se puede pendlizar @ un proveedor por retrasos
inexistentes o, por refrasos que aun siendo ciertos y verificables, no le sean
imputables, sino que obedezcan ¢ hechos de |la propia Entidad o de terceros.
De lo conftrario, se perderia el elemento constitutivo que define la naturaleza
de tal consecuencia pecuniaria, que no es otra que sancionar un atraso que
el Confratista estuvo en optitud de evitar, bajo su propia esfera de dominio.

84. Cabe precisar que no debe confundirse entre la ampliacion de plazo de
ejecucion de la obra y la extension del plazo de ejecucion de la obra con
refraso justificado. En efecto, si la Entidad concede una ampliaciéon de plazo,
entonces el piazo inicial del contrato se extiende en el mismo nimero de dias
conferido, siendo que en dicho intervalo no podrd afirmarse la existencia de
retfraso contractual alguno, porlo que no se dan ninguno de los dos elementos
necesarios para analizar la pertinencia de aplicar o ne una penalidad por
mora,

85. Si por el contrario, se ha podido verificar que existe un afraso, tfenemos un
primer elemento constitutivo de la penalidad por mora, resuliando pendiente
analizar si se configura el segundo elemento: La imputabilidad de tal atraso al
Contratista o, lo que es lo mismo, si dicho atraso es injustificado, con lo que
queda claro gue si dicho afraso no le es imputable al Contratista no serd
pertinente aplicdrsele penalidad por dicho concepto.

86. Notese, en ese sentido, que el Legislador no se limita a oponer el simple
vencimiento del plazo para imponer de modo necesario una penalidad por
mora, sino que adicionalmente, producido tal atraso, éste debe ser
injustificado respecto del Contratista, es decir debe obedecer a un hecho
imputable a su parte o que se encontraba bajo su esfera de dominio. Por el
contrario, si el Contrafista solicitd y se le otorgd la respectiva ampliacion de
plazo, no existiia ya retraso algune y, por ende, no se encontraria
comprendido en el dmbito del articulo 165°.

En efecto, no se debe confundir la figura de la ampliacién de plazo de la
figura del atraso justificado. En la primera, no existe atraso alguno sino una
extension del plazo contractual criginal con el consiguiente reconocimiento
de gastos generales; en el segundo escenario, tal atraso existe y no generardn
gasfo general alguno o favor del Contrafista y asi como no existe
imputabilidad de tal dilacién, tampoco se le podrd imponer penalidad por
mora por ese concepto.

La Ampliacion de Plazo implica que un contrato, que tenia X dias de plazo,
por ejemplo doscientos dias, pasa a tener X + Y, por ejemplo doscientos mds
cincuenta, por seguir con nuestro ejemplo. Un segundo efecto de dicha
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8.

0.

91.

V2,

?3.

Ampliacién de Plazo es que el coniratista obfiene el derecho a cobrar gastos
generales.

En ofras palabras, la Ampliaciéon de Plozo es una figura onerosa para la
Entidad, que de este modo asume un mayer costo, sin que se produzca afraso
alguno, imputable o no al contratista, pues todo potencial atraso se ha
evitado con la extensidn del contrato.

Por el contrario, la Pendlidad por Mora es una figura distinta, gue se genera
cuando existe un atraso. Como queda claro y ya hemos sefialado, cuando
se ha otorgado una Ampliacion de Plazo no existe ya situacion alguna de
atraso.

En otras palabras, para gque exista una Penalidad por Mora, debe darse una
primera condicion, que no se haya otorgado una ampliacién de plazo, ya sea
porgue esta fue denegada o porgue esta nunca fue solicitada.

En conclusion, el citado articulo 165° del vigente Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece de manera clara y precisa que sdlo se
podrd aplicar penalidad por mora en caso exista un refraso injustificado en la
ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, caso contrario, de existir un
retraso justificado, no resultard aplicable la penalidad por mora.

Todo lo anteriormente sehalado, se encuentra plenamente refrendado por
una reiterada jurisprudencia arbitral sobre la materia. Sin embargo, dada las
caracteristicas de los procesos arbitrales, que salvo los procesos ad hoc vy los
administrados por el OSCE, tienen la prerrogativa de reserva respecto de Ia
decision tomada por los partes, en el presente casc nos limitaremos a hacer
referencia a laudes emitidos en via ad hoc y que se encuentran debidamente
publicados en la pdgina web de dicho érgano rector.
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94.

96

Asi, tenemos que en el laudo emitido con fecha 27 de enero de 2010 en el
caso por Representaciones Flores S.R.L. con el Gobierno Regionadl de
Huancavelica, el Tribunal Arbitral* analizando el arficulo 222° de la norma
aplicable (arficulo 165° de la normativa aplicable al CONTRATO). senald en su
pdgina 38 (Parte Considerativa del Laudo) expresamente lo siguiente:

Asl las cosas, sin ingresar a analizar si existié © no una ampliacién de plazo. geoce
tomarse en cuenta lo dispuesto en el articulo 222° del Reglamento del Texto
Unico de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante, el Reglamento),
aplicable al caso de autos:

“Articulo 222.- Penalidad por morag en la ejecucion de fa prestacién:

En caso de retraso Injustificade en lo ejecucidn de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplicard ol contratista una pendalidad por cada dia de
atraso, hosta por un monto maximo equivalente al dier por cien {10%] del
monto contraclual o, de ser el caso, del item, trame, etapa o lote que debid
efecutarse o de la prestacidn parcial en el case de gjecucién periddica. {...)"
{Resaltado y subrayodo agregados].

De lo lectura de la norma citada, se desprende que no todo retraso hace incurrir
en mora al Conlratfisia, puesio que pueden exstir demoras justificadas, siendo
gque solo procede aplicar penalidades cuando se incurme en un “refraso
injustificado”, 1o que no se precia en el presente caso, en la medida que la
conclusion de la obra al 20 de mayo de 2009. obedecid o una serie de razones.

Efectuadas estas precisiones, el suscrifo estimo que para gue la resolucion
contractual efectuada por el GOBIERNO sea vdlida, en primer lugar,
corresponde andlizar si en el presente caso se ha incurrido en mora y, si dicha
mora es susceptible de ser sancionada con la penalidad prevista en €l articulo
165°.

Sobre el particular, de la revisién de los argumentos expuestos por las paries,
asl como de la documentacion facilitada por éstas, el suscrito advierte que

4

k%cgrado por los abogados Ada Basulto Liewald, Mario Linares Jara y Leonid Salazar Rivera.
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en efecto, se habria generado una demora en la ejecucion del contrato,
respecto del plazo contractual vigente, debido a que el mismo venceria el 22
de diciembre de 20185.

97. Ental senfido, habiéndose verificado lo primera condicion para la imposicion
de una penadlidad por mora, esto es, la existencia de un refraso en la
ejecucién del contrato, corresponde determinar si dicho retraso califica como
injustificado.

98. Paraello, el suscrito estima pertinente precisar que de un andlisis detallade de
los hechos suscitados, se advierte lo siguiente:

(1)

(i)

(i)

(iv)

,

Mediante el Asiento N°® 213 del Cuaderno de Obra de fecha 27 de
noviembre de 2015, el DEMANDANTE dej6 constancia de la existencia
de condiciones climatolégicas negativas en la zona de la obra, que
imposibilitaban la ejecucion de frabajos de imprimocidn asféltica v
colocacién de carpeta asfdltica en caliente 2, que imposibilitaban Ia
ejecucion de las siguientes partidas contractuales:

04.03. Imprimacién asfdltica c/equipo
04.04. Carpetc asfaltica en Caliente de 2"
06. Sefializacion

06.07. Pintura lineal continug, E=0.10m

En el referido Asiento se establece textualmente: “(...) el contratista
solicitard la paralizacién temporal de obra ante la Entidad, al amparo
del Art. 41° de la Ley de Contrataciones del Estado y del Art. 200° del
Reglamento de la misma Ley" al amparc de la causal de Caso
Fortuito o Fuerza Mayor debidamente comprobado (...)".

Mediante la Carta N° 089-3025/GGL remitida el 30 de noviembre de
2015, el DEMANDANTE se dirige ante el Supervisor de la Obra con el
objeto de solicitar la paralizacion temporal de ésta del 01 de
diciembre de 2015 al 31 de marzo de 2016.

Mediante la Carta N° 054-2015/CONS-COP/CPHL-RL, recepcionada
por el GOBIERNO el 30 de noviembre de 2015, el Supervisor de ia Obrag
le remitic el informe sobre la paralizacién de obra por lluvias, eriginado
por la solicitud presentado por el DEMANDANTE.

EIO1 de diciembre de 2015, el DEMANDANTE y el Supervisor de la Obra
suscribieron el Acta de pardlizaciédn de mutuo acuerdo por
Condicienes Climctoldgicas. En dicho documento se deja constancia
del dificil desarrollo de la ejecucion de la carretera, asi como de las
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fuertes lluvias, preciséndose que tales circunstancias no garantizan lo
buena ejecucion de la obra, atentando contra la seguridad del
personal. Asimismo, se precisd que el reinicio de la obra se produciria
de mutuc acuerdo, entre el Supervisor, el GOBIERNO y el
DEMANDANTE.

(v) Mediante la Carta N°® 023-2016, notificada al DEMANDANTE el 03 de
marzo de 2016, el GOBIERNO declard la inadmisibilidad de la solicitud
de paralizacion de obra, en los siguientes términos:

"En este contexto, esta Unidad Ejecutora declara inadmisible
la solicitud de paralizacion de obra solicitada por su
Representada, foda vez que no reune los requisitos para
paralizar ef citado proyecto, por lo que se le concede un plazo
de 03 dias habiles, de recibido el presente para que remita los
documentos que  cerfifiquen las  ocurrencias  de
precipitaciones fluviales en la obra (Informe de SENAMHI,
papel fotografico y ofros) caso contrario de no remitir dichos
documentos este Despacho tomard las acciones pertinentes a
fin de salvaguardar el referido proyecto, asimismo, se debe
dejar en claro que la Supervision de Obra no cuenta con las
facultades para paralizar lo referida obra.”

(vi) Mediante la Carta N° 024-2018-GRL/GRI, notificada al DEMANDANTE
el 16 de marze de 2016, el GOBIERNO sefala lo siguiente:

“En este sentido y al haberse conciliado las ampliaciones de
plazo N° 05, N° 06, N° 07, N° 08 y N° 09 conforme a lo sefalado
en el parrafo anterior, su plazo confractual estuvo vigente
hasta el 22.Dic.2015, por lo que a la fecha se encuenira en
retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrafo N° 115-2015-GRL por lo que la Entidad hard
cumplir lo cldusula décimo quinta del contrato antes
mencionado, en cumplimiento del art. 165° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.”

(vii)  Mediante la Carta N° 054-2016-GRL/GRI, notificada al DEMANDANTE
por conducto notarial el 16 de marzo de 2016, el GOBIERNQ informd
la Resolucidon del CONTRATO, en los siguientes términos:

"Por lo expuesto esta Jefatura de Obras, en mérito al numeral
2, del art. 168° del Reglamento de lo Ley de Confrataciones del
Estado, considera viable que se resvelva el Contrato N° 115-
2014-GRL. a su representada, al haberse retrasado
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99.

T8

102.

injustificadamente en lo ejecucién de la obra, objeto del
confrato antes mencionado, configurandose dicho retraso en
penalidad por mora, el mismo que ha superado el 10% del
monto del contrato vigente (S/. 319,845.85)."

Los hechos expuestos evidencian que la solicitud de paralizacién de la obra
data del 30 de noviembre de 2015, fecha en la que el DEMANDANTE remitid
al Supervisor de la Obra la Carta N° 089-3025/GGL y éste, a su vez, remitié al
GOBIERNO la Carta N° 054-2015/CONS-COP/CPHL-RL. Asimismo, permiten
apreciar gue ne es sino hasta el 03 de marzo de 2016 gue el GOBIERNO se
pronuncia en relacién a la solicitud de paralizacidn de obra.

. En igual sentido, se advierte que al responder a la solicitud formulada por el

DEMANDANTE, el GOBIERNO no formula observacién alguna en relacién a la
existencia o constitucion en mora del contratista, sino que, por el contrario, le
otorga un plazo de fres (03) dias hdbiles para que acredite las circunstancias
gue sustentan su solicitud.

En este contexfo, el suscrito estima que en estricto la demera en la que el
DEMANDANTE habria incurride se debe, si no a la condicién climatoldgica
existente en la zona en la que se ejecutaba lo obra, cuando menos a la
demora del GOBIERNO para responde a la solicitud de paralizacién de obras
formulada por esta en noviembre del 2015, ambas circunstancias ajenas a su
responsabilidad.

Al respecto, se advierte gue al momento en que el GOBIERNO formuld la
solicitud de paralizacién de obra, la misma se encontraba debidamente
sustentada, lo que se advierte del andlisis de los Asientos N° 196, 197, 199, 200,
206, 207 y 213 del Cuaderno de Obra, asi como del Informe N° 30-2015-
CESR/RO elaborado por el Residente de Obra, el Informe de Paralizacién
Temporal de Obra eloborado por remitide mediante la Carta N° 089-
2015/GGLy el Informe sobre Paralizacién de Obra por lluvias elaborado por el
Supervisor de ld Obra.

. En funcidén de los documentos referidos, se advierte la existencia de

condiciones climatolégicas que ameritaban la adopcién de medidas
orientadas a mitigar los efectos que tales condiciones, generarian respecto
de la normal ejecucién de la obra.

Esimportante tener en cuenta que conforme lo reconocen las paries, el plazo

de ejecucién de obra vigente vencia el 22 de diciembre de 2015 v que la
soliciiud de suspension se presentd previomente al vencimiento de dicho
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105.

106.

108.

plazo, siendo que el GOBIERNO no se pronuncié respecto de la misma sino
hasta mas ce fres (03) meses después.

En atencidén a los hechos expuestos, el suscrito estima que el lapso que
franscurre entre la fecha en que el DEMANDANTE formula su solicitud de
suspensidn de ejecucion de obra y la fecha en que el GOBIERNO se pronuncid
respecto de la inadmisipilidad de la misma, es un periodo durante el cual la
paralizacion en la ejecucién de la obra no puede ser imputable a éste.

En tal sentido, el suscrito estima que al fratarse de circunstancias que no le son
imputables, la paralizacidon en la ejecucion de la obra no pude dar lugar a la
imposicion de penalidad alguna.

. Asimismo, considera oportuno precisar que si bien en principio, una vez

nofificada la decisién del GOBIERNO de no admitir la solicitud de paralizacion
de la obra, si se pedria haber alegado la existencia de una paralizacion
injustificada en al ejecucion de la obra por parte del DEMANDANTE, tal
afirmacién cede ante el hecho de que el GOBIERNO dispone, ademds,
otorgar al DEMANDANTE un plazo de fres (03) dias hdbiles para que sustente
debidamente su solicitud respecto del periodo de pardlizacion de la obra, por
lo que solo se podria hablar de paralizacion injustificada una vez que el
GOBIERNO se pronunciara respecto de log documentacion que el
DEMANDANTE presentara dentro de dicho plazo.

Toda vez que de la documentaciéon que obra en el expediente arbitral no se
advierte que el DEMANDANTE haya cumplido con absolver tal requerimiento,
el suscrito estima pertinente asumir gue dicha documentacion no fue
presentada y, por tanto, que la pardlizacion en la ejecucidn de la obra sélo
le seria imputable a partir del dia siguiente a la fecha en que se le nofifico o
Carta N° 023-2016-GRL/GRI, es decir, desde el 04 de marzo de 2016.

. Siendo ello asi, el suscrito es de la opinion gue sélo se podria aplicar penalidad

por mora respecto del DEMANDANTE por el pericdo de tiempo que frascurre
entre dicha fecha y el 16 de marzo de 2016, fecha en que se le notifica Ia
Carta N° 054-2016-GRL/GRI. Es decir, por trece (13) dics.

. Al haberse verificade las condiciones en las que se deberia aplicar la

penalidad por mora al DEMANDANTE, el suscrifo estima que corresponde
analizar si tal penalidad es suficiente para habilitar al GOBIERNO a resolver el
CONTRATO vy, en consecuencia, si tal decision ha sido vdalidamente adoptada.

. Alrespecto, se debe tener en cuenta que de acuerdo con la Clausula Décimo

Quinta del CONTRATO, el articulo 40° de |la Ley de Contrataciones con el
Estado, asi como del articulo 168° del Reglamento de la Ley de
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1.18s

114.

Contrataciones con el Estado, la acumulacion del mdximo de penalidad por
mora (es decir, del equivalente al 10% del monto del contrato), habilita a la
Entidad a resclver el contrato.

Es importante precisar que la Carta N° 054-2016-GRL/GRI, se limita a resolver
el CONTRATO, sin pronunciarse expresamente respecio a los aspectos que el
GOBIERNO ha tomado en cuenta para efectos de la imposicidn de Ia
penadlidad por mora que se habria acumulado. Al respecto, se advierte que si
bien se hace alusién a la suma de S/. 319.845.85 no se logra delimitar de
manera indefectible de donde se obfiene dicha suma, ni a gué concepto
corresponde.

sin perjuicio de lo expuesto, el suscrito estima que en los términos en los que
se ha analizado la existencia de pendlidad por mora, el monto de la misma
se debe calcular en atencién a la siguiente ecuacién:

o Cdlculo de Penalidad diaria:

0.10x 2'705,279.40 = 12,023.464
0.15x180

« Calculo de Penalidad por trece (13) dias
12,025.464 x 13 = 156,305,032

Es importante precisar que toda vez que el monto contractual asciende a o
suma de §/. 2'705,279.40 [Dos millones setecientos cinco mil doscientos
setenfo y nueve con 40/100 soles), el maximo de pendlidad por mora
aplicable equivaldrio a la suma de §/. 270,527.94 (Doscientos setenta mil
guinientos veintisiete con 94/100 soles).

. Toda vez que la penalidad por mora, en el caso concreto, ascenderia a la

suma de §/. 156,305.032 [Ciento cincuenta y seis mil trescientos cinco con
03/100 soles|, se advierte que la misma se encuentra por debajo del méaximo
de pendlidad por mora aplicable y que, por tanto, no concurriria el
presupuesto que el GOBIERNO invoca para efectos de la resolucidon del
CONTRATC.

({endo ello asi, el suscrito estima que la resolucién del CONTRATO efectuada
pbr el GOBIERNO es ilegal, debido a que, al no haberse alcanzado al méaximo
de penalidad por mora correspondiente, no concurre la causal de resoluciéon
invocada por la Entidad.

A
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117

VI.2.

120.

. Por tanto, el suscrito concluye que esta primera pretension principal deviene
en FUNDADA.

SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

. Amparado el primer punto controvertido, corresponde deferminar si se debe
ordenar al DEMANDADO pagar a favor del DEMANDANTE la suma de S/, 299
147.35 (Doscientos noventa y nueve mil ciento cuarenta y siete con 35/100
Soles) mas los intereses correspondientes hasta la fecha de pago, por
concepto de indemnizacién, suma que representaria el 50% de la vtilidad de
mercado dejada de percibir por la imposibilidad de ejecutar el saldo de Ia
obra.

Al respecto, el REGLAMENTO especifica lo siguiente:

Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

[}

En caso gue la resolucidon sea por causa afribuible a la Entidad, esta
reconocerd al contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta
por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra gue
se deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la
fecha en gue se efectud la resolucion del confrato.

Foc™

Habiendo declarado fundado el primer punto controvertido y habiéndose
determinado que el GOBIERNO ejercié indebidamente su faculiad de resolver
el CONTRATO, corresponde que éste reconozca a favor del DEMANDANTE el
cincuenta por ciento (50%) de la ulilidad (de mercado) prevista, calculada
sobre el saldo de obra gue se deja de ejecutar.

. Sin perjuicio de lo expuesto, el suscrito estima que a pesar de que conforme @
lo dispuesto en el articulo 209° del REGLAMENTO, asiste el derecho de
indemnizacién a favor del DEMANDANTE, éste no ha logrado sustentar el
monto al que asciende la indemnizacion requerida, limiténdose a sefcalar que
lo misma equivale a la suma de S/. 299 147.35 (Doscientos noventa y nueve
mil ciento cuarenta y siete con 35/100 Soles).

. En consecuencia, el suscrito estima que corresponde declara FUNDADA la
Pretensidon Accesoric @ la Primera Pretensién Principal, precisando que el
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VIL.3.

V1.4.

125:

monto correspondiente debera ser fijado en ocasion de la ejecucion del
presente laudo arbitral.

SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

. Habiéndose amparado el primer punto controvertido y a la vez, el segundo

punto controvertido, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a la
Pretensién Subordinada a la Pretensidn Accesoria a la Primera Pretension
Principal.

. En consecuencia, esta pretension accesoria a la principal deviene en

IMPROCEDENTE.

SOBRE EL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Enrelacién a este punto controvertido, corresponde determinar la pertinencio
de declarar la ilegalidad de la Carta N° 023-2014-GRL/GRI, que declara la
Incdmisibilidad de la paralizacion temporal de la obra por condiciones
climatoloégicas solicitoda por el CONSORCIO mediante Carta N°054-
2015/CONS-COP/CPHL-RL de 30 de noviembre de 2015.

. Al respecto, se observa que la Carta N° 023-20146-GRL/GRI, fechada el 24 de

enero de 2016 y entregada por el GOBIERNO al CONSORCIO con fecha 3 de
marze del mismo ano, sefala, entre otros, lo siguiente:

* "La Supervisién de Obra (...} en concordacidn (sic) con lo sefialado
en el articulo 191 de la RLCE, no cuenta con facultades para paralizar
la obra citada en el asunto, por otro lado no se observa un informe
emitido por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Per(
- SENAMH! gue cerfifique la ocurrencia de precipitaciones fluviales en
la zona, ya gue resulta necesario ese informe para poder corroborar
dicha ocurrencia".

« "En este contexto, esta unidad Ejecutora declara inadmisible la
solicitud de paralizacién de obra solicitada por su Representada, toda
vez que no relne los requisitos para paralizar el citado proyecto, por
lo que se le concede un plaze de 03 dias hdbiles {...) para gue remita
los documentos que certifiguen las ocurrencias de precipitaciones
fluviales en la obra (Informe de SENAMHI, panel fotografico y otros),
caso confrario (...) este Despacho tomard las acciones pertinentes a
fin de salvaguardar el referido proyecto [...)"

(Subrayado y énfasis afiadidos).
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127. Como respuesta, el CONSORCIO remite al GOBIERNO, con fecha 8 de marzo
de 2016, la Carta N° 013-2014/GO, mediante la que adjunta documentos
complementarios que se indicaban como sustento de la "paralizacion de
obra" solicitada mediante la Carta N° 089-2015/GGL, que eran: Informe
Técnico de Residencia de Obra, Pane! Fotogrdfico, Informe de SENAMHI y
Declaracién de Emergencia de la Zona.

128. Elsuscrito estima que si bien es cierto que la solicitud de "paralizacién de obra”,
formulada por la Carta N° 089-2015/GGL emitida por el representante del
CONSORCIO no cdlifica como una solicitud de ampliacion del plazo de la
vigencia de ejecucion del CONTRATO, dicha situacion no implica per se, que
la solicitud de “paralizacién de obra" deba haber sido declarada inadmisible,
ni gque la Carta N° 089-2015/GGL haya sido vdlidamente emitida.

129. Esimportante precisar que si bien, ni el CONTRATO, nila LEY, ni el REGLAMENTO
prevén la posibilidad de que el contratista solicite la paralizacion del plozo de
ejecucion de obra, nada impide a éste el requerir a la entidad con la que
contrate que considere tal situacién, en la medida que estime que las
circunstancias lo ameritan y lo acredite debidamente.

130. Al respecto, de una lectura atenta de la Carta N°® 023-2016-GRL/GRI,
pareceria que el GOBIERNO también compartia tal postura, debido a que de
lo conftrario, no hubiera sido posible que otorgue al DEMANDANTE un plazo de
tres (03) dias hdbiles para que sustente debidamente su solicitud.

131. En este contexto, el suscrito estima pertinente analizar Ia conducta de las
partes en el iter de la relacién contractual, debido a que existen elementos
gue deben ser considerados y que, a criterio de éste, invalidan la decision
adoptada por el GOBIERNO, por coniravenir principios bdsicos en la
actuacién de la administracion publica.

132. Un primer principio que se esfima que el GOBIERNO ha infringido con su
accionar tardio es el de Confianza Legitima en la Actuacién Administrativa.
Conviene precisar que la relacidon entre las autoridades publicas y los
particulares debe basarse en una confianza que proteja a estos ulfimos frente
a actos arbitrarios, repentinos o improvisados por parte de la Administracion.
A su vez, este principic garantiza la proteccién de los parficulares y sus

K_ expectativas creadas por acciones u omisiones de la Administracion cuando
estas se han prolongado en el tiempo.

Toda accién de la administracion, independientemente de lo dispuesto por la
normafividad vigente, se encuenira premunida de ciertas garantias. Sobre el
particular, VALBUENA HERNANDEZ afirma que “de nada serviria rendirle culto
al tenor literal de la ley, cuando se sabe de antemano que con el pausado
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discurrir de los dias los textos normativos van causando ranciedad vy
decrepitud™. El citado autor define al Principio de Confianza Legitima como
aquél que surge en virfud de una sensacién, de una impresién de certeza y
seguridad y de la percepcidn y conviccion intima de gue no existen riesgos o
amendazas gue pueden llegar a obstaculizar o tornar ilusorio el acaecimiento
de un hecho esperado o la redlizacion de un evento tal como ha sido previsto
con antelacion. ¢

. Almomento de suscitados los hechos materia de andiisis, en el ordenamiento

juridico peruano, el principio en comentario se sustentaba legalmente en el
articulo 1.15 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
el cual sefala lo siguiente:

Articulo 1.15.- Principio de predictibilidad

La autoridad administrativa deberd brindar a los administrados O O sus
representiantes informacioén veraz, completa y confiable sobre cada framite
de modo tal que a su inicio el administrado deberd tener una conciencia
bastante certera de cual seré el resultado final que se obtendrd.

En virtud del Principio de Confianza Legitima, a los particutares les asiste una
confianza en la conducta adoptada por parte de Ia Administracién, la misma
gue los protege de posteriores actos arbitrarios, repentinos o improvisados por
parte de ésta. Este principio también protege Ilos expectativas gue haya
creado la Administracion a través de sus acciones U omisiones y las
representaciones que ésta pueda hacer acerca de su competencia para
suscribir un acto determinado. Por lo tanto, este principio se constituye en un
limite a la actuacién de la Administracién que en el presente caso, ha sido
inobservado.

. Como bien lo seficla GARCIA LUENGQY, el Principio de Confianza Legitima

“oforga proteccion a quienes legitimamente han podido confiar en la
estabilidad de ciertas situaciones juridicas regularmente constituidas en base
a las cuales pueden haberse adoptado decisiones que afectan no sélo al
presente sino también al futuro condicionando éste, lo cual no sélo es legitimo
hacerlo sino que es lo que cabe esperar de eso que se ha dado en llamar la
conducta del buen padre de familia. De ahi que lo que rotundamente no
puede aceptarse es que una norma, ni reglomentaria ni legal, produzca una
brusca alteracién en una situacion regularmente constituida al amparo de la

Op.
RCiA LUENGO, Javier. “El principio de proteccion de la confianza en el derecho administrativo,

AGA
l

5 #AL UENA HERNANDEZ, Gabriel. "La defroudacion de lo Confianza Legitima: Aproximacion Critico
d

la Teoric de Ia Responscbilidad del Estade". Universidad Externado de Colombia. P, 149
it. P. 151

drid, Civitas, 1° Ed. 2002. p 6% y 113, Citodo por VALBUENA HERNANDE? en la péging 154,
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142.

legislacién anterior, desarticulando por sorpresa una situacion en cuya
perdurabilidad podia legitimamente confiarse.”

. En el presente caso, el suscrito estima gue habiendo el DEMANDANTE

solicitado la suspension del plazo de ejecucion del CONTRATO con suficiente
antficipacion a la fecha en gue éste vencia, la excesiva demora en la que el
GOBIERNO ha incurrido para emitir pronunciomiento respecto de la misma, es
un aspecto que no puede ser omitido al momento de analizar los hechos
suscitados.

Es importante precisar que no sélo se trata de un plazo excesivo para
responder a la solicitud de suspension del plozo de ejecucion de la obra sino,
ademds, para advertir la "eventual” existencia de un refraso o incumplimiento
en la ejecucion de la misma por parte del DEMANDANTE, mé&xime sila postura
del GOBIERNO en todo momento ha sido que el plazo contractual vencio el
22 de diciembre de 20135.

. Asimismo, el suscrito considera que tal y como se desarroliaron los hechos, la

conducta adoptada por el GOBIERNO es sin duda alguna, cuestionable, sila
misma es analizada desde |a teoria de los Actos Propios, corolario del Principio
de Confianza Legitima.

. En relacién a la teoria de los Actos Propios es pertinente sefialar que ésta no

permite al Estado contradecir las conductas que ha desplegado en el tiempo
v gue han fundado una expectativa legitima en el administrado.

. La Teoria de los Actos Propios fiene dos aplicaciones practicas. La primera,

consiste en que la Administraciéon no puede tomar decisiones en contra de
sus propios actos en detrimento de lo confianza legitima que éstos han
fundado en los particulares (non venire contra factum proprium). La segundao
de ellas, consiste en que los particulares pueden confiar legitimamente en Ia
aplicacién que la Administracién otorga con respecto de su propio Derecho.

En el presente caso, el suscrifo advierfe que el GOBIERNO asume und
conducta contraria a sus propios actos -nétese que la inaccién, también es
susceptible de generar expectativas en los administrados-, pues por un lado
no se pronuncia oportunamente en relacion a la solicitud formulada por el
DEMANDANTE, ni observa oportunamente el eventual incumplimiento en el
gue éste habria incurrido, no obstante, posteriormente, niega la solicitud
formulada y alega el incumplimiento incurrido.

. Un punto que merece ser fomado en cuenta es que si bien es cierto que la

solicitud de suspensidn no puede ser asimilada a una solicitud de ampliaciéon
de plazo, ello no implica per se que el periodo de tiempo y las circunstancias
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143.

VI.5.

14

suscitadas durante su tramitacion no deban ser analizadaes para efectos de

determinar las circunstancias y la legalidad del pronunciamiento que,
finaimente, emitié el GOBIERNO.

En tal sentido, ante los hechos expuestos, se advierte que la conducla
adoptada por parte del GOBIERNO permite afirmar, cuando menos que ésta
si admitiria la posibilidad de suspender el plazo de ejecucidn de obra. Siendo
ello asi, el suscrito considera gue el pronunciamiento contenido en la Carta
N° 023-2016-GRL/GRI es ilegal debido a que al haberse emitido en el contexto
y oportunidad en el que ha sido emitido, vulnera el Principio de Confianza
Legitima.

En consecuenciaq, esta pretension principal deviene en FUNDADA.

SOBRE EL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

. Bl Tribunal Arbitral debe determinar si corresponde ordenar que el

DEMANDADO pague a favor del DEMANDANTE el monto total de gastos
financieros incurridos en la renovacion de las garantios de fiel cumplimiento,
a saber:

« Carta Fianza N° 00110933 9 5 9800002923 por la suma de S/ 270
528.00 ha generado gastos financieros equivalentes a §/ 17 217.63
(Diecisiete mil doscientos diecisiete con 63/100 Soles).

e Carta Fianza N° 00110933 9 ¢ 2800003241 porlasuma de S/ 31 807.00
ha generado gastos financieros equivalentes a S/ 1 408.98 (Mil
cuatrocientos ocho con 98/100 Soies).

o Carta Fianza N° 00110933 9 6 9800003229 porla suma de S/ 4 640.00
ha generado gastos financieros equivalentes a S/ 1 083.07 (Mil
ochenta y tres con 07/100 Soles).

Al respecto, conviene sefnalar gue en el orden de lo analizado por el suscrito,
se ha concluido gue la paralizaciéon en la ejecucion de la obra sdlo puede ser
airibuible al DEMANDANTE a partir de la fecha en que éste fue noftificado con
la inadmisibilidad de su solicitud de paralizacién, debido a que la demora en

la gue incurrid el GOBIERNC para emitir tal pronunciamiento, excediendo

ncluso el plazo de ejecucion del contrato, es un hecho atribuible a este
Himo.

n tal sentido, el suscrito estima que corresponde al GOBIERNO asumir los
costos en los que el DEMANDANTE ha incurrido para efectos de la renovacion

|
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VI.é.

150.

de las garantias otorgadas a su favor, en el periocde comprendido entre el 30
de noviembre de 2015y el 03 de marzo de 2016.

En consecuencia, esta pretension principal deviene en FUNDADA EN PARTE,
correspondiendo determinar al momento de ejecutar el presente laudo, el
monto que el GOBIERNO debe restituir a favor del DEMANDANTE.

SOBRE EL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

En relacién a este punto controvertido, resulta pertinente analizar si se debe
ordenar que el DEMANDADO pague d favor del DEMANDANTE la suma de §/
106 558.38 (Ciento seis mil quinientos cincuenta y ocho con 38/100 Soles), m&s
los intereses legales correspondientes, por concepto de pago de la
Valorizacicn N° 01 que corresponde al Adicional de Obra N° 02.

. Sobre el particular, resulia pertinente tener en cuenta lo sefalado por el

arficulo 197° del REGLAMENTO. Dicho articulo especifica gue:

"Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados.

Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos o cuenfa y serdn
elaboradas el Uitimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el
inspector a supervisor y el contratista. {....).

i)

El plazo mdéximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es
de cinco (5] dias, confados a partir del primer dia habil del mes
siguiente al de la valorizacién respectiva, y seréd cancelada por la
Entfidad en fecha no posterior al Ultimo dia de tal mes. Cuando las
valorizaciones se refieran a periodos distintos @ los previstos en este
pdrrafo, las Bases estableceran el tratamiento correspondiente de
acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo. A partir del
vencimiento del plazo establecide para el pago de estas
volorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el confratista
tendrd derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cdédigo Civil.
Para el pago de los intereses se formularé una Valorizacion de
Intereses y se efectuard en las valorizaciones siguientes.”

\152 En consecuencig, para la aprobacion y correspondiente pagoe de und

\

VYO

valorizacién de obra, la parte interesada debe someterse al cumplimiento de
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53,

un procedimienfo administrativo, a efectos que se acredite los supuestos
juridicos establecidos en la norma de la materia.

. En el presente caso, el DEMANDANTE no ha acreditado con medio probatorio

alguno, ni en su demanda arbitral ni durante todo el proceso, el cumplimento
del procedimiento administrativo establecido en el articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado. Asimismo, no se advierte
que haya sustentado su pretension arbitral en cuanto al monto de la misma,
limitandose a anexar como medio probatorio la factura N° 000856 por e
monto ascendente a la suma de S/ 106,558.38, documento o comprobante
de pago que, no obstante lo antes indicado, no se encuentra ni siquiera con
constancia de recepcidn por parte de la DEMANDADA.

. Sin perjuicio de elle, el suscrito considera pertinente dejar sentado gue

habiendose aprobado una Adicional de Obra, corresponde a las partes
efectuar los ajustes que para efectos econémicos, dicho adicional haya
generado. Lo expuesto implica, en el caso concreto, que habiéndose
aprobado el Adicional de Obra N° 02, corresponde al GOBIERNO reconocer
a favor del DEMANDANTE, los mayores gastos en los que éste haya tenido que
incurrir para efectos de la ejecucién del mismo, por lo que corresponde dejar
a salvo el derecho de la parte accionante a requerirlos en la forma vy
oporifunidad pertinente.

Estando ¢ lo antes mencionado, este Tribunal Arbitral considera que la
pretension de la demandante deviene en IMPROCEDENTE,

SOBRE LAS COSTAS Y COSTOS

156.

Enrelacion a este punto, el suscrito coincide plenamente con los fundamentos
expuestos por sus co darbitros y en tal senfido, determina que corresponde
declara INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal de DEMANDANTE,
correspondiendo declarar que los costos incurridos como consecuencia del
presente arbifraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos
administrativos de la secretaria arbitral deben ser asumidos por ambas partes,
en proporciones iguales

PARTE RESOLUTIVA

Ep virtud de lo expresado enla parte considerativa del presente voto, y atendiendo
alas consideraciones sefialadas para la emisién del mismo, el Arbitro que suscribe
| \presente documento, deja constancia expresa del sentido contrario de su
etision al Laudo en Mayorfa emifido por los demds integrantes del Tribunal Arbitral

I marco del presente Arbitraje de Derecho.
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En tal sentido, y en el plazo fijado pora tales efectos, se cumple con emitir el
siguiente laudo:

PRIMERO: Declarar FUNDADA en todos sus extremos la primera pretensién principal
de la demanda arbitral.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la pretensién accesoria a la primera pretensién
principal de la demanda arbitral, precisando que el monto correspondiente a la
indemnizacién otorgada deberd fijarse en ocasion de la ejecucion del presente
Laudo Arbitral

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la pretensidén subordinada a la primera
accesoria de la demanda arbitral, conforme a lo sefialado en Ia parte pertinente
del presente Laudo Arbitral.

CUARTQ: Declarar FUNDADA en todos sus extremos g segunda pretensidn principal
de la demanda arbitral,

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretensidn principal de la
demanda arbitral, conforme a lo sefalado en la parte pertinente del presente
laudo arbitral.

SEXTO: Declaror IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal de la demando
arbitral.

SETIMO: Declarar INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda arbitral.

OCTAVO: Declarar que los costos incurridos como consecuencia del presente
arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos administratives de la
secretaria arbitral deben ser asumidos por ambas partes, en proporciones iguales.
Fuera de esos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos, costas y costos en que incurid como consecuencia del
presente arbitraje.

NOVENO: ENCARGUESE a la Secretaria Arbitral gue remita al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - OSCE copia del prefehte Laudo Arbitral.

Nofifiquese a las partes. -

RICHARD, MARTIN TIRA
ARBITRO
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