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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

NUMERO DE EXP. DE INSTALACION: | 059 - 2016
DEMANDANTE: CONSORCIO ESPERANZA
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE

CONTRATO (NUMERO Y OBJETO): CONTRATO No. 030-2015-O/MDA,
PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “CONSTRUCCION DE
INFRAESTRUCTURA VIAL EN LA AV. ESPERANZA, TRAMO QUE UNE EX
FUNDO BARBADILLO CON VALLE AMAUTA, DISTRITO DE ATE — LIMA -
LIMA”,

MONTO DEL CONTRATO: S/ 11'323,258.55
CUANTIA DE LA CONTROVERSIA: S/ 137613,749.95

TIPO Y NUMERO DE PROCESO DE SELECCION: EXONERACION Y
PROCESO DE SELECCION: 001-2015/MDA

MONTO DE LOS HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL: S/ 113,067.00

MONTO DE LOS HONORARIOS DE LA SECRETARIA ARBITRAL: S/
26,277.00

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL: RAMIRO RIVERA REYES

ARBITRO DESIGNADO POR LA ENTIDAD: VIOLETA ELIZABETH PERICHE
CASTRO

ARBITRO DESIGNADO POR EL CONTRATISTA: RONALD VILLALOBOS
QUISPE

SECRETARIA ARBITRAL: PRO ARBITRA S AC. - SILVIA MARIZA
TACANGA PLASENCIA

FECHA DE EMISION DEL LAUDO: 08 DE FEBRERO DE 2018
(UNANIMIDAD/MAYORIA): UNANIMIDAD

NUMERO DE FOLIOS: 83
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PRETENCIONES (CONTROVERSIAS RELACIONADAS A LAS SIGUIENTES
MATERIAS):

_X_NULIDAD, INVALIDEZ, INEXISTENCIA Y/O INEFICIENCIA DE
CONTRATO

__RESOLUCION DE CONTRATO

___ AMPLIACION DE PLAZO CONTRACTUAL
___DEFECTOS O VACIOS OCULTOS
___FORMULACION, APROBACION O VALORIZACIPON DE METRADOS
___RECEPCION Y CONFORMIDAD
___LIQUIDACION Y PAGO

___MAYORES GASTOS GENERALES

_X_ INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
___ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
___ADICIONALES Y REDUCCIONES

___ ADELANTOS

___PENALIDADES

___EJECUCION DE GARANTIAS
_X_DEVOLUCION DE GARANTIAS

_X_ OTROS (ESPECIFICAR):CONTINUE Y CUMPLA LAS PRESTACIONES
DEL CONTRATO, EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, ...........ccouuvuie.

2018
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Exp. : No. 1059-2016 _
Arbitraje: CONSORCIO ESPERANZA con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL e
INTEGRADO POR RAMIRO RIVERA REYES, RONALD VILLALOBOS g(*lg |
QUISPE Y VIOLETA E. PERICHE CASTRO, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO ;:/i"
POR EL CONSORCIO ESPERANZA CON LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL L
DE ATE. e

|
RESOLUCION N° 24 . loog |
.  LUGARY FECHA DE EXPEDICION. -
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los ocho dias
del mes de febrero del afio dos mil dieciocho.
. LAS PARTES. -
- Demandante: CONSORCIO ESPERANZA (en adelante el Contratista o
el Demandante).
- Demandado: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE (en adeléntg la
Entidad o el Demandado).
. lil. DEL TRIBUNAL ARBITRAL. -

RAMIRO RIVERA REYES - Presidente del Tribunal
RONALD VILLALOBOS QUISPE - Arbitro
VIOLETA ELIZABETH PERICHE CASTRO - Arbitro
PRO ARBITRA S.A.C. - Secretario Arbitral.

>

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL
Con fecha 23/09/15, CONSORCIO ESPERANZA y MUNICIPALIDAD
jk/ DISTRITAL DE ATE, suscribieron el Contrato N° 030-2015-O/MDA, {

Telf. 51-1-2261440 /f 51-1-2261439

www.proarbitra.com

e Gregorio Marajion Ne 184 1
San Botja Lima -Perit




T\ |[PRO
ARBITRA

SECR&ZTARIA& ARBITRALES

Contrato para la Ejecucion de la Obra “Constrdecﬁién-de Infraestructura Vial
en la Av. Esperanza, tramo que' une ex Fundo Barbadillo con Valle Amauta,
Distrito de Ate - Lima". -

3.

DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL. |

Al haberse suscitado una controvérsia_e'htré-!as partes CONSORC.IO
ESPERANZA, designé como arbitro a RONALD ViLLALOBOS QUISPE y la

MUNICIPALIDAD-DISTRITAL DE ATE, designd como arbitro a la ABOG.-— -

VIOLETA ELIZABETH PERICHE CASTRO; acordando ambos designar
como tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral al ABOG. RAMIRO
RIVERA REYES.

Con fecha 22/03/16, se instald el Tribunal Arbitral, con asistencia de ambas
partes. En dicha oportunidad, los miembros del Tribunal Arbitral declaran
haber sido debidamente designados de acuerdo a Ley y al convenio arbitral
celebrado entre las partes. Asimismo, no tienen ninguna incompatibilidad,
ni compromiso con las partes y se obligan a desempefiar con imparcialidad

y probidad la labor encomendada.

lJ .

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.
Mediante Resolucién N° 06, se cité a las partes para la Audiencia de
Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que se
realizé el 18/07/16.

El CONSORCIO ESPERANZA plante6 la Excepcion de Incompetencia

; 3.1. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

contra la segunda pretension principal reconvenida del demandado, sin

embargo, no ofrecié medios probatorios.

Telf, $1-1-2261440 /¢ 51-1-2261439

www.proarbitra.com
Jr. Gregorio Marafion N° 184
San Borja- Lima -Perd
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Con Resolucion No. 06, el Tribunal dej6 constancia que la Entidad no

absolvié el traslado de la excepcion

De conformidad con lo establecido en el numeral 29 de las reglas del
proceso arbitral, el Tribunal Arbitral sefialé que la excepcién planteada por

el Contratista seria resuelta al momento de laudar.

3.2. CONCILIACION

No se pudo propiciar la conciliacion debido a la inasistencia del
representante legal del CONSORCIO ESPERANZA, sin embargos el
Tribunal Arbitral, deja constancia que puede ser promovida a instancias de

parte en cualquier momento.

3.3. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la demanda
contestacion de demanda y reconvencion, se procede a fijar los siguientes
puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA

1. Primer Punto Controvertido

Se determine si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién de Alcaldia N°0784 de fecha 03/12/15, mediante la cual la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE declara nulo el Contrato De Obra
N°030-2015-O/MDA de fecha 23/09/15, para la ejecuciéon de la Obra
“Construccion de Infraestructura Vial en Av. La Esperanza, tramo que
une ex fundo Barbadillo con valle Amauta, Distrito de Ate — Lima — Lima”,
por el monto de S/. 11 323,258.55 (Once Millones Trescientos Veintitres
Mil Doscientos Cincuenta y Ocho con 55/100 soles); recepcionado por el
Contratista el 15/12/15 con Carta Notarial No. 156859, conforme a lo
dispuesto en el articulo 23° y 56° del Decreto Legislativo N°1017
(modificado por Ley N° 29873) -Ley de Contrataciones Del Estado - y el j&,
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articulo 128° del D.S. N°184-2008-EF (modificado con D.S. N°138-2012-
EF) -Reglamento De La Ley De Contrataciones Del Estado, asi como los
articulos 3°, 10°, 16° y 24° de la Ley N°27444 — Ley De Procedimiento

Administrativo General.

A ARBITRA

2. Subordinado al Primer Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal ordene que
CONSORCIO ESPERANZA continte y cumpla las prestaciones del
Contrato De Obra N° 030—2015-O/MDA, de fecha 23/09/15.

3. Segundo Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no, que se establezca que existe
responsabilidad por parte de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE,
en el incumplimiento de las condiciones para el inicio del plazo de
ejecucion de obra, ante la falta de entrega del terreno, conforme Carta
N° 669-2015-MDA/GIP-SGIP de fecha 18.12.15; en consecuencia, se
ordene a la Entidad cumpla con la entrega del terreno, conforme el art.
184° del D.S. N°184-2008-EF (modificado con D.S. N°138-2012-EF) -
Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado.

4. Cuarto Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no, que se reconozca y ordene el pago por

los dafios y perjuicios que se originan como dafio emergente, en_el.

!
|
i
I
l
|
i

mayor costo de las cartas filanzas, de adelanto direcio, al haberse
excedido los plazos contractuales por la demora innecesaria a la
solucién de las presentes controversias, asi como el perjuicio causado
por gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de
conciliacién y arbitraje; asimismo los gastos por pagos al personal
administrativo y técnico, conforme lo estipula los articulos 1969° y 1985°
del Codigo Civil; asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
%omprometidas las garantias no permitiendo la participacion de su

representada en diversos procesos de seleccion, por el monto de

Telf, 51-1:2261440 /7 $1-1-2261439

www.proatbitra.com
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S/.25,839.69 (Veinticinco Mil Ochocientos Treinta y Nueve Con 39/100
Nuevos Soles).

5. Quinto Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral confirme o
declare valida la Resoluciéon de Alcaldia N° 0784-MDA de fecha 03 de |
diciembre de 2015, que declara la nulidad de oficio del Contrato De Obra ‘_
N°030-2015-O/MDA de fecha 23/09/15, para la ejecuciéon de la Obra
“Construccion de Infraestructura Vial en Av. La Esperanza, tramo que
une ex fundo Barbadillo con valle Amauta, Distrito de Ate — Lima — Lifna”,
por el monte de S/. 11 323,258.55 (Once Millones Trescientos Veintitrés
Mil Doscientos Cincuenta y Ocho con 55/100 soles);

6. Sexto Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que las
causas que originaron la nulidad del Contrato N° 030-2015-O/MDA
(Exoneracion N° 01-2015-MDA) no son imputables a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE.

7. Sétimo Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordeﬁe la
devolucidn de los montos por adelanto directo de S/. 2°264,651.71 soles
garantizado por la Carta Fianza N° E0859-01-2015.

8. Octavo Punto Controvertido
Determinar que parte debe asumir los costos del presente proceso

arbitral.

3.4 REGLAS PARA EL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL
ARBITRAL SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

El Tribunal deja claramente establecido que se reserva el derecho de

analizar individual o conjuntamente, y en su caso resolver los puntos

5
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controvertidos no necesariamente en el orden sefalados en la presente
acta. Asi mismo podra omitir con expresion de razones el pronunciamiento
sobre algiin punto controvertido si ello careciera de objeto en razén del

pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que el

omitido guarde vinculacion.

3.5. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El Tribunal Arbitral admite los siguientes medios probatorios:

- CONSORCIO ESPERANZA~ - B
De la Demanda
Los documentos que se indican en el acapite V. “Medios

Probatorios/Anexos”, numerados del 1 a la 8, del escrito de Demanda.

- MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE VITARTE
De la Contestacion de Demanda _
Los documentos que se indican en el acapite Ill. “Medios Probatorios”

del escrito sumillado: Contesto Demanda. Reconvencion.

De la Reconvencion
Los documentos que se indican en el acépite lll. “Medios Probatorios” .

del escrito sumillado: Contesto Demanda. Reconvencion.

0000000000

4.

|

|

|

|

\ www.proatbitra.com

' Ir. Gregorio Marafion Ne 184
r San Borja- Lima -Perd

Seguidamente el Tribunal Arbitral deja constancia que se reserva el

derecho de solicitar y/o actuar nuevas pruebas.

MEDIOS PROBATORIOS DE OFICIO

Mediante Resoluciéon No. 20, se admite como medio probatorio de oficio el
. Informe No. 790-MDA-GAF-SGC, presentado con fecha 27/09/17, por la

Entidad.

Telf. 51-1-2261440 / 51-1-2261439 v74,
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Asimismo, mediante Resolucién No. 22, se admiten como medios
probatorios de oficio: a) la Carta No. 135-2017-CSVA-WFCV/RL, b) el
asiento del cuaderno de obra No. 377 y c) el asiento del cuaderno de obra
No. 378, presentados por el Contratista con escrito de fecha 12/01/18 y, d)
el Informe No. 040-2018-MDA/GIP-SGOP, e) Resolucion de Gerencia 210
y f) el Acta de Recepcion de Obra de fecha 15/01/18, presentados por la
Entidad con escrito de fecha 25/01/18

5. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Mediante Resolucion No. 17, se declaré cerrada la etapa probatoria y'de
‘ conformidad con el numeral 44 de las reglas del proceso arbitral, se
concedié un plazo de diez (05) dias habiles para que presenten sus

alegatos escritos y de considerarlo necesario soliciten informar oralmente.

Con fecha 25/08/17, la Entidad presento sus alegatos finales, se deja
constancia que el Contratista no presento Alegatos, a pesar de estar
debidamente notificado.

6. PLAZO PARA LAUDAR :
De conformidad con el numeral 45 del Acta de instalacién del Tribunal
Arbitral, mediante Resolucion No. 23, se fij6 en treinta (30) dias habiles, el
. plazo para laudar.

V. DEMANDA

contra MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE, formulando las siguientes
pretensiones:

X Con fecha 28/03/16, CONSORCIO ESPERANZA presenté su demanda

4/ PRETENSIONES ARBITRALES

A) Se determine la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Alcaldia
N°0784 de fecha 03.12.15, recibida el 15.12.15, con carta notarial F

T 51-1-2261440 1 51-1-2261439

www.proarbitra.com
Ir. Gregorio Marafion Ne 184 7
San Bogja- Lima «Perd




N°156859, de fecha 11.12.15, en la mis‘ma que declara nulo el contrato
de obra N°030-2015-O/MDA de fecha 23.09.15; conforme a lo
dispuesto en el articulo 23° y 56° del decreto legislativo N°1017

B)

C)

PRO .
ARBETRA
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{modific Wx&s&wmmmm&ado- y el
articulo 128° del D.S. N°184-2008 -EF (Modificado con D.S. N°138-
2012-EF) -Reglamento de la Ley de Contratacionés del Estado-, asi
como los articulos 3° 10° 16° y 24° de la Iey N°27444 —Ley de
Procedlmlento Admlnlstratlvo General-.

Pretensmnes Subordlnadas a Ia Pretensmn A)

Que vuestro tribunal ordene la continuacién y cumplimiento de las
prestaciones del contrato de obra N°030-2015-O/MDA, de fecha
23.09.15.

Pretensiones no subordinadas a la pretensién A).

Se establezca que existe responsabilidad por parte de la entidad en el
incumplimiento de las condiciones para el inicio del plazo dél plazo de
ejecucion de obra, ante la falta de éntrega del terreno, conforme cgrta
N°669-2015-MDA/GIP-SGIP de fecha 18.12.15; en consecuencia, se

ordene-a-la-entidad-cumpla-con-la-entrega-del-terreno,-conforme el art

184° del D.S. N°184-2008-EF (modificado con D.S. N°138-2012-EF) -

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado-.

Que, se determine y ordene a la entidad contratante, dar suma de

dinero (pago), de los costos (honorarios de abogado.) y costas (gastos

4/del proceso: honorarios del tribunal arbitral y de la secretaria arbitral)

Telf. 51-1-2261440 # 51-1-2261439
www.proarbitra.com

Jr. Gregorio Maradion Ne 184

San Bogja- Lima -Perd

derivados del presente proceso, mas los intereses hasta la fecha de su

cancelacion. j#
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E) Se reconozca y ordene el pago por los dafios y perjuicios que se
originan como dafo emergente, en el mayor costo de nuestras cartas
fianzas, de adelanto directo, al haberse excedido los plazos
contractuales, los mismos que no se pueden recuperar por la desidia
de la entidad contratante; la demora innecesaria a la solucién de las
presentes controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos
a empresas asesoras para el proceso de conciliaciéon y arbitraje;
asimismo los gastos por pagos al personal administrativo y técnico, al
haberse excedido los plazos contractuales, tal y como lo estipula los

. articulos 1969° y 1985° del codigo civil; asi como las utilidades dejadas
de percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo la
participacion de mi representada en diversos procesos de seleccion,
por el monto de s/.25,839.69 (veinticinco mil ochocientos treinta y
nueve con 39/100 nuevos soles).

FUNDAMENTOS DE HECHO

Que, los fundamentos que sustentan sus pretensiones, se encuentran

detalladas en el escrito de su propdsito, los cuales serdan tomados en

cuenta al momento de analizar y resolver cada una de sus pretensiones

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA
. Que mediante escrito presentado el 25/04/16 la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE ATE, contesto la demanda interpuesta por el CONSORCIO
ESPERANZA, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos vy
poniendo de manifiesto su posicion, conforme a los fundamentos
detallados en el citado escrito y que el Tribunal Arbitral evaluara al
momento de analizar y resolver cada una de sus pretensiones.

% RECONVENCION

En el numeral Il del escrito de Contestacion de Demanda de fecha

25/04/16, el Demandado promueve RECONVENCION planteando las

siguientes pretensiones: E
Telf. 51-1-2261440 i 51-1-2261439
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Primera Pretension Principal:

- Que, el Tribunal Arbitral confirme o declare valido la Resolucion de
Alcaldia N° 0784-MDA de fecha 03 de diciembre de 2015.

Segunda Pretension Principal:

- Que, el Tribunal Arbitral declare que las causas que originaron la nulidad
del Contrato N° 030-2015-O/MDA (Exoneracion N° 01-2015-MDA) no
son imputables a la Municipalidad Distrital de Ate.

Tercera Pretensién Principal:

0000000000000 0000000000000000O0OCCFC

- Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandante asumir la integridad de
los pagos de los Costos en que $e ha incurrido para lograr la satisfaccion
de su pretension, esto es, los gastos ‘administrativos, costos de asesoria

para propiciar el presente proceso arbitral.

Cuarta Pretensidn Principai:

- Que, el Tribunal Arbitral ordene la devolucién de los montos por adelanto
directo de S/. 2'264,651.71 soles garantizado por la Carta Fianza N°
E0859-01-2015.

FUNDAMENTOS DE HECHO:
Que, los fundamentos y medios probatorios que sustentan las pretensiones
de-la-Entidad-se-encuentran detallados-en-su-escrito-de fecha 25/04/16,los

VL.

4/_

momento de resolverlas. 7(—
Tf, $1-1-2261440 # 51-1-2261439
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cuales seran tomados en cuenta al momento de analizar y resolver cada

una de sus pretensiones.

CONTESTACION DE LA RECONVENCEON

Con fecha 01/06/16, CONSORCIO ESPERANZA absolvio el tramite de la
RECONVENCION propuesta por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE,
solicitando se declare infundada, sobre la base de los argumentos
expuestos en el citado escrito, los mismos que seran evaluados al

10
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EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.

Con escrito de fecha 01/06/16, el Contratista formula EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA, contra la segunda pretensién principal reconvenida de
la Entidad, solicitando que el Tribunal se declare incompetente para
resolver dicha pretension, en mérito a las consideraciones de hecho y de
derecho detallados en el citado escrito y que el Tribunal Arbitral evaluara al

momento de analizar y resolver la citada excepcién.

ABSOLUCION A LA EXCEPC!@N DE INCOMPETENCIA. "

La Entidad no absolvié el tramite de la excepcion planteada por el
Contratista. |

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

En el numeral 06 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se sefialé que

la legislacidn aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al
presente proceso arbitral es la legislaciéon peruana. Las normas aplicables
al presente arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el numeral 52.3) del
articulo 52° de la Ley, deben mantener el siguiente orden de prelacion ehﬂla
aplicacién del derecho: 1) la Constitucién Politica del Peru, 2) la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°1017 y
modificada por la Ley 29873, 3) el Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo No. 138-
2012-EF, 4) las normas de derecho publico y 5) las de derecho privado.

Por su parte, el numeral 08 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral se

establecié que para el proceso arbitral, sera de aplicaciéon las reglas

procesales establecidas por las partes, la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo N°1017 y modificada por la Ley 29873, su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado
por Decreto Supremo No, 138-2012-EF y las Directivas que aprueba }gj

11
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OSCE. Supletoriamente regirén las normas procesalés contenidas eri el
Decreto Legislativo N°1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

Asimismo, se indicé que en caso de insuficiencia de las reglas que

RBITRA

TCRETARIAS ARBITRALES

anteceden, el Tribunal Arbitral queda facultado en todo momento para
establecer las normas procesales adicionalés que sean fecesarias,
respetando el principio dé legalidad y resguardando & derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes,
velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de
celeridad, equidad, inmediacién, privacidad, concentracion, economia
procesal y buena fe.

Xil. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefalar lo siguiente:
(i) Que, este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad a las reglas
estableécidas en el Acta de Instalacion y; a lo dispussto por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decréto Léegislativo 1017 y

modificada_pot la Ley 20873 y su Reglamarito, aprobado_por_Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo No. 138-
2012-EF y las normas del Decreto Legislativo 1071, que norma el arbiiraje;
(i) Que, ¢l CONSORCIO ESPERANZA, presentd su demanda dentro de
los plazos dispuestos y ejercié plehamente su derécho de defensa (i) Que,
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE, fue debidamente emplazada con
la demanda y ejerci6 plenamente su derecho de defensa; (iv) Que, las
partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que, el
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Por lo antes manifestado, el Tribunal Arbitral procede a evaluar los puntos
controvertidos establecidos en la audiencia de fecha 18/07/16, cuyo
pronunciamiento sera a su criterio evaluado de manera indistinta, en orden
y agrupacion que permita la emision del pronunciamiento acorde al

desarrollo de las pretensiones incoadas.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a este
Tribunal pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
del proceso, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas ‘al
mismo, ‘para determinar, en base a la valoracién conjunta de ellas, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las
partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del

proceso.

En ese sentido, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a

quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una

determinada posicién, de modo que logre crear certeza en:el juzgador

respecto de tales hechos.

EXCEPCION

- Que, el Tribunal Arbitral, sefial6 en el acta de audiencia de conciliacion y
determinacion de puntos controvertidos, que la excepcién de
incompetencia promovida por el Contratista, se resolverian al momento

de laudar

- Que, el Contratista deduce Excepcion de Incompetencia, respecto a la

segunda pretension reconvenida del demandado, bajo los siguientes

Z argumentos:

e Que, el Tribunal no es competente para resolver el pedido de la

entidad al no ser una controversia surgida entre las partes, conforme

v
Telf $1-1-2261440 /7 $1-1-2261439
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el convenio arbitral del Contrato de fecha 23.09.15 (Clausula Decimo
Octavo: Solucién de Controversias) en el cual se establece que:
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten

durante la etapa de gjecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° 177°, 199°,
201° y 211° del Reglamento o, en su defécto, en el articulo 52° de la
Ley de Contrataciones del Estado. {...)"; en este sentido, el Art. 52°
de la Ley de Contrataciones del estado (LCE) establece que: {...)

52.1. Las controversias que sutjan entre las partes sobre sjecucion, .

(...) se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes. (...)".

o Que, conforme el escrito presentado por la entidad el 25.04.16,
respecto de la Segunda Pretension Reconvenida referida, la entidad
va a referir que: “(...) 8. Si bien los fundamentos técnicos y juridicos
que sustentan la postura de la Eniidad sobre la wabllldad del

procedimiento de exonéracién difieren de la concluida por la

Direcciéon de Supervisién del organismo de Supervision de la

Contrataciones, ello no supone o determina la culpa de la Entidad,

foda vez que actudé de buena fe presumiendo que las estimaciones .

de las aéreas pertinentes eran legitimadas. (...). 11. En
consecuencia, queda_demostrado que la nulidad del contrato no

deviene por culpa de la entidad, lo que acarrea que no existe
responsabilidad alguna que se le puede adjudicar. (...)" en este
sentido menciona el demandante que lo que pretende la entidad es
un pronunciamiento respecto a su responsabilidad administrativa
frente a las conclusiones de la Direccion de Supervision del
Qrganismo de Supervisiéon de la Contrataciones, en razén de su
g/actuacién respecto de la adjudicacion de la Buena Pro por la
Exoneraciéon N°01-2015-MDA, lo cual no es una controversia entre

las partes que aceptaron el convenio arbitral. j‘
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e Que, en atencién a ello, solicitan amparar la excepcion siendo que el
colegiado no es competente para amparar dicha pretension

reconvenida.

- Que, por su parte, la Entidad no se ha pronunciado respecto a la
excepcion deducida por el Contratista, lo cual se ha dejado constancia

con Resolucion No. 06.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Que, a través de la excepciéon de incompetencia se denuncian los
vicios en la competencia de los arbitros, siendo procedente cuando se
interpone la demanda por controversias que no pueden ser sometidas
a arbitraje 0 que no han sido debidamente iniciadas conforme a la

normativa aplicable.

Alsina! sefiala que la competencia es un presupuesto procesal sin el
cual no existe relacion procesal valida, y de ahi que la ley irﬁpohga al
juez la obligacion de examinarla al presentarse la demanda, y"ﬁegarse
a intervenir en ella cuando de sus términos aparezca que por razén de

. la materia, valor o grado no sea de su competencia.

2. Que, en tal sentido, la excepciéon de incompetencia procede de oficio o
a pedido de parte, si se tramita el proceso ante Tribunal Arbitral, al que
el emplazado considera como incompetente por alguno de los factores
X qgue determinan su propia competencia, a saber: por razén de materia
u otros con respaldo de ley.
! ALSINA, Hugo. Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Buenos Aires:
Compafifa Argentina de Editores, 1942, p. 89.
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3. Que, en consecuencia, a través de la exceépcion de incompetencia, se

cuestiona la esencia misma de la voluntad de las partes de someter a
arbitraje las controversias derivadas del contrato.

Que, la csompetencia de los éarbitros s&¢ encuentra regulada en el
articulo 41° del D.Leg. 1071, contemplandose la facultad de los
arbitros para decidir sobre su propia competericia, incluso sobre las
excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia,
ineficacia o invalidez del convenio arbitral o por no estar pactado el
arbitraje para resolver la materia controvertida. Esta facultad determina
que, ante cualquier cuestionamiento de las partes sobre el alcance del
convenio o clausula arbitral, el Tribunal Arbitral, deba interpretar el
contenido de diche acuerdo a los efectos de definir si es competente

para pronunciarse sobre el tema.

En el presente caso se discute si el Tribunal Arbitral es competente
para resolver una pretension, que a decir del Contratista no es una
controversia surgida entre las partes, conforme al Convenio Arbitral del
Contrato, sino que pretende obtener un pronunciamiento respecto a la
responsabilidad administrativa de la Entidad frente a las conclusiones
de la Direccién de Supervisién del Organismo de Supervision de las

Contrataciones del Estado, en razén de su actuacion respecto a la

Telf, 51-1-2261440 /7 51-1-2261439
www.proatbitm.com
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adjudicacién de la Buena Pro de la Exoneraciéon No. 01-2015-MDA, 16
cual no es una controversia entre las partes que aceptaron el convenio

arbitral.

Que, previamente a analizar los aspectos que cuestionan la

competencia del Tribunal Arbitral, es necesario merituar los acuerdos

- contractuales asumidos por cada uno de las partes, que tienen

v

incidencia en la solucién de la presente excepcion.
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7. Que, el Contrato de Ejecucion de Obra No. 030-2015-MDA, establece

en su clausula Arbitral (Décimo Octavo), lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten

durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de

caducidad previsto en los articulos 144° 170° 175% 199° 201°y 211° } «»20..

del Reglamento o en su defecto en el articulo 52° de la Ley de

Contrataciones del Estado. 5 0 1 4

® (o)

»

8. Que, por otro lado el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado expresa:

52.1 Las controversias que surjan entre las partés sobre la
gjecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. La
conciliacion debe realizarse en un cenfro de conciliacion
publico o acreditado por el Ministerio de Justicia

. 52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben

solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato. Para los casos especificos en los
que la materia en confroversia se refiera a nulidad de
conlrato, resolucién de confrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacién del confrato y pago,
se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo
de quince (15) dias habiles conforme lo sefalado en el
reglamento

Que, las clausulas confractuales y las normas legales mencionadas

establecen al arbitraje y la conciliacion como féormulas de solucion p?;Q»
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controversias referidas al Contrato respecto del cual las partes

(Contratista y Entidad), sé encuentran vinculadas,

10.Que, en efecto, la Entidad al formular su pretension solicita que &l

Tribunal Arbitral establezea una responsabilidad respecto a un tercero
(OSCE) gue no es parte ni del Contrats ni del Convenio Arbitral,

11, Que, la actuacion de la Entidad v/ dé sus fundionarios, frente a una
decision o dispesicion de la Direccidn de Supervision del OSCE, no
puede ser evaluada por éste Tribunal, en virtud a que dichos
funcionarios tisnen su propio sistema de control y dé sancion; ademas
que el Contratista es ajeno a las decisiones del OSCE y dé la Entidad,
no éxistisndo relacion ni vinculacion entre 1& pretension planteada por
la Entidad y el Convenio Arbitral, que &s la fuérite principal que otdrga
legalidad a las decisiones del Tribunal Arbitral y define su
cormipetentia.

12.Por los fundamentos expuestos y terilendo en cuenta que sé plantea
como pretension que “El Tribunal Arbitral declare Gue las-causas gue
originaron la nulidad del contrato No. 030-2015-0-MDA (Exoneracion
No. 01-20158-MDA) no son imputables a ld Entidad” controversia que
ho esta vinculada con las partes intervinientes en el Contrato, sino que

estarélaclonada—con—tlas—dispesiciones- de un_tercero (QSCE), el
Tribunal Arbitral declara que no tiene conipetencia para resolver dicha
contraversia, por lo tanto, la excepcion formulada por el Contratista
contra dicha pretension debe ser amparada.

13. En virtud de 1o decidido precedentemente, se debe dejar constancia

que el Tribunal Arbitral no emitira pronunciamiento de fondo respecto
4 /;' de la segunda pretension principal de la reconvencién, contenida en el

Sexto Punto Controvertido.
[wf. 51-1-2261440 /1 $1-1-2261439 ) <

wwwptoarbitra.com
. Gregorio Maradon No 184 18

San Borja- Linva -Per

, o
l...............l..Q.Q...QO..Q.O.................OQ



ot
e

Telf. 51-1-2261440 /7 51-1-2261439
www.proarbitra.com

Jx. Gregorio Maradon Ne 184

San Bogja- Linsa -Perd

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

ANALISIS CONJUNTC DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO,
PRETENSION SUBORDINADA AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
y SEGUNDO y QUINTC PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. Primer punto controvertido
Se determine si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de
la Resolucién de Alcaldia N°0784 de fecha 03/12/15, mediante la cual
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE declara nulo el Contrato de
Obra N°030-2015-O/MDA de fecha 23/09/15, para la ejecucién de la
Obra “Construccién de Infraestructura Vial en Av. La Esperanza, tramo
que une ex fundo Barbadillo con valle Amauta, Distrito de Ate — Lima —
Lima”, por el monto de S/ 11 323,258.55 (Once Millones Trescientos
Veintitres Mil Doscientos Cincuenta y Ocho con 55/100 soles);
recepcionado por el Contratista el 15/12/15 con Carta Notarial No.
156859, conforme a lo dispuesto en el articulo 23° y 56° del Dedreto
Legislativo N°1017 (modificado por Ley N° 29873) -Ley de
Contrataciones Del Estado - y el articulo 128° del D.S. N°184-2008-EF
(modificado con D.S. N°138-2012-EF) -Reglamento De La Ley De
Contrataciones Del Estado, asi como los articulos 3°, 10°, 16° y 24° de

la Ley N°27444 — Ley De Procedimiento Administrativo General.

2. Subordinado al Primer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal ordene que
CONSORCIO ESPERANZA continte y cumpla las prestaciones del
Contrato De Obra N° 030-2015-O/MDA, de fecha 23/09/15.

Segundo Punto Controvertido

Determinar si corresponde o0 no, que se establezca que existe
responsabilidad por parte de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE,
en el incumplimiento de las condiciones para el inicio del plazo (‘1e)fL

X
.
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sjecucion de obra, anig Iz falta de entrega dal térreno, conforme Carta
N° 868-2015-MDA/GIP-SGIP de fecha 18.12.15; en consecuencia, se
ordene & la Entidad cumpla con la entrega del tarreno, conforme el art.
184° del .8, N°184-2008-EF (modificado ¢on D.S. N°138-2012-EF) -

Reglamento de La Lay de Contrataciones del Estado.

8. Guinte Punio Controvertido

Deteriminar si corresponde o no, qué el Tribunal Arbitral confirme o
declare valida la Resolucién de Alcaldia N° 0784-MDA de fecha 03 de
diciembre de 2015, que declara la nulidad de oficio del Contrato De
Obra N°030-2015-0/MDA de fecha 23/09/15, para la ejecucién de la
Obra “Construccion de Infraestructura Vial en Av. La Esperanza, tramo
que une ex fundo Barbadillo con valle Amauta, Distrito de Ate — Lima —
Lima”, por el monte de $/. 11 323,258.55 (Once Millones Trescientos
Veintitrés Mil Doscientos Cincuenta y Ocho con 55/100 soles);

RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Antecedentes:
- Manifiesta &l contratista que con fecha 23/09/15, luego del adjudicarse
_la_Exoneracion N°001-2015/MDA de fecha 07.09.15, se firmo el

Contrato N°030-2015-O/MDA, para la ejecucion de la obra:

“Construccion de Infraestructura vial en Av. la Esperanza, tramo que
| une ex Fundo Barbadillo con Valle Amauta, Distrito de Ate, Provincia y
| Departamento de Lima”, por un monto ascendente a la suma de
| S/.11°323,258.55 (Once Millones Trescientos Veintitres Mil Doscientos
Q/Gincuenta y Ocho con 55/100 Nuevos Soles).

- Que, segln la CLAUSULA OCTAVA: VIGENCIA DEL CONTRATO Y
PLAZO DE EJECUCION DE OBRA, se obligaron a ejecutar las obras /
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materia del contrato en un plazo de Doscientos Setenta (270) dias
calendarios.

Hechos relevantes de las Pretensiones:

Respecto a la pretensién A) y B).

- Sostiene el Contratista que con fecha 23.09.15 se firma el Contrato

N°030-2015-0O/MDA, para la ejecucién de la obra: “Construccién*de

. Infraestructura vial en Av. la Esperanza, tramo que une ex Fundo
Barbadillo con Valle Amauta, Distrito de Ate, Provincia y Departamento
de Lima”.

- Que, con Carta Notarial de fecha 10.12.15, recepcionada el 15.12.15,
se les corre traslado de la Resolucién de Alcaldia N°0784 de fecha
03.12.15, que declara nulo el Contrato N°030-2015-O/MDA.

Que, con Carta N°001-2015/CE/ARB de fecha 17.12.15, recibida el
mismo dia consignada con nimero (N°67081), solicitaron el arbitraje en "
rechazo de la declaracién de nulidad del contrato.

Que, con Carta N°014-2015-PPM-MDA de fecha 29.12.15, recibida el
30.12.15, la entidad contesta su solicitud de arbitraje.

- Que, con fecha 02.02.16, se tiene que la entidad habria requerido a la
empresa SECREX la ejecuciéon de la Carta Fianza N°E0859-01-2015
Y (con Carta N°015-2016-MDA/SAF-SGT de fecha 19.01.16), no obstante
que la resolucién de nulidad del contrato se encuentra en controversia
% y, conforme lo indicado por la supervisién existe un incumplimiento por

parte de la entidad respecto de sus obligaciones contractuales que han
impedido el inicio de la ejecucion de la obra. f

L\\
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Que, son Carta N°004-2016-CE/MDA, racibida ol 08.02.18, solisita sl
sesE o 18 ajscuclon de las garantiag (flanza).

Que, conforme los hechos se tiens que las partes firmaron el Contrato

N°030-2015-O/MDA dé fecha 23.09.15 para efecios de ejecutar la obra:
“Construceion de Infraestructura vial en Av, la Esperanza, tramo que
une ex Furdo Barbadillo con Valle Amauta, Distiito de Ate, Provincla y
Departamento de Lima”, en razén de adjudicarse la Exoneracion
N°001-2015/MDA ¢on fecha 07.09.15. Queg, no obstante, a que la

Entidad no habla eumplido con la entrega del térreno para efectos del ®

inicio de la ejecucién de la obra, esta procadio & declarar la nulidad del
contiato refarido, conforme Resolucién de Algaldia N°0784, de fecha
03.12.15 (notificada con Carta Notarlal de fecha 101215 /
recepcionada el 15.12.15).

Que, medianta la Résolucion de Alcaldia N°0784 de fecha 03.12.15, lg
entidad va a consignar que habiendo la Subgerencia de Abastecimiento
puesto en conosimianto dsl Despecho de Alsaldis que, con Oficio N°D-
1220/2015/DSU-PAA (Exoneracién N°01-2015-MDA) la Direccidn de
Supervisién del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado (OSCE) puso en conocimiento los informes N°571 y 572- .

2015/DSU-SAD, que congluyen er lo siguiente: “(i) Las exoneracionas
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asi cormo &l artieuls 128° dél Reglamento, por tanto de haberse suscrito
los contratos productos de las exonerscionss supervisadas, les
resultard de aplicacion la causal de nulidad prevista en el nureral d)
del articulo 56° de la Ley; (i) No se advierte trasgresion al articulo 21°
de la Ley; (iii)Restlta acorde con el articulo 5° del Reglamento que el
Titular de la Entidad en su condicion de méxima autoridad ejerza las
funciones previstas en la Ley y el Reglamento para la supervision de
los procesos de contratacion que efectiie su representada, adoptando
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las medidas que corrijan los vicios y deficiencias que advierta; siendo
que, es de exclusiva responsabilidad del Titular de la Entidad evaluar la
adopcion de las medidas administrativas a que hubiera lugar; (...) (iv) el
presente informe concluye la accién de supervision realizada a las
Exoneraciones N°01,02,03 y 04-2015-MDA, en atencion a las {

;;, =Y
denuncias de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el ;i

Manual de Procedimientos del Macro proceso de Atencién de 5
Denuncias, aprobado con Resolucion N°592-2010-OSCE/PRE; por lo | ‘

que corresponde hacer de conocimiento del denunciante, de la Entidad

. y del Sistema Nacional de Control; y, (v) Con las notificaciones del
presente informe se resuelve la accion de supervision efectuada por
este organismo Supervisor; por lo tanto, si la Entidad efectua un
deslinde de responsabilidades, dicha accién corresponde ser informada
al organo de Control Institucional (OCI) de la Entidad u Oficina
Regional de control segun sea el caso, para las acciones que
correspondan en el marco de sus competencias. (...)"; que, de esta
forma, la Municipalidad Distrital de Ate va a referir que la Direccién de
Supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) ha determinado que las exoneraciones N°01, 02, 03 y
04-2015-MDA aprobadas han trasgredido lo dispuesto en el Articulo

. 23° de la LCE vy el Articulo 128° del RLCE indicandose "que: ...)los
actos administrativos generados para la aprobacién de la Ejecucién de
Obras por exoneracion N°01-2015-MDA y N°02-MDA, no se enmarcan
dentro de los presupuestos normativos del articulo 23° antes aludido,
por lo que debera procederse de acuerdo con el numeral d) del articulo
56° de la Ley de Contrataciones, debiendo declararse la nulidad de los
procesos materia de Resolucion.”); por lo que la Gerencia de Asesoria
Juridica opina que corresponde al titular de la entidad implementar lo
comunicado por el OSCE; en este sentido, debe proceder a declarar la

%/ﬂnulidad de oficio de los contratos (derivados de las exoneraciones
N°01, 02, 03 y 04-2015-MDA) con Resolucion de Alcaldia,
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considerando que las recomendaciones sefialadas por la Direccion de

Supervisién del OSCE como producto de acciones de supervision
deben ser adoptadas por la entidades pdblicas, conforme el Artloulo
58° de la LCE y la Segunda Dispesicion Complemeantaria Final del

Que, el contratista deja consiancia que la Entidad contratante en
ningun moments reflere con exactitud en sus consideraciones las
razones pof las cuales la aprobacién de la ejecucion de obras por
sxoneracion N°01-2015-MDA Y N°0Z-MDA, no se enmarcan dentro de
los presupuestos normativos del articule 23° de la Ley de
Contrataciones del Estado, a fin de justificar la ocurrencia en la causal
de nulidad conforme el literal d) del Artfculo 56° de la LCE; en este
sentido, solo se invoca las conclusionés de los Informes N°571 y 572~
2015/DSU-SAD emitidos por la Direccion de Supervision del
Organismo Supervisor de las Contratacionés del Estado (OSCE),
¢omunicado con Oficio N°D-1220/2015/DSU-PAA; por lo que, la
resolucion de alcaldia N°0784 de fecha 03.12.15 resulta arbitraria al
carecer de una debida motivacién, mas aun cuando pese a la
referencia de informes y sus conclusiones, estos no forman parte de
dicha resolucién siendo parte de los fundamentos de esta, conforme [os
documentos recibidos.

" Que, tanto la Ley como su Reglaments, no definen o establecen

cuando los actos emitidos al amparo de dichas normas deben ser o
caen en nulidad, ineficacia o invalidez, razén por la cual debe tenerse
en cuenta lo dispiiesto en la Ley N°27444 Ley del Procedimiento

%Administrativo General.
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Que, de la revision de la Léy N°27444 ~Ley de Procedimiento

Administrativo General-, en los Articulo 6°, 3° y 10°, se sefiala cuandoj'
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los actos administrativos son materia de nulidad, por lo que se

establece lo siguiente:

Articulo 6° Motivacién del acto administrative

6.1 La motivacion deberé ser expresa, mediante una relacién concreta i

y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la

directa a los anteriores justifican el acto adoptado. {(...)

. Articulo 3° Requisitos de validez de los actos administrativos o s

exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
Son requisitos de validez de los actos administrativos: ‘

(...) 4° Motivacion El acto administrativo debe estar debidamente

molivado _en proporcion_al contenido y conforme al ordenamiento

juridico.

Articulo 10° Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno

derecho, los siguientes:

1) La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
¢ reglamentarias.

2) El defecto o la emision de alguno de sus requisitos de validez,

salvo que se presente alquno de los supuestos de conservacion

~ del acto a que se refiere el Articulo 14.

3) Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los

que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
‘%/ ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,

documentacién o tramites esenciales para su adquisicion. )f"
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4) Los actos adminisirativos que sean constitutivos de infraccién

penal, o gue se dicten como consecuencia de la misma.”

Que, se deja constancia que la entidad si bien refiere las conclusiones

de los Informes N°571 y 572-2015/DSU-SAD, emitidos por ta Direccién
de Supervision del el OSCE), no eéstablece por qué razén los actos
administrativos generados para la aprobacion de la Ejecucién de Obras
por exoneracion N°01-2015-MDA y N°02-MDA, o se enmarcan dentro
de los presupuestos normativos del articulo 23° de la LCE, a fin de
justificar la causal de nulidad conforme el literal d) del Articulo 56° de la
LCE; asi mismio, no adjunta dicho sustento a la resolucién pese que
forma parte de ella. por lo tanto, la Reésolusién de Alcaldia N°0784 de
facha 03.12.15 es nula.

Que, asimismo la Resolucion de Alcaldia N°0784 de fecha 03.12.15,
que declara la nulidad de oficio del Contrato N°030-2015-O/MDA de

fecha 23.09.15, fue recepcionada con fecha_15.12.15, es decir, fuera

del plazo de cinco (05) dias de su emisidn, conforme el Articulo 24° de
la Ley N°27444 —Ley de Procedimiento Administrativo General-; de este
modo, se tiene por no realizado en tanto no produce efectos al no
haber sido legalmente notificado, conforme el Articulo 16° de la Ley
N°27444 —Ley de Procedimiento Administrativo General-. En este
sentido, no se podra declarar la nulidad de oficio del Contrato N°030-

Telf, 51-1:2261440 / 51-1+2261439
www.proarbitra.cam

Jt. Gregorio Mardion No 184

San Botja- Lin ~Pert

2015-0/MDA, de fecha 23.09.15.

Articulo 16° Eficacia del acto administrativo
16.1 El _acto _administrativo_es_eficaz _a_partir_de. que la notificacion

legalmente realizada produce sus éfectos. conforme a lo dispuesto
en el presente capitulo.

16.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se
entiende eficaz desde la fecha de su emision, salvo disposicion
diferenté del mismo acto.
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Articulo 24° Plazo y contenido para efectuar la notificacion

24.1 Toda notificacion debera practicarse a mas tardar dentro del plazo

de cinco (5) dias, a partir de la expedicion del acto que se notifique.

y debera contener: (...).

- Finalmente, considera el contratista que siendo nula e ineficaz la

Resolucién de Alcaldia N°0784 de fecha 03.12.15, corresponde que el
tribunal ordene la continuacién de la ejecucion de la Obra en razén de
la vigencia de los plazos de ejecucion del Contrato N°030-2015-O/MDA | 019
. de fecha 23.09.15. N

- Por otro lado, deja constancia que no obstante a que la nulidad del
contrato resulta nula e ineficaz, la entidad ha solicitado de forma
arbitraria la ejecucion de la fianza de adelanto directo pese a que se
habia sometido a controversia la Resolucién de Alcaldia N°0784 de
fecha 03.12.15, lo cual denota un actuar inadecuado por parte de la
entidad.

- Que, en ese sentido, solicitan se tenga por fundada su pretension.
. Respecto a ia pretension C).

- Refiere el Contratista que con Carta N°669-2015-MDA/GIP-SGIP, de
fecha 18.12.15, recibida el mismo dia, la entidad comunica que se ha
ordenado paralizar la ejecucidn de la obra en atencion a la Resolucion
de Alcaldia N°0784, de fecha 03.12.15; en este sentido, dicha
comunicacién hace referencia del Memorandum (Carta N°003-2015/CS
de fecha 15.12.15) en la cual la Supervisidn comunica a la entidad que:

://- “(...)- De acuerdo al Articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado vigente, la Municipalidad Distrital de }e#'

&
H

Telf. 51-1-2261440 /7 $1-1-2261439
www.proarbitra.conm

= Gregorio Maraion No 184 27
San Bogju- Lima -Perd




RA

THALES

S AR

—

debid de sfectuar la entrega del terrenc correspondiente para inicio de
la ejecuclon de obra, dantre de log 15 dias sigulente ss decl hasta el
08.10.2015.

« A g fechs, lusgo de habernos apeérsonadd hasta en dos

oporunidedss para proceder con e entrega dsl terreno, no se ha
pogids realizar dicho acto debido & que ne sxiste disponibllidad ds
1617ene; qué ee shousntra bajo posesidn de la DINGES-PNP.

«  Per diche molive, aue &5 giene a mi represeniada v més bien es
imputable 2 la Municipalidad Distrital de Ale, no se ha concratado la

phtrega del lerrenie correspondiente vy consecueniements no sé ha .

dado inicio al plazo de ejecucion de la obra. (...)”

Que, de esta forma, se deja constancia que la entidad no ha cumplido
con la ehtrega del terreneo pése a que el contratd (Clausula Quinta:
Plazos) astablecs gue, el terreno en el cual s sjecutard la obra serd
sntregado al contratista en el plazo de 15 dias siguientes a la firma dal
contrato, Asl misme, conforme dicha cldusula contractual se establese
due el plazo de gjecucion de obra se da & partir del cumplimierito de las
sondicionss establecidas en el Art. 184° del RLCE, lo cual la éntidad no
ha cumplido; no obstante la entidad mediante Carta N°869-2015-

MDA/GIP-SGIP de fecha 18.12.15, ordena paralizar la obra indicando @)

que es ef razén de la Resolucion de Alcaldia N°0784 de fecha

7

Telf, 51-1:2261440 #7 5112261439
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03.12:15, consignandola-carta-de-la-referencia (Carta-N°003-2015/CS

de fecha 15.12.15) donde refiere que el no initio de actividades se da

por causa de la resolucién mencionada; no obstante ello, la supervisidn
contratada para la obra deja constaficia que el no inicio del plazo de
gjecucion se da por responsabilidad de la entidad ante la falta de
disponibilidad del terreno.

Que, debe tenerse presente que conforme la normativa especial es
responsabilidad de la entidad tener saneado y disponible el terréno
para la ejecucion de la obra, conforme el Articulo 153° del RLCE; /-\S)L(L

28
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mismo, siendo condiciéon para el inicio del plazo de ejecuciéon y
conforme el contrato, la entidad debié de entregar el terreno en
cumplimiento del Articulo 184° del RLCE, lo cual no hizo, conforme se
deja constancia en la carta de la supervision (Carta N°003-2015/CS, de
fecha 15.12.15), adjunta a la referida Carta N°669-2015-MDA /GIP-
SGIP de fecha 18.12.15, conforme lo expuesto.

Articulo 184° Inicio del plazo de ejecucion de obra

El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia

. siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones: (...)

3). Que la Entidad haya hecho entreqga del terreno o lugar donde se

gjecutara la obra; (...)

Articulo 153° Responsabilidad de la Entidad
(...) La Entidad es responsable de la obtencién de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y
consulforia de obras, salvo que en las Bases se estipule q’ue la

tramitacion de éstas correra a cargo del contratista.

- Que, corresponde establecer que es responsabilidad de la entidad la
@ no entrega del terreno; en este sentido, se ordene su entrega a efectos
de continuar con el cumplimiento del contrato.

- En este sentido, solicitan se tenga por fundada su pretension.

s
/

POSICION DEL CONTRATISTA

RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA RECONVENCION

Respecto a ia Primera Pretension de la Recorivencidn.

- Indica el contratista que conforme los actuados de la demanda se ha
dejado constancia que habiéndose firmado el Contrato N°030'201/5;(L
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OIMBA con facha 23.09.15, para la gjecusién ds la obra: “Construccion

de Infrasstructura vial en Av. la Esperanza, tramo que une ex Fundo
Barbadille zon Valle Amauta, Distrito de Ate, Provincia y Departamento
de Lima"; & entidad (Municipalidad Distrital de Ate) con Carta Notarial

de fecha 10:12.15, recepcionada el 15.12.15, se les corre traslado de ia
Resolusion de Alealdia N°0784 de fecha 03.12.15, qué dedlara nulo &l
Conirato N°030-2075-0/MDA.

-~ Que, conforme lo indicado por la entidad en sus fundamentos, la
Direccion de Supervisién del Organismo de Supervision de las
Contrataciones tendria las funciones de supervisar las exoneraciones
de procescs de seleccidn, pudiendo obssrvar y notificar las
trasgresiongs a2 la normativa que se advierta (Art. 54° del Decreto
Supremo N°008-2014-EF). En este sentido, teniendo en cuenta que la
Resolucidn de Alealdia N°0784 de fecha 03.12.15 se basa en las
condlusiones de los informes N°571 y 572-2015/D5U-SAD realizados
por la referida direccidn de Supervision; se tishe que, la entidad va ha
considerar en los argumentos de reconsideracion que, conforme lo
astablecido en al Informe N°571-2015/DSU-SAD, la Exoneraciéon N°01-
2015-MDA habria trasgredido lo dispuesto en el articulo 23° de la LCE,
asl coms en &l Art. 128° del RLCE, v: en éonsecusncia, 5e habria
trasgredido el literal d) del Art. 58° de la LCE, solicitando que la maxima

autotidad-adopte-las-meadidas-administrativas_a_gus hubiers lugar.

« Que, conformé |a revisidn de los documentds acompariadas en anexos;
la Direccién de Supervision va a referir respecto del Informe N°571~

| ) 2015/D8U-8AD que el cuestionamiento a ia Exoneracion N°01-2015«
MDA parte de una denuncia en la cual se cuestiona qus no se
configuraria el presupuesto de situacién de emergencia argumentado
%/ por la Entidad para exonerar la ejecucion y supervision de la referida
obra ya que esta no se da a partir de un acontecimiento catastrofico o

}
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que se deba de entender como de caracter extraordinario, escenario
imprevisible ocasionado por la accién u omisién del obrar humano, ni
un escenario irresistible que pueda traer dafios o afectaciones a la
comunidad. En este sentido, dicho informe va a tener en cuenta que el
hecho que entiende la Direccion de Supervision que no calificaria para
que se haya llevado a cabo la Exoneracion N°01-2015-MDA es la
proximidad del cierre de la Carretera central debido al Plan de Desvio
de la etapa 18 de la Linea 2 del metro de Lima y Callao en el tramo
comprendido entre la calle Londres y la Plaza de Armas de Ate, con el
que no se configuraria una situacién que implique peligro y por el cual;
conforme el Art 23° de la LCE, se actué de manera inmediata para
prevenir o atender el hecho sobrevenido y necesidad presentada; asi
mismo, la entidad va a referir en su reconvencion que: “(...) el articulo
128° del Reglamento seriala que, las prestaciones a contratar como
consecuencia de una situacion de emergencia no pueden dejar de lado

su caréacter de inmediatez, lo cual supone que, como resultado de la

SECRETI‘&RI AS ARBITRALES

021

e

exoneracion, no solo se efectte la individualizacién del proveedor del .~

cual obtendréa el bien, servicio u obra requerida, sino que, en efecto, se-’

pueda contar con aquello que paliaré o atendera de manera deﬁniti\)a,
segun sea el caso, el requerimienio que deviene del hecho que
configuré la causal. A ello, se suma que, cuando las exoneraciones
recaen en medidas de caracter preventivo, las prestaciones calificadas
como tales deben adoptarse y ejecutarse antes del inicio de los

fenémenos o acontecimientos cuyas consecuencias se busca preveer

" (..)” Asi, en este caso, se tiene que la Direccién de Supervision

entiende que no se puede hablar de inmediatez en tanto se contara con
dicha obra recién a partir de la su culminacién en el plazo de ejecucion
(270d.c.).

Que, en ese sentido, debe tenerse presente que el informe va a
concluir entre otros que resulta aplicable la aplicacién de la causal d)

31




ds nulidad d %& Art, B8° de la LOE, pér lo §us 56 debe tenel prosenis
e ata safinla 16 slguisnts!

“Articule B8 - Nulidad di los astos derivados ds los prosesss os
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o5 _del Estado. en los e _CONOZCE
’ed@g&, (‘uaz;oig hayan §4do d:caa gs ROt
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debiand e exprasar en ja F?ég@lamﬁ qus @}{}jfdd I aatspa ; Qla que se
rolrotrasrd @i BROBBED g selenyion.

a te%fi@ Slo. hasta ante olohi ial_conty
perjuicio que th@da ser declarada en fa resoluczm rara:da soore 8l
recurso de a,oelac/gn _!3@3‘ UES ¢ _;e , gg!@@rag@s '

Que, se desbe tener presente que respecio dg la validez de la
) Resolucién de Alcaldia N°0784 de fecha 03.12.15, recibida con fecha
15.12.15, la entidad va a sefialar solo las conclusiones del Informe
N°571-2015/DSU-SAD para efectos de declarar nulo el Contrato
%,N°030~2015~0/MDA y donde se sefiala que: ‘(i) Las exoneraciones
materia de andlisis trasgreden lo dispuesto eri el articulo 23° dé la Ley
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los contratos productos de las exoneraciones supervisadas, les
resultaré de aplicacién la causal de nulidad prevista en el numeral d)
del articulo 56° de la Ley (...)”; no obstante ello, dicha resolucién no
refiere los fundamentos por las cuales la aprobacién de la ejecucion de
obras por exoneracién N°01-2015-MDA, no se encuentra dentro de los | -
presupuestos normativos del articulo 23° de la LCE y del art. 128° del 3
RLCE, con lo cual se justifiqgue la ocurrencia en la causal de nulidad ;
conforme el literal d) del articulo 56° de la LCE, ni va a incluir con la §

resoluciéon dichos informes; asi mismo, si bien dicha resolucion es

. notificada via notarial conforme el Art. 144° del RLCE, la cual sefiala: |
“Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato las
previstas por el articulo 56° de la Ley, para lo cual la Entidad cursara
carta notarial al contratista adjuntando copia fedateada del documento
que declara la nulidad del contrato. (...)”; no obstante ello, la carta
notarial de fecha 10.12.15 con la que emite dicha resolucion, es

notificada finalmente con fecha 15.12.15.

- Que, teniendo en cuenta que la pretension de la entidad esta referida a

un pronunciamiento respecto de la validez de la Resolucion de Alcaldia

N°0784 emitido con fecha 03.12.15 y recibido el 15.12.15; en este

. sentido, indican que tanto la Ley como su Reglamento, nc definen o
establecen cuando los actos administrativos emitidos al amparo de

dichas normas deben ser o caen en nulidad, ineficacia o invalidez,

razén por la cual debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la Ley

N°27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.

- Que, de la revision de la Ley N°27444 -ley de Procedimiento
Administrativo General-, en los Articulo 6°, 3° y 10°, sefiala cuando los

4/ actos administrativos son materia de nulidad, por lo que se establece lo
. Telf 51-1-2261440 1/ 51-1-2261439
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“Artfculo 6° Motivacién del acto administrative

6.1 La motivacion debera ser expresa, medianie una relacion concreta
y directa de Ioe hechos probados relevanies del caso especifico, y la
exposicion de las razones jurldicas y nermativas que con referencia
directa a log shisrivras justifican el aslo adoptado. (...)"

1) ‘=_5m¢9.ﬂa,v.£@ﬁ 60 8 la Constitucion. g lag.
2) E! (j ef e&?g @ éa awg,ismn.dea! 1o de

6 2 F’ugd@ matlvarse mediante la declaracién de conformidad con. los
amenfe 1clusiones deantg[,lgj,es dictdmenes, decisiones g
gbram‘es en ol exped/ente, Gaag/czén de que se les
0. V. esta sifyacion constituyan parte

Artfeuls 3° Reguisitos deo validez de los sctos administrativos
Son r@qursrtz&s a’:z vairdez cle los actos admm/stratlvas,

() 4 2] ‘
motivado..en..oro
Jutidico.”

Artfoule 10° Causales de nulidad
Son vicios del acto adminisirative, que causan su nulidad de pleno
derecho, los s:gulentes

m (B4 : ;
quisitos_de valides,

3) Los acios @Kf)i"éaes 0 los quﬂ resulten commo conseouencia de Ia

aprobagion autematica o por silensio adminisirativo positive, por 168
Gue se adguiers facultades, o derechos, cuando son conirarios al
ordenamiento juridico, o cuande no se cumplen con los requisitos,
documentacion o framites esenciales para su adquisicion.

4) Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal,

o que se dictern como consecuencia de la misma.”

feves o a las normas

supyestos de conservacion
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Que, se debe tener presente que la entidad si bien refiere que el
Informe N°571+2015/DSU-SAD, habria sido emitido dentro de las
facultades que tendria la Direccién de Supervision del OSCE) conforme
los fundamentos referidos; no obstante ello, se debe tener presente
que para efectos de pronunciamiento respecto a la validez de la

% Resolucién de Alcaldia N°0784 emitido con fecha 03.12.15 y re¢ibido el

15.12.15, dicho acto administrativo no va a establecer por qué razén

los actos administrativos generados para la aprobacion de la Ejecucién

34
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de Obras por exoneracion N°01-2015-MDA y N°02-MDA, no se

enmarcan dentro de los presupuestos normativos del articulo 23° de la

LCE, a fin de justificar la causal de nulidad conforme el literal d) del
Articulo 56° de la LCE; asi mismo, no adjunta dicho sustento (Informe
N°671-2015/DSU-SAD) a la resoluciéon pese a que es condicién que
cuando se motiva en base a conclusiones de informes, se adjunte la
misma por ser parte de este acto administrativo. POR LO TANTO. LA
MUC!@_DE ALCALDIA N°0784 DE FECHA 03.12.15 ES NULA.

Que, junto a ello indica el demandante que si bien el Art 144° del RLCE

establece frente a la declaracion de nulidad de oficio por el articulo 56°
de la LCE que: (...) la Enlidad cursaré carta notarial al confratista
adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad del
contrato. (...)”, debe entenderse que dicho procedimiento debe darse
dentro de los plazos para todo acto administrativo emitido por la
entidad.

Que, si bien la Resolucion de Alcaldia N°0784 de fecha 03.12.15,
declara la nulidad de oficio del Contrato N°030-2015-O/MDA de fecha
23.09.15, esta notificacion se va a efectuar con fecha 15.12.15, fuera
del plazo de cinco (05) dias de su emision, siendo ineficaz conforme el
Articulo 24° de la Ley N°27444 —Ley de Procedimiento Administrativo
General-; de este modo, se tiene por no realizado en tanto no produce
efectos al no haber sido legalmente notificado, conforme el Articulo 16°

~ de la Ley N°27444 —| ey de Procedimiento Administrativo General-.

Articulo 16° Eficacia del acto administrativo |
16.1 El acto administrativo_es_eficaz_a_partir de_que la_notificacion
legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en
el presente capitulo.

16.2 El acto administrativo que oforga beneﬂc:o al administrado se
entiende eficaz desde la fecha de su emision, salvo disposicion

diferente del mismo acto. j’
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Articuic 24° Plage vy sontanide para efsctuer fa nat:f:cawéﬂ
24.1 Toda. notificacion. deberd. practicarss a./mas 1t

‘ gz, ds. az&g%(ggwglés a.partir de.ls. wﬁzig@m& { »
| Holgus. i Hebere comenst ()

< Por lo tants; ia Resolugldn de Alealdia N°0784 de fecha 03.12.15, ro
resilta valida al no respetar 1o establécido en las normas sefialadas,
siends nula & Inafiess

|
|
|
. = En este zentido, solicita el confratista que se tenga por fundada la
pretansion. .

RESPEGTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Antecedentes’

s Manlfiesta la Entidad Que, mediante Acusrdo de Consejo N° 053-
2018/MDA de fesha 31 de agosto d& 2015 el Consejo de la
Municipalidad Distrital de Ate aprobd, entre &ires, la exeneracion dal
procese de seleceidn por la causal de situacidon de emergencia,
correspondiente a la obra: “Construccion de Infraestructura Vial en Av. la

Esperanza, tramo que une ex Fundo Barbadillo con Valle Amauta,

Distrito de Ate, Provincia y Departamento de Lima”.

s Que, ton fecha 23 de setiembre de 2015 se celebré el Contraio de Obra

N° 030-2015-O/MDA, derivado de la Exoneracién N° 01-2015/MDA,

entre la Municipalidat Distrital de Ate y el Consorcio Esperanza. Con el
objeto de que se ejecute la obra: “Construccion de Infraestructura Vial en

Av. la Esperanza, tramo que une ex Fundo Barbadillo con Valle Amauta,
ﬁ/Distrito de Ate, Provincia y Departamento de Lima”. Cuyo monto
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Veinte y Tres Mil Cincuenta y Ocho con 55/100 soles). Obra pactada

para ejecutarse en un plazo de 270 dias calendario contado a partir del
dia siguiente den que se cumplan las condiciones establecidas en el
articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en .

adelante el Reglamento.

- Que, el 18 de noviembre de 2015 se nofifica a la Entidad con el Oficio N°
D-1220-2015-/DSU-PAA de la Direccion de Supervision del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, mediante el cual nos pone

. a conocimiento de la accion de supervision efeciuada a la Exoneracion
N° 01-2015/MDA vy las conclusiones expuestas en el Informe N° 571-
2015/DSU/SAD que determinan que el proceso de exoneracion
trasgrede lo dispuesto en el articulo 23° de la Ley de Contrataciones del
Estado, en adelante la Ley, y el articulo 128° del Reglamento, lo que

constituye causal de nulidad de contrato estipulado en el articulo 56°
inciso d) de la Ley, a consecuencia de ello, se ordena que la Entidad

adopte las acciones gque corrijan los vicios y deficiencias advertidas.

- Que, al imperic de la ordenado el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, se produjo la Resolucion de Alcaldia N°
. 0784-MDA de fecha 03 de diciembre de 2015 mediante el que se
declarar nuio el Contrato de Obra N° 030-2015-O/MDA, derivado de la
Exoneracién N° 01-2015/MDA.

-, Que, mediante Carta Notarial de fecha 11 de diciembre 2015 la Entidad
>{ comunica el Consorcio Esperanza la Resoluciéon de Alcaldia N° (0784-
MDA de fecha 03 de diciembre de 2015 que declarar nulo el Contrato de

Obra N° 030-2015-C/MDA.

%-/ Que, mediante Carta N° 655-2015-MDA/GIP-SGIP de fecha 15 de }
diciembre de 2015 se comunica al Consorcio Esperanza la paralizagzr |
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du lg shrs, N hablesdy efscutado ningan porpentale de la ebra of

disnsndants

ssescina e Pdmsia Pralansidn

Bug, g6 Determing Iz Mulidsd yio Inoficdsis do la Resslucidn do
flasidia N° 07R4-MDA gue declara nulo el centrate de obra N° 30-2015-
G

« Refiere la Entidad que la presente coniroversia, se origind de ung
deruncla oresantada por uh tercerd a la Dirsosién de Supervisidn deal
OSCE, qulén conoeid el process de sxonardcion con la finglidad de
supervisar, svalber y advertir lag transgrasiones & le normative que
Incids 8l réfarids process.

« Gue, dome resiitads, mediante &l Oficio N® D-1220-2015-/DSU-PAA de
la Direccidn de Supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado les poie en conocimiento de las conclusiones
obtenidas de la supsrvision efectuada a la Exoneracion N° 01-2015/MDA
vertidas en &l Inforfie N° 571-2015/D5U/SAD.

= Que, 58 azumid come fundamento que el objetlvo de 1a Exoneradion N°
012015 ers brndar dccesibilidad vehicular y psatonal entre ol Valle

Amatita-y-la-Av—Prolongacién-Javier Prado-y-Transitabilidad-en-ias vias
-aledafias, es decir, que era una obra ya programada para el
cumplimiento de un determinado fin, v no surge en virtud de un
acontecimients catastréfico de situaciones gué supongan un grave
peligro,

%{Que, dicho objetivo no coincide y colisiona coh los presupusstos

Telf. 51-1-2261440 # 51-1-2261439
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establecidos en el articulo 23° de la Ley y el articulo 128° del
Reglamento, que dispone: la situacién de emergencia es entendida
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como aquella en la cual la Entidad tenga que actuar de manera
inmediata a causa de acontecimientos catastréficos, acontecimientos

que afecten la defensa o seguridad nacional, o de situaciones que
supongan el grave peligro de que alguno de los supuestos anteriores ; T
ocurra, 0 de emergencias sanitarias declaradas por el ente rector del

sistema nacional de salud.

Que, a mayor abundamiento, este Organismo Supervisor mediante la
OPINION N° 084-2014-DTN al tratar respecto de la causal de "situacion

de emergencia”" precisa que "(...) un "acontecimiento" es aquel "Suceso *

o hecho de alguna importancia o de gran trascendencia". Asimismo,
indica que "catastréfico” significa "Propic de una catastrofe; lo que

participa de su caracter; cuanto la prepara o le sigue como consecuencia

|
|
natural". Finalmente, precisa que "catastrofe" es aquel "Suceso infausto
y extraordinario; como terremoto, naufragio, descarrilamiento, incendio
grande, explosion de polvorines, derrumbamiento de edificios y minas,
entre otras desgracias donde se cuentan numerosas victimas y grandes

dafios (...)".

Que, la exoneracion materia de analisis inobserva los articulos antes -
sé_ﬁalados, toda vez que no se puede advertir su efecto preventivo como ‘
alega la Entidad y que la ejecucion de la obra y su supervisién en su
integridad no guardan relacién con el caracter temporal que demanda
una situacion de emergencia. Por tanto, de haberse suscrito los
contratos producto de las exoneraciones les resultara de aplicacion la

causal de nulidad prevista en el numeral d) del articulo 56° de la Ley.
Que, en consideracion de estos fundamentos, la Direccién de

Supervisién del Organismo de Supervision de la Contrataciones del

Estado dispone entre otros:
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s L& exghneracion matefia de andlisis transgrede lo dispuesto en sl

artioule 23° de 2 Ley asl como el articuls 128° del Reglamento,
Gdemas,; incurran la causal de nulidad dispussta en el numeral d) del
artlauie 58° 9 14 Ley.

4

s Resulta asorde con el articulo 5° del Reglamants, que el Titular de Ia
Entldad, en su condicion de maxima autoridad, ejerza las funciones
previstas an la Ley y el Reglamento para la supervisién de los
Brocssos ds contfatacidn que sfectie su representada, adoptando
las madidas que sotfljan los visios y déflicienclas que advierta,
slendo gus, s dé exclugiva responsabllidad del Titular de ia Entidad
avaluar 18 alopsien de lEs medidas adminlstrativas a qus hubigss

Iigar,

(s, respects a las conclusionss del siudide informe, se debe
considaiar que &l Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) supearvisa el slstema de contrataciones y adquisicionses
del estado (blenas, seérvicios y obras) promoviendo la eficacia y
tranisparencla de la gestidn plblica, dicho de ofra manera, es el
organismo téchico especializado encargade de promover el
cumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado peruano,
ejorce competencia an el ambito naclonal y promueve las mejores
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practicas-en-los-procesos-de-contratacion_de blenes, servicios y obras,

sonforme 16 estipulads an el articulo 57° y 58° ds la Ley.

GQue, la laber de supervigion efectuada por Direscién de Supervision dsl
Organismo de Supervision de la Contrataciones del Estado se realiza
conformé lo dispone el articulo 54° del Dacrato Supremo N° 006-2014-
EF Ley que Modifican Reglamento de Organizaciéri Funciones del
drganismo Supervisor de las Contrataciones del Estado. Que, enire sus

principales funciones se encuentran: “b) Supervisar, de forma gelectiva
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ey

y/o_aleatoria y de oficio o a pedido de parte, las exoneraciones de

procesos de seleccion, pudiendo observar y notificar las trasqresiones a

la normativa que se adviertan”, tal como se aprecia del mismo articulo.

- Que, las conclusiones y disposiciones determinadas por este organismo 3 ‘éétx
tienen caracter de cumplimiento obligatorio bajo responsabilidad | ggg‘
administrativa y funcional y bajo apercibimiento de sancién a quien 0|5y
corresponda, de acuerdo con lo decretado en el articulo 46° de la Ley. Fotio

026
. - Que, la decisién adoptada de declarar nulo el Contrato de Ejecucion de

Obra N° 030-2015-O/MDA (Exoneracién N° 01-2015/MDA) efectuada
mediante la Resolucién de Alcaldia N° 0784-MDA, no es arbitraria ni
injustificada, obedece exclusivamente al pronunciamiento de la Direccion
de Supervisidon del Organismo de Supervision de la Contrataciones del
Estado, que se encontraban obligados acatar.

- Que, respecto de los fundamentos del informe antes mencionado, el
marco juridico de las contrataciones ptblicas ha previsto la posibilidad
de que, en determinados supuestos, las Entidades puedan exonerarse
de la obligacién de realizar un proceso de seleccion para determinar al

. proveedor con el que celebraran contrato, contratandolo directamente
(articulo 20° de la Ley). Siendo que en estos procesos no siguen las
etapas de un proceso de seleccion establecidas en el articulo 22° del
Reglamento. No esta contemplada dentro de las categorias en las que

~ se clasifican los procesos de seleccion.

- Menciona que de la misma manera, mediante la OPINION N° 043-
2011/DTN se dispuso: “Que el articulo 135° del Reglamento establece

_ que esta exoneracion se circunscribe al proceso de seleccion; por lo que
g/los actos preparatorios y contratos que se celebren como consecuencia

de aquella, deben cumplir con los respectivos requisitos, condiciones,
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formalidades, exigencias y garantias dque se aplicarian de haberse

levado o oabo el prosesd de scleccion; con la excepoion de I8
exoneracion por situsclon de emergensis, que tisne un procedimisnto
sspoeial”

Que, el artfsule 23° de la Lay determina los requisitos y caracteristicas
ds ung sluacién de emergencia, v el arlcule 128° del Raglamento
establece el cirsulto dal trarmite de un proteso de exoneracion por causal
de situacion de smaergencia, que a mérito de la Direceidn de Supervision
del Organismo de Supsrvisidn de la Ceniratacionsa del Estads NO ge ha
pumplide con esltos supussive decretados en of procsess de exonsraclon
materia s Id preseile aontrovsislas.

Giue dicho brgano supsivissr, censiders que la satisfaccidn del objets de
la exoneraclén en cusstish es Tactible que $s realise mediante un
proceso de aslecsidn, slendo asl corresponds que se tramite bgjo los
proceses de Selecsion establecldes en i ley, Situacidn que $& engarsa
o &l presupuesto establveide en ol nurhersl §) del artfoulo 58° d% Ja Ley,

Giue, en conslusidh, se aprecla que la decisidn de la Direcoltn ds
Supservision del Organismo de Supervision de la Contrataclones del
Estado se asltenta en hecho ciertos y e aplicacion de la normatividad
respeotiva, Lo gue dola de legalidad a la decisién de la Entidad adoptada

miediante Regolusion de Alcaldia N° 0784-MDA, resuslia dentrs dal
debido proceso administrativo.

yﬂesg gcto a la Pretensién Subordinada
Que, el Tribunal ordene la continuacién y cumplimiento del Cornitrato
de Obra No. 30-2015-0/MDA
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Sostiene la entidad que, de acuerdo con CABANELLAS, la nulidad

constituye tanto el estado de un acto que se considera ho sucedido Z
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como el vicio que impide a ese acto la produccion de sus efectos, y
puede resultar de la falta de las condiciones necesarias y relativas, sea a
las cualidades personales de las partes, sea a la esencia del acto, lo
cual comprende sobre todo la existencia de la voluntad y la observancia

de las formas prescritas para el acto.

Que, ello derivaria del hecho que el ordenamiento juridico “constituye un

todo coherente y arménico que vive de acatamientos y de transgresiones -

(en esa medida) cuando se transgrede una norma forzosa ese
ordenamiento juridico queda violado porque los individuos no pueden
derogar lo establecido en un tal tipo de normas”. En tal sentido, en
principio, la vulneracién del ordenamiento juridico origina la nulidad del

acto producido e implica que éste no surta efectos.

Que, atendiendo a lo sefalado, todo conirato nulo “nace muerto y por

ende no produce ninguno de los efectos juridicos que tendria que haber

producido”. Por ello, respecto de un contrato nulo, los actos o decisiones

emitidas desde su celebracién y durante su ejecucion carecen de los
efectos juridicos previstos en la norma (OPINION N° 083-2008/DTN).

Que, efectivamente, como toda figura juridica la nulidad declarada
produce efectos: i) Confiere el derecho a las partes de restituir las cosas
a su estado anterior, es decir, a como estaban antes de que hubiera
existido el acto o contrato declarado nulo, v ii) También da derecho a las
restituciones mutuas, es decir, del pago de las mejoras, las restitucion de

la especies y de sus frutos, etc.

Que, como la declaracién de nulidad tiene como efecto también la
anulabilidad de un contrato, como si este nunca se hubiese celebrado,
no se debe dejar de lado que entre las partes se pudieron haber

realizado ciertas actuaciones que deben restituirse a su estado anterior.
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= (e, |a dootrina sefigla que un contrate declarado nulo, no surte efesto

Alguno y, en osa medide, as posible que se revisen y declaren nulos; &8
duelr los actes slasutados postariores & la nulidad del cantrato,

ntrato por razones validas v por un

srganisme compatente para ello, los efsctos del contrate se suprimen,
Bn ol vifud, ne es factible la contifiuseldn v eumplimishite dg lasg
sreatacionas del eontralod de obra,

Respecto s la Ssounda Protension
Gue, o ostablezea gue existe responsabilidad por parte de ia entidad

del incumplimisnto de las condiciones del inicio del plazo de
sjecucion de obra, ante la falta de entrega de terrens, en
sonsecuenzia, 8o ordens la entidad cumpls con entregar el terreno.

« Bostiene la éntidad que estando a lo expussts en el punto anterlor, la
Direceién de Supervision del Organismo de Supervision de la
Contrataciones determind que sl objetivo princlpsl de la Exonaracion N°
01-2018-MDA no ss8 circunscribe al presupuasto de situacion de
emergencla dispusstd en la Ley y el Reglamenito.

- Bs mal gque, mediante el Oficio N° D-1220-2015-/DSU-PAA de la
\Bi?eeéiéﬁ‘aa‘gup‘ew Supervisor de las

. 5 T O Y P e
" Contrataciones del Estado se les pone en. conhocimiento de 1as

conclusiones obtenidas de la supervision efectuada a la Exoneracion N°
01-2015/MDA v se les exige adoptar las medidas necesarias para
corregir los vicies y trasgresiones detectadas.

| _ - Que, por tal razon, se originé la Resolucion de Alcaldia N° 0784-MDA

declarando la nulidad del contrato en cuestion por haberse incurrido en

i'm‘r, $1-1.2261440 17 51-1-2261439 ‘ , ;
|
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causal establecida en el numeral d) del articulo 56° de la Ley, tal como
ordena el Informe N° 571-2015/DSU/SAD.

Que, se debe considerar que el articulo 56° de la Ley faculta al titular de
la Entidad a declarar la nulidad del contrato cuando se hayan suscrito en
contravencion a las normas y deniro de causales. Esta posteada

constituye el ejercicio regular de un derecho.

Que, el inciso 1, del articulo 1971 del Cédigo Civil, precisa que no hay
responsabilidad en el ejercicio regular de un derecho. Entonces, la
Entidad al declarar la nulidad del contrato mediante el ejercicio regular
de derecho se renuncia a la responsabilidad. Pues, los fundamentos
adoptados, como ya se ha mencionado, fueron adoptados de acuerdo a
las conclusiones del OSCE, que como Ente normativo e intérprete de las
normas de las contrataciones del estado, cuyo cumplimiento en el

ambito administrativo es obligatorio, conforme el articulo 46° de la Ley

Que, otro aspecto que exonera de responsabilidad de la Entidad, es que
los fundamentos técnicos y juridicos que sustentan la postura de la
Entidad sobre la vialidad del procedimiento de exoneracién difieren de la
concluida por la Direccién de Supervisién del Organismo de Supervision
de la Contrataciones, ello no supone o determina la culpa de la Entidad,
toda vez que actub de buena fe presumiendo que las estimaciones de

las areas pertinentes eran justificadas.
Que, en consecuencia, queda demostrado que la nulidad del contrato no
deviene por culpa de la Entidad, lo que acarrea que no existe

responsabilidad alguna que se le pueda adjudicar.

Respecto a la entrega de obra.- Sehala la Entidad que al declararse

nulo el contrato no es pasible de la entrega de terreno por cuanto ung
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acto nulo no tiene consecuencias juridicas ni materiales, por o que
prétendlde por &l demandante deviens ehi imposible,

POSIGION DE LA ENTIDAD

(B

RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE 8U RECONVENCION

- Indica la entidad que el artlzulo 54° numeral b) del Decreto Supremo N° .
006-2014-EF Ley dispone como funcién de la Direccion de Supervision

del Organismo de Supervision de la Contrataciones lo siguiente:

y.notifizar lag drasaresionss.a la normativa qus.se advierfan”

- Qua, segin el artlculo 4° del Reglamenito éorrésponde al Organismo ds
Supervision de la Contrataciones emitir las directivas respacto & &
aplicacion de la Lay vy su Reglamernito, siendo nulo de pleno derecho
sualquier disposlcion o acto que se smita én contravencion a ello. .

- Gue, de ambos digpositivos legales, se desprende con meridiana
claridad, gue el Organismo de Supervision-de-Ja Contratacionss tlene
><" competencia normativa e interpretar la normatividad establecida

entorno a los procesos de seleccion, accion realizada mediante las
unidades organicas pertinentes. Conclusiones y disposiciones
determinadas por este organismo tiene cardcier de cumplimiento
% obligatorio bajo responsabilidad administrativa y funcional y bajo

apercibimiento de sancién a quien corresponda, de acuerdo con lo
Telf, 51-1-2261440 4/ 51-1-2261439
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Que, siendo asi, la Direccién en mencion evalué la Exoneracion N° 01-
2015-MDA concluyendo que transgrede lo dispuesto en el articulo 23°
de la Ley asi como el articulo 128° del Reglamento, ademas, incurren
la causal de nulidad dispuesta en el numeral d) del articulo 56° de la
Ley conforme se advierte del Informe N° 571-2015/DSU/SAD. Ademas,
dispuso que el Titular de la Entidad, en su condicion de maxima
autoridad adopte las medidas que corrijan los vicios y deficiencias
adviertas.

Que, sobre este Gltimo, el articulo 5% del Reglamento, que el Titular de
la Entidad, en su condicion de maxima autoridad, ejerza las funciones
previstas en la Ley y el Reglamento para la supervision de los procesos
de contratacion que efectle, adoptando las medidas que corrijan los
vicios y deficiencias que advieria; siendo que, es de exclusiva
responsabilidad del Titular de la Entidad evaluar la adopcion de las

medidas administrativas a que hubiese lugar.

Que, siendo el Organismo de Supervisidon de la Contrataciones el
drgano encargado de interpretar las normatividades establecidas como
base legal de las contrataciones del Estado, son validas sus
conclusiones y determinaciones deducida mediante el Informe N° 571-
2015/DSU/SAD. Ademas, que la Entidad se encontraba bajo imperio de
ley de acatar dichas deducciones.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Segtin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
>( corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion de Alcaldia
N°0784 de fecha 03/12/15, que declara la nulidad de oficio del Contrato
N°030-2015-O/MDA de fecha 23/09/15 o si por el contrario corresponde
?/declarar valida la citada resolucién; asimismo si corresponde ordenar la

continuacién de las prestaciones del contrato de obra y si existe
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& 98 o Entidad en &l inlsle de las sondlsiones para

fﬁéﬁf plEgg f‘zﬁ ﬁasé sisian da shrs gnie 15 falig 4 anirena dél terrens

B

4‘5} m

s, &l Fi‘f‘f?“‘ééi*é {s Bxohetacién No. 001-20156-/MDA, que ¢ib origen al
Contrato NE, 030=2015-0-MB '», fechia 23/09/18, para 18 Ej#ﬁéucmﬁ
Ti‘éi’ﬁi‘é Hug dite By Puhds Barbadiis eon Vé&iiéﬁ Ariauts,; Distrito de ﬁééﬁ
giﬁﬁéazﬁis‘ﬁ@‘*i médiaite a8l cusl se orlgine 1a relasidn Juridica existents
shtrE 1ae partss gn confliiste, dshe oms buse legal 18 Ley da
@éﬁ%ﬁéé@ es del Esiads, aprobsds per Dacrete Legislstive 1017,
madificada par Lay 28873 v su Reglaments sprabade por [.8: 184«
5006:2E, modlficads por .8, 158901 5:88

Que, para la ejecusion de la prestacidn las partes se sometieron libre v
voluntarigimente 2 las reglas, plazos, prodedimisntos v demds
disposicionas conienidas on 188 nofvas citadas, asl come &n 16
gstablucids an sl Gontrato No. 080:2015-0:MDA,

Qus, la eldusula D%@M@ %ETIMA del menclonade contrato, s«:@ﬁéls&
do Contrataciones del Estado y su F?aglam@ntu, én las dirsetivas gus
siilta 8 OSGE y demas normativa especial Gue resulte aplicable, 38
uiillzaran 1as disposicionss pertinentes del Codigs Givil vigents y demas
Hoitnas sehstrdantss”

Gue, asimismo la clausula DECIMO OCTAVD del contrato citado,
satablecd 16 sigulents: “Cuslquiers de las partes tiene el derecho a

se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro dél plazo

Z infciar ¢l arbiirafé administrativo & fin de resoiver las controversias que
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5.
o

6.
o

7.

8.

201°y 211° del Reglamento o en su defecto en el articulo 52° de la Ley

de Contrataciones del Estado.

Que, por otro lado, el articulo 5° de la Ley de Contrataciones del

Estado, sobre “especialidad de la norma”, establece lo siguiente:

“Articulo 5: Especialidad de la norma y delegacion
El presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen sobre
las normas de derecho publico y sobre aquellos de derecho privado

que le sean aplicables.
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De las normas y reglas sefaladas precedentemente, se puede concluir
claramenie, que todos los procedimientos, plazos y cualquier
cuestionamiento que surjan durante la ejecucidn de la prestacion,

incluyendo los referidos a la nulidad del contrato deberan sujetarse a lo

previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y
estas a su vez prevaleceran sobre cualquier norma de derecho publico

y/o privado que le sean aplicables.

En el caso concreto, el Contratista solicita la Nulidad de la Resolucion
de Alcaldia No. 0784, de fecha 03/12/15, mediante el cual se declaré la
Nulidad de Oficio del Contrato No. 030-2015-O-MDA, argumentando la
Entidad una transgresion de lo dispuesto en el articulo 23° de la Ley,
asi como el articulo 128° del Reglamento, resultando de aplicacion la

causal de nulidad prevista en el numeral d) del articulo 56 de la Ley.

Que, existiendo un procedimiento especial y habiéndose establecido en

la Ley de Contrataciones del Estado, los casos por las cuales la

Entidad puede declarar la Nulidad de Oficio de un contrz-a}l,

49



‘*ﬁ?r%ﬁﬁmﬂﬁ gue 8l Tribunal Abitral srislise sl el clitade scto
drifistrative ba 688 amidds, son sulssidn a | dispussto en la nofma

,(-‘"’")

0, Feshecto &

l& Nulided de los acles derivados de los procesos de gelaceién,
establegs 1o slgulenta:

“Artfeule 56» Mulided de los actos dorivades de los procesos de
salsenitn o
El Tribungl de Contrataciones del Eslats, on los tasos gue bonozss;
dedlarard nules log adlos expedidos, suands hayan side dictados por

drgane invompelents, sonfravengan 14§ noimeas legales, contengan un
finposible jufidies 6 prescindan e laz nonnas esenciales del
progedimients 6 §& la forma prescrita por la hormalividad aplicable,
debiendd esprosar en la Resolucioh que expida ia etapa a la que s»
retrolrasrd of proteso de ssleccién.

El Titular de la Entidad declarard de oficio la nulidad del proceso de
selocoién, por las mismas causales previstas en el pérrafe antérior,

sblo hasta antes de la celebracion del conirate, sin petjuicio gus pueda o
s8F datlarada en la ?@s@lucién recaida sobre el recurso dé apélacion.

' Tﬁﬁﬁ%&@l&@lﬁ@ﬂ@

&) Por haberse suscrito en coniravencién con el articulo 10° de la
presents Ley,

b) Cuarids se verifigue la trasgresion del principio dée presuncién de
vergeidad duranis o proceso de selsceldn o para la suseripoidn del
contrato,

¢) Cuando se haya suscrito el conirato no obstante enconirarse én

trémite un recurso de apelacién; o, j—
wipwblosthittacom
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d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos
establecidos en la normativa a fin de la configuracién de alguna de
las causales de exonercacion.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la
presente ley, pese a que la contrataciobn se encontraba bajo su
ambito de aplicacién. En este supuesto, asumiran responsabilidad

los funcionarics y servidores de Ila Entidad contratante,

contrafo.

. En caso de coniratarse bienes, servicios u obras, sin el previo proceso

de seleccién que correspondiera, se incurriréd en causal de nulidad del
proceso y del contrato, asumiendo responsabilidades los funcionarios y
servidores de la Entidad contratante conjuntamente con los contratistas
que celebraron dichos contratos irregulares.

Cuando corresponda al arbitro tnico o al Tribunal Arbitral evaluar la
nulidad del contrato, se consideraran en primer lugar las causales
previstas en la presente ley y su reglamento, y luego las causales de
nulidad aplicables reconocidas en el derecho nacional.

(el resaitado es agregado)

10. Que, por su parte el articulo 144° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sobre la Nulidad del Contrato, precisa lo

siguiente:

- “Articuio 144.- Nulidad del Contrato
Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato las
previstas por el articulo 56° de la Ley, para lo cual la Entidad cursard

cairta notfarial al contratista adjuntando copia fedateada del
documenio que declara ia_nulidad del contrato. Dentro de los

————

quince (15) -dias habiles siguientes el contratista que no esté de

T
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asuarde son esta deslsidn, podrd semeler & conireversia a senvliiacion
wo arblivaje’,
(ol resnltads o5 sgragads)

2 lo dispuesto én la Lay de Contrataciones del
Estado v su Reglamants, corresponde gua el Tribunal tenga en cluehia
&n 16 gus sonslarne &l aspasts formal, lo slguients:

&, Que, I3 causal paris cual la Entidad declara la nulldad de oficlo del
Gontrsfo esté prevista en sl articule 56° de la Ley de
f Contratacionas del Estado. @
b, Que, la Entidad haya cursado Carta Notarial al Contratists
adjuiiando copla fedateada del dosumento gue declara la nilidad
del Cantrate.

12, Quig, del punia precedente se pueds sdvertr que correspondsrd al »
Tribunal Arbiliral para determinar la procedenala o no de la Nillidad dal
Contrsto, verificar previamerite, si se ha sumplide en primer orden son
Iz formalidiad dispussia en ol articuls 144° del Raglamento de la Ley de
Contratacionss del Bstado v en segunde ordsn, analizar sf la causal
alagada, se encuehtra prevista én el arifouls 56° de ls Ley de
Contrataslones del Estads, o

13. Que, al respescto fluye de autos la Carta Notarial No. 156858, de fecha
10/12/15, med mm'al—el"secretaﬁQ—Qeﬁéral_de_laM}Md\
Distrital de Ate; remite al Contratista CONSORCIO ESPERANZA, la
Resolucivn de Alealdfa No. 0784 de fecha 03/12/15, para su
conocimients y fines. Dicho documento fue recepcionado por él
Contratista el 15/12/15.

14. De lo sefialado precedentemente, se puede advertir, que la Entidad ha
cumplido coit la formalidad dispuesta en el articulo 144° del
Reglamento.
U 5141-2261440 1 51:1-2261439
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15.

16.

17.

Que, respecto a la causal alegada, para la declaracion de Nulidad del
Contrato, la Entidad ha sefalado como causal la establecida en el
numeral d) del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, es
decir: “Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos
establecidos en la normativa a fin de la configuracién de alguna de las

causales de exoneracion”.

Al respecto, el Contratista ha sefialado como argumento de su
pretension, que el Acto Administrativo Resolucion de Alcaldia No. 0784,
es nulo por cuanto, no ha sido debidamente motivado, ya que en
ninguna de sus consideraciones refiere con exactitud las razones por
las cuales la aprobacién de la ejecucion de obras por exoneracion No.
01-2015-MDA y No. 02-2015-MDA no se enmarcan dentro de los
presupuestos normativos del articulo 23° de la Ley de Contrataciones
del Estado, a fin de justificar la ocurrencia en la causal de nulidad
conforme el literal d) del articulo 56° de la LCE, so6lo se invoca las
conclusiones de los Informes No. 571 y 572-2015/DSU-SAD, sin
embargo dicho contenido no forman parte de resolucion.

Al respecto, de verificarse dicha omision estariamos frente a la
vulneracion de uno de los requisitos de validez del acto administrativo
que consagra el numeral 4) del articulo 3° de la Ley 27444 “Ley del
Procedimiento  Administrativo  General; asimismo se estaria
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 6° de la citada norma legal y
con ello se configuraria la Nulidad del Acto Administrativo, en
aplicacion de lo dispuesto en los numerales 1) y 2) del articulo 10° de la
Ley 27444, por lo que el Tribunal Arbitral analizara si es valido ei

argumento del Contratista.

. Que, teniendo en cuenta que, el Contratista ha solicitado la Nulidad y/o

ineficacia de la Resolucién de Alcaldia No. 0784, y merituando que la
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Ley de Contratgsionss del Estado y su Reglamento no regulan “LA
HULIDAD BE LDS ACTOS ADMINISTRATIVOS"; el Tribunal Arbitral
sn apllcacion de lo dispuesto en el artfoulo 5° de la Ley de

Gonirataciones del Estado, debera recurric en forma supletoria a lo
establecids 27 ;

Geafaral®,

& racedimiento Administrative

19, Giue, la Ley dal Procedimiento Administrative General, establece en sl
Articule 10° los viclos del acte administrative qus causan su nulidad de
sl dereshs, est e8! ®

“Artioule 10.- Baugales de nulidad

Soh vicios dél asto adminietrative; que causan sy nulidad de plens

dereche, log slgulenifes:

1) L& contraveneldn & la Gonslitticién, & las leyss o a las hormas
reglamentarias.

2) El defecto o lg amizlién de alguno de sus requisitos de validez,
salvo guw se presents algune de los supuestos de conssivacion del
acto a qus se refiere el Articulo 14.

3) Los aclog expresos o los gue resulten comio consecuencia de la
aprobacidn automatica o por silenclo administrativo positive, por log
gue se adguiere facultades, o derechos, cuando son contrarios &l
ordenaimiento juridico, o cuande nc se cumplen con los requisitos,
documesniacion ¢ tramiles ésenciales para su adquisicion. .

4) Los actos administrativos gue sean constitutivos de infraccion
penal; o gue se dicten eomo eonsetuenisia de la misma.”

20, Que, ol niimeral 4) del articulo 3° de la Ley 27444, precisa lo siguiente:

“4, Motivacidn, - El acto administrativo debe estar debidamente
motivade en proporcion al contenide y conforme al ordenamienta

%/ juridice”

21. Que, por su parte el articulo 6° de la Ley 27444, establece lo sigtiente:

T 31:4:2261 410 1 $1-1-2361439 ;
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“Art. 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso

especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas

que con referencia directa a los anteriores justifican el acto 8 5§ﬁ
adoptado. n ;é EE
6.2 Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los C:O:go
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones
o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
. identifique de modo certero, y que por esta situacion constituivan 033

parte integrante del respectivo acto. Les informes, dictamenes o

similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser

notificados al administrado conjuntamente con el acto

administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas
generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o
aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradicciébn o .
insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacién del acto.

. (...)”

(el resaltado es agregado)

22. De acuerdo con lo sefalado en las normas precedentes, se concluye

que el acto administrativo para ser valido debe cumplir con lo siguiente:

a. Estar debidamente motivado en proporcion al contenido y de
acuerdo al ordenamiento juridico.

b. El ordenamiento juridico exige que la motivacion del acto

gf/. administrativo sea expresa y si estd fundamentada en informes,

dictamenes o similares deben ser debidamente identificados;
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ademas gue dishas informes, dictdmenss o similares deben ser

rotifleadss  al  adminlstrado  copjuntaments con sl adle

; 'ocha 03/12/15,

’ | smite la Ressluslén de Alealdla No. 0784, declarando la nulldad de

" oficis del Conirate de Obra No. 080-2015-0-MDA, de fecha 23/09/185,
por ung supussta irensgresion del atliculs 23° de la Ley do
Contratacionas dal Estado y afticuls 128° de su Reglamento.

TILH

24. Que, sn @l cuarto parrafo de la parte considerativa de 1a regolucion
cuya nulidad se soliclta se consigne que “Que, mediante nolificacion
Electronica en &l porial del SEACE V.3.0 fecha 18 de noviembre de
2018, la Diressldn de Supervision del Organismo Supervisor con de lag "
Contraiaciones del Estado - OSCE, puso en conocimiento de la
entidad, of Oficly No. D-1220-2015/D8U-PAA, emitido por dicho
organiemo, gue éentiens el Informe No. 871-2015DSU/SAD gue
soncluye en o siguienté, respecto de la exonéracidon No. 01-2015/MDA:
(i) La exonéracién transgrede lo dispuesto en &l articulo 23° de la Lay,
asf como el artfoulo 128° del Reglamento, por taito de haberse suscrits
los contratos producto de las exoneraciones supervisadas, les resultarsg
de aplicasién la causal dé nulfdad prevista an el numeral d) dsl aitisule
E8%de la Lay () "

0000006008000 08000000000600600000003800

25, Que, de igual modo en el quinto parrafo de la parte considerativa de la
resolucién impugnada se consigna “Que, mediante informe No. 945~
2015-MDA/GAF-SGA, la Sub Gerencia de Abastecimiento pone e
conocimiento del Despacho de Alcaldia que mediante notificacion

ﬂ/electrénica en el portal del SEACE V.3.0 que con fecha 18 de
| noviernbre de 2015, se notificé el Oficio No. D-1220-2015/DSU-PAA

Tedf, 51-1.2261440 /1 51-1-2261439 . :
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26.

(Exoneraciones No. 01-2015-MDA y No. 03-2015-MD) y oficio No. D-
1223-2015/DSU-PAA (Exoneraciones No. 02-2015-MDA y No. 04-
2015-MD), mediante las cuales la Direccion de Supervision del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) pone
en conocimiento los informes Nros. 571 y 5§72-2015/DSU/SAD, que
concluye en lo siguiente: (i) Las exoneraciones, materia de analisis
transgreden lo dispuesto en el articulo 23° de la Ley, asi como el
articulo 128° del Reglamento, por tanfo, de haberse suscrito los
contratos producto de las exoneraciones supervisadas, les resultara de
aplicacion la causal de nulidad prevista en el numeral d) del articulo 56°
de la Ley; (ii) ...... "

Que, en el sexto parrafo de la parte considerativa de la resolucién
impugnada se consigna “Que, mediante informe No. 1112-2015-
MDA/GAJ, la Gerencia de Asesoria Juridica sefiala que de la revision
de los documentos sefialados por la Sub -~ Gerencia de
Abastecimiento, remitidos en copia se advierte que la Direccién de
Supervision del Organismos Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE ente rector en materia de Contrataciones del Estado
ha determinado que las Exoneraciones No. 01, 02, 03 y 04-2015-MDA,
aprobadas por los Acuerdos de Concejo Municipal No. 053-2015/MDA
y No. 0564-2015/MD, ambos de fecha 31 de agosto de 2015, han
transgredido lo dispuesto en el articulo 23° de la Ley de Contrataciones
del Estado y el articulo 128° de su Reglamento, entonces corresponde

proceder conforme también lo indica dicha Direccion de Supervision

»

. Que, en el sétimo parrafo de la parte considerativa de la resolucién

impugnada se precisa que “Mediante informe No. 573-2015-MDA/GIP,

la Gerencia de Infraestructura Puablica, ......... sefiala asimismo que con
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fecha 10 d8 novigmbra ds 2016, ha recepeloniade ef informe dé la Sub-
Coranvls de Abastedirlents glosads en & considerands sélime,
?’éﬁjéiﬁf ahfs oon la holificacion del Offcle No. D-1220-2018/D8U-
PAA, gide @ﬂfi@w &l infarimre No, 5r7=9@1a/§:§(J/@AD v el Oficio No.

{285-2075/D8U- ; 572-2015/DSU/SAD
g¢ la Dlresoisn de Supervieidn del Organismos Supervisor de las
Grritrataeiones del Balado ~ OSCE que dsclaran que las
gxoneracionss aprobadas transgreden el artisulo 23° de la Ley de
Contrataniones o8l Estade, concordante con el arifoulo 128° del
Reglamsnito ds 1a Lay antes glosada .....”

materia de nulidad se indica “Que mediante Informe No, 954-2015-
MDA/GAF:8GA, la 8ub Gerencia de Abastesimiento sefala gus
estando & fo normgdo en &l literal 8 del articlilo 58° y Segiunda
Disposleion  GComplermentaria Final del Reglamento de la Ley de
Conirataciones del Estado, las recomendacionses sefaladas por la
Direcoion de Supetvision del OSCE como prodicto de jas éociones de
suparvision deben ser adoptadas por las entidades publizas, por lo gué
en el caso particular de lo senigladeo en las eonciusionss del informe No,
579-2015/DBU/SAD o informe No. 872-2015/DSU/SAD, en opinidh dé
la 8ub Gerencia de Abastecimiento deben ser adoptadas por la

|
|
|
i
\
!
l
! 28. Que, en sl octavo parrafo de la parte considerativa de la resoclucldn
[
|
!
|
l
I
!
|
|
|
(
!
!
|
r
|

Municipalidad da At e e

29, De lo sefialado precederitemente se puede advertir que la Entidad
fundamenta su decision para declarar la nulidad de oficio del Contrato
No. 030:2015:0-MDA, de fecha 23/09/15, en el Informe No. 571-
2015/DSU/SAD, emitido por la Direccion de Supervision del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, en el cual se indico que la
ﬁu exoneracion No. 01-2015/MDA transgrede lo dispuesto en &l articulo
Telf. 531 —i‘z(aléti(‘) {1 51-1-2261439
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30.

. 31.

4

23° de la Ley y articulo 128° del Reglamento; sustenta la nulidad
asimismo en el informe Nro. 945-2015-MDA/GAF-SGA, de la Sub
Gerencia de Abastecimiento; Informe No. 112-2015-MDA/GAJ, de la
Gerencia de Asesoria Juridica e Informe No. 573-2015-MDA/GIP, de la

Gerencia de Infraestructura Publica.

Que, la Resolucién de Alcaldia No. 0784 de fecha 03/12/15, no precisa
en ninguno de sus considerandos en que consiste la transgresion
dispuesta en el art. 23° de la Ley y el articulo 128° del Reglamento,
tampoco ha indicado o detallado cuales son los hechos y/o las razones
que justifican la configuracion de la causal de tal forma que se tenga
una idea clara respecto al razonamiento de la Entidad para declarar la
nulidad de oficio del Contrato; habiéndose invocado Unicamente las
conclusiones de los informes Nros. 571 y 572-2015/DSU/SAD, emitidos
por la Direccién de Supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, sin precisar y/o identificar su razonamiento,
con lo cual se esta contraviniendo lo dispuesto en el numeral 4) del
articulo 3 y articulo 8° de la Ley 27444.

En tal sentido, la_conclusién a la que arriba el Tribunal es que la

Resolucién de Alcaldia No. 0784, cuestionada por el Contratista,
resulta manifiestamente no ajustada a derecho, dado que la Entidad ha
declarado la nulidad de un Contrato aduciendo la transgresion del art.

23° de la Ley vy articulo 128°, sin sustentar debidamente su decision,

" verificandose la vulneraciéon del derecho a la motivacion de las

resoluciones administrativas, que es una exigencia ineludible para
todo tipo de actos administrativos y una condicion impuesta para la
vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto necesario de

todo Estado de derecho y una garantia de razonabilidad y no
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&3, Por las fundsmentes sxpusstas el Tribunal Arbitral, considera que la
Rasolualdn de Alesldia Ne. 0784 de facha 03/12/15, contlens viclos
insubsanables que aczarrean su nulidad, puntualments “la falta de ung
debida motivacién”; estande incursa por dichos efsctos dentro de las

causeles Grevistas on el arifouts ipe— )y 2) de la ey 27444 "Ley

del Provedimients Administrative General’, por lo gue correspsonde
amparer 13 pratensidn del Contratisia v desldrar nila 1 Resslusieh de

Aasidia ’a. 5794 ds Teshs 05719716

33. Que, 8l no habsrse suimplide con la debida motivacion gue exige la
kay, 8l Tribunal Arbival eonsiders innacesats analizer el fohdo de la
atusal 45 g nullded gl oontrate alsgade por la Entidad,

Bustraontin e ls Matails

24, May susiraceldn de la materla en aguslios casos en los que 8l petitorio
ha davenido anh insubsistents, cuands; de heche, &l supuests qus lo
sustentaba ha desaparecide; ds manera tal gus la autorldad no puég,éé
pronunciarse sobie &l fondo de lo pretendide vy debe declarar la
sustraceldn de lg matars sometlda a su conoelinisrito”,

38, La eonssoushala ds 13 dedlaratotia de s “sustracclon de la materls”
para el acclonants (6 recufrehte)-implisa-gqus sl blen no ha perdido la
finalidad de su pratension, pero por una circunstancia de hecho su
peticion ya fue resuelta, sustrayéndose asi del ambito correspondiente,
habida cuenta que ya no se puede emitir un pronunciamiento sobre &l
fordo del asunto controversial,

%,

% Resolucitn de Vista de fecha 10/09/2012, expedida por la Sala Superior Penal de Apelacionies d Tea, Bxp. 00403«

2010
3 {dem
TRF 31412361440 1 51-1-2261439 ,
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36. En el presente caso, la pretension del Contratista que sustenta el
proceso arbitral de autos y que lo obligd a recurrir al arbitraje, es
basicamente la declaracion de nulidad del Contrato de Obra No. 030-
2015-O/MDA, suscrito por Consorcio Esperanza con la Municipalidad
Distrital de Ate.

37. De acuerdo con CABANELLAS, la nulidad constituye tanto el estado de
un acto que se considera no sucedido como el vicio que impide a ese
acto la produccién de sus efectos, y puede resultar de la falta de las

. condiciones necesarias y relativas, sea a las cualidades personales de
las partes, sea a la esencia del acto, lo cual comprende sobre todo la
existencia de la voluntad y la observancia de las formas prescritas para

el acto.

La declaratoria de Nulidad del Contrato, por lo tanto tendria como
efecto evitar la realizacion de la prestacion a la cual se habrian
comprometido las partes, con lo cual el Consorcio Esperanza, se veria
imposibilitado de cumplir con ia prestacion pactada, esto es la
ejecuciéon de la obra “Construcciéon de Infraestructura Vial en la Av.
. Esperanza, Tramo que une Ex Fundo Barbadillo con Valle Amauta,
Distrito de Ate-Lima-Lima”, y por su parte la Entidad no tendria que

cumplir con la contraprestacién (pago) por el servicio prestado.

38. En el caso de autos, las actuaciones a las que las partes se habrian
obligado con la suscripcion del contrato se han cumplido, por cuanto
por un lado el Consorcio Esperanza, ha entregado la obra, sin
observacién de la Entidad y la Municipalidad Distrital de Ate, ha
recepcionado la obra a su satisfacciéon, tal y conforme puede

%/observarse del Acta de Recepcion de Obra de fecha 15/01/18,

acompafiado por la propia Entidad; por lo tanto, se ha producido |

| TlL 51-1-2261440 /7 51-1-2261439
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sustraceldn de la materla, por cuanto el objets, v la finglidad dal
Gantrato s han produside en conformidad con la Entidad y ne tendrla
rez6n & detas alturas declarar la nulidad del Codtrato, per cuanto 18
prastacion gue origlid la suseripeldn dal asto jurldice, ya se ha
cumiplide, Sloisigisies i Bjoe izadoe

&F ol
Gantratists; por cuanto eamo sa repite ha sido la propla entidad quign
Fia recspeisnads & sbra

nG Budisridoss

39, En efscio; fluye de autos el esérito présentado por él Contratista con
fecha 12/01/18;, mediante el cual se presenta los asientos dé Obra .
Nros. 377 v 378 de fachas 23/12/17 y la Carta No. 135-2017-CSVA-
WFCV/RL, de facha 26/12/17, con los cuales se deja constancia que la
obia materia del preseénte arbitraje ha slda culminada y se requiere a la
Entldad sa designe al Comitd de Raesepeldn de Obra dentro del plazo
sorresporidianie.

40. Asimisino, la Entidad con esdrito de focha 25/01/18 acémpana sl
Informe No. 640-2018-MDA/GIP-SGOP, la Resolusién de Gerenaia Ne.
210 y el Acta de Reécepcion de Obra de fecha 15/01/18, con los cualas
se demuestra gue la Entidad cumplio con designar al Comité de .
Recepsion de Obra, integrado por el Ing. Jésé Luls Calloapaza (Primer
milarmbro), hg. Victor Gastén Donayrs Azén (Segunds nilsmbre), Ing.
Flor de LIz Manringz Cago (Tercer rietmbis)-y-qua-con_fecha 15/01/18,
sa ha producido la récepcidn dé obra a conformidad de la Entidad;

habiéndose cumplide con ello el objéto del contrats.

Aplicacién del Pringipio de Eficiencia

jzéﬁ. El articulo 4°, de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que los

procesos de contratacion, regulados por dicha norma, se rigen por

Telf, 5141.2261440 /7 51-1-2261439
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ciertos principios, uno de ellos es el sefialado en el item f) “Principio de

Eficiencia”, que establece lo siguiente:

“Las contrataciones que realicen las entidades deberan efectuarse bajo
las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucion y con

el mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles. Las |l g%’
contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y 8 §§{Z
eficacia” 0|5 QC
FOoLIO
Al, respecto, en la Opinion N® 021-2010/DTN* del OSCE, se ha
. sefialado lo siguiente: 037

“Sobre el particular, corresponde sefialar que el Principio de Eficiencia
que rige a las contrataciones plblicas, establece que ‘los bienes,
servicios o ejecuciéon de obras que se adquieran o contraten deben
reunir los requisitos de calidad, precio, plazo de ejecucién y entrega y
deberan efectuarse en las mejores condiciones en su uso final”,

Asi, en el ambito de las contrataciones publicas, la eficiencia constituye
un principio que orienta a las Entidades a satisfacer sus requerimientos
de bienes, servicios u obras en las mejores 0 mas ventajosas
condiciones, ya sea a traves de menores precios, mejor calidad y
fecnologia y con plazos oportunos. '

. No obstante, debera tenerse en cuenia que aun cuando en un |
supuesto especifico el contrato puede adolecer de un vicio que acarrea 1
su nulidad, por circunstancias excepcionales, su declaratoria podria ‘
resultar perjudicial para el Estado, contrario al principio de eficiencia y i
al interés publico o social involucrado en la contratacion.

En virtud de lo expuesto, compete exclusivamente a cada Entidad
Z evaluar cada situacion concreta y tomar la decision mas conveniente

4 Opinién No. 021-2010/DTN, de fecha 15/02/2010, numeral 2.3

Consulta:
“;Debe declararse nulo un contrato que se encuentra en un 90% de avance en su efecucion debido a que la Entidad ha
sido notificada de una pericia grafotécnica practicada por la Direccion Contra la Corrupcion de la Policia Nacional
- del Perii, en donde se determing que los documentos presentados por el contratista contienen firmas falsificadas de
¥ uno de los profesionales presentado como parte de su propuesta técnica? ”
Telf, 51-1-2261440 /1 51-1-2261439
www.proarbitra.com
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para 8l Estado v &l interés ptiblico involucrado, previa evaluacion de los
§0uto8 Gis cata suipyesio podria acarrear”,

42, En ol presente caso, lo mas conveniente para el Estado vy el Interés

involucrado era la gjgcucion del Contrato de Obra No. 030-
2015-0-MDA, cormo en efecto és ha realizade, habiéndose observadad

68 aritarios de colerldad; scenomia v sficnsia, que seflala ¢l Prinsipis
d6 Eflglens

43, Debe tenerse prasents ademas, que &l Contratlsta, actud siempre de .

buena f&, invitade por la Entidad a parlicipar dal Proceso de
Exonaracion; en nihgdn momsnto falid al princlpio de veracidad, qus
ssFia uno de los supusstos para declarar la nulidad del Contrato; por el
Contrario, ha adtuado siempre de buena fe y con respeto a las
disposiviones de la Loy de Contrataclones del Estado v su Reglamants:

res coso de éxoneracidn

Eranunciamientes del OSC,

specto.al pro

44, Finalmante &l Tebunal, debe sefialar que el Informe N@f 571=
2015/D3U-8AD, smitido por ia Direcclén dé Supeivision dal OSCE, en

ol oual la Entldad basa su pedido de Nulidad del Contrato, es un @)

desumenito Infermativo v de recomendacion, sebre él procedimienio de
———____ axoneracidn adoptads por la Municipalidad Distrital de Ate, no

constituye un precedente de obligatorio cumplimiento, debiendose em———— @

todo caso contrastar sus recomendacionss con o que resulte mas

favorable para el Estado y el Interés Publico involucrado, que en éste

caso, segun lo manifestado por las partes, se trataba de evitar ¢l caos

vehicular, el grave incremento de la contaminacion ambiental, el

inminente riesgo de accidentes de transito e incremento de aclos
| %delincuenciales debido a la congestion vehicular; lo cual la Entidad en
i todo momento ha tratado de evitar y solucionar.

I, Gregorio Marafion N© 184 64
San Bogja- Lima -Perd
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45. En éste estado es de apreciarse lo sefialado sobre el particular, por el

Dr. Richard Martin Tirado®, cuando sostiene que:

“3.11 Si bien en una accién de supervision el OSCE puede establecer e
identificar infracciones a la normativa de contrataciones, la nulidad de

los contratos celebrados sélo puede ser determinada, a través de su "
Tribunal, pues, en todo caso, la accién de supervisién, sélo podra dar 8 é;_:_ ,
paso a que la Presidencia Ejecutiva disponga la suspension del]) §§ by
contrato, lo que en el caso, materia de analisis no es factible. Olsu
' FOLIO
3.16 En ninguno de los oficios materia de anélisis, se dispone la
. declaracion de nulidad del proceso de contratacién. Dichosj{ ()38
documentos se limitan Unica y exclusivamente a formular

observaciones en relacién al referido proceso y precisan las probables
consecuencias, de la inobservancia de los asuntos controvertidos.

3.16 Asimismo, en el marco de acciones de supervisién, la normativa
de contratacion estatal, ha previsto que el OSCE puede emitir
pronunciamientos vinculantes, los mismos que se plasmaran a través
de Resoluciones y Pronunciamientos. En tal sentido y tomando en
cuenta que las comunicaciones remitidas se limitan a ser simples
oficios, estas carecen de vinculacion o exigibilidad con respecto de
olros casos”.

Respecto a la pretension subordinada del Contratista (pretensién B de
. la demanda)

46. Teniendo en cuenta que la obra en la actualidad se encuentra
culminada y recepcionada a conformidad de la Entidad, tal y como se
puede apreciar del documento denominado “ACTA DE RECEPCION
DE OBRA”, de fecha 15/01/18, que fluye en autos, el Colegiado
considera que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a que

el Tribunal ordene que el Contratista continte y cumpla las

/ :
5> MartinTirado, Richard, “Consulta Especializada sobre exoneracién de Procesos de Seleccion en el marco de la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, antes de las Ultimas modificaciones efectuadas al Decreto Legislativo

No. 10177, Pags. 53 y 54, Lima 13/01/13.
“Telf, $1-1-2261440 # 51-1-2261439 j,

www.proatbitra.com
Jr. Gregurio Marafion Ne 184 65
San Borjar Linm -Perd




prastaolonss del Contrate de Obfa No. 63-2015-0/MDA, por haberse
produdlds la sustreecldn da 12 materda,

Seuunda preiensid

gggﬁggiﬁ 2.le
demanda)

47. De conformidad a lo sefialads en ios puntos precedentes, &l Golegiado
considera que carece de objeto emitir pronunclamiento respecto a queé
58 astablezea responsabilidad por parte de la Entidad en el
incurnpilmiento de 148 condiciones para el inicio de la obra, toda vez @
que la misma se ha culminado y recepcionado a conformidad de la
Entidad, habléndoss producido la sustracsion de 1a materia,

48, De mousrdo al andlisis efssctuado on los puntos precedentes el Tribunal,»

conslders due ho procede amparar la primera pretension  del
demandado, en congecusricia no oorresponde declarar valida la
Rasolucldn de Alealdia No. 0784, de fecha 03/12/15, qus deslard la
hulidad del Contrato No. 030-2015-0-MDA, suscrito por lag partes,

4,  ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIBO
T iBatermina-si-comesponde_o_no, gue se reconozca y ordene el pago por
los darios v perjulcios gue se originan cormio dafic emergente, en el mayor

costo de las cartas flanzas, de adelanto directo, al haberse excadido 10s
Y plazos contractuales por la demora innecesaria a la solucién de las

|

presentes controversias, asl como el perjuicio causado por gastos de
pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje;
asimismo los gastos por pagos al personal administrativo y técnico,
conforme lo estipula los articulos 1969° y 1985° del Cédigo Civil; asi como

Telf, 31-1.2261440 // 51-1:2261439
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permitiendo la participacion de su representada en diversos procesos de
seleccion, por el monto de S/.25,839.69 (Veinticinco Mil Ochocientos
Treinta y Nueve Con 39/100 Nuevos Soles)".

POSICION DEL. CONTRATISTA

=\ ARBITRA

SE( RETARTAS ARBITRALES

- Sostiene el Contratista que, la Entidad al resolver el Contrato N°030-

OSCE
DIRECCION

DE ARBITRAJE

Y Y=

2015-O/MDA de fecha 23.09.15, de forma arbitraria y no hacer efectiva
la entrega del terreno, ha ocasionado que el Contratista incurra en
gastos y deba mantener impago al personal profesional lo que genera

FOLIO |

o
w
(Jo

el reconocimiento de un pago indemnizatorio a efectos de evitar

procesos laborales; asi como, el inicio del presente proceso les genera
deudas para la renovacion de las garantias que van a tener que
mantener vigente a lo largo del proceso pese a que este se origina por
un acto arbitrario por parte de la entidad.

- Que, teniendo en cuenta los argumentos expuestos precedentemente,
en el ambito de la responsabilidad civil se requieren de cuatro
supuestos fundamentales a fin de configurar esta clase de
responsabilidad, los mismos que estan refereidos a:
¢ La antijuricidad
o El dafio causado
s La relacién de causalidad

¢ Los factores de atribucion.

- Que, en una concepcidon amplia, el dafio debe concebirse como una
lesion a todo derecho subjetivo, entendido como aquel interés

juridicamente protegido del individuo en su vida de relacién con los

Z demas, que, en cuanto al valor protegido por el ordenamiento juridico,

Telf. 51-1-2261440 /7 51-1-2261439
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en el sentido cabal y técnico de la expresion. Q
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Gua, la responsabllidad civil en al presente casy se concreta en virtud
gé gus 15 responsabllidad clvil contractual del dafie se conflguraria
puss 168 heshes 6 origineren por rosponsabilidad de la misma
Britldnd.

Gue, a ralz dsl prasents Procsse Arbitral origihade pér la posiclon de 14
Eniidad, se deben segulr manteniends 1as mismeas; pof 16 cual, solicltan
sean reconooldes soms dafbs & faver del Cortratista sl seér
renovasionss dentrs de un proceso inlclade por la actuacion arbitraria
ge s entidad. De la misma manery; el Tribunal Arbitral debe chesrvar
loa costos aue les viene Irragands ol presents arbitrale, hablends
tafmbién en sse momento presentado capla de los recibos, por los
heneréarios del Tribunsl asuimides por &l Sontratlsta; asl coms, de los

#

DEFGS & BUs Adadorss,

Que, sih perjuisie ds fs antes manifestads, 85 preciss Indicar aus no
puedan user 8l contrats suserito nl lampoes la experlencia ganada en
procesos de scleceldn, estando supeditados & 188 acciones de los
funslenarios de s Brtidad v tienan la incsttidumbre de cudndo acabars
¢l presents Procest Arblteal: mas adif, este hachs no les parmiite
presentarss en olros procésos de selecsion o aceptar Invitaclonés &
pafticipar puss tienen capital retenids en razdn de lag garantias,
impidiendo poder contratar rayor personal, adguirlr maguinaria y otros;
siendo qus sl caplital con el que cuéntaf ha sldoderivado-también para
¢l pago de la asesorfa para el presente proceso arbitral,

Que, se reclama el pago de las renovaciones efectuadas desde el inicio
de la controversia y hasta quée dure el presenté proceso arbitral, en
tanto las controversias surgen por el actuar arbitrario de la entidad,
conforme se ha argumernitado en el fundamento de la demanda; por 1o
tanto solicitan el pago de dichos costos que hasta la fecha ascienden a

68
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S/. 25,839.69, conforme a la Factura No. 001-0092219 (por renovacién
de la fianza E-0859-01)

POSICION DE LA ENTIDAD

Seflala el demandado que la indemnizacién tiene una naturaleza
resarcitoria, y deber ser otorgada por los dafios y perjuicios que
hubiese afectado al contratante, cuya probanza del hecho alegado
corresponde al quien alega tal pretensidn. En este sentido se pronuncia

el articulo 1321° del Cdadigo Civil: “gueda sujeto a la indemnizacion de

dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por fa inejecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuase,
comprende tanto el dafio emergente como el luecro cesante, en fanto
sean consecuencia inmediata y directa de tal ejecucion”.

Que, el articulo 1321° del Cdédigo Civil, faculta al juzgador a determinar
la inejecucién imputable y el monto indemnizatorio proveniente de los
dafios y perjuicios, fijando el quantum con criterio subjetivo vy
equitativamente, para lo cual es necesario determinar si existe el dafo

supuestamente alegado por el demandante.

Que, en el sistema juridico de responsabilidad civil, rige la regla segin
la cual el dafio esté definido como el menoscabo que sufre el sujeto
dentro de su esfera juridica patrimonial o extra patrimonial, y que
acreditado el nexo causal entre el dafo irrogado y el agente causante
debe ser reparado o indemnizado. De acuerdo a los articulos 1969,
1970 y 1985 del Cédigo Civil, para la procedencia de responsabilidad
civil extracontractual deben concurrir los siguientes requisitos: a) la
-antijuridica de la conducta; b) el dafo causado, c) la relacion de

causalidad entre el hecho generador y el dafio producido y d) los

>
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fééﬁ%r@& da airibusian, Blendo necesarlo prabar tanto la existersia dé
&% dniies v parulsios 8 ﬁ@g@ﬁs*‘% gems la relasldh de sausalidad entre &l
aoio demandads v &l fasuitads danoss praduslds.

sa concluys gque no pusde existir
&ulpa &l As hay :mpui:abl!id:ad No pusde hablares de culps dondes falta
i veluntad resiangl & (s libertad de slection; y &n dends el contepts de
frputablidad sa reputsde una condiclén de la responssbllidad por
haehs srople; atribulble de una consecuiendia 2 un rasponsable. La lay
ae orieita por 8l sanal objstivo de la resporisabilidad sin absndenar la .
ldaa tradiclonal ds la culpa en due se apoya &l aspecto subjstive ds la
mileina, 1o qus as ol advarir ds (a slmple lestura de la Rermatividad
sustantive vigents, En otros térmings, dichs nermatividad coording sen
piudsnies properelanas les slemenios Shjstives v subjstives ds 18
respensabilidad.

s Bus,; ol indss 1, dal arfeuls 1874 del Godige Civil, pracles gus fo hay
resparaabilidad en 8l alerclels regular de un derscho. Al respesto
safiala quei Bl legisiader ha dejado de ludo 1o idea de consldersr al
slareitlo redular de un deracho como la antitesls de los actos lliclos,
encaminada por el andllsls de la antijurlcidad y nio por un mero andligis .
de In culpabllidad. Que,; ol elercicio regular ds un deracho gonsiste an
utilizar de manera raclenal los madios legales partinentes frenta a una
limitacidn & agravie de un dérecho, coneapto quaTesultaaplloablealsa @
conducta exprasads.

. Que, efectivamente, el ejercicio regular de un derecho consiste er
utilizar de manera racional los medios legales pertinentes frente a una
limitacion o agravio de un derecho, por lo que no existe responsabilidad

e verifica este presupuesto legal.
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- Asi el ejercicio regular de un derecho es considerado un acto no
antijuridico, mas precisamente, un hecho dafioso justificado. Como
consecuencia de esto, el sujeto actla dentro de los parametros del

derecho que ostenta, aun cuando cause dafo, no responde civilmente.

o

- Que, a partir de lo dicho, se concluye que para que haya ejercicio
regular de un derecho, tiene que existir un derecho que ejercer por ser

OSCE
DIRECCION

DE ARBITRAJE
DaAe

titular de un derecho en particular, y es al poner en practica estas

atribuciones, esto es, al hacer ejercicio regular de un derecho, que, en Fouo

041

. algunos casos, se pueden generar dafios en la esfera juridica de un
tercero, siendo incluso que esos dafios pueden ser consecuencia

natural del referido ejercicio.

- Que, al ser la Municipalidad Distrital de Ate, titular de un derecho,
cuenta con un conjunto de atribuciones que incluyen, en términos latos,
diversos mecanismos de actuacion. En este sentido el articulo 56° de la  +*
Ley de Contrataciones del Estado, faculta al titular de la Entidad a
declarar la nulidad del contrato cuando se hayan suscrito en
contravencion a las normas y dentro de las causales establecidas en el

articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento.

- Que, bajo estos conceptos, la Resolucion de Alcaldia N° 0784-MDA
expedido por el imperio de ley de cumplir con lo dispuesto en el Informe
N° 571-2015/DSU/SAD Direccién de Supervision del Organiémo
Supervisor, esto es que fue expedida en el ejercicio de las funciones
administrativas que la ley prescribe para la municipalidad demandada,
que constituye un acto administrativo de caracter funcional que importa

el ejercicio regular de un derecho.
%/ Que, la nulidad del contrato que fue impuesto por la Direccién de

Supervision del Organismo Supervisor, y conforme el articulo 5° del
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Raglaments, &l Tiular de la Entiddd, en sU condicion ds maxma
auteridad, sjergs loe funclonss previsias en ls bay y ol Reglaments
pars la supervision de los procesos de contratasion gus sfeciis la
sntldad, adoptande las medidas qua cortljan los viclos y deficiencias
que & i faspohsabilidad del Tiwlar da
fa Entlded svalusr & addpeion de las madides agministrativas a gua
Fublsss lugar.

dvienta; siendo

Que, gl considerar gue la Entidad actué en el alercltio regular de un
deracho, se determing gue actud de buena fa, lo Gus acarrea que ests
evonerads d& toda résponsabilidad,

Expresa la Brtidad qus, en la OPINION N° D83-2012/DTN se astima
gus "...el proveador qus se encuentre an la sitvacién deserlta bien
podila ajsrcar la aculdi por enrgusclmients &ln causs ants la Vi

cortespondients & efsctos de requerit &l resshodimientd del predio de s

& prestaciones ejecutadas a favor de la Entidad, mediante una
indemnizacion. Siuacién en fa cual correzpsnte & la adtoridad gue
conszes v resusiva dichs accidn svalusr sl la Enitdad se. ha
heneficiads -enriguecido & expensas del provesdor- con &
prosiacién del sewvicls, en cuyo cass, en aplicacién de ios
pHincipies pangrales gue prohiben sl enigussimisnio sin causs,

——————————— ordenaria_a la Entidad no sdlo reconocer &l integro del precio de

THlf, 51-1-2261440 #/ 51-1-2261439
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mercado dal serviclo prestado, v Sus respectives intereses, sing

también las costas v costos derivadds de la interposicion de 18
accion...”

Que, asimismo, el articulo 1955° del Cédigo Civil, establece que és
improcedente la accién cuando la persona que ha sufrido el perjuicio
puede gjercitar otra accién para obtener la respectiva indemnizacion.

-
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Que, por tales razones, la ley procesal ha establecido diversas vias y
mecanismos especificos para satisfacer el, supuesto y negado,
derecho del demandante, ademas que de acuerdo con el fondo de la
pretension se necesita de érganos jurisdiccional especializados en la
materia para la debida adecuacién de esto. Lo que acarrea que lo

solicitado mediante la presente pretensién deba ser desestimada.

Que, por otro lado, si bien los fundamentos técnicos y juridicos que
sustentan la postura de la Entidad sobre la vialidad del procedimiento
de exoneracion difieren de la concluida por la Direcciéon de Supervision
del Organismo de Supervisiéon de la Contrataciones, ello no supone o
determina la culpa de la Entidad, toda vez que actué de buena fe
presumiendo que las estimaciones de las areas pertinentes legitimaban

el proceso de exoneracion bajo analisis.

Que, en consecuencia, queda demosirado que la nulidad del contrato
no deviene por culpa de Ja Entidad, lo que acarrea que no existe
responsabilidad alguna que se le pueda adjudicar, entonces, no
corresponde que la Entidad asuma algun tipo de indemnizacion por

agravios que no ha ocasionado.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Segtin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si

corresponde reconocer y ordenar el pago por Dafos y Perjuicios a favor del

Contratista por la suma de S/. 25,839.69 (dafio emergente)

s
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Que, nos hallamos ante un supuesto de responsabilidad civil de
naturaleza contractual, debiendo por ello aplicarsele las normas
relativas a la inejecucion de obligaciones previstas en nuestro Cédigo

Civil, a fin de determinar cuales son los dafos que deben ser
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8 &abrs ol partlewlar 8l Artfeule 1321° dsl mencionads cusrpe lsgsl
sefisly lo elguisnts:

"Artieulo 1321.»
(...) &l resarcimiento por lg mejeauc:éﬁ de la obligacién o por su

gumplimiento parcial, tard HHOSG; 'mgﬁend&iarﬁuLciam\.

amargente como e luero G@S@ﬁt@, én cuanito sean consecuencls
inrisdiata y directa 4o tal insjecicion.(..)"

4, De acusrdo con la norma legal antes citada, el responsable debe
indemnizar tanto el dafio emergerite como el lucro cesante, pero
unieamarite ¢l sen una consecusnela directa e inmediata de &u
inajesucion

4, CQue, pars gue 82 sonfigure un supussts de responsabilidad aivil, es.
necasario quE sencurian conjuntaments algunos elementos (dafio,
relacion causal y factor de atribucion): en easo los referidos slsmentos
no coexistan simultdneaments, no se configurarfa un supussio de
respensabilidad aivil, v por lo tante no seré atendible lo sollcitade por &l
GContratisia.

8, Ahorz bien, el Contratista ha reclamado la indemnizacion por dafios y
perjuicios en la surha total de S/. 25,839.69 como dafio emergente por
la damora Innecesaria a la sclusion de las controversias, asi como por

sl patjulcio—tsusade por_los_pagos & empresas asesoras para el
proceso de conslliacién y arbitrsje; asimismo, los gastos por pagos al
personal administrative y téchico al haberse excedido los plazos
contfactuales; asi como las utilidades dejadas de percibir por tener

comprometidas las garantfas no permitiendo la participacion del
Z Contratista en diversos procesos de seleccion,
6. Que, al respecto; el Contratista no ha acreditado idoneamente, los
dafios y perjuicios que se le habrian ocasionado, como dafio g

i8I, 51-1-2261440 17 51-1-2261439
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emergente, tanto mas si los gastos por asesoramiento para el proceso
de conciliacién y/o arbitraje, que hace mencién, forman parte de los
costos arbitrales y es en esa etapa en donde las partes pueden solicitar
el reconocimiento de dichos conceptos de ser necesario, para lo cual
deben acreditar debidamente su pretension, tampoco se ha acreditado
los gastos por pagos al personal administrativo y técnico ni las
utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias.

Que, el articulo 1331° del Cédigo Civil, prescribe que la carga de la
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponden al
perjudicado, por lo que al no haberse acreditado la existencia de los
supuestos dafios, ni mucho menos el monto de su pretension
indemnizatoria, no corresponde que la Entidad pague suma alguna

referente a éste extremo.

Por los fundamentos expuestos el Tribunal Arbitral considera que la
pretensién del Contratista en este extremo debe ser desestimada.

5. ANALISIS DEL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene la

. devolucion de los montos por adelanto directo de S/. 2°264,651.71 soles

Telf 51-1-2261440 #/ 51-1-2261439
www.proarbitra.com
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ﬁ&.

garantizado por la Carta Fianza N° £E0859-01-2015".

POSICICN DE LA ENTIDAD

Indica la Entidad que, mediante Oficio D-1220-2015/DSU-PPA les
comunican el Informe N° 571-2015/DSU-SAD expedido por la Direccion
de Supervision y Monitoreo de la OSCE -organismo encargado de
vigilar la legalidad de los procedimientos de contrataciones con el
Estado- que concluye que la Exoneracion N° 01-2015-MDA
trasgrediendo el articulo 23° de la Ley y el articulo 128° del
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Reglamsnty, lo que slgniflea un causal de nulidad del contrats
gonfarma |6 dispone &l numeral d) dal articule 56° de la Ley, ordenando

& la Entidsd edopte las medidas necesarias a fin de corregir los vicios y
deficishcias advertidas en este informe, vy la adopcitn de medidas
aT u E . i%, - ‘,, :5.‘ B3 Y

Givs, el sfecto material de la dedlaracion de nulidad dé un contrato se
ratarializs sh gue su sjecucion se paralizs, dado qus ya no existirla
una causa jurldiea que la justifique; sin émbargo, la declaracion de
nulidad no srerva la necesidad de la Entiddd de obtener la parte del
requerimients pandiente de ejecucidn. (Numeral 2.2, de la Opinign N°
063301 3TN}

Que, sl bien, l& normativa de confrataclonss del Estado no ha
astablecids disposiviones espsciales para que la Entidad stlenda la
necesidad subsistente & la declaracidn de nulidad, la doctina v
jurisprudsncia han establecido metodelogias aplicables a situsclonss
gque se presetan supuestos carentes de ragulacion gue deben darse
respussts & efectos de no desamparar derschos,

Guse; de ssta maneis, el articulo 164° del Reglamento establace los
supuestos an los gue pueden efecutarse las garantlas al solo
requarimients du la respectiva Entidad, espeacificands en el caso de las
garantias por adelantos con la gjecucion se entenderd-amortizado-el
adelanto. De ello se advigrte, que ¢l sspiritu de la norma tiene por
objeto reponer a la Entidad los fondos publicos otorgados al contratista.

Que, sin embargo, este Unico supussio no es suficiente para la
proteccion de los intereses y derechos que persigue la norma antes
mencionada, tanto asi, que mediante la Opinion N° 041-2013/DTN se
concluye adicionar como supuesto que la Entidad puede ejecutar la

¢ 76
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garantia por adelantos cuando se resuelva un Contrato de Obra,
independientemente de si dicha resoluciéon ha quedado consentida o
no. Resolucion de contrato cuya consecuencia juridica es la

paralizacion de la ejecucion de la obra.

Que, segun lo dispuesto en el numeral 2.2 de la Opinién N° 093-
2012/DTN establece que la resolucion de contrato y la nulidad de un
contrato constituyen categorias juridicas distintas que genera diversos
efectos juridicos en la relacion contractual, que comparte una misma
consecuencia material respecto a un contrato de obra, se haya o no
sometido a arbitraje, siendo esta la paralizaciéon de la ejecucion de la

obra.

Que, en tal virud, sobre la ejecucidon de las cartas fianzas, en el
numeral 2.1 de la Opinion N° 005-2015/DTN se determina que la
declaracion de nulidad de un contrato de obra tiene como efecto
material la paralizacion de su ejecucion y que ello impedira la
amortizacion del adelanto otorgado segtin lo programado, una Entidad
puede ejecutar las garantias por adelantos cuando decida declara la
nulidad de oficio de un contrato de obra, con el objeto de asegurar la

recuperacion del monto pendiente de amortizar.

'Que, en consecuencia, n los casos de nulidad de contrato de obra por
causal establecida, es legalmente valido que la Entidad ejecute las
garantias por adelanto, a efectos de salvaguardar los fondos publicos,
toda vez, que al paralizarse la obra es imposible la amortizacion de
estos adelantos. Potestad que no se ve afectada o disminuida si la
nulidad esta 0 no consentida, o se encuentra en revision jurisdiccional.
Razén, que dota de validez y verosimilitud la pretension solicitada,
maxime si mediante informe N° 179-2016-MDA/GIP-SGOPyMU se da

cuenta que la demandante no ha ejecutado la obra, esto es, que el

77
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avanes 4% pirs sh WBifninGs tBehlces s de (000 %), por tants, fo
agiats slgdn odsty o aoravio econdrice gue perjudique 2 8

demandants, sing un enrlguesimisrito ndeblds de esta, por la fo
devalualdn 48 los adelantos efsctuados,

LQOO.Q....O.

fufidamsiiiss del puntd ssguide dal gr@eem@ satriie, &l ho sar v:r;i:e:} &
Resclusion de Alealdia N°0784 de facha 03,1215, ho se poedrla hablar
de la salstenls dy sleoton juildices da 14 dediaraslsn da nullded de

dighs ras

»  Gug, no cofrespendaria s ejesusidn de la garantla qus heos referencla
la entldad, @l & podila referr la sulsteniald de un enfigussimiernis
indabids, per la ne develueidi de 168 adelantss directos slende gue su
exigencia s basa eh un acto administrative nulo & ineficaz (R@s@iuaiéﬁ
de Mlealdin N°G784 de fecha 08.12.15); esiforrae lo han indicads.

= Cue, &n ssle santldo, solisitan amparar su pratensisn,

BECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

SegUn 16 expuesto porlas-partes;-la-controversia se centra_en establecer, 8i
sofresponds ortienar ia devoluslon 4 a Bntidad deé 168 monts por adslants
difests y adelants de matsrisles,

1, Gus, ol articula 188° del Reglarments de la Lay de Contratacionss dsl
Estado; sefisla que la amortizacion del adslanto directy se hard
/‘mediante dessouentos proporcionales en cada una de las valorizaciones
de la obra; mientras que la amortizacion por adelanto de materiales e

TG 1251440 /1 3112200409
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diferencia que se produzca respecto de la amortizacion de los
adelantos se tomara en cuenta al momento de efectuar el pago que le

corresponda y/o en la Liquidacién.

2. Que, en el presente caso, segun se ha sefialado en los puntos
precedentes, la obra ha sido culminada y recepcionada a conformidad
por la Entidad, pudiéndose presumir que se han venido efectuando las
amortizaciones correspondientes, sin  embargo, no se tiene
documentacion probatoria al respecto, por lo que el Tribunal Arbitral

‘ considera que en caso de existir saldo a favor de la Entidad respecto
de los adelantos directo y de materiales, ello sera establecido en la
Liquidacion Final de Obra, por tanto la pretension de la Entidad deviene

en improcedente.

6. ANALISIS DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO
arbitral”
POSICION DEL CONTRATISTA

- Manifiesta el Contratista, que, estando a que la Entidad con su accionar
los llevé a realizar e iniciar el presente Proceso Arbitral; y, teniendo en
cuenta los gastos en que han incurrido como son pagos de servicios de
asesoria legal, el pago de los honorarios del Tribunal Arbitral; asi como,
del Secretario Arbitral; y, los intereses que han dejado de percibir pues
el hecho de estos gastos afecta el capital que teniamos derivados para
asumir el pago de nuestros empleados, para cubrir las remuneraciones
de trabajadores que vienen llevando a cabo otras obras en donde se
les ha otorgado la Buena Pro, causa un perjuicio y un desbalance entre
sus ingresos y egresos; por tal motivo solicitan que la Entidad asuma el

www.proarbitra.com
Jr. Gregorio Marafion Ne 184 79
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“Determinar que parte debe asumir los costos del presente proceso
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BEYE 48 188 éé@ tas y sosleg, Meonorarios de! Tribunal; interages y gastos

ssrreaperEiBniss 8l Prossss Arbliral,

s Gdue, B8R ase sehtlde, sollshan ﬁmparar By pr@z@ﬁmgn corforma el Art.
73° del Décreto Legizlall SRET SLAT '
NGRMA EL ARBITRAJE-, por lo que se deberd de considerar los
sostos somprandldos én el Art 70° do aats norma.

POSICION DE LA BERTIDAD

= Sefals la entidad dus; teniande en susnta los fundamentos utllizados
poi 8l demandante v 8l como se ha conclulde en los pérrafos
desarrolladas an la sontesiacidn; estos caréosn dé prusbas y razonas,
Unleamants shadassn o uns astitud entojadiza del demandatits. Puas
semo se ha dejado sentado varlas veess, la Entidad actud declarande
nule al centrate malerla de controvergia arbitral, en flel acatamisiito ds
lo dispussio v erdehado por of OSGE medlante el Informe N° §71-
2015/D8U/SAD, 16 qus scarres que no o5t6 sujeto a responsabliidad.

= Que, por consiguistite, en relacién a lag costas y costos del présents
proceso arbitral, corresponde que el demandante asuma la totalidad de .
log gastos v honorarios.

DECISION DEL TRIBUNAL

1. De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No, 1071, Ley ds Arblifraje, ¢l
tribunal arbital filard en ol laude los costos del arbitraje. Los costos dol
arbitraje comprendsn:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
ﬂ/‘“b) Los hororarios y gastos del secretario.
¢) Los gastos administrativos de la Institucidn arbitral,

Sﬁ
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d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra

asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.

2. Asimismo, el Articulo 73°- en su numeral 1, sefiala que, el tribunal
arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
' arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serén de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

Este Colegiado considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivé el presente
arbitraje, al margen del hecho de que en concepto del Tribunal Arbitral
ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar,
‘ habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en via arbitral,
en consecuencia, este Tribunal estima que cada parte debe asumir los
/ costos que incurrid como consecuencia del presente proceso arbitral en

forma proporcional es decir, 50% cada uno.

Por las rézones expuestas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERQ: Declarar FUNDADA la EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
promovida por el CONSORCIO ESPERANZA contra la segunda
pretensién principal de la RECONVENCION formulada por la
Telf. 51-1-2261440 # 51-1-2261439
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MUNIGIPALIDAD DIETRITAL DE ATE, en sohsecuencis, dedlarar que &l
Tribunal Arbitral ne ermitirg pronunciamients respecto a dicho extrerns ds
lo redoivenaldn; por ios lundanentos axpuesios on o8 considerandos,

] "A' del demandants,

sontenlda en primsr punto @@mr@vertid@ &fl consscuencia, declarar ki
nulidsd de la Resolusidn de Alcaldia N°0784 de fecha 08/12/18, que
davlara la nulidad de oficlo dal Gontrato Ne. 030-2015-0/MDA; por 158
fundamentos expuestos en los considerandos,

i = TERCERD: Declarar QUE CARECE DE OBJETO, emitir pronunclamiento
respecto a la pretensian ‘B del demandante (subordinado al primer punia
| controvertido); referida a que “se ordend la sontinuasien v cuimplimisdts  »
| da las presiecionss del contrato de obra” por Haberse protugide g
ustracaloh do la maters, conforme a los fundameniics expusstos af los
sonsldarandas,

SUARTO: Declarar GUE CARECE DE OBJETQ, smitir pronungiamidnts

r@s;’s&cm & & pratensidn “CY del demandants, coritenida en el segundd

punts contioverdido, referida a dque “se osteblezea gue axlsia

responisabllidad por parte de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE,en (@)
| el incumplimisnio de lag condiciones para &l inicio del plazo de ejecucion
\dmy qus sn consscushicls, se ordenis & la Entidad cumpls con 1a

shtréga dma‘la shstracoiondela-maters,

sonforme a los fundamentos expuestos en los considarandos.

TO: Dedlarar INFUNDADA, la pretensioh “E” del demandants,
contenida en el cuarto punto controvertido, referida & que se reconozea y

_ordene el pago por los dafios y perjuicios a favor del CONSORCIO
ESPERANZA, por la suma de S/. 25,839.69; por los fundamentos

expuestos en los considerandos. E
Telf. 51-1-2261440 / 51-1-2261439
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SEXTO: Declarar INFUNRADA |I|a primera pretensién principal
reconvenida del demandado, contenida en el quinto punto controvertido,
referida a que se declare valida la Resolucion de Alcaldia N° 0784 de
fecha 03/12/15, que declaré la nulidad de oficio del Contrato N° 030-2015-
O/MDA; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

AAIPRO
% ARBITRA

i SECRETARIAS ARBITRALES

SEPTIMO: Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension principal
reconvenida del demandado, contenida en el sétimo punto controvertido,
referida a que se ordene la devolucion de los montos por adelanto directo

. de S/. 2'264,651.71, garantizado por la Carta Fianza N° E0859-01-2015;
por los fundamentos expuestos en los considerandos.

OCTAVO: El Tribunal determina que cada parte debe asumir los costos
que incurrié6 como consecuencia del presente proceso arbitral, en forma
proporcional (50% cada uno), por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

NOVENO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del

Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.

RAMIRDO RIVERA R s,
Presidente del Tribunal
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