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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EN MAYORIA

Demandante: Consorcio Progreso (en adelante, CONSORCIO
PROGRESO).
Demandada: Empresa Regional de Servicio Publico de

Electricidad de Puno S.A.A. — Electro Puno S.AA.
(en adelante, ELECTRO PUNO)

Contrato: Contrato N° 08-2015-ELPU/GG para la ejecucion
de la obra “Ampliacién del Local Institucional de
Electro Puno — sede Juliaca” (en adelante, EL
CONTRATO)

Centro: Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la
Produccion de Puno (en adelante, EL CENTRO).

Tribunal Arbitral: Conformado por el abogado Carlos Alberto Soto
Coaguila (Presidente), el abogado Javier Llanos
Ordonez (arbitro de parte) y el abogado Rogelio
Pacompia Paucar (arbitro de parte) (en adelante,
EL TRIBUNAL).

Secretaria Arbitral: Rosario Pérez Valdez.

Fecha de emision del laudo: 21 de diciembre de 2018

/'. N° de folios: Sesenta y nueve (69)
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
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TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

En Puno, a los veintiuno (21) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal Arbitral en mayoria, luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como las normas establecidas por las partes y, habiendo escuchado los
argumentos sometidos a su competencia y deliberado en torno a las pretensiones
planteadas por el CONSORCIO PROGRESO y ELECTRO PUNO, y los puntos
controvertidos fijlados en este arbitraje, dicta este Laudo de Derecho en mayoria:

I. NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

1.1.  DEMANDANTE

1.1.1. Es el CONSORCIO PROGRESO que esta conformado por la empresa
GRUPO JACEP S.R.L. con R.U.C. 20453914268 y la empresa KAMIL AQP
S.R.L. con R.U.C. 20455739315.

1.1.2. De acuerdo al escrito de fecha 23 de noviembre de 2018 y lo establecido
en el Acta de Fijacién de Reglas del Proceso de fecha 17 de noviembre de
2017, su domicilio procesal es: Jr. Leoncio Prado N° 889 (Barrio San

Martin), Puno.
1.1.3. Los representantes y abogados del CONSORCIO PROGRESO son:

— Dionicio Juan Puma Ponce, identificado con DNI N° 29456968.

Representante Legal.
1.2. DEMANDADA

121. Es la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. identificada con R.U.C. N°
20405479592.

1.2.2. De acuerdo al escrito de fecha 13 de diciembre de 2017 y a lo establecido
en el Acta de Fijacion de Reglas del Proceso de fecha 17 de noviembre de

17, su domicilio procesal es: Jr. Mariano H. Cornejo N° 160, Puno.

7
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1.2.3. Los representantes y abogados de ELECTRO PUNO son:

—  Luis Alberto Mamani Coyla, identificado con DNI N° 23885618.

Representante Legal.
— Priscilla Marisha Barrientos Tejada, identificada con DNI N°

41289486. Abogada.

Il. CONVENIO ARBITRAL

2.1.

2.2.

El 2 de febrero de 2015, el CONSORCIO PROGRESO y ELECTRO PUNO
suscribieron el Contrato N° 08-2015-ELPU/GG para la ejecucién de la Obra
“Ampliacion del Local Institucional de ELECTRO PUNO — SEDE JULIACA’
mediante Adjudicacion Directa Piblica ADP N° 05-2014-ELPU.

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Cldusula Vigésimo
Octava del CONTRATO, en la cual se senala lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO  OCTAVA: SOLUCION  DE

CONTROVERSIAS
Todo litigio o controversia, derivado o relacionado de este contrato,

sera resuelto mediante arbitraje, el cual se llevara a cabo mediante la
participacion de un Tribunal Arbitral de conformidad con el
Reglamento Arbitral del Centro de Arbitraje de la Cémara de
Comercio y la Produccién de Puno “CA-CCP/P’, a cuyas normas,
administracién y decision se someten las partes en forma
incondicional a fin de resolverias, dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210° y 212° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, o, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley. El Tribunal Arbitral estara compuesto por tres
(03) arbitros. Para la conformacién del Tribunal cada parte designara
a f% arbitro y ambos éarbitros designaran al Presidente del Tribunal.

Favultativamente, cualquiera de las partes podra someter a

conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
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DEMANDANTE: ONSCRCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A.-ELECTROPUNO S AA. .

TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

arbitraje en caso no se lleque a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.3.

3.3.1.

ARBITRO DESIGNADO POR LA DEMANDANTE:

Mediante la Carta de fecha 7 de marzo de 2017, el CONSORCIO
PROGRESO designé al abogado Javier Andy Llanos Ordofiez como arbitro

de parte.

Mediante la Carta de fecha 5 de abril de 2017, el abogado Javier Andy

Llanos Ordofiez comunico su aceptacion al cargo de arbitro de parte.
ARBITRO DESIGNADO POR LA DEMANDADA:

Mediante la Resolucion del Consejo Superior de Arbitraje N° 031 — 2017 de
fecha 21 de abril de 2017, el Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccién de Puno designé al abogado Rogelio Pacompia

Paucar como arbitro de parte.

Mediante la Carta de fecha 2 de mayo de 2017, el abogado Rogelio

Pacompia Paucar comunicé su aceptacion al cargo de arbitro de parte.
DESIGNACION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
El 27 de septiembre de 2017, mediante la Carta N° 023-2017-SA-CAP-

CCPP con sumilla “Comunico designacién como Arbitro Presidente del
Tribunal Arbitral’”, el CENTRO comunicé al abogado Carlos Alberto Soto

0\qﬂ3;a}g0ila su designacién como Presidente del Tribunal Arbitral y le otorgd
2{ %5) dias habiles para aceptarla.

¥
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3.3.2.

3.3.3.

El 2 de octubre de 2017, mediante la Carta s/n con sumilla “Comunica
Aceptacion como Presidente del Tribunal Arbitral”, el abogado Carlos
Alberto Soto Coaguila comunicd al CENTRO su aceptacion formal al cargo
de Presidente de Tribunal Arbitral. Cumpliendo con su deber de declaracion

y aceptacion, adjunté la Carta de Declaracion Jurada de Revelacion.

El 13 de octubre de 2017, mediante la Carta N° 026-2016-SA-CAP-CCPP,
el CENTRO comunica a los arbitros que sus designaciones han quedado

firmes y que no existe ninguna recusacion pendiente de resolver.

IV. DERECHO APLICABLE

4.1.

De acuerdo con lo establecido en el Regla N° 8 del Acta de Fijacion de
Reglas del Arbitraje, el presente arbitraje se regird por la Constitucién
Politica del Per(, el Decreto Legislativo N°® 1017 — Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, el Reglamento) y sus modificatorias,
y supletoriamente las normas de derecho publico y de derecho privado que

resulten aplicables, manteniendo el estricto orden de prelacion.

V. LUGAR E IDIOMA DEL ARBITRAJE

5.1.

5.2,

De acuerdo con lo establecido en la Regla N° 6 del Acta de Fijacion de
Reglas del Arbitraje, el presente arbitraje tiene lugar en la ciudad de Puno,
y la sede del Tribunal Arbitral son las oficinas del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio y de la Produccion de Puno, ubicado en el Jr.

Ayacucho N° 736, distrito, provincia y departamento de Puno.

Asimismo, segtn lo dispuesto por la Regla N° 6 del Acta de Fijacion de

Reglas del Arbitraje, el idioma aplicable al proceso arbitral es el espafiol.

/NTECEDENTES

El 7 de enero de 2015, se otorgé al CONSORCIO PROGRESO Ia Buena
Pro de la Adjudicacion Directa Publica ADP N° 05-2014-ELPU, para la
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

ejecucion de la Obra “Ampliacion del Local Institucional de Electro Puno -

Sede Juliaca”.

El 2 de febrero de 2015, el CONSORCIO PROGRESO y ELECTRO PUNO,
suscribieron el CONTRATO para la ejecucion de la Obra “Ampliacion del
Local Institucional de ELECTRO PUNO — SEDE JULIACA.

Mediante escrito de fecha 7 de marzo de 2017, el CONSORCIO
PROGRESO presenta su solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio y Produccién de Puno y designa como arbitro de

parte al abogado Javier Andy Llanos Ordofiez.

Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2017, ELECTRO PUNO contesta
la peticion de arbitraje y solicita al Consejo Superior de Arbitraje del Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Puno designar al

arbitro.

Mediante Carta N° 002-2017SA-CAP-CCPP de fecha 17 de marzo de 2017,
el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Puno
solicita a ELECTRO PUNO designar a su arbitro de parte.

Mediante escrito de fecha 23 de marzo de 2017, ELECTRO PUNO designa

como arbitro de parte al abogado Giancarlo Pérez Salinas.

Mediante escrito de fecha 5 de abril de 2018, el abogado Giancarlo Pérez

Salinas no acepta la designacién como arbitro de parte.

Mediante Carta N° 006-2017-SA-CAP-CCPP de fecha 7 de abril de 2017, el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de Puno
requiere a ELECTRO PUNO designar un nuevo arbitro de parte.

Mediante Resolucion del Consejo Superior de Arbitraje N° 031 — 2017 de
fecha 21 de abril de 2017, el Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccién de Puno en vista de que ELECTRO PUNO no

plié con designar a su arbitro de parte, procede a designar al abogado

ogelio Pacompia Paucar como arbitro de parte de ELECTRO PUNO.
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6.10.

8. 11

_B.32.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

Mediante Carta de fecha 2 de mayo de 2017, el abogado Rogelio Pacompia
Paucar comunicé su aceptacion al cargo de arbitro de parte de ELECTRO

PUNO.

Mediante Resolucién del Consejo Superior de Arbitraje N° 038 — 2017 de
fecha 1 de agosto de 2017, el Consejo Superior de Arbitraje de la Camara
de Comercio y Produccién de Puno en vista de que los abogados Javier
Andy Llanos Ordofiez y Rogelio Pacompia Paucar no cumplieron con
designar al Presidente de Tribunal Arbitral, designa al abogado Henry

Raymundo Tejada Arce como Presidente de Tribunal Arbitral.

Mediante escrito de fecha 9 de agosto de 2017, el abogado Henry
Raymundo Tejada Arce acepta su designacion como Presidente de Tribunal
Arbitral.

Mediante escrito de fecha 17 de agosto de 2017, el CONSORCIO
PROGRESO recusa al abogado Henry Raymundo Tejada Arce como

Presidente de Tribunal Arbitral.

Mediante escrito de fecha 4 de septiembre de 2017, el abogado Henry
Raymundo Tejada Arce presenta su renuncia al cargo de Presidente de
Tribunal Arbitral.

Mediante la Resoluciéon del Consejo Superior de Arbitraje N° 045-2017, el
Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio y la Produccion de
Puno acepta la renuncia del abogado Henry Raymundo Tejada Arce como
Presidente de Tribunal Arbitral y designa como Presidente del Tribunal

Arbitral al abogado Carlos Alberto Soto Coaguila.

Mediante Carta de fecha 2 de octubre de 2017, el abogado Carlos Alberto
Soto Coaguila comunicé al CENTRO su aceptacion formal al cargo de

Presidente de Tribunal Arbitral.

Mediante la Resolucién N° 1 de fecha 17 de noviembre de 2017, el Tribunal
Arbitral fij6 las reglas del arbitraje y otorgd el plazo de tres (3) dias a las

partes para que manifiesten lo conveniente a su derecho.
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6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

El 23 de noviembre de 2017, el CONSORCIO PROGRESO presento el
escrito con sumilla “Observaciones al Acta de Instalacion”, mediante el cual
solicité al Tribunal Arbitral ampliar el plazo sefalado en los numerales 13,
14, 17, 28, 37, 43 (ante penultimo y ultimo parrafo), 48 (segundo parrafo),
49,y 51.

Mediante la Resolucion N° 2 de fecha 27 de noviembre de 2018, el Tribunal
Arbitral corrié traslado a ELECTRO PUNO del escrito presentado por el
CONSORCIO PROGRESO el 23 de noviembre de 2017, para que en el

plazo de tres (3) dias manifieste lo conveniente a su derecho.

El 13 de diciembre de 2017, ELECTRO PUNO presento el escrito N° 1 con
la sumilla “Apersonamiento y otro” mediante la cual absolvi6 el fraslado de
la Resolucion N° 2, en dicho escrito manifesté no estar de acuerdo con la
solicitud de ampliacién de plazo presentada por el CONSORCIO
PROGRESO mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2017.

Mediante la Resolucién N° 3 de fecha 20 de diciembre de 2017, el Tribunal
Arbitral: (i) declaré improcedente la solicitud de ampliaciéon del CONSORCIO
PROGRESO,; (ii) declaré firme las reglas del proceso contenidas en el Acta
de Fijacién de Reglas de Arbitraje de fecha 20 de noviembre de 2017; (iii),
dejo constancia que las reglas fueron conocidas por ambas partes desde el
dia 20 de noviembre de 2017; (iv) otorgd al CONSORCIO PROGRESO el
plazo de diez (10) dias habiles para que presente su demanda arbitral; (v)
otorgé a las partes el plazo de diez (10) dias hébiles a fin que cumplan con
sus obligaciones contenidas en el numeral 43) del Acta de Fijacién de
Reglas del Arbitraje; (vi) tuvo por apersonado al ing. Luis Alberto Mamani
Coyla y por modificado el domicilio procesal de ELECTRO PUNO a Jr.
Mariano H. Cornejo N°160 de la ciudad de Puno; y, (vii) tuvo por delegada
la representacion de ELECTRO PUNO a la abogada Priscila Marishya

Barrientos Tejada.

El 12 de enero de 2018, el CONSORCIO PROGRESQO presentoé el escrito
N°/1 con sumilla “Demanda Arbitral”’, mediante el cual presenté su demanda
aé)itral contra ELECTRO PUNO y formuld sus pretensiones.
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6.23. Mediante la Resolucion N° 4 de fecha 16 de enero de 2018, el Tribunal
Arbitral: (i) otorgé al CONSORCIO PROGRESO el plazo de tres (3) dias
habiles para que subsane las observaciones de su escrito de demanda; (ii)
exhorté a las partes a cumplir con las reglas procesales establecidas; (iii)
autorizd a la Secretaria Arbitral a realizar la liquidacion adicional de gastos
arbitrales; y, (iv) mantuvo en custodia de la Secretaria Arbitral el escrito N°
1 presentado por CONSORCIO PROGRESO el 12 de enero de 2018.

6.24. El 31 de enero de 2018, el CONSORCIO PROGRESO present6 el escrito
N° 2 con sumilla “Subsanacién”, mediante el cual adjunté cuatro copias de
la demanda arbitral, sus anexos y la demanda arbitral en medio magnético

(CD) en archivo de Word.

6.25. El 8 de febrero de 2018, el Consejo Superior de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Puno emitié la Resolucién N° 004-
2018, mediante la cual establecié como férmulas para el calculo del monto
de las pretensiones no cuantificables las indicadas en el cuadro 1y 2 de la
Resolucidon y dispuso que la Secretaria Arbitral realice la liquidacién
adicional de gastos arbitrales derivados de la demanda presentada por el
CONSORCIO PROGRESO.

6.26. Mediante la Resolucién N° 5 de fecha 5 de febrero de 2018, el Tribunal
Arbitral: (i) tuvo por subsanada las observaciones realizadas a la demanda
presentada por el CONSORCIO PROGRESO; (ii) admitié a tramite la
demanda del CONSORCIO PROGRESO y tuvo por ofrecidos los medios
probatorios que la acompafan, (iii) corridé traslado de la demanda a
ELECTRO PUNO para que en diez (10) dias habiles, la conteste y, de ser
el caso, formule reconvencioén; y, (iv) comunicé a las partes la Resoluciéon
del Consejo Superior de Arbitraje N° 004-2018 para que en el plazo de diez
(10) dias habiles cumplan con efectuar el pago de los gastos arbitrales de la

se Qda liquidacién adicional.

6.27. El 12 de marzo de 2018, ELECTRO PUNO presenté el escrito N° 2 con la

sumilla “Absuelvo traslado de demanda’, mediante el cual formul6 excepcion
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de caducidad y contesté la demanda presentada por el CONSORCIO
PROGRESO.

6.28. Mediante la Resolucion N° 6 de fecha 14 de marzo de 2018, el Tribunal
Arbitral: (i) tuvo por cancelados los gastos arbitrales de la liquidacion
adicional de gastos arbitrales por parte del CONSORCIO PROGRESO; (ii)
requiri6 a ELECTRO PUNO que en diez (10) dias habiles cumpla con
acreditar el pago de los gastos arbitrales de la liquidacién adicional; (iii) tuvo
presente el escrito presentado por ELECTRO PUNO; (iv) corrié traslado de
la excepcion de caducidad al CONSORCIO PROGRESO; (v) admitid a
tramite la contestaciéon de demanda presentada por ELECTRO PUNO; v;
(vi) tuvo por autorizado a Alberto Machaca Quecara para que puedo recabar

y tramitar anexos, copias, oficios, revisar el expediente y realizar actos

similares.

6.29. EI5 de abril de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presento el escrito N° 2
con sumilla “Absolvemos Contestacion de Demanda”, mediante el cual se
pronuncia respecto a la excepcion de caducidad formulada por ELECTRO

PUNO y absuelve su escrito de contestacion de demanda.

6.30. Mediante la Resolucién N° 7 de fecha 9 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral:
(i) tuvo por absuelta la excepcién de caducidad presentada por el
CONSORCIO PROGRESO; (ii) corrié traslado de los medios probatorios a
ELECTRO PUNO para que en cinco (5) dias habiles manifieste lo
conveniente a su derecho; v, (iii) otorgo a las partes cinco (5) dias habiles

para que propongan sus puntos controvertidos.

6.31. Mediante la Resolucién N° 8 de fecha 10 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral
faculté al CONSORCIO PROGRESO para que via subrogacion, en diez (10)
dias habiles, cumpla con pagar los gastos arbitrales de la liquidacion

adicional en la parte que le correspondia a ELECTRO PUNO.

6.32. El 11 de abril de 2018, el CENTRO notific a las partes y los arbitros la Carta
N 046-2018-SG-CAP-CCPP con sumilla “Comunica cambic de Secretario

% Arbitral”.
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A.—ELECTROPUNO S.A.A.
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

6.33.

6.34.

6.35.

6.36.

6.37.

6.38.

El 20 de abril de 2018, el CONSORCIO PROGRESO present6 el escrito N°

4 con sumilla “Sefialamos puntos controvertidos”.

El 20 de abril de 2018, ELECTRO PUNO presento el escrito N° 3 con sumilla

“Fijacion de Puntos Controvertidos”.

Mediante la Resolucién N° 9 de fecha 23 de abril de 2018, el Tribunal
Arbitral: (i) tuvo presente los escritos de propuesta de puntos controvertidos
presentados por las partes; (ii) dejo abierta la posibilidad de que las partes
puedan llegar a un acuerdo conciliatorio antes de la emision del laudo
arbitral; (iii) determiné los puntos controvertidos del proceso arbitral; y, (iv)

tuvo por admitidos los medios probatorios presentados en el proceso arbitral.

Mediante la Resolucion N° 10 de fecha 9 de mayo de 2018, el Tribunal
Arbitral requirié por Ultima vez al CONSORCIO PROGRESO que en el plazo
de cinco (5) dias habiles cumpla con acreditar el pago de los gastos

arbitrales, bajo apercibimiento de suspender las actuaciones arbitrales.

Mediante la Carta N° 198 de fecha 23 de mayo de 2018, el Area de
Contabilidad del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién
de Puno puso en conocimiento de los arbitros que, con fecha 16 de mayo
de 2018, el GRUPO JACEP S.R.L. ha realizado el pago por el Expediente
arbitral N° 0005-2018 por el monto de S/ 20,183.5 (Veinte mil ciento ochenta
y tres con 5/100 Soles) que comprende el 50% de los gastos arbitrales
facultados que le correspondian a la Empresa Regional de Servicio Publico

de ELECTRO PUNO.

Mediante la Resolucion N° 11 de fecha 23 de mayo de 2018, el Tribunal
Arbitral tuvo por cancelados los gastos arbitrales por parte del CONSORCIO
PROGRESO en subrogacién de ELECTRO PUNO.

Mediante la Resolucion N° 12 de fecha 23 de mayo de 2018, el Tribunal
Arbitral otorgé al CONSORCIO PROGRESO el plazo de diez (10) dias
abiles para que realice el pago de S/ 2,000.00 (Dos mil con 00/100 Soles)
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A.— ELECTRO PUNO S.AA,
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

6.40.

6.41.

6.42.

6.43.

para cada uno de los arbitros Carlos Alberto Soto Coaguila y Javier Andy
Llanos Ordofiez, por concepto de viaticos para Audiencia; y, (i) dejo
constancia que el Tribunal Arbitral fijara la fecha de las audiencia con la
Resolucién que tenga por acreditado el pago del 100% de los viaticos de los
arbitros Carlos Alberto Soto Coaguila y Javier Andy Llanos Ordofez.

El 18 de junio de 2018, la Secretaria Arbitral emitié la Razén de Secretaria
Arbitral N° 1-2018 mediante la cual pone en conocimiento que el
CONSORCIO PROGRESO ha cumplido con efectuar el pago de la totalidad
de los viaticos de traslado de los arbitros Carlos Alberto Soto Coaguila y
Javier Andy Llanos Ordofiez, y que la acreditacion de los pagos se realizd

mediante correo electrénico el 11 de junio de 2018.

Mediante la Resolucién N° 13 de fecha 25 de junio de 2018, el Tribunal
Arbitral tuvo por acreditado por parte del CONSORCIO PROGRESO, el
pago del 100% de los gastos extraordinarios del traslado de los arbitros:
Carlos Alberto Soto Coaguila y Javier Andy Llanos Ordofez; y, cito a la
Audiencia de llustracion de Excepcion, llustracién de hechos y presentacion
de Medios Probatorios y Audiencia de Informes Orales para el dia 1 de

agosto de 2018.

El 1 de agosto de 2018, se llevé a cabo la Audiencia de llustracién de
Excepcion, Audiencia de llustracion de hechos y presentaciones de medios
probatorios y la Audiencia de Informes Orales, en la cual, por acuerdo de las
partes, se decidié suspender la Audiencia de Informes Orales y otorgé a las
partes el plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten documentacion

respecto de la controversia.

El 8 de agosto de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presenté el escrito N°
6 con sumilla “Cumplimos mandato sefialado por el Tribunal en Audiencia
de fecha 01.08.2018",

=l 8 de agosto de 2018, ELECTRO PUNO presentd el escrito con sumilla:

“Cumplimos requerimiento”.
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO; EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEPUNO S.A.A.~ELECTROPUNO S.A A,
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

6.45.

6.46.

6.47.

6.48.

6.49.

6.50.

El 10 de agosto de 2018, ELECTRO PUNO present6 el escrito con sumilla:

“Cumplimos requerimiento”.

Mediante la Resolucion N° 14 de fecha 16 de agosto de 2018, el Tribunal
Arbitral: (i) corrié traslado de los medios probatorios presentados por el
CONSORCIO PROGRESO a ELECTRO PUNO para que en un plazo de
cinco (5) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho; (ii) corri6
traslado de los medios probatorios presentados por ELECTROPUNO al
CONSORCIO PROGRESO para que en un plazo de cinco (5) dias habiles
manifieste lo conveniente a su derecho; y, (iii) resolvié que carece de objeto
pronunciarse sobre el pedido de ampliacién de plazo solicitado por
ELECTRO PUNO.

El 29 de agosto de 2018, el CONSORCIO PROGRESO present¢ el escrito

con sumilla: “Absolvemos traslado de escrito de presentado por ELPU".

El 4 de septiembre de 2018, ELECTRO PUNO presento escrito con sumilla:

“Cumplimos requerimiento”.

Mediante la Resolucién N° 15 de fecha 14 de septiembre de 2018, el
Tribunal Arbitral: (i) tuvo presente el escrito presentado por el CONSORCIO
PROGRESO el 29 de agosto de 2018, con sumilla: “Absolvemos traslado de
escrito de presentado por ELPU”; (ii) tuvo presente el escrito presentado por
ELECTRO PUNO con sumilla: “Cumplimos requerimiento”; y, (iii) citd a las
partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 29 de octubre de 2018.

Mediante la Resolucién N° 16 de fecha 26 de septiembre de 2018, el
Tribunal Arbitral otorgé el plazo de diez (10) dias habiles al CONSORCIO
PROGRESO para que realice el depésito bancario de la suma neta de S/
2,000.00 (Dos mil con 00/100 Soles) por concepto de viaticos.

El 21 de septiembre de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presento el

escrito N° 8 con sumilla: “Presentamos Alegatos”.
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. - ELECTROPUNO S.AA.

TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

6.52.

6.53.

6.54.

6.55.

6.56.

6.57.

6.58.

El 25 de septiembre de 2018, ELECTRO PUNO present6 escrito

“Cumplimos requerimiento”.

El 26 de septiembre de 2018, ELECTRO PUNO present6 escrito correlativo

con sumilla: “Solicitamos copias simples”.

Mediante la Resolucién N° 17 de fecha 10 de octubre de 2018, el Tribunal
Arbitral tuvo presente el escrito presentado por el CONSORCIO
PROGRESO con sumilla: “Presentamos Alegatos” y el escrito presentado
por ELECTRO PUNO con sumilla: “Cumplimos requerimiento” y ordend a

la Secretaria Arbitral otorgar las copias simples solicitadas.

El 17 de octubre de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presentd la carta
N°12-2018-GG/CP con sumilla: “Acreditacion del pago de gastos

extraordinarios”.

Mediante la Resolucién N° 18 de fecha 23 de octubre de 2018, el Tribunal
Arbitral tuvo presente la Carta de fecha 17 de octubre de 2018 con sumilla:
“Acreditacién del pago de gastos extraordinarios” y tuvo por acreditado, por
parte del CONSORCIO PROGRESO, el pago del 100% de los viaticos de

los arbitros: Carlos Alberto Soto Coaguila y Javier Andy Llanos Ordofiez.

El 29 de octubre de 2018 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales
en la sede del Centro de Arbitraje y se declaré el cierre de instruccion y se

fij6 el plazo para laudar.

Mediante la Resolucion N° 19 de fecha 28 de noviembre de 2018, el Tribunal

Arbitral prorrog6é en quince dias habiles adicionales, el plazo para laudar.

7. MATERIA CONTROVERTIDA.

Btk

Mediante la Resolucion N° 9 de fecha 23 de abril de 2018, el Tribunal
bitral determind la materia controvertida del proceso arbitral, de acuerdo

| siguiente detalle:
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. - ELECTROPUNO S.A.A.
TRIBUNAL ARBITRAL; CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

Primer Punto Controvertido:

Primera Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare aprobada la
liquidacién de obra del Contrato Nro. 08-2015-ELPU/GG, Contrato para la
ejecucion de la Obra “Ampliacion del local Institucional de Electro Puno —
Sede Juliaca”, Adjudicacion Directa Publica ADP N° 05-2014-ELPU, por el
monto ascendente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles), puesta en conocimiento
de la Entidad mediante Carta de fecha 17.05.2016, Carta N° 010-2016-
GG/CP, en tanto que la misma ha sido realizada de conformidad con lo
sefialado en la normativa de contrataciones y el contrato, no habiendo sido

objeto de observacién alguna por la Entidad, habiendo quedado consentida

la misma.

Segundo Punto Controvertido:

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD cumplir con el pago del monto sefalado en la liquidacion de obra
ascendente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
ochenta y nueve con 03/100 Soles), solicitado por el CONSORCIO
PROGRESO mediante carta notarial de fecha 10 de octubre de 2016, mas
los correspondientes intereses legales calculados hasta la fecha del pago,
de conformidad con lo sefalado con el articulo 181 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado y el articulo 48 de la Ley de
Contrataciones con el Estado, vigentes al momento de ejecucion del
contrato, que a la fecha de presentacion de demanda asciende a S/
10,581.97 (Diez mil quinientos ochenta y uno con 97/100 Soles), conforme

liquidacion adjunta.

Tercer Punto Controvertido:

ﬂdaPretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. —ELECTRO PUNO 5.A.A.

TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare culminado
el contrato y ordene el cierre del expediente, conforme lo senala la normativa

de contrataciones vigente al momento de ejecucion del presente contrato.

Cuarto Punto Controvertido:

Segunda Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD, a que cumpla con cancelar los siguientes conceptos de gastos
realizados por el CONSORCIO PROGRESO por entera exclusividad de la
conducta de la ENTIDAD, de no querer cumplir con el pago de la liquidacion

de obra consentida.

1)  Costo financiero de mantener vigente las garantias bancarias desde
su fecha de presentacion hasta la emision del presente laudo, hasta
la fecha el costo es de S/ 19,303.19 (Diecinueve mil trescientos tres

con 19/100 Soles) conforme informe bancario.

2) Lucro cesante y costo de oportunidad, al dejar de percibir utilidad
equivalente a un contrato de S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y
cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles), por
incumplimiento de pago de liquidacién de obra, el mismo que
asciende a S/ 160,506.36 (Ciento sesenta mil quinientos seis con

36/100 Soles).

Quinto Punto Controvertido:

Tercera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que las
costas y costos del presente proceso arbitral, sean asumidas en su totalidad
por la ENTIDAD, en vista que fue la que origina la controversia y la que ha

llevado a que la misma sea resuelta via proceso arbitral.

EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR ELECTRO PUNO

Pagina 18 de 69

4



DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. -ELECTROPUNO S.AA.
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

e

El 12 de marzo de 2018, ELECTRO PUNO interpuso excepcion de
caducidad sefalando que la solicitud de arbitraje habria sido presentada

fuera del plazo para someter cualquier controversia a arbitraje.

Mediante la Resolucién N° 6 de fecha 14 de marzo de 2018, el Tribunal
Arbitral dispuso correr traslado de la excepcién de caducidad formulada por
ELECTRO PUNO al CONSORCIO PROGRESO para que en un plazo de

diez (10) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 5 de abril de 2018, el CONSORCIO PROGRESO
absolvié el traslado de la excepcién de caducidad formulada por ELECTRO
PUNO. '

Mediante la Resolucién N° 7 de fecha 9 de abril del 2018, el Tribunal Arbitral
tuvo presente lo manifestado por el CONSORCIO PROGRESO mediante
escrito de fecha 5 de abril de 2018 y se reservé el derecho de resolver la
excepcion de caducidad formulada por ELECTRO PUNO para una

resolucién posterior, pudiendo resolverla incluso con el laudo arbitral.

A continuacion, habiendo ambas partes manifestado lo conveniente a su
derecho respecto de la excepcién de caducidad deducida por ELECTRO
PUNO, el Tribunal Arbitral en mayoria procedera a resolver la excepcion de

caducidad.
POSICION DE ELECTRO PUNO

ELECTRO PUNO sefiala que de conformidad con lo previsto en la Clausula
Vigésimo Cuarta del Contrato N° 08-2015-ELPU/GG la liquidacion del
contrato de obra se sujetaria a lo establecido en los articulos 211°, 212° y

213° del Reglamento.
Asimismo, ELECTRO PUNO sedala que la Clausula Vigésimo Octava del

ntrato estableceria que todo litigio o controversia seria resuelta en la via

rbitral dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley y el Reglamento.
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DEMANDANTE: ONSORCIC PROGRESO _
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. —-ELECTROPUNO S.AA.
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8.8. De igual manera, ELECTRO PUNO sostiene que el articulo 52° de la Ley
estableceria el plazo de caducidad de quince (15) dias héabiles para

someter cualquier controversia a arbitraje.

8.9. ELECTRO PUNO sefala que el 21 de octubre de 2016 habria notificado al
CONSORCIO PROGRESO, mediante la Carta N° 166-2016-ELPU/GG, la
Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG, liquidacion de Contrato de Obra, por lo
que de acuerdo a Ley, el CONSORCIO PROGRESO habria tenido hasta el

14 de noviembre de 2016 para solicitar el inicio de arbitraje en caso se

encuentre en desacuerdo con la liquidacién de la obra.

8.10. Al respecto, ELECTRO PUNO sefiala que el CONSORCIO PROGRESO
habria presentado su solicitud de arbitraje el 7 de marzo de 2017,
excediendo el plazo de quince (15) dias habiles con el que contaba para

someter la controversia a arbitraje.
POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

8.11. EI CONSORCIO PROGRESO sefiala que ELECTRO PUNO contabilizaria
el plazo de caducidad desde la fecha en la que se emitié la Resolucion N°
228-2016-ELPU/GG, pero no toma en cuenta que dicha resolucion es
extemporanea, ya que fue emitida fuera del plazo legal establecido para la

aprobacion de la liquidacion de obra.

8.12. Asimismo, el CONSORCIO PROGRESO sefala que la existencia de un
plazo de caducidad en una resolucién que no causa efecto a las partes no

puede ser tomada en cuenta para contabilizar plazos.

8.13. De igual manera, el CONSORCIO PROGRESO sefiala que el
consentimiento de la liquidacion de la obra habria sido obtenido debido a
que habria transcurrido el plazo para que ELECTRO PUNO conteste el
levantamiento de observaciones de la liquidacion de obra sin que la haya

spondido.
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. - ELECTRO PUND S.A.A.
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTC SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

8.14. En el presente caso, el Tribunal Arbitral en mayoria evidencia que ELECTRO
PUNO ha planteado una excepcién de caducidad de manera genérica contra
todas las pretensiones del CONSORCIO PROGRESO. Esto se evidencia del
numeral 5 del escrito de fecha 12 de marzo de 2018, en el cual ELECTRO

PUNO sostiene que:

“Consorcio Progreso presento su solicitud de arbitraje en fecha
siete (7) de marzo de 2017, excediendo el plazo de quince (15) dias
habiles con el que contaba para someter a arbitraje estas

pretensiones”,

8.15. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que
ELECTRO PUNO sostiene que el derecho del CONSORCIO PROGRESO
para cuestionar la liquidacién de Contrato de Obra notificada mediante la
Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG habria caducado, pues habria tenido,
como plazo maximo para iniciar un proceso arbitral respecto la liquidacion
del Contrato de Obra hasta el catorce (14) de noviembre de 2016.

8.16. Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que el
CONSORCIO PROGRESO sostiene que no se puede tomar como fecha de
partida para el inicio del arbitraje la notificacion de la Resolucién N° 228-
2016-ELPU/GG, toda vez que dicha resolucion seria extemporanea y que la
liquidacion de obra habria quedado consentida debido a que el plazo para
que ELECTRO PUNO conteste el levantamiento de las observaciones a la

liquidacion de obras habria transcurrido sin que emita pronunciamiento.

8.17. Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral en mayoria procedera a realizar el analisis
de la excepcion de caducidad deducida por ELECTRO PUNO bajo el
sjguiente esquema: (i) el objeto de las pretensiones del CONSORCIO
PROGRESO; (ii) los plazos de caducidad previstos en la Ley y el
Reglamento; y, (iii) El plazo de caducidad para acudir a arbitraje por parte del
CONSORCIO PROGRESO.
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
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(i)

El objeto de las pretensiones del CONSORCIO PROGRESO.

8.18. El CONSORCIO PROGRESO ha planteado como Pretensiones en el

presente proceso arbitral, las siguientes:

Primera Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral declare aprobada la liquidacion de obra del Contrato
Nro. 08-2015-ELPU/GG, Contrato para la ejecucion de la Obra “Ampliacion
del local Institucional de Electro Puno — Sede Juliaca”, Adjudicacion Directa
Publica ADP N° 05-2014-ELPU, por el monto ascendente a S/ 244,489.03
(Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100
Soles), puesta en conocimiento de la Entidad mediante Carta de fecha
17.05.2016, Carta N° 010-2016-GG/CP, en tanto que la misma ha sido
realizada de conformidad con lo sefialado en la normativa de contrataciones
y el contrato, no habiendo sido objeto de observacion alguna por la Entidad,

habiendo quedado consentida la misma.

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

Que, declarada fundada la primera pretension principal, se ordene a la
ENTIDAD cumplir con el pago del monto sefialado en la liquidaciéon de obra
ascendente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
ochenta y nueve con 03/100 Soles), solicitado por el CONSORCIO
PROGRESO mediante carta notarial de fecha 10 de octubre de 2016, mas
los correspondientes intereses legales calculados hasta la fecha del pago,
de conformidad con lo sefialado con el articulo 181 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado y el articulo 48 de la Ley de
Contrataciones con el Estado, vigentes al momento de ejecucién del
contrato, que a la fecha de presentacién de demanda asciende a S/
10,581.97 (Diez mil quinientos ochenta y uno con 97/100 Soles), conforme

liquidacion adjunta.

ue, declarada fundada la Primera Pretensién Principal y la primera

' ?unda Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

{ pretension accesoria a la primera pretension principal, el Tribunal declare
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DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. — ELECTRO PUNO S.A.A.
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culminado el contrato y ordene el cierre del expediente, conforme lo senala
la normativa de contrataciones vigente al momento de ejecucion del

presente contrato.

Segunda Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD, a que cumpla con cancelar
los siguientes conceptos de gastos realizados por el CONSORCIO
PROGRESO por entera exclusividad de la conducta de la ENTIDAD, de no

querer cumplir con el pago de la liquidacién de obra consentida.

— Costo financiero de mantener vigente las garantias bancarias desde
“su fecha de presentacion hasta la emision del presente laudo, hasta
la fecha el costo es de S/ 19,303.19 (Diecinueve mil trescientos tres

con 19/100 Soles) conforme informe bancario.

— Lucro cesante y costo de oportunidad, al dejar de percibir utilidad
equivalente a un contrato de S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y
cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles), por
incumplimiento de pago de liquidacién de obra, el mismo que
asciende a S/ 160,506.36 (Ciento sesenta mil quinientos seis con
36/100 Soles).

Tercera Pretensién Principal
Que el Tribunal Arbitral declare que las costas y costos del presente proceso
arbitral, sean asumidas en su totalidad por la ENTIDAD, en vista que fue la

que origina la controversia y la que ha llevado a que la misma sea resuelta

via proceso arbitral.

8.19. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que el objeto de cada
una de las pretensiones planteadas por CONSORCIO PROGRESO en €l

presente proceso arbitral son las siguientes:

> Mediante la Primera Pretension Principal, el CONSORCIO
ROGRESO solicita al Tribunal declarar aprobada la Liquidacion de
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Obra del Contrato Nro. 08-2015-ELPU/GG efectuada mediante la
Carta N° 010-2016-GG/CP.

» Mediante la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal que, una
vez declarada fundada la primera pretension principal, ordene a
ELECTRO PUNO cumplir con el pago del monto sefialado en la

liquidacién de obra y los respectivos intereses legales.

> Mediante la Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal que, una
vez declarada fundada la primera pretensién principal y la primera
pretensién accesoria a la primera pretension principal, el Tribunal

declare culminado el contrato y ordene el cierre del expediente.

» Mediante la Segunda Pretension Principal, el CONSORCIO
PROGRESO solicita al Tribunal ordenar a ELECTRO PUNO que
cumpla con cancelar los gastos realizados por el CONSORCIO
PROGRESO como son, el costo financiero de mantener vigente las
garantias bancarias, el lucro cesante y el costo de oportunidad por el

no cumplimiento de Ia liquidacién de obra.

» Mediante la Tercera Pretension Principal, el CONSORCIO
PROGRESO solicita al Tribunal declarar que las costas y costos del
presente proceso arbitral sean asumidas en su totalidad por la
ELECTRO PUNO.

8.20. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que la Primera
Pretension Principal, la Primera Pretension Accesoria a la Primera
Pretensién Principal y la Segunda Pretension Accesoria a la Primera
Pretension Principal, se encuentran relacionadas directamente con la
sybsanacion a la liquidacion de obra del Contrato Nro. 08-2015-ELPU/GG
&fectuada por el CONSORCIO PROGRESO mediante la Carta N° 010-2016-

GG/CP.
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8.21. La Segunda Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESO se
encuentran relacionada a los gastos realizados por el costo financiero de
mantener vigente las garantias bancarias, el lucro cesante y el costo de

oportunidad por el no cumplimiento de la liquidacién de obra.

8.22. La Tercera Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESO se encuentra

relacionada a los costos y costas del presente proceso arbitral.

(i) Los plazos de caducidad previstos en la Ley y el Reglamento de

Contrataciones del Estado relacionados a la liquidacién de obra.

8.23. El articulo 211° del Reglamento establece que:

Articulo 211°.- Liquidacion del Contrato de Obra
El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con
la documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de efecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo
maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.
Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del coniratista. La
Entidad notificara la liquidacién al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una
de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido.
Cuando una de Jas partes observe la liquidacién presentada por la
ofra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
aber recibido la observacion, de no hacerlo, se tendra por

aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.
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En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En ftal
supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes,
cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de
esta controversia a conciliacién y/o arbitraje. (...)

(Enfasis agregado)

8.24. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que el articulo 211° del

8.25.

Reglamento establece un procedimiento para que en caso la Entidad o el

Contratista no se encuentren de acuerdo con la liquidacién de obra realizada

por alguna de las partes o con sus observaciones, puedan acudir al arbitraje,

para lo cual la Ley establece el plazo de caducidad de quince (15) dias.

Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que el

mismo articulo establece que la liquidacion quedara consentida cuando,

practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del

plazo establecido.

Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que el

articulo 212° del Reglamento establece que:

pZ

Articulo 212°.- Efectos de la liquidacion
Luego de haber quedado consentida la liquidacién y efectuado el
pago respectivo.
Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos, deberan
ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de
caducidad se computara a partir de la recepcion de la obra por la
Entidad hasta quince (15) dias habiles posteriores al vencimiento
del plazo de responsabilidad del contratista previsto en el contrato.
Las controversias en relacién a los pagos que la Entidad debe
efectuar al contratista podran ser sometidas a conciliacion y/o
arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguiente
e vencido el plazo para hacer efectivo el pago de acuerdo a lo
previsto en el contrato.

“nfasis agregado)
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8.26. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que el articulo 212° del
Reglamento establece que las controversias en relaciéon a los pagos que la
Entidad debe efectuar al contratista podran ser sometidas a arbitraje dentro
del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de vencido el plazo para

hacer efectivo el pago de acuerdo a lo previsto en el contrato.
8.27. Por su parte, el articulo 215° del Reglamento establece que:

Articulo 215°.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo previsto en los articulo 144°, 170°,
175° 176° 177° 179° 181° 184° 199° 201° 209° 210° 221°y
212° en concordancia lo dispuesto en el nhumeral 52.2 del articulo
52°de la Ley.

8.28. Por su parte, el articulo 52.2° de la Ley sefala:

52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion
del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacién del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles
conforme lo sefialado en el reglamento.

(..)

Todos los plazos previstos son de caducidad.

(Enfasis es agregado)

8.29. En el presente caso, CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal Arbitral
declarar por aprobada la liquidacion de obra del Contrato N° 08-2015-
ELPU/GG efectuada mediante la Carta N° 010-2016-GG/CP, por el monto
ps@ente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
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ochenta y nueve con 03/100 Soles), para a partir de ello solicitar el pago de

la liquidacion de obra.

(i) El plazo de caducidad para acudir a un_ arbitraje por parte del

CONSORCIO PROGRESO.

8.30. Respecto de la excepcion de caducidad deducida por ELECTRO PUNO, el

Tribunal Arbitral en mayoria estima conveniente precisar que la caducidad

extingue tanto el derecho como la accién.

8.31. Al respecto, en doctrina se ha sefialado que:

La Caducidad es distinguible de la Prescripcién Extintiva por el principio

general que contiene la acotada norma. Lo caracteristico de la Caducidad

es que el derecho del que emana la accién o, si _se prefiere, la

pretension, tiene un plazo de vigencia predeterminado en la ley, ya

que nace con un plazo prefijado. Si el plazo transcurre, el derecho no

puede ser ejercitado y su titular lo pierde, pues se trata de pretensiones

cuyo ejercicio esta sefialado en un término preciso que les fija su

vigencia'. (Enfasis agregado)

8.32. Asimismo, se ha caracterizado a la caducidad de la siguiente manera:

El plazo de caducidad se caracteriza por su perentoriedad y su fatalidad,
pues es Unico y concluyente y es inevitable e improrrogable. Comienza
su decurso desde que existe el derecho, esto es, desde que nace con la
relacion juridica o desde que emerge de ella o a partir del hecho que lo
origina. Se trata, obviamente, de derechos con plazo prefijado por la ley

para su ejercicio.

El computo de los plazos de caducidad supone considerar su curso desde
swicio hasta su vencimiento, siendo computables todos los dias, sean

abiles o inhabiles, pues por la caracteristica de la perentoriedad y de la

1 VIE&I{L RAMIREZ, Fernando. Prescripcién extintiva y caducidad. Gaceta Juridica. Lima,
1996. Pag. 189.

>
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8.33.

8.34.

8.35.

fatalidad su transcurso es indetenible, sin que pueda ser suspendido ni

interrumpido?.

En el mismo orden de ideas, la Direccién Técnico Normativa del OSCE ha
sefialado, en la Opinion Técnica N° 232-2017/DTN, de fecha 26 de octubre
de 2017, refiriéndose al plazo que tienen las partes para iniciar una
conciliacién -mecanismo de solucién de controversias previsto en la Ley y

en el Reglamento al igual que el arbitraje— que “el plazo que tienen las

partes (...) en el marco de lo dispuesto por la normativa de

contrataciones del Estado, es de caducidad. En este punto, debe

tenerse en cuenta que la caducidad es una institucion juridica que se
caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por la
inactividad del titular de dicho derecho, privandosele de aquel, luego
de ftranscurrido el plazo filado por la ley o la voluntad de los

particulares”.

Por lo tanto, la presencia de un plazo de caducidad para someter las
controversias a arbitraje implica para ambas partes la obligacién de reclamar
su derecho dentro del plazo previsto, ya que, caso contrario, perderan su

derecho de acudir al mecanismo de arbitraje para resolver su controversia.

En efecto, el plazo de caducidad constituye un plazo fijo que no admite
suspensién o prérroga de algun tipo. Lo afirmado guarda concordancia con
lo dispuesto por la Corte Suprema de la Republica en la sentencia de

casacion N° 877- 2002, la misma que, en su octavo considerando, sefiala:

Cabe distinguir la diferencia que existe entre los plazos del derecho
prescriptorio y el de caducidad, en cuanto al principio y continuacion
del plazo de prescripcion éste se computa desde el dia en que
puede ejercitarse la accién y continua contra los sucesores del

titular del derecho, pudiendo ser suspendido cuando lo alegue

e

IDAL RAMIREZ, Fernando. Comentario al articulo 2005° del Cédigo Civil peruano,

. Cédigo Civil Comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo X. Gaceta Juridica.
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8.36.

8.37.

cualquiera que tuviera legitimo interés, mientras que el plazo de
caducidad es uno fijo que corre no admitiendo interrupcién ni
suspensién alguna, salvo el supuesto previsto en el articulo
2005 del Cédigo sustantivo’.

(Enfasis agregado).

En el presente caso, mediante la Carta N° 007-2016-GG/CP, notificada a
ELECTRO PUNO el 7 de marzo de 2016, CONSORCIO PROGRESO

presenta su expediente de liquidacion de obra

yiel !

L o -~ : ; - i
o 13 ; ,J ) . ¢ 7 s
ek » ) o ¥ B . i i |
- B—T 0 B YRR J

- COMNSORCIO PROGRESG L eorkot M st eI e it = el 1%

" Areguips, 07 de marso 2616

Carts N' 007-2018.GEGICP

-~ Sefieres: -
ELECTRO PUNOG S8 A,
Atonclan . )
SR LULS ALOERTO LLANANI COLE
Cerenta Ganeral .

e L Prosonid.-’

ASUNTO : ENTREGA DE EXPEDIENTE DE
S - LIQUIDACION DE OBRA

- REF, ! CONTRATO N*0B-2015-ELFUIGE . &
s, = o Obra: “Ampilacidn del foze! Instifucional :
= o -+ - de Elsctio Puno — seds Jullnea™,

T nuesta considesacion;
) "Plormsdm ¢ la prasanie, “‘bar:go-g: m_:]rsda da diriginine a usted para soludaric y.a le vaz
_hacer la ahvrepa dal oxpedienta de ligudaiicn de obra indicads an |3 refarencia, la cual
--eentiens o sigulents: - R *
© - 04 Yamos foriginal y copla) ee 572 folios

- 02 srchivo magnddico
- Q2 cusdemnos de abra onginsies

: Bin olro parlicular y aaradecianda la atenclén brindada 8 la presents, quedo du ustodes.

Alentaments,

En respuesta a la Carta N° 007-2016-GG/CP, ELECTRO PUNO mediante
la Carta N° 132-2016-ELPU/GT, remite al CONSORCIO PROGESO la

bservacién a la liquidacion de la obra, recomendando realizar nuevamente

\ el calculo de la liquidaciéon de obra.

7
§ Casacion N° 877-2002-La Libertad, emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica el dia 03 de octubre de 2013.

//é/ Pagina 30 de 69



DEMANDANTE: ONSORCIC PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A, —ELECTRO PUNO S.AA,
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDONEZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

8.38.

puna, 06 de mayo de 2016

CARTA N°®132-2016-ELPU/GT

SEMORES

CONSORCIO PROGRESQ {GRUPO JACEP 5.R.L- KAMIL AQP SRR.L.).
AV, INDEPENDENCIA N°® 826 - CERCADC-AREQUIPA

ING, D, JUAN PUMA PONCE

REPRESENTANTE LEGAL

PRESENTE.-

ASUNTO * : OBSERVACION AL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION DE

: - OBRA.

REFERENCIA : Carta N° 007-2016-GG/CP ' (1)
5 [ CONTRATO DE OBRA N° 08-2015- ELPUIGG (2)

OBRA: ‘A!IPLIAC!ON DEL LOCAL INSTITUCIONAL DE
- ELECTRO PUNO-SEDE JULIACA"‘ '

De nuestra consideracion:

Es'grato dirigirme 2 Ustec! para hacerle de concdmiento ‘que efectuada la revisién

del-expediente de nquldadén de obra, se observa.que no han sido tomado en

cuenta las cartas notariales de renuncia a gastos generales consideradas en las

resoluciones respectivas, por lo que se recomlenda reallzar: nuevamente los
; célcuias considerando las renuncias mdicadas en las cartas notariales

_ Sin otro particular es proplcla la ocasion para expresarie los sentimientes de mi
mayor considera cion. ‘

Atentarnente,

En respuesta a las observaciones realizadas por el CONSORCIO
PROGRESO mediante la Carta N° 132-2016-ELPU/GT, el CONSORCIO
PROGRESO, mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP notificada el 18 de mayo

A4

e/ 2018, modifica la liquidacion de obra de conformidad con las

()sewaciones realizadas por ELECTRO PUNO.
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" Carle M9 040 201G
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S:r Ludz Alberic Mamanl Cally
Cerentz Gensral

. Atsnclén:

N, Angel R. Coagulra Velasques
Carante Tcnico ¥ =

Presenic.-
- Asunto; OBSERVACION AL EXPEDIEM
LIQUIDACION DE OBRA e ’-}E
Refc  Certa N 122-2018-ELPU/GT (1)
&TM%FELPU&G (2} 5
B ion del Loea! Instfuciong
Eleciro Puno — Sede duﬁacarl ™
Drf ml' consideraciin:

" Reicha mi fivds cortial saiudo, Ia precasts'es o b

o ¥ . % pres=nts es para dar respussta g la

; El}shrzﬁg-;?n s g l"‘ﬂo:ifmaﬁn de & Jiquidacion de fa sg!jra.d: le ﬁa?d? ?Bf&anﬂa -

feiack 2 los Maycres Gastos Generales del cileylo da la Equidacisa, Ahoe

- Rezpecto a esta obseryaoién, mi represant: ' ki g el
i vation, mi represantada procede con modiicar fa louidsds i choe

& %&a‘:ﬂ{gd% T:HI:IDDLWEM.E & Mayores Gastos Ganerales I;:.Em ulﬁqnid; Bt
,mpm&i@ﬁm:eﬂup@mumlgsunaﬂmw I8 G e o Pribacién: -
¢s Matefiales, que nos estdn ocaslonanda gagtos Fimncie;‘::hi Cumpllerta y Adelento

o ,a;.of.rﬂaf_n_p_s Resumen de Liquidacion da Obra Motfflcado -

At

Luego de ello, mediante la Carta N° 11-2016-GG/CP el CONSORCIO

PROGRESO solicit6 a ELECTRO PUNO se le haga entrega de la
esolucién sefalando que la liquidacién de obra que ellos efectuaron habria

8.39.

quedado consentida.
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- Arequips, 13 de Junio ce 2018, °

B consorao  ProGRESO
. Q&M1 2016.GGICP

'\ - Sofaores; :

5 Ellér:?r?;_igh'a SAA ' S RFLF’% et A8 i)

', Atenstan: , i T4 JUN 2008

" g;ﬁgr‘éﬁ!ﬁ;ﬁ; l;*damﬁnl Calia - \"‘P;— Q740

lngé;as& R. Coaqulrs "'.felasquez "----u'mm..\'._{.?":;";?‘.‘“ ‘ __.”-'-."};5':‘;3: J:E-*l/:"w_ ;

< QErEntsTéenico I
Pitsonte . - ’

Asunto: RESOLUCION DE LIQUIDACION DE OBRA

Ref:  Conkmio N°.008-201 5-ELFUIGE

Obra: *Ampliacién de! Local IngGtuclonal
Elacto Ping ~ Sede Juliaca” el de

LY T
£dlo de la presenta recha mi cordlal salude, y 5 ; : "
i ' : Ido, ¥ 2provscho la

57 Nos haga enirega de Ia Resolucion da yl.iqddgmoﬁnmu?ndg:nt [I__dad s

a N* 132-2018-ELPUGT, se nos comnios que 1 flquidecidn presentadz ha sido

il

o Catta - -GG ,
L g“ﬂﬂm‘:;nfo Doz CP, sa prasenta cuadro liquidacién modificado sagiin
£~ 08 aeuardo al Artloulo 211°, fa lguidackin presan T T
; Sk Ay 18 MRUiCecin preseniada queda consentida desd
mﬁfg’m‘“ 21ic; por o que soioko 6 nos hepa enrega de 12 Reaslueion o B;;'
gyt m[s;m‘?‘?gwmpwmma por el saldo G PRiS pogst
ol adilalbilly 8% coordinar con ef Area da Tesomerla para fa' Develugidn da fas Cartas

ey L W
e

8.40. Luego de ello, el CONSORCIO PROGRESO envia la Carta Notarial N° 003-
2016 con la que notifica la Factura N° E001-44 debido a que la liquidacién

e obra habria quedado consentida.

Pagina 33 de 69



DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESO
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO 5.A.A. - ELECTROPUNO S.AA.

TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDOREZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

Sefores:

ELECTRO PUND S.A .4,

Atencidn

ER, LUIS ALBERTO MAMANI COILA

Gerentle General

Jr. Mariano H. Comejo N® 160 - PUND
Telf. 651 352552 — (051 353752

Presente -

De nuestra consideracion:

Por medio de la presenle, tengo ¢! agrado de dirg!

y | girme a lsted para ssludars y a la
vez hacerle ia entrega de la Factura N° E001-44 por el monto de S/ 244 -Igg.us
mrrespr_md:enle @l saldo de |a liguidacion de obra, va gua el mismo se emlzuau!ra
consentida da acuerds a' articulo N*219 deal Raglsmenio de la Ley de Coniralacionss

de| Estado.

b Que?

CARTA NOTARIAL N° 003-2016

Areguipa, 07 da Oclubre 2018

ASUNTO : PAGO DE SALDG DE LIGUIDACION
DE ORRA

REF, - CONTRATO N"0B-2015-ELPUIGS
Obra; “Ampiiasion del local Insfitusional
de Electro Punt — sede Juliaca®

8.41.

Sin embargo, mediante la Carta N° 166-2016-ELPU/GG notificada al

CONSORCIO PROGRESO el 21 de octubre de 2016, ELECTRO PUNO
notifica la Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG de fecha 8 de septiembre de

18.
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8.42.

Pl o

ws ElectroPuno S.A.4, g =
i il 2 = gl R J N e

Sencr Ing.
B. Zuan Puma Pome
Rrepresentante Lega!

Consorcic Progrese
fgresents.-
A=unTo: Resolucion 42 Liguidacidn de Contete N® 0S-20I5-

ELFU,/GG de tz Obra: “Ampliacidn del icoal instituc
Efectrs BPune — Sede Juliaoz”

&)

Referenciat LRTA N Q17-2016-GG/CF

Ge mi consideraccn

£s grato saludarla y 2l mismo tempe dar respuesta a vuestz comunicscion o2 I
referancla para aicanzar Coplz de Iz ResolucionN® 228:2016-ELPLVGE que arruebs
I3 Liguidacion cal Contrats N° U8-2015-ELPL/GG de iz Obra: "Ampliscion det leca!
msttucicnal € Electro Bunc — Sede Juliacs” gue establece un saldo 2 su Taver por lz
suma ce Ciento cuarenta ¥ dnco mil cuatrocientos ochenta con
Soles {§7.145;485.8%), por o cugl agredecerd & sy represent
conformidad v elcanzar & nuestre sCminisiracidn la faciure correspondie
pEGD respective,

Agragezceo lg siencion prostade @ e presents, y me despide ce Usies réitsréndoie
mi més distinguide consideracian

Alantaments,

La Resolucién N° 228-2016-ELPU/GG de fecha 8 de septiembre de 2016,
establece que: (i) mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP el CONSORCIO
PROGRESO procedié a modificar la liquidacion de obra; vy, (ii) establece
como saldo a favor de ELECTRO PUNO por liquidaciéon de obra el monto

scendente a S/ 145,485.81 (Ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos

henta y cinco con 81/100 Soles).
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RESOLUCION N© . '>-2016-ELPU/GG

Pung, 08 de sctiembre de 2016

LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA

COMTRAT s N OS-A0TS-ELEU GG

F'F:D(;ESL} 5 : RAOP NS 05-2004-FLPJ

SELECCION

OBRA ¢ "Ampliacion del Lecal Institucional de Electre Puno -

Sede Juliaca”

UBICACION © Distrit Juliaca
Provircia - San Boman
Ragion Puricy

CONTRATISTA D CONSURCIO PROGRFSO)

*——h _ Que, con Cért'af N 010-2016-GG/CP, recibide = 18 de mayo de 2016, CONSORCIO
ROGRESO en atencidn a 1a obser\(a_qj;jn efectuada por Electro Puno S.A.4. & expediente

de liquidacion de obra, procedio a modincar I liauidacin final de obra, manifestando que
retira de dicha liquidacién el monto correspondiente & mayores gastos generales;

_Que, con Informs N 045-2016/GT-0-51, recibido e 17 de aansto dz 2016, el
Super'v_nsqr d= Obras dz Electro Punn S 4.4, - [rg. Herndn Maman Luf;ue, sefald: (i) La
supervision  de  ohra  presentd s oinforme  con Carta NS 010-2016 ELECTRO
Puugﬂt_g’%ﬂ#lfRL soure Ia liquidacion de obra, en donde incluye gastos generales por
ampliacion de plazo; (ii) Bt contratista presentd su Carta N° 010-2016-GG/CP con relacion a
los mayores gastos genersles donde procede & retirarlos del cdlculo; asimismo concluyd
quz el monto conforme de Ia obra "Ampliacion del Local Institucional de Electro
Puno ~- Sede Juliaca”, asciends 2 la suma de 5/ 17469,082.44 (un millén cuatrocientos
sesenta y nueve mil ochentz v tres con 44/100 soles), con impuestos de ley v con reajuste
por las cuatio formulas polindmicas; (i) Existe un saldo a favor del contratista de
S/ 14_3_18"3*&]_ (clento cuarenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y cince con 81/100 soles);
por lo que recomendd que se emita la resolucion de liquidacion de contrato de obra en
cumglim?ento de los articulos 211° y 212° del Reglamento de 2 Ley de Contrataciones del
Estado;

Articulo 29.- Establecer un saldo a favor de CONSORCIO PROGRESD por la suma d2
>/ 145,485.81 (ciento cuarents y cinco mil cuatrocientos ochenta v cinco con 81/100 soles),

Tncluids IGY.

Articulo 39.- Comunicar a l& Gerencia de Administracion de Electro Puno SAA., que
efectie el pago del monto indicado en el Articulo 2° de la presente Resolucién, a
CONSORCIO PROGRESD, una vez qus quede consentida la presente Resolucior.

Articulo 4°.- Disponer que el Expediente de la Liquidacion Final del Contrato & qus se
refieresla presente Resolucién, se conservard en &l archivo central de Electro Puno S.AA.,
dzbiamente ordenado, foliado, numerada, empastado y rotulado, sin perjuicio da los
Spectivos archives que deban llevar las areas y funcionarios responsables dal proyecto.

8.43. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria considera pertinente dejar
constancia que ELECTRO PUNO no observé ni aprobé de manera expresa
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8.44.

8.45.

_Q\ Obra:  ‘Ampliacién  del  loca!
?< Institucional de Electro Puno - sedes

la subsanacién a la liquidacién de obra presentada por el CONSORCIO
PROGRESO mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP que fue notificada a

ELECTRO PUNO el 18 de mayo de 2016.

Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que ELECTRO
PUNO mediante la Resolucién N° 228-2016-ELPU/GG, notificada al
CONSORCIO PROGRESO mediante la Carta N° 166-2016-ELPU/GG el 21
de octubre de 2016, sefala que teniendo en consideracion la subsanacion
efectuada por el CONSORCIO PROGRESO mediante la Carta N° 10-2016-
GGJ/CP, establece que existe un saldo a favor de este ascendente a la suma

de S/ 145,485.81 (Ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y cinco

con 81/100 Soles).

Luego de ello, el CONSORCIO PROGRESO presenta su solicitud arbitral el
18 de noviembre de 2016.

W R
¢ e

CONSORCIO PROGRESQ

CARTANOTARIAL N® 6042016

Arequipa, 16 de Noviembre de 2C16

Sencores:

ELECTRO PUNO S.AA.

Atencién

SR, LUIS ALBERTO MAMAN! COILA
Gerents General

Jr. Marianu H, Cornejo N* 160 - PUNO
Telf. 051 352652 — (051 353752

Preseqte,-
ASUNTO: Proceso arbitral

REF.- 1) CONTRATO N°08-2015-ELPUIGG

Julizea™
~ 2) Carta 385-2018-ELPUIGT
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8.46. Ahora bien, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que la
solicitud de arbitraje presentada por el CONSORCIO PROGRESO toma

como referencia la Carta N° 10-2016-GG/CP, mediante la cual realiza la
subsanacion de la liquidacién de obra y que a falta de pronunciamiento de

ELECTRO PUNO habria operado el consentimiento.

8.47. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que de
conformidad con el articulo 211° del Reglamento, cuando una Entidad
observa la liquidacién efectuada por el Contratista, el Contratista debera
subsanarla en un plazo de quince (15) dias y en caso no esté de acuerdo
con las observaciones debera dejar constancia de ello para acudir al

arbitraje.

8.48. En el presente caso, ELECTRO PUNO formulé observaciones a la
liquidacién de obra realizada por el CONSORCIO PROGRESO y solicitd
realizar un nuevo célculo a la liquidacion de la obra, frente a lo cual el
CONSORCIO PROGRESO aceptd las observaciones y presenté una nueva
liquidacién de obra conforme a las indicaciones establecidas por ELECTRO
PUNO, quien, con fecha 21 de octubre de 2016, emitié pronunciamiento
respecto de la subsanacion a la liquidacion de obra presentado por el
CONSORCIO PROGRESO.

8.49. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que el
articulo 211° del Reglamento establece que la liquidacion de obra quedara
consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por

la otra dentro del plazo de quince (15) dias.

8.50. En el caso concreto, el CONSORCIO PROGRESO mediante la Carta N° 10-
2016-GG/CP notificada a ELECTRO PUNO el 18 de mayo de 2016, subsand
las observaciones realizadas a la liquidacién de obra, por lo que de
conformidad con el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ELECTRO PUNO podia formular observaciones

dentro de los quince (15) dias siguientes.

8.51. Sin//mbargo, ELECTRO PUNO no emitié pronunciamiento dentro de los
quince (15) dias siguientes, sino que recién emitié pronunciamiento respecto
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8.52.

8.53.

de la liquidacion de obra mediante la Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG,
notificada al CONSORCIO PROGRESO el 21 de octubre de 2016 mediante
la Carta N° 166-2016-ELPU/GG.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que en virtud del
articulo 211° del Reglamento, la liquidacion de la obra practicada por el
CONSORCIO PROGRESO mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP qued6
consentida, toda vez que el plazo de quince (15) dias que tenia ELECTRO
PUNO para formular observaciones transcurrio sin que realice alguna

observacion.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que el
consentimiento de la liquidacién de obra es una presuncion iuris tantum, pues
admite prueba en contrario. Lo afirmado por el Tribunal Arbitral en mayoria
guarda concordancia con lo dispuesto en la Opinién 012-2016/DTN-OSCE

que establece:

De otro lado, es importante indicar que el tnico supuesto para
que la liquidacién (sea de obra o de consultoria de obra) quede
consentida es cuando practicada por una de las partes, no sea

observada por la otra dentro del plazo establecido.

Sobre el particular, debe senalarse que el hecho que una
liquidacién quede consentida genera efectos juridicos y
econdémicos. Los primeros, implican que la liquidacion quede
firme; es decir, se presume que su no observacion dentro del plazo
establecido implica su validez y aceptacion. Los segundos,
consecuencia directa de los primeros, implican que, al determinarse
el costo total del contrato y el saldo econémico a favor de alguna
de las partes, se origine el derecho al pago del saldo a favor del

contratista o de la Entidad, segtn corresponda

En esa medida, el consentimiento de la liquidacion del contrato
implica que se presuma su validez y aceptacioén por la parte
que.no la observo dentro del plazo establecido
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No obstante, si bien con el consentimiento de la liquidacion se
presume su validez y aceptacién, ello no impide que las
controversias relativas a dicho consentimiento puedan ser
sometidas a arbitraje; mas adn cuando dicha presuncién
podria implicar la aprobacién o aceptacion (y posterior pago)
de liquidaciones invalidas que, por ejemplo, no se encuentren
debidamente sustentadas, incluyan conceptos o trabajos que no
forman parte del contrato o que formando parte del contrato no se
calcularon con los precios ofertados, incluyan montos

manifiestamente desproporcionados, entre ofros.

Esto significa que la presuncién de validez y aceptacion de una
liquidacién que ha quedado consentida es una presuncién
iuris tantum, en tanto admitiria prueba en contrario, situacién que

debera discutirse en un arbitraje, de ser el caso.

Lo contrario -es decir, equiparar el consentimiento de la liquidacion
con su validez e incuestionabilidad- implicaria que en
determinadas situaciones como fas descritas anteriormente alguna
de las partes se perjudique en beneficio de la otra al asumir un
mayor costo que el que contractualmente le corresponde,
vulnerandose los principios de principios de Equidad y Moralidad,
asi como aquel que veda el enriquecimiento sin causa.

(Enfasis agregado)

8.54. Es decir, podemos advertir que el consentimiento de una liquidacién de obra
no la vuelve incuestionable, sino que las controversias relativas a dicho

consentimiento pueden ser sometidas a arbitraje.

8.55. Ahora bien, habiendo determinado que el consentimiento de una liquidacién
de obra por falta de pronunciamiento no genera un derecho incuestionable,
corresponde al Tribunal Arbitral en mayoria determinar a partir de qué fecha
el CONSORCIO PROGRESO podia acudir a arbitraje.

8.56. Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el CONSORCIO
" PROGRESO, mediante las Carta N° 11-2016-GG/CP y la Carta Notarial N°
00342016, solicito a ELECTRO PUNO que cumpla con realizar el pago de la
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8.57.

8.58.

8.59.

7

liquidacion de obra realizada mediante la Carta N° 10-2016- GG/CP. Es decir,
el CONSORCIO PROGRESO venia solicitando el cumplimiento del pago de
la liquidacion de obra partiendo del supuesto de que la liquidacion de obra
habia quedado consentida por falta de pronunciamiento de ELECTRO

PUNO.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 212° del Reglamento, las controversias
relacionadas a los pagos que la Entidad debe efectuar al contratista podran
ser sometidas a arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles
siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el pago de acuerdo a lo
previsto en EL CONTRATO. -

Por su parte, la Clausula Quinta de EL CONTRATO establece que
ELECTRO PUNO se obliga a pagar el monto correspondiente al saldo de la
liguidacién del contrato de obra en el plazo de treinta (30) dias calendarios,
computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion.

usy UINTA: DEL PAGO

ELECTRQ PUNO S.A.A, se obliga a pagar 13 contraprestacion a EL
CONTRATISTA en Nuevos Soles, en velorizaciones mensusles, conforme 3 lo
previsto en la seccidn espedfica de las Bases., Asimismo, ELECTRO PUND S.A.A,
o EL CONTRATISTA, segin comesponda, se obligan a pagar el mosto
carrespondiente al saldo de la liquidacidn del contrato da obra, en el plazo da
treinta (30) dfas calendario, computados desde el dia siguiente del consentimieato
de la liguidacion.

En caso de retrasc en el pago de las valorizaciones, por razones imputables 3
ELECTRO PUND 5,A.A., EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses,
de conformidad con el articulo 46° da la Ley de Contratacionss de Estado y los
articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil. Para ta!l efecto, se formulard una
valorizacion de Intereses y el pago se efecluara en las valorizaciones siguientes,

En el presente caso, la subsanacion a la liquidacion de la obra fue efectuada
mediante la Carta N°® 10-2016-GG/CP la cual habria quedado consentida el
2 d¢’junio de 20186, por lo que los treinta (30) dias calendarios posteriores
qbie establece la Clausula Quinta de EL CONTRATO para que ELECTRO

—

Pagina 41 de 69




DEMANDANTE: ONSORCIO PROGRESC
DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIC PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO 8.A.A. —~ELECTRO PUNO S.A.A.

TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, JAVIER ANDY LLANOS ORDOREZ Y ROGELIO PACOMPIA PAUCAR.

8.60.

8.61.

8.62.

8.63.

8.64.

PUNO cumpla con el pago de la liquidacion de la obra vencian el 2 de julio

de 2016.

Sin embargo, el CONSORCIO PROGRESO no inici6 ningun arbitraje
respecto del pago que debia efectuar ELECTRO PUNO, sino que el
CONSORCIO PROGRESO espero a que ELECTRO PUNO emitiera una

Resoluciéon de Liquidacion de Obra.

En opinién del Tribunal Arbitral en mayoria, la emision de la Resolucién N°
228-2016-ELPU/GG, que contiene la liquidacion de obra elaborada por
ELECTRO PUNO genera que se encuentre en controversia el
consentimiento de la Carta N° 10-2016-GG/CP toda vez que, como el
Tribunal Arbitral ya ha desarrollado, el consentimiento tiene una presuncion

de validez iuris tatum.

Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que el CONSORCIO
PROGRESO con el consentimiento de la liquidacién de obra, efectuada
mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP, cuestionaria la liquidacion de obra
elaborada por ELECTRO PUNO mediante la Resolucion N° 228-2016-

ELPU/GG, pues consideraria que la primera es valida, mas no la segunda.

Es decir, la controversia de fondo -mas alla de la discusion alrededor del
plazo de caducidad- radica en la correcta determinacion de la liquidacion del
CONTRATO, y cuél de las liquidaciones resultaria ser aquella con validez
para conducir al pago correspondiente a favor del CONSORCIO
PROGRESO.

Ahora bien, como puede advertirse de los antecedentes que el Tribunal
Arbitral en mayoria ha resefiado en los parrafos anteriores, para poder
discutir ese problema de fondo sefialado en el parrafo precedente, existe un
elemento procedimental vinculado al plazo de caducidad que debia ser
super 6. Sin embargo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 211° del
Re Zﬂinto, CONSORCIO PROGRESO ha incumplido con los plazos
4

vistos en dicho articulo.
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8.65.

8.66.

8.67.

8.68.

Asi, mas alld de la consideracién respecto del consentimiento de la
liquidacién del CONTRATO efectuada por CONSORCIO PROGRESO, se
debe destacar que existe también un pronunciamiento por parte de
ELECTRO PUNO (Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG) que establece su

liquidacion de la obra.

En relacién con su propia liquidacién, CONSORCIO PROGRESO tenia un
plazo para exigir su pago o controvertir su exigibilidad forzosa via arbitraje,
el cual no se ha cumplido. Asimismo, si CONSORCIO PROGRESO no se
encontraba de acuerdo con la liquidacion de obra efectuada mediante la
Resoluciéon N° 228-2016-ELPU/GG podia dejar constancia de su oposicion y

recurrir al arbitraje en el plazo de quince (15) dias.

En el presente caso, la Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG fue notificada el
21 de octubre de 2016 mediante la Carta N° 166-2016-ELPU/GG, por lo que
el plazo para recurrir al arbitraje vencia el 14 de noviembre de 2016.

Sin embargo, la solicitud de arbitraje para el inicio del presente proceso

arbitral fue presentada el 18 de noviembre de 2018.
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CARTA NOTARIAL N° 004-2016

Areguipa, 16 de Noviembre de 2016

Sedcres:

ELECTRO PUND S.AA.

Atencidn

SR. LUIS ALEERTO MANANI COILA
Gerente Generzl

Jr. Marianu H, Cornejo N* 160 - PUNG
Telf. 051 352652 — 051 353752

Presente -
ASUNTO: Proceso arbitral

REF.- 1) CONTRATO N°08-2015-FLPUIGG
Obra’  “Ampliacitn  del  loca!
Institucicnal de Electro Purio - sede
Juligza”

2) Carta 385-2018-ELPUIGT

8.69. Es decir, la solicitud de arbitraje fue presentada fuera del plazo de quince

(15) dias establecidos para acudir a arbitraje.

8.70. Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria considera pertinente dejar
constancia que no toma en consideracion la Carta N° 10-2016-GG/CP toda
vez que: (i) existe un pronunciamiento por parte de ELECTRO PUNO
(Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG) que establece una liquidacion de obra;
(ii) si bien la liquidacién realizada en la Carta N° 10-2016-GG/CP habria
quedado consentida, se trata de una presuncion jus tantum, es decir, admite
prueba en contrario, lo que permitiria que esa presunta liquidacion pueda ser
contestada y cuestionada en un proceso; y, (iii) el CONSORCIO PROGESO
pudo acudir al arbitraje en base a la Carta N° 10-2016-GG/CP por
controversias en relacion a los pagos que ELECTRO PUNO debia realizar,
sif embargo, el CONSORCIO PROGRESO opté por esperar que ELECTRO

/ NQ emita una nueva liquidacién de obra (Resolucion N° 228-2016-
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ELPU/GG) para recién acudir al arbitraje, cuestionando esa nueva

liquidacién y pretendiendo validar la que este efectud en su momento.

8.71. Cabe precisar que, en el presente proceso arbitral el objeto de las
pretensiones planteadas por el CONSORCIO PROGRESO son las

siguientes:

™
r

Mediante la Primera Pretension Principal, el CONSORCIO
PROGRESO solicita al Tribunal declarar aprobada la Liquidacion
de Obra del Contrato Nro. 08-2015-ELPU/GG efectuada mediante
la Carta N° 010-2016-GG/CP.

Mediante la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal que, una
vez declarada fundada la primera pretension principal, ordene a
ELECTRO PUNO cumplir con el pago del monto sefialado en la

liquidacién de obra y los respectivos intereses legales.

Mediante la Segunda Pretensién Accesoria a la Primera Pretension
Principal, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal que, una
vez declarada fundada la primera pretension principal y la primera
pretensién accesoria a la primera pretension principal, el Tribunal
declare culminado el contrato y ordene el cierre del expediente.

Mediante la Segunda Pretensién Principal, el CONSORCIO
PROGRESO solicita al Tribunal ordenar a ELECTRO PUNO que
cumpla con cancelar los gastos realizados por el CONSORCIO
PROGRESO como son, el costo financiero de mantener vigente
las garantias bancarias, el lucro cesante y el costo de

oportunidad por el no cumplimiento de la liquidacion de obra.

Mediante la Tercera Pretension Principal, el CONSORCIO
PROGRESO solicita al Tribunal declarar que las costas y costos del

Ag’sente proceso arbitral sean asumidas en su totalidad por la

»

=LECTRO PUNO.
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8.72.

8.73.

8.74.

8.75.

8.76.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria ha determinado que la solicitud
de arbitraje respecto de la liquidacién de obra efectuada por ELECTRO
PUNO ha sido presentado fuera del plazo de caducidad establecido en el
Reglamento, buscando validar la liquidacién efectuada por CONSORCIO
PROGRESO, incluso con mayor tiempo transcurrido desde que esta habria

quedado consentida.

En consecuencia, habiendo advertido el Tribunal Arbitral en mayoria que en
el presente arbitraje no puede ventilarse ninguna pretension que implique
discutir las liquidaciones que fueron efectuadas por CONSORCIO
PROGRESO o0 ELECTRO PUNO debido a lo extemporaneo de los reclamos,
la excepcion de caducidad deducida por ELECTRO PUNO debe declararse
fundada respecto de las pretensiones que tengan como objeto la liquidacién

de obra.

Al respecto, la Primera Pretension Principal de la demanda del CONSORCIO
PROGRESO tiene como objeto la liquidacién de obra, por lo que la excepcion

de caducidad sera fundada respecto de esta pretension.

La Segunda y Tercera Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESO
no guardan relacion con la liquidacion de obra, por lo que la excepcién de

caducidad sera infundada respecto de dichas pretensiones.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria resuelve DECLARAR
FUNDADA EN PARTE la excepcion de caducidad deducida por ELECTRO

PUNO de la siguiente manera:

- FUNDADA la excepcién de caducidad respecto de la Primera
Pretension Principal de la demanda del CONSORCIO
PROGRESO.

- INFUNDADA la excepcion de caducidad respecto de la

egunda y Tercera Pretension Principal de la demanda del
CONSORCIO PROGRESO.
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9. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare
aprobada la liquidacion de obra del Contrato N°08-2015-ELPU/GG,
contrato para la ejecucion de la Obra “Ampliacion del local institucional
de Electropuno — Sede Juliaca” adjudicacién Directa Publica ADP N°05-
2014-ELPU, por el monto ascendente a S/ 244,489.03( Doscientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles),
puesta en conocimiento de la Entidad mediante carta de fecha
17.05.2016, Carta N°010-2016-GG/CP, en tanto que la misma ha sido
realizada de conformidad con lo sefialado en la normativa de
contrataciones y el contrato, no habiendo sido objeto de observancia

alguna por la Entidad, habiendo quedado consentida la misma.

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

9.1. EI CONSORCIO PROGRESO manifiesta que la liquidacion de la obra fue
realizada de conformidad con lo indicado en la Ley y el CONTRATO, por lo
que habria quedado consentida la misma al no haber sido objeto de

observacion alguna por parte de ELECTRO PUNO.

POSICION DE ELECTRO PUNO

9.2. ELECTRO PUNO sostiene que mediante carta N°166-2016-ELPU/GG dio
respuesta a la comunicacion de la liquidacion por parte del CONSORCIO
PROGRESO, estableciendo el saldo a favor del Contratista por la suma de
S/ 145,485.81 (Ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y cinco

con 81/100 Soles).

9.3. En tal sentido, ELECTRO PUNO sostiene que el monto solicitado por el

CONSORCIO PROGRESO bajo concepto de liquidacion de obra no se
d%gusta al monto establecido en la carta N°166-2016-ELPU/GG.
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9.4,

9.5.

9.6.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

Respecto de la Primera Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESO,
el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que en el acapite
correspondiente a la excepcion de caducidad del presente laudo arbitral, se
ha declarado fundada la excepcién de caducidad deducida por ELECTRO
PUNO respecto de la Primera Pretensién Principal, debido a que el
CONSORCIO PROGRESO ha formulado su solicitud arbitral fuera el plazo

de caducidad previsto en el articulo 211° del Reglamento.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria declara IMPROCEDENTE
la Primera Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESO debido a que

ha sido declarada fundada la excepcién de caducidad respecto de la Primera

Pretension Principal.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD cumplir con el pago del monto senalado en la liquidacion de
obra ascendente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles), solicitado por el
CONSORCIO PROGRESO mediante carta notarial de fecha 10 de
octubre de 2016, mas los correspondientes intereses legales calculados
hasta la fecha del pago, de conformidad con lo sefialado con el articulo
181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y el
articulo 48 de la Ley de Contrataciones con el Estado, vigentes al
momento de ejecucion del contrato, que a la fecha de presentacion de
demanda asciende a s/10,581.97 (Diez mil quinientos ochenta y uno con

97/100 Soles), conforme liquidacion adjunta.

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

' El CONSORCIO PROGRESO manifiesta gue de declararse fundada la
pri/lera pretension principal, deberia declararse fundada la primera
etension accesoria, en tanto que aprobada la liquidacion debe proceder
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9.7.

9.8.

9.9.

a ordenar el pago del monto sefialado en la misma, ascendente a S/
244,489.03.(Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y

nueve con 03/100 Soles)

Asimismo, el CONSORCIO PROGRESO manifiesta que el Tribunal Arbitral
en mayoria deberia ordenar el pago del interés legal, el cual asciende a la
suma de S/ 10,518.97 (Diez mil quinientos dieciocho con 97/100 Soles)

POSICION DE ELECTRO PUNO

ELECTRO PUNO sostiene que esta pretension guarda conformidad con lo

resuelto en la Primera Pretension Principal.
ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA:

Respecto de la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal del CONSORCIO PROGRESO, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene
en consideracion que se trata de una pretension accesoria y que el
CONSORCIO PROGRESO establece que esta pretension es una

consecuencia de la Primera Pretensién Principal de su demanda.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que,
habiéndose declarado improcedente la Primera Pretension Principal,
corresponde declarar improcedente la Primera Pretensién Accesoria a la
Primera Pretension Principal, bajo el principio de que lo accesorio sigue la
sugrte de lo principal, el cual, segun la doctrina nacional, se caracteriza por

siguiente:

Finalmente, la acumulacién objetiva originaria es accesoria
cuando el demandante propone en su demanda mas de una
pretensién, advirtiéndose que una de ellas tiene la calidad de
principal y las otras son satélites de la anterior, por asi decirlo.

Esta relacion entre las pretensiones significa en la practica que lo
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que el Juez decida respecto de la pretension principal,

determinara la decisién a recaer sobre las otras®.

9.10. En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria declara IMPROCEDENTE
la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal del

CONSORCIO PROGRESO debido a que lo accesorio sigue la suerte de lo

principal.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare
culminado el contrato y ordene el cierre del expediente, conforme lo
sefiala la normativa de confrataciones vigente al momento de
ejecucion del presente contrato.

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

9.11. El CONSORCIO PROGRESO establece que como consecuencia de
declararse fundada la Primera Pretension Principal, y la Primera Pretension
Accesoria a la Primera Pretension Principal, debe declararse fundada esta

Segunda Pretension Accesoria.

POSICION DE ELECTRO PUNO

9.12. ELECTRO PUNO sostiene que esta pretension guarda conformidad con lo

resuelto en la Primera Pretension Principal.
ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA:

9.13. Respecto de la Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal del CONSORCIO PROGRESO, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene
en consideracién que se trata de una pretension accesoria y que el
CONSORCIO PROGRESO establece que esta pretension es una

4 MONROY GALVEZ, Juan. Partes, acumulacién, litisconsorcio, intervencién de terceros
y sucesién procesal en el Cédigo Procesal Civil. En: La formacion del proceso civil
peruano. Escritos reunidos. Tercera Edicion. Communitas. Lima, 2010. Pag. 337.
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9.14.

9.15.

9.16.

A

consecuencia de la Primera Pretension Principal de su demanda y de su

Primera Pretension Accesoria.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que bajo
el principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, toda pretension
accesoria correra la misma suerte que la Pretension Principal, toda vez que,
como ha sido recogido por la doctrina nacional “/a acumulacion objefiva
originaria es accesoria cuando el demandante propone en su demanda mas
de una pretension, advirtiéndose que una de ellas tiene la calidad de principal
y las otras son satélites de la anterior, por asi decirlo. Esta relacion entre las
pretensiones significa en la practica que lo que el Juez decida respecto de la

pretensién principal, determinaré la decisién a recaer sobre las otras®.

En el presente caso, el Tribunal Arbitral en mayoria ha declarado
improcedente la Primera Pretension Principal y la Primera Pretension
Accesoria a esta, toda vez que ha sido declarada fundada la excepcion de
caducidad deducida por ELECTRO PUNO.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria declara IMPROCEDENTE
la Segunda Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal del
CONSORCIO PROGRESO debido a que lo accesorio sigue la suerte de lo

incipal.

5 MONROY GALVEZ, Juan. Loc. Cit.
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9.17.

9.18.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad, a que cumpla con cancelar los siguientes conceptos de
gastos realizados por el CONSORCIO PROGRESO por entera
exclusividad de la conducta de la ENTIDAD, de no querer cumplir con
el pago de Ia liquidacién de obra consentida.
1. Costo Financiero de mantener vigente las garantias bancarias
desde su fecha de presentacion hasta la emision del presente
laudo, hasta la fecha el costo es de S/19,303.19 (Diecinueve mil
trecientos tres con 19/100 Soles) conforme informe bancario.
2. Lucro cesante y costo de oportunidad, al dejar de percibir
utilidad equivalente a un contrato de S/ 244,489.03 (Doscientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con
03/100 Soles), por incumplimiento de pago de liquidacién de
obra, el mismo que asciende a S/160,506.36 (Ciento sesenta mil

quinientos seis con 36/100 Soles).

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

El CONSORCIO PROGRESO sostiene que de conformidad con la Clausula
Decima del CONTRATO ha entregado una Carta Fianza por un monto de S/
152,631.32 (Ciento cincuenta y dos mil seiscientos treinta y uno con 32/100

Soles) que mantiene vigente a la fecha, lo que le genera un costo financiero.

Al respecto, el CONSORCIO PROGRESO sefiala que la carta fianza le esta
generando un desembolso ascendente a la suma de S/ 19,303.19
(Diecinueve mil trecientos tres con 19/100 Soles) y el no pago de la
liquidacién de obra le estd generando un lucro cesante ascendente a S/

,506.36 (Ciento sesenta mil quinientos seis con 36/100 Soles)
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9.19.

9:20.

(i)

9.21.

0.22.

POSICION DE ELECTRO PUNO

ELECTRO PUNO sostiene que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 158° del Reglamento, la garantia de fiel cumplimiento mantiene

vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion final de la obra.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA:

Respecto de la Segunda Pretension Principal del CONSORCIO
PROGRESO, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que se
solicita el pago del: (ii) costo Financiero de mantener vigente las garantias
bancarias y (ii) lucro cesante y costo de oportunidad, al dejar de percibir una
utilidad equivalente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil

cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles).

Costo Financiero de mantener vigentes las garantias bancarias

El CONSORCIO PROGRESO senala que ha tenido que soportar el costo
financiero por la vigencia de las garantias bancarias, debido a que
ELECTRO PUNO no ha cumplido con cancelar la liquidacién de obra
contenida en la Carta N° 10-2016-GG/CP que ha quedado consentida.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que la
Clausula Décima del CONTRATO establece que la garantia de fiel
cumplimiento debera estar vigente hasta la conformidad de la prestacién a
rgo del CONSORCIO PROGRESO.
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[ IGA ]

10.1, GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

EL CONTRATISTA entrega € Original de la Caria Fianza N° 0011-0235-
9800154003-12, da facha 27 de enero de 2015, por Ia suma de §/. 152, 631.32
{Ciento cincuenta y dos mil seiscientos treinta y uno con 32/100 Nusvos Soles),
emitido por el Banco Continental, como Garantia de Fiel Cumplimiento por el monto
del presente contrato.

Esta garantia es emitida por una empresa bajo el dmbito de supervision de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones.

La garantia de fiel cumplimiento se deberd encontrar vigente hasta la conformidad
de a recepcion de |a prestacion a cargo de EL CONTRATISTA, concordante con ¢
articulo 212 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estada

9.23. Es decir, el CONSORCIO PROGRESO debera mantener la vigencia de la

Carta Fianza hasta la conformidad de la prestacion a su cargo.

9.24. Por su parte, el articulo 212° del Reglamento establece que luego de haber
quedado consentida la liquidacion y efectuada su pago se podra culminar

definitivamente el contrato.

Articulo 212: Efectos de la liquidacion
Luego de haber quedado consentida la liquidacién y efectuado el

pago que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se

cierra el expediente respectivo.

9.25. En el presente proceso, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal
Arbitral ordenar que ELECTRO PUNO cumpla con el pago del costo
financiero de mantener vigentes las garantias bancarias desde su fecha de
presentacién hasta la emision del presente laudo arbitral por entera
exclusividad de la conducta de ELECTRO PUNO de no querer cumplir con

el pago de la liquidacion de obra que habria quedado consentida.

9.26. Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en la Clausula Décima del
CONTRATO, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que el CONSORCIO
PRéGRESO debera mantener la vigencia de las garantias bancarias hasta

conformidad de la prestacion a su cargo, luego de ello, el CONSORCIO
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9.27.

9.28.

9.29.

9.30.

9.31.

0\

e

PROGRESO podra solicitar el pago por el costo financiero de mantener

vigentes las garantias bancarias en caso corresponda dicho pago.

Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que el
pedido de pago del costo de vigencia de las garantias bancarias del
CONSORCIO PROGRESO toma como fundamento que ELECTRO PUNO
no habria cumplido con el pago de la liquidacion de obra efectuada mediante
la Carta N° 10-2016-GG/CP.

Sin embargo, en el presente proceso, el Tribunal Arbitral en mayoria ha
determinado que, junto con pretender validar su declaratoria de
consentimiento de la liquidacién de obra contenida en la Carta N° 10-2016-
GG/CP, el CONSORCIO PROGRESO cuestiona la liquidacion de obra
realizada por ELECTRO PUNO, asi como que el derecho del CONSORCIO
PROGRESO para acudir al arbitraje respecto al cuestionamiento de la

liquidacién de obra habria caducado.

Asimismo, en los acapites previos, el Tribunal Arbitral en mayoria ha
precisado que, la controversia de fondo -mas alla de la discusion alrededor
del plazo de caducidad- radica en la correcta determinacion de la liquidacion
del CONTRATO, y cuél de las liquidaciones resultaria ser aquella con validez
para conducir al pago correspondiente a favor del CONSORCIO

PROGRESO.

Entonces, como puede advertirse de los antecedentes que el Tribunal
Arbitral en mayoria ha resefiado en los parrafos anteriores, para poder
discutir ese problema de fondo sefialado en el parrafo precedente, existe un
elemento procedimental vinculado al plazo de caducidad que debia ser
superado. Sin embargo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 211° del
Reglamento, CONSORCIO PROGRESO habria incumplido con los plazos

previstos en dicho articulo.
Asi//més alla de la consideracién respecto del consentimiento de la

lighidacién del CONTRATO efectuada por CONSORCIO PROGRESO, se

be destacar que existe también un pronunciamiento por parte de
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ELECTRO PUNO (Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG) que establece su

liquidacion de la obra.

9.32. En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria no puede ordenar el pago
por el costo financiero de mantener vigentes las garantias bancarias toda
vez que el CONSORCIO PROGRESO debe mantener la vigencia de las
garantias bancarias hasta que se otorgue la conformidad a la presentacion a
su cargo, hecho que se encuentra controvertido y que no podra ser objeto de
pronunciamiento en el presente arbitraje. Asimismo, el Tribunal Arbitral en
mayoria considera que no puede ordenar el pago por el costo financiero de
mantener vigentes las garantias bancarias, toda vez que el derecho para que

el CONSORCIO PROGRESO acuda a arbitraje respecto de la liquidacion de

obra ha caducado.

(ii) Lucro cesante y costo de oportunidad, al dejar de percibir una utilidad

equivalente _a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil

cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles)

9.33. El Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que el CONSORCIO
PROGRESO solicita el pago del lucro cesante y el costo de oportunidad, al
dejar de percibir utilidad equivalente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta
y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles), por

incumplimiento de pago de liquidacion de obra.

9.34. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que el
pedido de pago por lucro cesante y costo de oportunidad toman como
fundamento que ELECTRO PUNO no habria cumplido con cancelar la
liquidacién de obra contenida en la Carta N° 10-2016-GG/CP que habria
quedado consentida, hecho que ha generado que se le deba resarcir el lucro

cesante y el costo de oportunidad.

9.35. Sin embargo, como se ha sefialado previamente, mediante el presente laudo
arbitral, el Tribunal Arbitral en mayoria ha determinado que, al pretender
validar la declaratoria de consentimiento de la liquidaciéon de obra contenida
en fa Carta N° 10-2016-GG/CP, el CONSORCIO PROGRESO estaria
cdestionando, a su vez, la liquidacién de obra realizada por ELECTRO
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9.36.

9.37.

9.38.

9.39.

PUNO y que el derecho del CONSORCIO PROGRESO para acudir al

arbitraje respecto al cuestionamiento de la liquidacion de obra ha caducado.

Asimismo, en los acapites previos, el Tribunal Arbitral en mayoria ha
precisado que, la controversia de fondo -mas alla de la discusion alrededor
del plazo de caducidad- radica en la correcta determinacion de la liquidacion
del CONTRATO, y cual de las liquidaciones resultaria ser aquella con validez
para conducir al pago correspondiente a favor del CONSORCIO
PROGRESO.

Entonces, como puede advertirse de los antecedentes que el Tribunal
Arbitral en mayoria ha resefiado en los parrafos anteriores, para poder
discutir ese problema de fondo sefialado en el parrafo precedente, existe un
elemento procedimental vinculado al plazo de caducidad que debia ser
superado. Sin embargo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 211° del
Reglamento, CONSORCIO PROGRESO habria incumplido con los plazos

previstos en dicho articulo.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria no puede ordenar el pago
por lucro cesante ni costo de oportunidad, toda vez que el derecho para que
el CONSORCIO PROGRESO acuda a arbitraje respecto de la liquidaciéon de

obra ha caducado.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria declara INFUNDADA la
segunda pretension principal del CONSORCIO PROGRESO.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que
las costas y costos del presente proceso arbitral, sean asumidas en

su totalidad por La Entidad, en vista que fue la que origina la

CQ\ ?troversia y la que ha llevado a que la misma sea resuelta via

\roceso arbitral.

(
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POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

9.40. EI CONSORCIO PROGRESO considera que ELECTRO PUNO es

9.41.

9.42.

9.43.

responsable de no cumplir las disposiciones contractuales por lo que debe

asumir la totalidad de los costos y costas del proceso.
ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA:

En este punto controvertido el Tribunal Arbitral en mayoria debera
pronunciarse sobre la forma de asuncioén de las costas y costos arbitrales,
esto es, qué gastos debe asumir cada parte. En tal sentido, el Tribunal
Arbitral en mayoria considera tener presente las siguientes precisiones

sobre la forma de asuncion de las costas y costos arbitrales.

Dado que las PARTES no han pactado en su Convenio Arbitral la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, el Tribunal Arbitral considera que
corresponde aplicar lo establecido en el Reglamento del CENTRO vy

supletoriamente, lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el articulo 57° del
Reglamento del CENTRO establece que el Tribunal Arbitral en mayoria
debera pronunciarse en el laudo sobre las costas y costos del proceso

debiendo establecer a qué parte y en qué proporcion le corresponde pagar.

Condena de costos Articulo 57°.-

1. El Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo si procede la
condena para el pago de los costos del arbitraje y establecera cuél
de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben repartirse
entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en

el convenio arbitral.

(....)

3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomara en
congideracién el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud

e hubiesen tenido las partes durante el arbitraje, pudiendo
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penalizar el entorpecimiento o dilacién manifiesto practicado por

cualquiera de las partes

9.44. Por su parte, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 70°.-

El tribunal arbitral fifaré en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastosrazonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las

actuaciones arbitrales.

9.45. CAROLINA DE TRAZEGNIES THORNE, comentando el articulo 70 de la Ley de

Arbitraje, sefiala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos
grandes categorias generales. En primer lugar, los costos
del procedimiento arbifral o los costos del arbitraje
‘propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y
gastos de los arbitros, los costos administrativos de la
institucién arbitral u honorarios del secretario, los costos
de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los
peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En
segundo lugar, pueden identificarse los gastos de defensa
de las partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo
que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral.
M/edfante este listado, el articulo 70 ha incorporado como

fos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el
articulo 73, a ambas categorias. Los conceptos
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contemplados en los incisos (a) (b) (¢) y (d) constituyen
costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se refiere

a los gastos de defensa incurridos por las partes (...)". °

9.46. Asimismo, el articulo 73.1 de la Ley de Arbitraje dispone:

El Tribunal Arbitral tendréa en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.
A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta

las circunstancias del caso.

9.47. En este sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria ha apreciado durante el

desarrollo del proceso que ambas PARTES han actuado basadas en la

existencia de razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles y

que, por ello, han litigado convencidas de sus posiciones ante la

controversia.

9.48. Teniendo en cuenta este hecho, el Tribunal Arbitral es de la opinion de que

ambas PARTES deben asumir'los costos del arbitraje en los que cada una

ha incurrido.

9.49. En tal sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que ambas partes
tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que ambas
partes debian defender sus pretensiones y/o defensas en el proceso y,

teniendo en cuenta la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que

motivd el presente arbitraje, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que

cada parte debe asumir integramente los gastos de su defensa legal en el

esente arbitraje, asi como el 50% de los gastos arbitrales de honorarios

6 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comentarios a la
Ley Peruana de Arbitraje. Coordinadores: SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ Alfredo. Tomo IL

Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788,

/=

¢al
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del Tribunal Arbitral, el 50% de los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral.

9.50.

En base a las consideraciones expuestas, corresponde ordenar a cada una

de las PARTES que asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral,

asi como el 50% de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

9.61.

Al respecto, al Secretaria Arbitral ha informado al Tribunal Arbitral que el

CONSORCIO PROGRESO han cumplido con realizar el pago del 100% de
los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral y los Gastos

Administrativos segun el siguiente detalle:

LIQUIDACION ADICIONAL: DE GASTOS ARBITRALES DERIVADOS DE LA DEMANDA

Tribunal

Gastos
Administrativos

“ARBITRAL PRESENTADA POREL: CONSORCIO PROGRESO
Sub Total ! '

IGV Total

E

Cada parte i
50%

S/. 8,756.02

S/.34,210.09

S/.6,157.81 J 5/.40,367.9

S/.20,183.95 |

PAGOS REALIZADOS POR LAS PARTES RESPECTO A LOS GASTOS ARBITRALES,

P
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Resolucion | Documento que Parte qe i
que solicita el pago | acredita pago efectia el pago Pagado Total i
Resolucion N° 05 del ! Carta N° 003-2018- Consorcio S/.20,183.95
21-02-2018 | GG/CP Progreso (folios 329 de
(folios 328 de autos) |
autos)
! - —— CAR TN e o et e e
Resolucion . CartadelAreade |  Consorcio S/. 20,183.95
Arbitral N° 08 del l Contabilidad Progreso (folios 392 de
12-04-2018 {  (folios 392 de autos)
./ (se facuilta pago) l| autos)
TOTAL DE LOS GASTOS ARBITRALES ASUMIDOS POR EL S/. 40,367.90
CONSORCIOPROGRESO

|
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9.52.

Tipo de
Audiencia

llustracion de
Excepcion,

llustracion de

Hechos y

presentacién
de medios
probatorios

Del

01-08-2018

Informes
Orales
) Del
29-10-2018

' TOTAL DE LOS GASTOS EXTRAORDINARIOS DE TRASLADO ASUMIDOS
__ POR EL CONSORCIO PROGRESO

9.563.

Asimismo, la Secretaria Arbitral ha informado al Tribunal Arbitral que el
CONSORCIO PROGRESO ha asumido el 100% de los viaticos de los
arbitros Javier Andy Llanos Ordofiez y Carlos Alberto Soto Coaguila por las

Audiencias realizadas conforme al siguiente detalle:

Tribunal | Resolucién | Parte que |
Arbitral . que solicita | efectdael .
. .| elpago  pago
- Abog. Carlos
Alberto Soto Consorcio
Coaguila. Resolucion Progreso
Arbitral N°® 12 | (razon de
- Abog. Javier del secretaria
Andy Llanos 04-06-2018 N° 01-
Ordoniez. 2018)
' - Abog. Carlos Consorcio
Alberto Soto | Resolucion Progreso
Coaguila. | Arbitral N° 16 | (carta N°
del 012-2018-
- Abog. Javier | 26-09-2018 | GG/CP)
Andy Llanos (folios
Ordoriez. | 422)

i

Pagado

S/. 2,000.00 ‘
(Folios 401 de |
autos) |

S/.2,000.00
(Folios 401 de |
autos) |

_en subrogacién

S/. 2,000.00
(Folios 423 de
autos)

S/. 2,000.00
(Folios 424 de
autos)

| S/.8,000.00

Total

S/. 4,000.00 |

|
S1. 4,000.00
|

_______

Habiendo el Tribunal Arbitral en mayoria ordenado que cada parte asuma el

asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria

Arbitral y de los gastos administrativos, corresponde al Tribunal Arbitral en

mayoria ordenar que ELECTRO PUNO devuelva al

CONSORCIO

PROGRESO el monto ascendente a S/. 24,183.95 (Veinticuatro mil ciento
chenta y tres con 95/100 Soles) conforme al siguiente detalle:

e
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Viaticos por

Honorarios por |

 ELECTRO PUNO debera devolver al CONSORCIO PROGRESO

Tribunal Arbitral | S/. 20,183.95 (Veinte mil ciento ochenta y tres con 95/100 Soles),

y Secretaria | incluido IGV.

Arbitral

S/. 4,000.00 (Cuatro mil con 00/100 Soles), monto neto.

10.1.

Tercera Pretension Principal de la demanda del CONSORCIO PROGRESO
y ORDENA a cada una de las PARTES asuma el 50% de los honorarios del
Tribunal Arbitral, asi como el 50% de los gastos administrativos de la
Secretaria Arbitral y Gastos Administrativos por lo que ORDENA a
ELECTRO PUNO devuelva al CONSORCIO PROGRESO el monto

ascendente a S/. 24,183.95 (Veinticuatro mil ciento ochenta y tres con

95/100 Soles).

Asimismo, ORDENA a cada una de las PARTES asumir sus propios costos
por servicios legales y otros gastos incurridos o que se hubiera

comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

El Tribunal Arbitral en mayoria, de manera previa a resolver la controversia

sometida a este procedimiento arbitral, manifiesta que ha realizado el analisis

de los puntos controvertidos establecidos en el presente arbitraje, en funcién

alav éracién de todos los medios probatorios admitidos y actuados por las
ré:, en consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria declara

e Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el

convenio arbitral contenido en el CONTRATO.
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¢ Que, en ningiin momento se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion

del Tribunal Arbitral.

¢ Que, el CONSORCIO PROGRESO present6é su demanda dentro del
plazo otorgado para tales efectos y que el demandado la contesto

oportunamente.

e Que, ELECTRO PUNO fue debidamente emplazado con la demanda
y que ejercid plenamente su derecho de defensa, lo mismo que el

CONSORCIO PROGRESO, que ejercié plenamente su derecho de

defensa.

e Que, LAS PARTES han tenido plena oportunidad y amplitud para

ofrecer y actuar las pruebas aportadas al proceso.

* Que, LAS PARTES no han presentado objecién o reclamo alguno por

alguna vulneracion al debido proceso o limitacion al derecho de

defensa.

e Que, LAS PARTES han presentado sus alegatos e informado

oralmente.

e Que, los miembros del Tribunal Arbitral se reunieron con el objetivo

de realizar la deliberacion relativa a la controversia materia de

arbitraje.

* Que, el presente Laudo Arbitral en mayoria se dicta dentro del plazo

establecido para ello.

10.2.  Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que ha analizado
todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado
las/pruebas presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica

al principio de la libre valoracion de las pruebas, recogido en el articulo 43°

de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de este
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10.3.

10.4.

10.5.

analisis y de su conviccion sobre |a controversia, al margen que algunas de
las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente Laudo Arbitral en mayoria.

De igual manera, el Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que el
presente Laudo Arbitral en mayoria cumple con lo dispuesto en el articulo

567 de la Ley de Arbitraje que sefala que todo laudo debe ser motivado.

Respecto de la motivacién de los laudos arbitrales se debe tener en
consideraciéon este derecho forma parte del derecho al debido proceso que
se encuentra recogido en el articulo 1392 de la Constitucion Politica del Pert
en el que se establece de manera expresa que el debido procesc es un

principio y un derecho.

Asimismo, se debe tener en consideraciéon que el Tribunal Constitucional ha
sefialado que: “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz
de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el
derecho a la motivacién de las resoluciones (...)".° En tal sentido, la debida

7 Articulo 56.- Contenido del laudo.

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto o
que se trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme al
articulo 50. Constaran en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje
determinado de conformidad con el numeral 1 del articulo 35. El laudo se considera dictado en
ese lugar.

8 Articulo 139.- Principios de la Administracién de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de
los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

® Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una oportunidad, el
derecho al debido proceso previste por el articulo 139.3° de la Constitucién Politica del Perd,
aplicable no sélo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares,
supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarios.

(¥

{éase sentido, y como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido
proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo;
entre estos derechos constitucionales, especial relevancia para el presente casoe adquiere el
derecho a la motivacion de las resoluciones (...)
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10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

motivacién forma parte del contenido del derecho fundamental que tienen

las partes a un debido proceso.

No debemos perder de vista que en la misma sentencia, el Tribunal
Constitucional ha sefialado de manera expresa que el derecho al debido
proceso (por ende, motivacion) se debe aplicar no solo a nivel judicial sino

también en sede administrativa e incluso entre particulares (arbitraje).

En ese sentido, la motivacion que es una garantia constitucional y un deber,
no esta pensada solo para el proceso judicial sino también para el arbitraje.
En consecuencia, la motivacién en el arbitraje también es un derecho

fundamental, una garantia constitucional y un deber.

Para tener una resolucidon motivada, esta debe contar con estandares
minimos de motivacion, que permitan a las partes conocer las razones por

las cuales su pretension ha sido aceptada o denegada.
Para Fernando Mantilla-Serrano™ el laudo debe ser:

a) Congruente: debe existir coherencia entre los fundamentos
y la decision.
b) Suficiente: debe haber explicacion adecuada y solvente de

los motivos que han llevado a la decision.

c¢) Claro: comprensible para quien lo lea, especialmente para

las partes.

d) Integral: debe pronunciarse sobre todas las pretensiones,

asunto que estda directamente vinculado a la tutela
jurisdiccional.
e) Extenso: pero solo hasta el punto de explicar de manera

l6gicamente razonada los hechos, la valoracion (positiva o

negativa) de los medios probatorios admitidos y actuados y el

y

% G/UERiNONI ROMERO, Mariela. La Motivacién del LAUDO ARBITRAL EN MAYORIA

MAYORIA, Revista Arbitraje PUCP, numero 6, afio 2016. En:

/ﬁ't\tp:f!revistas,pucp.edu.pefindex.php;’arbitraiepucp!articlelviewﬁ 7030

re
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7

derecho aplicable al caso concreto. No se trata de redactar un
tratado o de demostrar innecesariamente cuan leido es el

arbitro o cuanto sabe de la materia en controversia.

10.10. En este contexto, en el presente Laudo Arbitral en mayoria se han analizado
las pretensiones de la parte demandante, la contradiccion y excepciones de
la parte demandada, y el Tribunal Arbitral en mayoria ha decidido
motivadamente a fin de resolver la controversia con arreglo a la ley aplicable,
valorando todos los medios probatorios presentados por LAS PARTES pese
a que no se haya hecho mencién expresa a algunos en el presente laudo

arbitral y para resolver la controversia se ha planteado una linea de

razonamiento.

Por las consideraciones que preceden, el Tribunal Arbitral en mayoria, en uso de
sus facultades, LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Excepcion de Caducidad
deducida por la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. — ELECTRO PUNO S.A.A., conforme al

siguiente detalle:

- FUNDADA la Excepciéon de Caducidad respecto de la Primera
Pretension Principal de la demanda del CONSORCIO

PROGRESO.

- INFUNDADA la Excepcion de Caducidad respecto de la
Segunda y Tercera Pretensién Principal de la demanda del
CONSORCIO PROGRESO.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretensién Principal del
6NSORCIO PROGRESO debido a que ha sido declarada fundada en parte la
Excepcién de Caducidad deducida por la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO

PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. - ELECTRO PUNO S.A.A.
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TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension Accesoria a la
Primera Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESO debido al principio de

que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretension Accesoria a la
Primera Pretensién Principal del CONSORCIO PROGRESO debido al principio de

que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA l|a Segunda Pretension Principal del
CONSORCIO PROGRESO.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda
del CONSORCIO PROGRESO.

SEPTIMO: ORDENAR que cada una de las PARTES asuma el 50% de los
honorarios del Tribunal Arbitral, asi como el 50% de los gastos administrativos de
la Secretaria Arbitral. Teniendo en cuenta que el CONSORCIO PROGRESO
asumioé el pago del 100% de os honorarios, gastos arbitrales y viaticos, este
Tribunal Arbitral ORDENA que la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. — ELECTRO PUNO S.AA.
devuelva al CONSORCIO PROGRESO el monto ascendente a S/. 24,183.95

(Veinticuatro mil ciento ochenta y tres con 85/100 Soles), incluidos impuestos.

Asimismo, ORDENAR que cada una de las PARTES asuma sus propios costos
por servicios legales y otros gastos incurridos o que se hubiera comprometido a

pagar con ocasion del presente arbitraje.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto el articulo 231° y 288° del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1017, que aprobé la Ley de Contrataciones del Estado,
el Tribunal Arbitral en mayoria ordena a la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. — ELECTRO PUNO S.A.A. que
en el plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificado
con el presente Laudo Arbitral en mayoria, registre la presente controversia y los

ombres de los arbitros que la conocen en el Sistema Electrénico de
Co {taoiones del Estado — SEACE, para que luego de ello se proceda a registrar

e
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en del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE el presente
Laudo Arbitral en mayoria.

El presente Laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En

consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.
Notifiquese a las PARTES. —

Dado en Puno, a los 21 dias de diciembre de 2018.

/

e SO

L%L' S ALBERTO SOTO COAGUILA
Presidente de Tribunal Arbitral

ROGELIO PAGOM I{-\ PAUCAR
Arbitr
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
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Demandada:

Contrato:

—~.

Centro:

Tribunal Arbitral:

Secretario Arbitral:

Fecha de emision del laudo;

N°® de folios:

Consorcio Progreso (en adelante, el CONSORCIO
PROGRESO).

Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
de Puno S.A.A. — Electro Puno S.A A. (en adelante,
ELECTRO PUNOQO)

Contrato N° 08-2015-ELPU/GG para la ejecucion de
la obra “Ampliaciéon del Local Institucional de Electro
Puno — sede Juliaca” (en adelante, EL CONTRATOQ)

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la
Produccion de Puno (en adelante, EL CENTRO).

Conformade por el abogado Carlos Alberto Soto
Coaguila (Presidente), el abogado Javier Llanos
Ordofiez (arbitro de parte) y el abogado Rogelio
Pacompia Paucar (arbitro de parte) (en adelante, EL
TRIBUNAL).

Rosario Pérez Valdez.

17 de diciembre de 2018
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En Puno, a los diecisiete (17) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018),
el Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con
la Ley y las normas establecidas por las partes y, habiendo escuchado los argumentos
sometidos a su competencia y deliberado en tornc a las pretensiones planteadas por el
CONSORCIO PROGRESO y ELECTRO PUNO, y los puntos controvertidos fijados en este
arbitraje, dicta este LAUDO DE DERECHO - VOTO SINGULAR- :

. NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

q oA SR AR R A BT
b4 !‘.r—[.“,rla_\..l.-'_',."\.l.‘-
L A IVIAIN LRGN E

1.1.1. Es el CONSORCIO PROGRESO que estda conformado por la empresa
GRUPO JACEP S.R.L. con R.U.C. 20453914268 y la empresa KAMIL AQP
S.R.L. con R.U.C. 20455739315.

1.1.2. De acuerdo al escrito de fecha 23 de noviembre de 2018 y lo establecido en el
Acta de Fijacién de Reglas del Proceso de fecha 17 de noviembre de 2017, su
domicilio procesal es: Jr. Leoncio Prado N° 889 (Barrio San Martin), Puno.

1.1.3. Los representantes y abogados del CONSORCIO PROGRESO es:

— Dionicio Juan Puma Ponce, identificado con DNI N° 28456368.

Representante Legal.
1.2. DEMANDADO

1.2.1. Es la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
DE PUNO S.A.A., identificada con R.U.C. N° 20405479592.

1.2.2. De acuerdo al escrito de fecha 13 de diciembre de 2017 y a lo establecido en
el Acta de Fijacién de Reglas del Proceso de fecha 17 de noviembre de 2017,

4 \
L

su domicilio procesal es: Jr. Mariano H. Cornejo N° 160, Puno.

1.2.3. Los representantes y abogados de ELECTRO PUNO son:



—  Luis Alberto Mamani Coyla, identificado con DNI N° 23885618.
Representante Legal.

—  Priscilla Marisha Barrientos Tejada, identificada con DNI N° 41289486.
Abogada.

iI. CONVENIO ARBITRAL

2.1.

27,

El 2 de febrero de 2015, el CONSORCIO PROGRESO y ELECTRO PUNO
suscribieron el Contrato N° 08-2015-ELPU/GG para la ejecucién de la Obra
“Ampliacion del Local Institucional de ELECTRO PUNO — SEDE JULIACA”
mediante Adjudicacion Directa Publica ADP N° 05-2014-ELPU (en adelante, el
CONTRATO)

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Vigésimo Octava

del CONTRATO, en ia cual se sefnala lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Todo litigio o controversia, derivado o relacionado de este contrato, sera

resuelto mediante arbitraje, el cual se llevara a cabo mediante la
participacion de un Tribunal Arbitral de conformidad con el Reglamento
Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la Produccion
de Puno “CA-CCP/P" a cuyas normas, administracion y decisién se
someten las partes en forma incondicional a fin de resalverlas, dentro del
plazo de caducidad previsto en fos articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210°
y 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, o, en su defecto, en
el articulo 52° de la Ley. El Tribunal Arbitral estara compuesto por tres
(03) arbitros. Para la conformacion del Tribunal cada parte designara a
un arbitro y ambos éarbitros designaran al Presidente del Tribunal.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbifraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.



El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

Jjuzgada y se efecuta como una sentencia.”

lll. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3171

312

3.2.1.

3.2.2.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

Mediante la Carta de fecha xx de xxx de 2017, el CONSORCIO PROGRESO

designé al abogado Javier Andy Llanos Ordonez como arbitro de parte.

Mediante la Carta de fecha xx de xxx de 2017, el abogado Javier Andy Llanos

Ordofiez comunico a las partes su aceptacion al cargo de arbitro de parte.

Mediante la Carta de fecha xx de xxx de 2017, ELECTRO PUNOQO designé al
abogado Rogelio Pacompia Paucar como ARBITRO DE PARTE.

Mediante la Carta de fecha xx de xxx de 2017, el abogado Rogelio Pacompia
Paucar comunicé a las partes su aceptacién al cargo de ARBITRO DE PARTE.

DESIGNACION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 27 de septiembre de 2017, mediante la Carta N° 023-2017-SA-CAP-CCPP
con sumilla “Comunico designacién como Arbitro Presidente del Tribunal
Arbitral”, el CENTRO comunicé al abogado Carlos Alberto Soto Coaguila su
designacion como Presidente del Tribunal Arbitral y le otorgé cinco (5) dias

habiles para aceptarla.

El 2 de octubre de 2017, mediante la Carta s/n con sumilla “Comunica
Aceptacién como Presidente del Tribunal Arbitral”, el abogado Carlos Alberto
Soto Coaguila comunico al CENTRO su aceptacion formal al cargo de
PRESIDENTE DE TRIBUNAL ARBITRAL. Cumpliendo con su deber de
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V.

V.

VL.
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3.3.3.

declaracion y aceptacion, adjuntd a la Carta de Declaracion Jurada de

Revelacion.

El 13 de octubre de 2017, mediante la Carta N° 026-2016-SA-CAP-CCPP, el
CENTRO comunica a los arbitros que sus designaciones han quedado firmes y

no existe ninguna recusacion pendiente de resolver.

DERECHO APLICABLE

4.1.

De acuerdo con lo establecido en el Regla N° 8 del Acta de Fijacion de Reglas
del Arbitraje, el presente arbitraje se regira por la Constitucion Politica del Peru,
el Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N” 184-2008-EF y sus
modificatorias, y supletoriamente las normas de derecho publice y de derecho

privado que resulten aplicables, manteniendo el estricto orden de prelacion.

LUGAR E IDIOMA DEL ARBITRAJE

5.

52

De acuerdo con lo establecido en la Regla N° 6 del Acta de Fijacion de Reglas
del Arbitraje, el presente arbitraje tiene lugar en la ciudad de Puno, y la sede del
Tribunal Arbitral son las oficinas del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y de la Produccion de Puno, ubicado en el Jr. Ayacucho N° 736,

distrito, provincia y departamento de Puno.

Asimismo, segun lo dispuesto por [a Regla N° 6 del Acta de Fijacion de Reglas
del Arbitraje, el idioma aplicable al proceso arbitral es el espariol.

ANTECEDENTES



6.1.

6.2.

8.3.

6.4.

6.5.

6.6.

B.7.

El 7 de enero de 2015, se adjudicé al CONSORCIO PROGRESO la Buena Pro
de 1a Adjudicacion Directa Publica ADP N° 05-2014-ELPU, para la ejecucion de
la Obra "Ampliacién del Local Institucional de Electro Puno — Sede Juliaca”.

El 2 de febrero de 2015, el CONSORCIO PROGRESO y ELECTRO PUNO,
suscribieron el para la ejecucion de la Obra “Ampliacion del Local Institucional
de ELECTRO PUNO — SEDE JULIACA.

Mediante la Resolucion N° 1 de fecha 17 de noviembre de 2017, el Tribunal
Arbitral fijo las reglas del arbitraje y otorgo el plazo de tres (3) dias a las partes

para que manifiesten lo conveniente a su derecho.

El 23 de noviembre de 2017, el CONSORCIO PROGRESO presentod el escrito
con sumilla “Observaciones al Acta de Instalacion®, mediante el cual solicité al
Tribunal Arbitral ampliar el plazo sefalado en los numerales 13, 14, 17, 28, 37,

43 (ante penultimo y ultimo parrafo), 48 (segundo parrafo), 49, y 51.

Mediante la Resolucion N° 2 de fecha 27 de noviembre de 2018, el Tribunal
Arbitral corrié traslado a ELECTRO PUNO del escrito presentado por el
CONSORCIO PROGRESO el 23 de noviembre de 2017, para que en el plazo

de tres (3) dias manifieste lo conveniente a su derecho.

El 13 de diciembre de 2017, ELECTRO PUNO presento el escrito N° 1 con la
sumilla “Apersonamiento y otro” mediante la cual absolvio el traslado de la
Resolucion N° 2 mediante [a cual sefiald no estar de acuerdo con la solicitud de
ampliacion de plazo presentada por el CONSORCIO PROGRESO mediante

escrito de fecha 23 de noviembre de 2017.

Mediante la Resolucién N° 3 de fecha 20 de diciembre de 2017, el Tribunal
Arbitral: (i) declaré improcedente la solicitud de ampliacion del CONSORCIO
PROGRESO:; (ii) declard firme las reglas del proceso contenidas en el Acta de
Fijacién de Reglas de Arbitraje de fecha 20 de noviembre de 2017; (iii), dejo
constancia que las reglas fueron conocidas por ambas partes desde el dia 20
de noviembre de 2017; (iv) otorgd al CONSORCIO PROGRESO el plazo de

8



6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

diez (10) dias habiles para que presente su demanda arbitral; (v) otorgo a las
partes el plazo de diez (10) dias habiles a fin que cumplan con sus obligaciones
contenidas en el numeral 43) del Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje; (vi)
tuvo por apersonado al ing. Luis Alberto Mamani Coyla y por modificado el
domicilio procesal de ELECTRO PUNO a Jr. Mariano H. Cornejo N°160 de la
ciudad de Puno; y, (vii) tuvo por delegada la representacion de ELECTRO
PUNO a la abogada Priscila Marishya Barrientos Tejada.

El 12 de enero de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presentd el escrito N° 1
con sumilla “Demanda Arbitral”, mediante el cual presentd su demanda arbitral
contra ELECTRO PUNO y formulé sus pretensiones.

Mediante la Resolucion N° 4 de fecha 16 de enero de 2018, el Tribunal Arbitral:
(i) otorgd al CONSORCIO PROGRESO el plazo de fres (3) dias habiles para
que subsane las observaciones de su escrito de demanda,; (i) exhortd a las
partes a cumplir con las reglas procesales establecidas; (iii) autorizé a la
Secretaria Arbitral a realizar la liquidacién adicional de gastos arbitrales; vy, (iv)
mantuvo en custodia de la Secretaria Arbitral el escrito N° 1 presentado por
CONSORCIO PROGRESO el 12 de enero de 2018.

El 31 de enero de 2018, el CONSORCIO PROGRESO present6 el escrito N° 2
con sumilla “Subsanacion”, mediante el cual adjunté cuatro copias de la
demanda arbitral, sus anexos y la demanda arbitral en medio magnético (CD)

en archivo de Word.

El 8 de febrero de 2018, el Consejo Superior de Arbitraje del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Puno emitio la Resolucién N° 004-2018, mediante
la cual establecié como férmulas para el caiculo del monto de las pretensiones
no cuantificables las indicadas en el cuadro 1 y 2 de la Resolucion y dispuso
que la Secretaria Arbitral realice la liquidacion adicional de gastos arbitrales
derivados de la demanda presentada por el CONSORCIO PROGRESO.

Mediante la Resolucion N° 5 de fecha 5 de febrero de 2018, el Tribunal Arbitral:

(i) tuvo por subsanada las observaciones realizadas a la demanda presentada

9



6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

por el CONSORCIO PROGRESO; (i) admiti6 a tramite la demanda del
CONSORCIO PROGRESO y tuvo por ofrecido los medios probatorios que la
acompanan, (iii) corrio traslado de la demanda a ELECTRO PUNO para que en
diez (10) dias habiles, la conteste y, de ser el caso, formule reconvencion; y, (iv)
comunicd a las partes la Resolucién del Consejo Superior de Arbitraje N° 004-
2018 para que en el plazo de diez (10) dias habiles cumplan con efectuar el

pago de los gastos arbitrales de la segunda liquidacion adicional.

El 12 de marzo de 2018, ELECTRO PUNO presento el escrito N° 2 con la
sumilla “Absuelvo traslado de demanda”, mediante el cual formuld excepcion de
caducidad y contesté la demanda presentada por el CONSORCIO
PROGRESO.

Mediante la Resolucion N° 6 de fecha 14 de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral:
(i) tuvo por cancelado los gastos arbitrales de la liquidacion adicional de gastos
arbitrales por parte del CONSORCIO PROGRESQO; (ii) requiri6 a ELECTRO
PUNO que en diez (10) dias habiles cumpla con acreditar el pago de |los gastos
arbitrales de la liquidacién adicional; (iii) tuvo presente el escrito presentado por
ELECTRO PUNO; (iv) corrié traslado de la excepcion de caducidad al
CONSORCIO PROGRESO; (v) admitié a tramite la contestacion de demanda
presentada por ELECTRO PUNO; y; (vi) tuvo por autorizado a Alberto Machaca
Quecara para que puedo recabar y tramitar anexos, copias, oficios, revisar el

expediente y realizar actos similares.

El 5 de abril de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presenté el escrito N° 2 con
sumilla “Absolvemos Contestacion de Demanda”, mediante el cual se pronuncia
respecto a la excepciéon de caducidad formulada por ELECTRO PUNO y

absuelve su escrito de contestacion de demanda.

Mediante la Resolucion N° 7 de fecha 9 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral: (i)
tuvo por absuelta la excepcion de caducidad presentada por el CONSORCIO
PROGRESOQ,; (ii) corri¢ traslado de los medios probatorios a ELECTRO PUNO

para que en cinco (5) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho; v,
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6.17.

6.18.

6.19.

o
N
o

6.21.

6.22.

6.23.

A )
e /

(iiiy otorgd a las partes cinco (5) dias habiles para que propongan sus puntos

controvertidos.

Mediante la Resolucion N° 8 de fecha 10 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral
facultd al CONSORCIO PROGRESO para que via subrogacion, en diez (10)
dias habiles, cumpla con pagar los gastos arbitrales de |2 liquidacion adicional
en la parte que le correspondia a ELECTRO PUNO.

El 11 de abril de 2018, el CENTRO notificé a las partes y los arbitros la Carta
N°® 046-2018-SG-CAP-CCPP con sumilla “Comunica cambioc de Secretario
Arbitral”, mediante el cual comunica el cambio de Secretaria Arbitral.

El 20 de abril de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presenté el escrito N° 4

con sumilla “Sefalamos puntos controvertidos”.

El 20 de abril de 2018, ELECTRO PUNO presentt el escrito N° 3 con sumilla

“Fijacion de Puntos Controvertidos”.

Mediante la Resolucion N° 9 de fecha 23 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral:
(i) tuvo presente los escritos de propuesta de puntos controvertidos presentados
por las partes; (ii) dej6 abierta la posibilidad de que las partes puedan llegar a
un acuerdo conciliatorio antes de la emision del laudo arbitral; (jii) determind los
puntos controvertidos del proceso arbitral; y, (iv) tuvo por admitido los medios

probatorios presentados en el proceso arbitral.

Mediante la Resolucién N° 10 de fecha 9 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral
requirié por ultima vez al CONSORCIO PROGRESO que en el plazo de cinco
(5) dias habiles cumpla con acreditar el pago de los gastos arbitrales, bajo

apercibimiento de suspender las actuaciones arbitrales.

Mediante la Carta N° 198 de fecha 23 de mayo de 2018, el Area de Contabilidad
del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Puno puso
en conocimiento de los arbitros que con fecha 16 de mayo de 2018, el GRUPO
JACEP S.R.L. ha realizado el pago por el Expediente arbitral N° 0005-2018 por

11



6.24.

6.25.

6.26.

6.27.

6.28.

el monto de S/ 20,183.5 (Veinte mil ciento ochenta y tres con 5/100 soles) que
comprende el 50% de los gastos arbitrales facultados que le correspondian a la
Empresa Regional de Servicio Publico de ELECTRO PUNO.

Mediante Ia Resolucion N° 11 de fecha 23 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral
tuvo por cancelados los gastos arbitrales por parte del CONSORCIO
PROGRESOQ en subrogacion de ELECTRO PUNO.

Mediante la Resolucion N° 12 de fecha 23 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral
otorgd al CONSORCIO PROGRESO el plazo de diez (10) dias habiles para que
realice el pago de S/ 2,000.C0 (Dos mil con 00/100 soles) para cada uno de los
arbitros Carlos Alberto Soto Coaguila y Javier Andy Llanos Ordofiez, por
concepto de viaticos para Audiencia; vy, (ii) dejé constancia que el Tribunal
Arbitral fijara la fecha de las audiencia con la Resolucién que tenga por
acreditado el pago del 100% de los viaticos de los arbitros Carlos Alberto Soto

Coaguila y Javier Andy Llanos Ordofiez.

El 18 de junio de 2018, la Secretaria Arbitral emitid la Razén de Secretaria
Arbitral N°1-2018 mediante la cual pone en conocimiento que el CONSORCIO
PROGRESO ha cumplido con efectuar el pago de |a totalidad de los viaticos de
traslado de los arbitros Carlos Alberto Soto Coaguila y Javier Andy Llanos
Ordoriez, y que la acreditacion de los pagos se realizd mediante correo

electrénico el 11 de junio de 2018.

Mediante la Resoluciéon N° 13 de fecha 25 de junio de 2018, el Tribunal Arbitral
tuvo por acreditado por parte del CONSORCIO PROGRESO, el pago del 100%
de los gastos extraordinarios del fraslado de los arbitros: Carlos Alberto Soto
Coaguila y Javier Andy Llanos Ordofiez; y, cit6é a la Audiencia de llustracion de
Excepcioén, llustracién de hechos y presentacion de Medios Probatorios y
Audiencia de Informes Orales para el dia 1 de agosto de 2018.

El 1 de agosto de 2018, se llevo a cabo la Audiencia de llustracién de Excepcion,
Audiencia de llustracion de hechos y presentaciones de medios probatorios y la

Audiencia de Informes Orales, en la cual, por acuerdos de las partes, se decidid
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6.29.

o
&
O

6.31.

6.32.

6.33.

6.34.

6.35.

suspender la Audiencia de Informes Orales y otorgé a las partes el plazo de
cinco (5) dias habiles para que presenten documentacion respecto de la

controversia.

El 8 de agosto de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presento el escrito N° 6
con sumilla “Cumplimos mandato sefialado por el Tribunal en Audiencia de
fecha 01.08.2018”.

El 8 de agosto de 2018, ELECTRO PUNO presenté el escrito con sumilla:

“Cumplimos requerimiento”.

El 10 de agosto de 2018, ELECTRO PUNO presentd el escrito con sumilla:

“Cumplimos requerimiento”.

Mediante la Resolucién N° 14 de fecha 16 de agosto de 2018, el Tribunal
Arbitral: (i) corrié traslado de los mediocs probatorios presentados por el
CONSORCIO PROGRESO a ELECTRO PUNO para que en un plazo de cinco
(5) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho; (ii) corrio traslado de
los medios probatorios presentados por ELECTROPUNO al CONSORCIO
PROGRESO para que en un plazo de cinco (5) dias habiles manifieste lo
conveniente a su derecho; vy, (iii) resolvié que carece de objeto pronunciarse
sobre el pedido de ampliacién de plazo solicitado por ELECTRO PUNO.

El 29 de agosto de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presento el escrito con

sumilla: “Absolvemos traslado de escrito de presentado por ELPU".

El 4 de septiembre de 2018, ELECTRO PUNO presentd escrito con sumilla:

“Cumplimos requerimiento”.

Mediante la Resolucion N° 15 de fecha 14 de septiembre de 2018, el Tribunal
Arbitral: (i) tuvo presente el escrito presentado por el CONSORCIO
PROGRESO el 29 de agosto de 2018, con sumilla: “Absolvemos traslado de
escrito de presentado por ELPU”; (ii) tuvo presente el escrito presentado por
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6.36.

6.37.

6.38.

6.39.

6.40.

6.41.

6.42.

6.43.

ELECTRO PUNO con sumilla: “Cumplimos requerimiento”; y, (iii) citd a las
partes a la audiencia de Informes Orales para el dia 29 de octubre de 2018.

Mediante la Resolucion N° 16 de fecha 26 de septiembre de 2018, el Tribunal
Arbitral otorgé el plazo de diez (10) dias habiles al CONSQRCIO PROGRESO
para que realice el depdsito bancario de la suma neta de S/ 2,000.00 (dos mil

con 00/100 soles) por concepto de viaticos.

El 21 de septiembre de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presento el escrito

N° 8 con sumilla: “Presentamos Alegatos”.

El 25 de septiembre de 2018, ELECTRO PUNO presenté escrito “Cumplimos

requerimiento”.

El 26 de septiembre de 2018, ELECTRO PUNO presenté escrito correlativo con

sumilla: “Soelicitamos copias simples”.

Mediante la Resolucion N° 17 de fecha 10 de octubre de 2018, el Tribunal
Arbitral tuvo presente el escrito presentado por el CONSORCIO PROGRESO
con sumilla: “Presentamos Alegatos” y el escrito presentado por ELECTRO
PUNO con sumilla: “Cumplimos requerimiento” y ordeno a la Secretaria Arbitral

otorgar las copias simples solicitados

El 17 de octubre de 2018, el CONSORCIO PROGRESO presento la carta N°12-
2018-GG/CP con sumilla: “Acreditacion del pago de gastos extraordinarios”.

Mediante la Resolucion N° 18 de fecha 23 de octubre de 2018, el Tribunal
Arbitral tuvo presente la Carta de fecha 17 de octubre de 2018 con sumilla:
“Acreditacion del pago de gastos extraordinarios” y tuvo por acreditado, por
parte del CONSORCIO PROGRESO, el pago del 100% de los viaticos de los
arbitros: Carlos Alberto Soto Coaguila y Javier Andy Llanos Ordofiez.

El 29 de octubre de 2018, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales

mediante la cual se declaré el cierre de instruccion y se fijo el plazo para laudar.
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6.44. Mediante la Resolucién N° 19 de fecha 28 de noviembre de 2018, el Tribunal

Arbitral prorrogd en quince dias habiles adicionales, el plazo para laudar.

7. MATERIA CONTROVERTIDA.

T.1.

Mediante la Resolucion N° 9 de fecha 23 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral

determind la materia controvertida del proceso arbitral.

Primer Punto Controvertido:

Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare aprobada la
liguidaciéon de obra del Contrato Nro. 08-2015-ELPU/GG, Contrato para la
ejecucion de la Obra “Ampliacion del local Institucional de Electro Puno — Sede
Juliaca”, Adjudicacion Directa Publica ADP N° 05-2014-ELPU, por el monto
ascendente a S/ 244,4839.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
ochenta y nueve con 03/100 Soles), puesta en conocimiento de la Entidad
mediante Carta de fecha 17.05.2016, Carta N° 010-2016-GG/CP, en tanto que
la misma ha sido realizada de conformidad con lo sefalado en la normativa de
contrataciones y el contrato, no habiendo sido objeto de observacion alguna por
la Entidad, habiendo quedado consentida la misma.

Sequndo Punto Controvertido:

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD
cumplir con el pago del monto sefialado en la liquidacién de obra ascendente a
S/244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve
con 03/100 Soles), solicitado por el CONSORCIO PROGRESO mediante carta
notarial de fecha 10 de octubre de 2016, mas los correspondientes intereses
legales calculados hasta la fecha del pago, de conformidad con lo sefialado con
el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y el
articulo 48 de la Ley de Contrataciones con el Estado, vigentes al momento de

gjecucion del contrato, que a la fecha de presentacién de demanda asciende a
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S/ 10,581.97 (Diez mil quinientos ochenta y uno con 97/100 Soles), conforme
liquidacion adjunta.

Tercer Punto Controvertido:

Segunda Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare culminado el
contrato y ordene el cierre del expediente, conforme lo sefiala la normativa de

contrataciones vigente al momento de ejecucion del presente contrato.

Cuarto Punto Controvertido:

Segunda Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD,
a que cumpla con cancelar los siguientes conceptos de gastos realizados por el
CONSORCIO PROGRESO por entera exclusividad de la conducta de la
ENTIDAD, de no querer cumplir con el pago de la liquidacion de obra

consentida.

1)  Costo financiero de mantener vigente las garantias bancarias desde su
fecha de presentacién hasta la emision del presente laudo, hasta la
fecha el costo es de S/ 19,303.19 (Diecinueve mil trescientos tres con
19/100 Soles) conforme informe bancario.

2) Lucro cesante y costo de oportunidad, al dejar de percibir utilidad
equivalente a un contrato de S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y
cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles), por
incumplimiento de pago de liquidacion de obra, el mismo que asciende
a S/ 160,506.36 (Ciento sesenta mil quinientos seis con 36/100 Soles).

Quinto Punto Controvertido:

Tercera Pretension Principal.
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8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que las costas
y costos del presente proceso arbitral, sean asumidas en su totalidad por la
ENTIDAD, en vista que fue la que origina la controversia y la que ha llevado a

que la misma sea resuelta via proceso arbitral.

EXCEPCION DE CADUCIDAD PLANTEADA POR ELECTRO PUNO

El 12 de marzo de 2018, ELECTRO PUNO interpuso excepcion de caducidad
sefialando que la solicitud de arbitraje habria sido presentada fuera del plazo

para someter cualquier controversia a arbitraje.

Mediante la Resolucion N 6 de fecha 14 de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral
dispuso correr traslado de la excepcion de caducidad formulada por ELECTRO
PUNO al CONSORCIO PROGRESO para que en un plazo de diez (10) dias

habiles manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 5 de abril de 2018, el CONSORCIO PROGRESO
absolvié el traslado de la excepcion de caducidad formulada por ELECTRO
PUNO.

Mediante la Resolucion N° 7 de fecha 9 de abril del 2018, el Tribunal Arbitral
tuvo presente lo manifestado por el CONSORCIO PROGRESO mediante
escrito de fecha 5 de abril de 2018 y se reservo el derecho de resolver la
excepcion de caducidad formulada por ELECTRO PUNO para una Resolucion

posterior, pudiendo resolverla incluso con el laudo arbitral.

A continuacion, habiendo ambas partes manifestado lo conveniente a su
derecho respecto de la excepcién de caducidad formulada por ELECTRO

PUNO, el Tribunal Arbitral procedera a resolver la excepcion de caducidad.

POSICION DE ELECTRO PUNO

ELECTRO PUNO sefiala que de conformidad con lo previsto en la Clausula
Vigésimo Cuarta del Contrato N° 08-2015-ELPU/GG la liquidacion del contrato
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8.7.

8.8.

8.9.

8.10.

8.11.

de obra se sujetara a lo establecido en los articulos 211°, 212° y 213° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, ELECTRO PUNO sefala que la Clausula Vigésimo Octava del
Contrato estableceria que todo litigio o controversia seria resuelta via arbitraje
dentro del plazo de caducidad previstas en la Ley y el Regiamento de

Contrataciones del Estado.

De igual manera, ELECTRO PUNO sostiene que el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado estableceria el plazo de caducidad de quince (15)

dias habiles para someter cualquier controversia a arbitraje.

ELECTRO PUNO seriala que el 21 de octubre de 2016 habria notificado al
CONSORCIO PROGRESO, mediante la Carta N° 166-2016-ELPU/GG, la
Resolucién N° 228-2016-ELPU/GG, Liquidacion de Contrato de Obra, por lo
que de acuerdo a Ley, el CONSORCIO PROGRESQ habria tenido hasta el 14
de noviembre de 2016 para solicitar el inicio de arbitraje en caso se encuentre

en desacuerdo con la liquidacion de la obra.

Al respecto, ELECTRO PUNO sefala que el CONSORCIO PROGRESO
habria presentado su solicitud de arbitraje el 7 de marzo de 2017, excediendo
el plazo de quince (15) dias habiles con el que contaba para someter el

arbitraje.

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

El CONSORCIO PROGRESO seriala que ELECTRO PUNO contabilizaria el
plazo de caducidad desde la fecha en la que se emite la Resolucién N° 228-
2016-ELPU/GG, pero no toma en cuenta que dicha resolucién es
extemporanea ya que fue emitida fuera del piazo legal establecido para la

aprobacion de la liquidacion de obra.
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8.12.

8.13.

8.14.

8.15.

8.16.

Asimismo, el CONSORCIO PROGRESO sefala que la existencia de un plazo
de caducidad en una resolucion que no causa efecto a las partes no puede ser

tomada en cuenta para contabilizar plazos.

De igual manera, el CONSORCIO PROGRESO sefala que el consentimiento
de la liquidacion de la obra habria sido obtenido debido a que habria
transcurrido el plazo para que ELECTRO PUNO conteste el levantamiento de

observaciones de la liquidacion de obra sin que la haya respondido.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el presente caso, el Tribunal Arbitral evidencia que ELECTRO PUNO ha
planteado una excepcion de caducidad de manera genérica contra todas ias
pretensiones del CONSORCIO PROGRESO. Esto se evidencia del numeral 5
del escrito de fecha 12 de marzo de 2018, en el cual ELECTRO PUNO sostiene

que:

“Consorcio Progreso presentd su solicitud de arbitraje en fecha siete
(7) de marzo de 2017, excediendo el plazo de quince (15) dias habiles
con el que contaba para someter a arbitraje estas pretensiones”.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracién que ELECTRO PUNO
sostiene que el derecho del CONSORCIO PROGRESQO para cuestionar la
Liquidacién de Contrato de Obra notificada mediante la Resolucién N°® 228-2016-
ELPU/GG habria caducado, pues habria tenido, como plazo maximo para iniciar
un proceso arbitral respecto la Liquidacion del Contrato de Obra hasta el catorce
(14) de noviembre de 2016.

Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el CONSORCIO
PROGRESO sostiene que no se puede tomar como fecha de partida para el
inicio del arbitraje la notificacion de la Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG, toda
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8.17.

(i)

8.18.

vez que dicha Resolucion seria extemporanea y que la liquidacién de obra
habria quedado consentida debido a que el plazo para que ELECTRO PUNO
conteste el levantamiento de las observaciones a la liquidacion de obras habria

transcurrido sin que emita pronunciamiento.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral procedera a realizar el analisis de la
excepcion de caducidad planteada por ELECTRO PUNO bajo el siguiente
esquema: (i) el objeto de las pretensiones del CONSORCIO PROGRESO; (ii)
los piazos de caducidad en la Ley y el Reglamento de Contrataciones del
Estado; vy, (iii) La caducidad del derecho de CONSORCIO PROGRESO para

acudir a la via arbitral.

El objeto de las pretensiones del CONSORCIO PROGRESO.

El CONSORCIO PROGRESO ha planteado como Pretensiones en el presente

proceso arbitral, las siguientes:

Primera Pretensidn Principal:

Que el Tribunal Arbitral declare aprobada la liquidacién de obra del Contrato
Nro. 08-2015-ELPU/GG, Contrato para la ejecucion de la Obra “Ampliacion del
local Institucional de Electro Puno — Sede Juliaca”, Adjudicacion Directa Publica
ADP N° 05-2014-ELPU, por el monto ascendente a S/ 244,489.03 (Doscientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles), puesta
en conocimiento de la Entidad mediante Carta de fecha 17.05.2016, Carta N°
010-2016-GG/CP, en tanto que la misma ha sido realizada de conformidad con
lo sefialado en la normativa de contrataciones y el contrato, no habiendo sido
objeto de observacion alguna por la Entidad, habiendo quedado consentida la

misma.

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

Que, declarada fundada la primera pretensién principal, se ordene a la
ENTIDAD cumplir con el pago del monto sefalado en la liquidacion de obra
ascendente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
ochenta y nueve con 03/100 Soles), solicitado por el CONSORCIO PROGRESO
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mediante carta notarial de fecha 10 de octubre de 2016, mas los
correspondientes intereses legales calculados hasta la fecha del pago, de
conformidad con lo sefialado con el articulo 181 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado y el articulo 48 de la Ley de Contrataciones con
el Estado, vigentes al momento de ejecucion del contrato, que a la fecha de
presentacion de demanda asciende a S/ 10,581.97 (Diez mil quinientos ochenta

y uno con 97/100 Soles), conforme liquidacion adjunta.

Segunda Pretensién Accesoria a la Primera Pretensidn Principal

Que, declarada fundada la Primera Pretensién Principal y la primera pretensién
accesoria a la primera pretension principal, el Tribunal declare culminado el
contrato y ordene el cierre del expediente, conforme lo sefiala la normativa de

contrataciones vigente al momento de ejecucién del presente contrato.

Segunda Pretension Principal

Que &l Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD, a gue cumpla con cancelar los
siguientes conceptos de gastos realizados por el CONSORCIO PROGRESO
por entera exclusividad de la conducta de la ENTIDAD, de no querer cumplir

con el pago de la liquidacién de obra consentida.

— Costo financiero de mantener vigente las garantias bancarias desde su
fecha de presentacion hasta la emision del presente laudo, hasta la
fecha el costo es de S/ 19,303.19 (Diecinueve mil trescientos tres con

19/100 Soles) conforme informe bancario.

— Lucro cesante y costo de oportunidad, al dejar de percibir utilidad
equivalente a un contrato de S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y
cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 Soles), por
incumplimiento de pago de liquidacién de obra, el mismo que asciende
a S/ 160,506.36 (Ciento sesenta mil quinientos seis con 36/100 Soles).

Tercera Pretensién Principal
Que el Tribunal Arbitral declare que las costas y costos del presente proceso
arbitral, sean asumidas en su totalidad por la ENTIDAD, en vista que fue la que



origina la controversia y la que ha llevado a que la misma sea resuelta via

proceso arbitral.

8.19. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que el objeto de cada una de las

pretensiones planteadas por CONSORCIO PROGRESO en el presente proceso

arbitral son las siguientes:

Mediante la Primera Pretension Principal, el CONSORCIO PROGRESO
solicita al Tribunal declarar aprobada la Liquidacién de Obra del Contrato
Nro. 08-2015-ELPU/GG efectuada mediante la Carta N° 010-2016-
GG/CP.

Mediante la Primera Pretensién Accesoria a la Primera Pretension
Principal, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal que, una vez
declarada fundada la primera pretensién principal, ordene a ELECTRO
PUNO cumplir con el pago del monto sefialado en la liquidacion de obra

y los respectivos intereses legales.

Mediante la Segunda Pretensiéon Accesoria a la Primera Pretension
Principal, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal que, una vez
declarada fundada la primera pretension principal y la primera pretension
accesoria a la primera pretension principal, el Tribunal declare culminado
el contrato y ordene el cierre del expediente.

Mediante la Segunda Pretensién Principal, el CONSORCIO PROGRESO
solicita al Tribunal ordenar a ELECTRO PUNO que cumpla con cancelar
los gastos realizados por el CONSORCIO PROGRESO como son, el
costo financiero de mantener vigente las garantias bancarias, el lucro
cesante y el costo de oportunidad por el no cumplimiento de la liquidacion

de obra.

Mediante la Tercera Pretension Principal, el CONSORCIO PROGRESO
solicita al Tribunal declarar que las costas y costos del presente proceso
arbitral sean asumidas en su totalidad por la ELECTRO PUNO.
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8.20. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que la Primera Pretension Principal, la
Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal y la Segunda
Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal, se encuentran
relacionadas directamente con subsanacion a la liquidacion de obra del Contrato
Nro. 08-2015-ELPU/GG efectuada por el CONSORCIO PROGRESO mediante
la Carta N° 010-2016-GG/CP.

8.21. La Segunda Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESO se encuentran
relacionada a los gastos realizados por el costo financiero de mantener vigente
las garantias bancarias, el lucro cesante y el costo de oportunidad por &l no

cumplimiento de la liquidacion de obra.

8.22. La Tercera Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESO se encuentra

relacionada a los costos y costas del presente proceso arbitral.

(i) Los plazos de caducidad en la Ley y el Reglamento de Contrataciones del

Estado relacionados a la liguidacién de obras.

8.23. EIl articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

establece que:

Articulo 211°.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
efecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea
observando la liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo dentro de fos quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos éste se pronuncie dentro de los quince (15)

dias siguientes.
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8.24.

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de
las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido. Cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por
aprobada fa liquidacién con fas observaciones formufadas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las
partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacién y/o arbitraje.

(Enfasis agregado)

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que el articulo 212° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado establece que las controversias en
relacién a los pagos que la Entidad debe efectuar al confratista podran ser
sometidas a arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de
vencido el plazo para hacer efectivo el page de acuerdo a [o previsto en el

contrato, y el contrato sefiala en la clausula respectiva lo siguiente:

Articulo 212 .- Efectos de Ia liquidacion:

(...)

Las controversias en relacion a pagos de la entidad debe efectuar al contratista

podran ser sometidas a conciliacién y/o arbifraje dentro de los quince (15)

dias habiles siguientes a vencido el plazo para hacer el pago de acuerdo a

lo previsto en el contrato. "

CLAUSULA QUINTA: SISTEMA DE CONTRATACION

Este contrato se realiza bajo €l sistema de precios unitarios.

CLAUSULA QUINTA: DEL PAGO

ELECTRO PUNO S.AA. se obliga a pagar la contraprestacion a EL
CONTRATISTA en Nuevos Soles, en valorizaciones mensuales, conforme a lo
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previsto en la seccion especifica de las Bases. Asimismo, ELECTRO PUNO
S.A.A. o EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obligan a pagar el

monto correspondiente al saldo de la liquidacién de contrato de obra, en

el plazo de treinta (30) dias calendario, computados desde el dia siguiente

del consentimiento de la liquidacién”

8.25. Por su parte, el articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado establece que:

Articulo 215°.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo previsto en los articulo 144°, 170°, 175°,
176° 177° 179° 181° 184° 199° 201° 209° 210° 221°y 212°en

concordancia lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley.
8.26. Por su parte, el articuio 52.2° de la Ley de Contrataciones senala:

52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse
en cualgquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato.
Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion
de plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, se
debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince
(15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento.

()

Todos los plazos previstos son de caducidad.

(Enfasis es agregado)

Como se puede apreciar, la LCE nos hace referencia, que si bien es cierto el plazo
de caducidad en forma general es de quince (15) dias habiles, en los casos
sefialados en el articulo descrito, que son los que forman parte de la presente

controversia arbitral, sefiala claramente que para resolver, debemos aplicar lo que
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senale el reglamento de la LCE, cualquier interpretacion e contrario, es una clara

inaplicaciéon de norma, que con llevaria a la indefensién de la parte afectada con la

interpretacion incompleta.
59) dias

8.27.

(i)

8.28.

8.28.

En el presente caso, el CONSORCIO PROGRESQ solicita al Tribunal Arbitral
declarar aprobada la liquidacién de obra del Contrato N° 08-2015-ELPU/GG
efectuada mediante la Carta N° 010-2016-GG/CP, por el monto ascendente a S/
244 489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con
03/100 Soles) para a partir de ello solicitar el pago de la liquidacién de obra.

La caducidad del derecho de CONSORCIO PROGRESO para acudir a un
arbitraje.

Respecto de la excepcion planteada por ELECTRO PUNO, el Tribunal Arbitral
estima conveniente precisar que la caducidad extingue tanto el derecho como la
accion. Por lo tanto, la presencia de un plazo de caducidad para someter las
controversias a arbitraje implica para ambas partes la obligacion de reclamar su
derecho dentro del plazo previsto, ya que, caso contrario, perderan su derecho

de acudir al mecanismo de arbitraje para resolver su controversia.

En efecto, el plazo de caducidad constituye un plazo fijjo que no admite
suspensién o prérroga de algun tipo. Lo afirmado guarda concordancia con lo
dispuesto por la Corte Suprema de la Republica en la sentencia de casacion N°

877- 2002, la misma que, en su octavo considerando, sefiala:

Cabe distinguir fa diferencia que existe entre los plazos del derecho
prescriptorio y el de caducidad, en cuanto al principio y continuacion
del plazo de prescripcion éste se computa desde el dia en que puede
gjercitarse la accién y continua contra los sucesores del titular del
derecho, pudiendo ser suspendido cuando lo alegue cualquiera que
tuviera legitimo interés, mientras que el plazo de caducidad es uno

fijo que corre no admitiendo interrupcion ni suspensién alguna,
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salvo el supuesto previsto en el articulo 2005 del Cédigo

sustantivo’.
(Enfasis agregado).

8.30. En el presente caso, mediante la Carta N° 007-2016-GG/CP, notificada a
ELECTRO PUNO el 7 de marzo de 2016, el CONSORCIO PROGRESO

presenta su expediente de liquidacion de obra

= COMEORCIG PROCRESC

froguips, 07 de marss 2016

Sarts HY 00T-C095.ESRICP
-~ Sefns: : )

ELECTRO PUNC S.AA.

Atenzinn =

S8 LLLS ALDERTO AMANT COLa

Derzata Canars!
Pronzntn
ASUNTD @ EMTRIGA DS SHPSIMENTE E:.E
LICLHRACKSMN BE QD
REF, . COMTRATO N DB-2075-ELPLNGE
. g . Obra: “Ampliacion del focal Instijucionat
= ) de Elzctra Pung — sede Julineg”.
Mo nuszis conshierasiin: -
For madio de la presents, 1engs-of agrads da difghme a usle? para salidario y a la vaz
hsver ia enirege dol expedlerts de liquidadcn de obra indizada an I3 referencia, Ia cusl
--conbens lo sigulends: LS, -
- D4 tames [orlginel y copiz) e 573 folias

- 02 Srchivo magndilsn
- 02 cusdermos de cbra ooginsies

| 8In o parifculer ¥ agradediendo la atenclan belndada & |2 presents, quaco dp vefades.

Alentoments, -

8.31. En respuesta a la Carta N° 007-2016-GG/CP, ELECTRO PUNO mediante la
Carta N° 132-2016-ELPU/GT, remite al CONSORCIO PROGESO Ila

observacion a la liquidacion de la obra, recomendando realizar nuevamente el

célculo de Ia liquidacién de obra.

! Casacion N° 877-2002-La Libertad, emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica el dia 03 de octubre de 2013. Z
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8.32.

Pino, 08 de mayo ge 2015

CARTA N®132-2016-ELPU/GT

CZ:-”-"“ o
SHIRACS

Al IE”IHH-’ -MOENT

REPRESENT/AMTE
PRESENTE -

ASUNTO H

REFERENCIA

Atartamente,

CONED IL)P GRESG {_'T"‘J"’* ICER

ING, D, JUAN BUA
LLEAL

Es grata dirigirma a Usted, para hacerle de conocimiento, gue efectuad
del expadiente. deliguidacion-de: obra, == observa que ro han sido tomado en

cuenta las carias nctaniales de renuncia o gastos generzles corsideradas en 'as
resoluciongs respectivas, Jpar fo. que se recomisndaresfizac puevaments. igs
célculos considerands 135 renuncias mdicadas en las :'i“f‘Sﬂﬂﬁﬁé!eS. :

R.L- KAMIL 80P SRLL.
1A M* 820 - CEACAD-AREQUIPA

FNCE

OBSERVACION AL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION DE
OBRA.

Carta M° O07-20.6-GG/CP {1}
CONTRATO DE OBRA N2 08-2015-ELPUIGG (2
OBRA: “AMPLIACION DEL LOCAL INSTITUCIONAL DE

ELECTRO PUNO-SEDE JULTACA™

De nuestra cansideracion:

.gu TRy _Si{}"l

SN Liro pItclsT £5 oropica B oorasion Do oxoresaria os serbtnuentos de mi
mayor consideracion.

En respuesta a las observaciones realizada por el CONSORCIO PROGRESO
mediante la Carta N° 132-2016-ELPU/GT, el CONSORCIO PROGRESO,
mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP notificada el 18 de mayo de 2016, modifica
la liquidacién de obra de conformidad con las observaciones realizadas por

ELECTRO PUNO.
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i EE-._:EPGFGN

[ M
T P e

Em:z-...m _.,JF::::;.....rg 555{/

Memins 7 iz moe de 2015

2npet R Doagles Yaldsoues
orite Toning

Cres=e. -

Azunio: UBESERVACION AL S¥Fen IEMNGE GE
LiQLIDAGION BE OBRA

Ref. Carts N*132-S018-SLFUIGT i

: Cenersle N*009-2045-2L FURG {7}
Obra: "Arpiiacian del Locs! insfucions! s o
Elecirs Funo - Seda Julizes®

Se rl genalcar=cion:

_ R=ciba mi tnds popi: 5808, la pressnio g Dara dar TRERIESE & 1 oo dn b orefereney
1 mespacte & la mocticsedn de g quiderién de la Obra.ds = fefengiz (2), an |o
re'zsicnads & los Maysr: Casios Ganemiss del rdlouls 22 |5 fouigzaltg

Respoata o astz ohEervanitn, m Teprsenlaus procsce fon moddearls lgeidasion fnal oo
. cheg, redrande ol moria cofraspondieniz £ Meyeres Sastos Seneralss an arasde qusfa
Emitdd de idmite én i Eroveced posbie sare su corformided aprobacian -
. terrmspandiente; ello permigr lberer fas Cartas Flanzos da Fial Cumplmlentay Adelarto |
teblatefales, gus nos estin ocsslonands gasios Financieras,
3 (%] i

; Adfuntames Resiman g8 Liquidadisn da Ohra Mediicada

o
JabtE

8.33. Luego de ello, mediante la Carta N° 11-2016-GG/CP el CONSORCIO

PROGRESO solicité a ELECTRO PUNO se le haga entrega de la Resolucion
sefialando que la liquidacién de obra que ellos efectuaron habria quedado

consentida.
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E Arequind. 13 da unia da 200E,
: CONSGRUIO PROGRESD
: Garta NEg1- 2pinaeeE e

, - Baiioras;
Eldcim Puno 8. 4.4

o LbEncian:
2r. Lois Albenn Msman ol

Eerents Genernl

=
T

Pt e o a4 i,

_ Ing. Argel R, Goagubs eleonez
- GErenl=TEgmica

Rel:  Convsin NOn2-20i5-ELEuicn
Olbrz: *Amplizeiin dal Losal lasitucens! iz
Ei=ntm Pune - Sede dulizng

Y apovecho (a upsricnidad paa
Ciquidasion. Flnal de obra da a

E’fa N® 132-2016-ELPLIAT, se nos cemmica 2ug I liquldssidn presentada ha sidn
ada.

.ﬁn’__}cllaha_ W 070-2055.C6109, 2 prezenta supdre fquldssitn modificedo s=cha
iEuetimiznla .

Oa eaberdo al Arfculg 291%, 1a Touidacidn prERenada (eda snseniida desde 2! gia da
1unia del presenis afig; pat b que sololle se nos haga enfrega de la Resolusian kara podar

s 1 . emilirls Fackyra canzennndienta por =f safila ,

: -+ sl mleme deberd coonifasr con el Area ga Temgreda PEM |2 Devolizién de tas Cortas
5  Fiznzs

-y " g

8.34. Luego de ello, el CONSORCIO PROGRESO envia la Carta Notarial N® 003-
2016 con la que notifica la Factura N° E001-44 debido a que la liquidacion de

obra habria quedado consentida.
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Qurezd

CARTA NOTARIAL N° 003-2016
rpa, 97 da Colokie 2018
Heroras;
ELECTRQ PUNO 8.4.4.
Atencion

SR.LUIS ALEERTO MAMAN] S0ILA
Garcme Ganersl

i Mardane A, Comaio N 60 — SURD
Telf 651 2625582 - 051 353762

Fresente.-

ASUNTO : FAGD DE SALDOD DE LICUIDACION
C= QBRA

REF. CCORNTRATO NTO8-2015-EL5U/S5
Ozra: “Ampliacmon del local Instilusicnal
d= Electqo Pung — sede Juisce”

De nu=stra consideracian:

Por medo de |= presenie. tengs = agrado z:a dl wiome a Lstad para ssludardo v a 1a
vez haeetle a f.,rltr=*g;. tn la Feoi | t-’ por e moria de 52 244 489 03
correspandenis al szlde Uz la troeoacian A, ¥ g0 2| Tiamn e ancponits
consstidn de ecuerdc al adicels M°211 dat Z=gizrmens de la Ley de Contrziacionas
del Estado.

8.35. Sin embargo, mediante la Carta N° 166-2016-ELPU/GG notificada al
CONSORCIO PROGRESO el 21 de octubre de 2016, ELECTRO PUNO notifica
la Resoluciéon N° 228-2016-ELPU/GG de fecha 8 de septiembre de 2018.
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8.36.

® ElecfroPune

i

Al a3

La Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG de fecha 8 de septiembre de 2018,
establece que: (i) mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP el CONSORCIO
PROGRESO procedié a modificar la liquidacion de obra; y, (ii) se establecié
como saldo a favor de ELECTRO PUNO por liquidacién de obra el monto
ascendente a S/ 145,485.81 (Ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos ochenta

y cinco con 81/100 soles).
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RESOLUCIOM N& . - -2016-ELPU/GG

LIQUIDACION BE CONTRATE OE GBRA

Ampliacion el Lecal Institucionsd de Eloctre Punn
Sede Juliaca”

ARICATTON

Sl P an

dema

fre Ampl:acmn dei Lccai Instlmcmna% dn Electm
3 a5 1 '1'7"‘ [‘o 44 {un millon CUatg
444100 solesy, oo HFU;'}-.!EStL-E: de ley v con reapus tp
por las cuatro formulas polindmicas; (i} Existe un saldo & faver dal contratis &
5/ J*J AB5.51 (clento cusrenta v cinco mil cuatrooienios ochenta v onco con 817100 sglos
06t 10 que recomends Que sa emits fa reso 5 2n

i9n de liquidacién de contrato 4
cumplimeiento de los articulas 2117 v 2120 da Reglamanto de Ja Lay de Coniratadiones dal

SIENMA v nuEve mil C\_h r*ta ¥

__‘nad:..

Artu:u{n 20 - Establecer un saldo a faver ds

S/ 145,455.81 (cienta cuprenta ¥ Cingo mil cuat
mdrndu \

CONSORCIO PROGRESQ por la suma de
oenios ochenta v dnco con 817100 soles),

Articulo 3°.- Comunicar = |z Gerenca do Administracidn d& Elz
sfectug el pago del monte indicado en & Articuls 2° de B pres

CONSORCIO PROGRESD, una vz que queds consentida 1a presente Basatucidn,

Articulo 49.- Disporer que &l Expedients de |a Liquidacion Final del Contrato a (ue i€
refizre la presente Resoludidn, s= conservard on E’l nr-‘i*ru'r) cera""i ;je Eie"-‘ o Puno S.AA,
dzbidamentle ordenade ., foliado, numersdo, & it de s
rEIpectivos archnes quc deban jlevar las argss v !'umon 1S 1e ﬁ.u?nca(lxs C]-'\ provecto.

8.37. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera pertinente dejar constancia que
ELECTRO PUNO no observé ni aprobé de manera expresa la subsanacion a la
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8.38.

8.39.

liquidacion de obra presentada por el CONSORCIO PROGRESO mediante la
Carta N° 10-2016-GG/CP que fue notificada a ELECTRO PUNO el 18 de mayo

de 2018.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que ELECTRO PUNO mediante
la Resolucién N° 228-2016-ELPU/GG, notificada al CONSORCIO PROGRESO
mediante la Carta N° 166-2016-ELPU/GG el 21 de octubre de 2016, sefala que
teniendo en consideracion la subsanacion efectuada por el CONSORCIO
PROGRESO mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP establece que el monto de

liquidacion de la obra.

Luego de ello, el CONSORCIO PROGRESO presenta su solicitud arbitral el 18

de noviembre de 2016.

CANEE AN NOTARIAL N il iy
Areguipa, 16 da Moverore de 2016

Ssafcres:

ELECTRO PUNG S.ALA,

Atencion

5R. LUIS ALBERTD MaRANI COILA
Gerente General

Jr. Wadano H. Gorneje N® 150 - PUNO
Teif. G5t 252552 — 051 353752

r

resante.-
ASUNTO: Proceso arbitral

REF.- 1) CONTRATD N°08-2015-ELPUGE
Cora: CAmpliacidn  del oot
Instituciona! de Electra Puno - seda
Juliaca™

2) Carts 285-2018-ELPWIGT

gy TG
Uuif

8.40. Ahora bien, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion la solicitud de arbitraje
presentado por el CONSORCIO PROGRESOQO toma como referencia la Carta N°®
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8.41.

8.42,

8.43.

8.44.

8.45.

10-2016-GG/CP mediante la cual realizan la subsanacion de la liquidacion de
obra y que a falta de pronunciamiento de ELECTRO PUNO ha operado el

consentimiento.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que de conformidad con
el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuando
una Entidad observa la liquidacién efectuada por el Contratista, el Contratista
debera subsanarlo en un plazo de quince (15) dias y en caso no este de acuerdo

con las observaciones debera dejar constancia de ello para acudir al arbitraje.

En el presente caso, ELECTRO PUNO formuld observaciones a la liquidacion
de obra realizada por el CONSORCIO PROGRESO Yy solicito realizar un nuevo
caiculo a la liquidacion de la obra, frente a lo cual el CONSORCIO PROGRESO
acepto las observaciones y presenté una nueva liquidacién de obra conforme a
las indicaciones establecidas por ELECTRO PUNO:; sin embargo, ELECTRO
PUNO no emitié pronunciamiento respecto de la subsanacion a la liquidacion
de obra presentado por el CONSORCIO PROGRESO sino recién hasta el 21
de octubre de 2016.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideraciéon que el articulo 211° del
Reglamento de Contrataciones del Estado establece que la liquidacion de obra
quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada

por la otra dentro del plazo de quince (15) dias.

En el caso concreto, el CONSORCIO PROGRESO mediante la Carta N° 10-
2016-GG/CP notificada a ELECTRO PUNO el 18 de mayo de 2016, subsandé
las observaciones realizadas a la liquidacion de obra, por lo que de conformidad
con el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
ELECTRO PUNO podia formular observaciones dentro de los quince (15) dias

siguientes.
Sin embargo, el ELECTRO PUNO no emitié pronunciamiento dentro de los

quince (15) dias sino que recién emitid pronunciamiento respecto de la
liquidacion de obra mediante la Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG notificada al
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8.46.

8.47.

#

CONSORCIO PROGRESO el 21 de octubre de 2016 mediante la Carta N° 166-
2016-ELPU/GG.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que en virtud del articulo 211° del
Reglamento, la liquidacion de la cobra practicada por el CONSORCIO
PROGRESO mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP quedé consentida, toda vez
qgue el plazo de quince (15) dias que tenia ELECTRO PUNO para formular

observaciones transcurrio sin que realice alguna observacion.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral tiene en consideracién que el consentimiento
de la liquidacion de obra es una presuncion iuris tantum, en tanto admite prueba
en contrario. Lo afirmado por el Tribunal Arbitral guarda concordancia con lo
dispuesto en la Opinién 012-2016/DTN — OSCE que establece:

De oftro lado, es importante indicar que e/ unico supuesto para que la
liquidacién (sea de obra o de consultoria de obra) quede consentida
es cuando practicada por una de las partes, no sea observada por

la otra dentro del plazo establecido.

Sobre el particular, debe sefialarse que el hecho que una liquidacion
quede consentida genera efectos juridicos y economicos. Los
primeros, implican que la liquidacién quede firme; es decir, se presume
gue su no observacion dentro del plazo establecido implica su validez
y aceptacion. Los segundos, consecuencia directa de los primeros,
implican que, al determinarse el costo total del contrato y el saldo
econdémico a favor de alguna de [as partes, se origine el derecho al
pago del saldo a favor del contratista o de [la Entidad, segun

corresponda

En esa medida, el consentimiento de la liquidacion del contrato
implica que se presuma su validez y aceptacion por la parte que

no la observo dentro del plazo establecido
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No obstante, si bien con el consentimiento de la liquidacién se presume
su validez y aceptacion, ello no impide que las controversias
relativas a dicho consentimiento puedan ser sometidas a
arbitraje; mas atin cuando dicha presuncién podria implicar la
aprobacién o aceptaciéon (y posterior pago) de liquidaciones
invalidas que, por ejemplo, no se encuentren debidamente
sustentadas, incluyan conceptos o trabajos que no forman parte del
contrato o que formando parte del contrato no se calcularon con los
precios ofertados, incluyan montos manifiestamente

desproporcionados, entre otros.

Esto significa que la presuncidn de validez y aceptacién de una
liquidacién que ha quedado consentida es una presuncion iuris
tantum, en tanto admitiria prueba en contrario, situacion que debera

discutirse en un arbitraje, de ser el caso.

Lo contrario -es decir, equiparar el consentimiento de la liquidacién con
su validez e incuestionabilidad- implicaria que en deferminadas
situaciones como las descritas anteriormente alguna de las partes se
perjudique en beneficio de la otra al asumir un mayor costo que el que
contractualmente le corresponde, vulnerandose los prncipios de
principios de Equidad y Moralidad, asi como aquel que veda el
enriquecimiento sin causa.

(Enfasis agregado)

8.48. Es decir, las controversias relativas al consentimiento de la liquidacion de obra
pueden ser sometidas a arbitraje y que el consentimiento de una liquidacion de
obra no la vuelve incuestionable sino que por el contrario podran ser discutidas

en arbitraje.

8.49. Ahora bien, habiendo determinado que el consentimiento de una liquidacion de
obra por falta de pronunciamiento no genera un derecho incuestionable,
corresponde al Tribunal Arbitral determinar a partir de qué fecha el CONSORCIO
PROGRESOQ podria acudir a arbitraje.
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8.50. Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el CONSORCIO
PROGRESO solicitd mediante las Carta N° 11-2016-GG/CP y la Carta Notarial
N° 003-2016 solicité a ELECTRO PUNO cumpla con realizar el pago de la
liquidacion de obra realizada mediante la Carta N° 10-2016- GG/CP. Es decir, el
CONSORCIO PROGRESO venia solicitando el cumplimiento del pago de la
liquidacion de obra partiendo del supuesto que la liquidacion habia quedado
consentida por falta de pronunciamiento de ELECTRO PUNO.

8.51. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las
controversias relacionadas a los pagos que la Entidad debe efectuar al
contratista podréan ser sometidas a arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias
habiles siguiente de vencido el plazo para hacer efectivo el pago de acuerdo a

lo previsto en el contrato.

8.52. La Ciausula Quinta del Contrato establece que ELECTRO PUNO se obliga a
pagar el monto correspondiente al saldo de la liquidacion del contrato de obra
en el plazo de treinta (30) dias calendarios, computados desde el dia siguiente

del consentimiento de la liquidacion.

CLAUSULA GUINTA: DEL PAGO

ELECTRO PUNO S.AA. se oblign o pagar l3 contraprestacidn a EL
CONTRATISTA en Nusvos Scles, en valorizaciores mansuales, conforma 2 Io
previsto en la seccidn espedifica de las Bases. Asimismo, ELECTRO PUND S.AA.
0 EL CONTRATISTA, segun comresponda, se obligan a peger el marto
correspondiente al salde de la liquidacion de! cortrate da obra, en el plazs de
treinta (30) dias calendario, computados desde el dig siguiente del conzentimietto
d= fa liquidacian,

Ln cass de refraso on ¢l pags de las valorzaciones, por razones imputebles o
ELECTRC PUNO S.AA,, EL CONTRATISTA tendra derecho &l paga do interesas,
de confermidad con o! articulo 46° dz fa Ley de Conlratacionss del Ustedo y o3
articufos 1244°, 1245° y 12467 del Codiga Owil. Para tal efecty, <o formu'ara una

-

valarizac’'on da intereses v ef pago se efectuard en las valonzacionses siquientis,

8.53. En el presente caso, la subsanacion a la liquidacion de la obra fue efectuada .
mediante al Carta N° 10-2016-GG/CP la misma que habria quedado consentida \\Y
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8.54.

8.55.

8.56.

8.57.

el 2 de junio de 2016, por lo que los treinta (30) dias calendarios posteriores que
establece la clausula quinta del Contrato para que ELECTRO PUNGO cumpla
con el pago de la liquidacion de la obra vencia el 2 de julio de 2016, si es que
no hubiera existido comunicacion alguna posterior por parte de LA ENTIDAD.

Sin embargo, el CONSORCIO PROGRESO no inicio ningun arbitraje respecto
del pago que debia efectuar ELECTRO PUNO sino que el CONSORCIO
PROGRESO espero a que ELECTRO PUNO emitiera una Resoluciéon de
Liquidacion de Obra.

En opinion del Tribunal Arbitral, la emision de la Resolucion N° 228-2016-
ELPU/GG que contiene la liquidacién de cbra elaborada por el CONSORCIO
PROGRESO genera que se encuentre en controversia el consentimiento de la
Carta N° 10-2016-GG/CP toda vez que, como el tribunal arbitral ya ha

desarrollado, el consentimiento tiene una presuncion de validez iuris tatum.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que el CONSORCIO PROGRESO con
la declaratoria de consentido la liquidacion de obra efectuada mediante la Carta
N° 10-2016-GG/CP cuestiona la liquidacién de obra elaborada por ELECTRO
PUNO mediante la Resolucién N° 228-2016-ELPU/GG.

Es decir, a consideracion del Tribunal Arbitral existe un pronunciamiento por
parte de ELECTRO PUNO (Resolucién N° 228-2016-ELPU/GG) que establece
la liquidacion de la obra y que si el CONSORCIO PROGRESO no se encontraba
de acuerdo con la liquidacién de obra efectuada mediante la Resolucion N° 228-
2016-ELPU/GG podia dejar constancia de su oposicion y recurrir al arbitraje en
el plazo de quince (15), pero primero hay que sumarle los 30 dias calendarios
que deben tomarse en cuenta, dado que es el plazo que contractualmente han
acordado las partes para que se haga efectivo el pago por parte de
ELECTROPUNO S.AA. ., Y ASI ESTAR EN CONCORDANCIA CON LO
SENALADO EN EL ARTICULO 212 DEL RLCE, AL EXISTIR LA
COMUNICACION DE LA ENTIDAD, ya que la citada norma dice:

Articulo 212.- Efectos de la liquidacion:
§oesd
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8.58.

8.59,

Las controversias en relacion a pagos de la entidad debe efectuar al contratista

podran ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15)

dias habiles siguientes a vencido el plazo para hacer el pago de acuerdo a

lo previsto en el contrato. *

En el presente caso, la Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG fue notificada el 21
de octubre de 2016 mediante la Carta N° 166-2016-ELPU/GG, por lo que el plazo
para recurrir al arbitraje no vencia el 14 de noviembre de 2016 como sefala
ELECTRO PUNO S.A.A. porque hay que sumarle los (30) dias calendarios, que
es el plazo contractualmente acordado?® que tenia ELECTRO PUNO S.A.A para
hacer efectivo el pago, ESTA INTERPRETACION SE HACE EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 212 DEL RLCE. QUE DESARROLLA
LO SENALADO POR EL ARTICULO 52 DE LCE.

La solicitud de arbitraje para el inicio del presente proceso arbitral fue presentada
el 18 de noviembre de 2018, dentro del plazo de los 30 dias calendarios que el
contrato sefialaba, que es el plazo para cancelario el pago, y conforme articulo
212 del RLCE, debe ser sumado a los 15 dias habiles para aplicar la caducidad.
una interpretacion distinta generaria la indefension de la parte afectada, porque
no podria cobrar dentro del plazo acordado contractualmente, aplicandose la

caducidad, sin tomar en cuenta lo sefialado en el contrato, sobre el plazo del

pago

2 Asimismo, ELECTRO PUNO S.A.A. o EL CONTRATISTA, segun corresponda,
se obligan a _pagar el monto correspondiente al saldo de la liguidacion de

contrato de obra, en el plazo de treinta (30) dias calendario, computados desde

el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion
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8.60.

8.61.

Es decir, la solicitud de arbitraje fue presentada dentro del plazo, ya que debes
sumarle el plazo adicional que tenian las partes para cumplir con el pago, que
era de 30 dias calendarios, mas el plazo de quince (15) dias establecidos para
acudir a arbitraje, determinan que CONSORCIO PROGRESO SE
ENCONTRABA DENTRO DEL PLAZO PARA DAR INICIO AL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera pertinente dejar constancia que no toma
en consideracion la Carta N° 10-2016-GG/CP toda vez que: (i) existe un
pronunciamiento por parte de ELECTRO PUNO (Resolucion N° 228-2016-
ELPU/GG) que establece una liquidacion de obra; (i} si bien la liquidacion
realizada en la Carta N° 10-2016-GG/CP ha quedado consentida, se trata de
una presuncion jus tantum, es decir admite prueba en contrario; (iii) el
CONSORCIO PROGESO pudo acudir al arbitraje en base a la Carta N° 10-2016-
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GG/CP por controversias en relacion a los pagos que ELECTRO PUNO debia
realizar, sin embargo, el CONSORCIO PROGRESO optd por esperar que
ELECTRO PUNO emita una nueva liquidacion de obra (Resolucion N° 228-
2016-ELPU/GG) para recién acudir al arbitraje.

8.62. En el presente proceso arbitral el objeto de las pretensiones planteadas por el
CONSORCIO PROGRESQ son las siguientes:

W
.

v

Mediante la Primera Pretension Principal, el CONSORCIO PROGRESO
solicita al Tribunal declarar aprobada la Liquidacion de Obra del
Contrato Nro. 08-2015-ELPU/GG efectuada mediante la Carta N° 010-
2016-GG/CP.

Mediante la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal que, una vez
declarada fundada la primera pretensién principal, ordene a ELECTRO
PUNO cumplir con el pago del monto sefalado en la liquidacion de obra

y los respectivos intereses legales,

Mediante la Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal que, una vez
declarada fundada la primera pretension principal y la primera pretension
accesoria a la primera pretension principal, el Tribunal declare culminado

el contrato y ordene el cierre del expediente.

Mediante la Segunda Pretension Principal, el CONSORCIO PROGRESO
solicita al Tribunal ordenar a ELECTRO PUNO que cumpla con cancelar
los gastos realizados por el CONSORCIO PROGRESO como son, el
costo financiero de mantener vigente las garantias bancarias, el
lucro cesante y el costo de oportunidad por el no cumplimiento de

la liquidacion de obra.

Mediante la Tercera Pretension Principal, el CONSORCIO PROGRESO
solicita al Tribunal declarar que las costas y costos del presente
proceso arbitral sean asumidas en su totalidad por la ELECTRO PUNO.
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8.63.

8.64.

8.65.

Al respecto, el Tribunal Arbitral ha determinado que la solicitud de arbitraje
respecto de la liquidacién de obra efectuada por ELECTRO PUNO ha sido
presentado DENTROQO del plazo de caducidad establecido en el Reglamento de
la Ley de Contratacicnes del Estado.

En consecuencia, la excepcion de caducidad formulada por ELECTRO PUNO
sera INFUNDADA respecto de ias pretensiones que tengan como objeto la
liquidacién de obra.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral DECLARADA INFUNDADA la excepcion
de caducidad formulada por ELECTRO PUNOQO conforme al siguiente detalie:

- INFUNDADA la excepcion de caducidad respecto de la Primera
Pretension Principal Y pretension accesoria de la demanda del
CONSORCIO PROGRESO.

- INFUNDADA la excepcion de caducidad respecto de la Segunda
y Tercera Pretension Principal de la demanda del CONSORCIO
PROGRESO.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare
aprobada Ia liquidacion de obra del Contrato N°08-2015-ELPU/GG,
contrato para la ejecucion de la Obra “Ampliacién del local institucional
de Electropuno — Sede Juliaca” adjudicacion Directa Publica ADP N°05-
2014-ELPU, por el monto ascendente a S/ 244,489.03( Doscientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 soles),
puesta en conocimiento de la Entidad mediante carta de fecha
17.05.2016, Carta N°010-2016-GG/CFP, en tanto que la misma ha sido
realizada de conformidad con lo senalado en la normativa de

contrataciones y el contrato, no habiendo sido cbjeto de observancia




9.1.

9.2,

9.3.

9.4.

9.5

A

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

EL CONSORCIO manifiesta que la liquidacién de la obra fue realizada de
conformidad con lo indicado en la Ley de Contrataciones del Estado y el
Contrato por lo que habiendo quedado consentida la misma al no haber sido
objeto de observacién alguna por parte de ELECTRO PUNO.

POSICION DE ELECTRO PUNO

ELECTRO PUNO sostiene que mediante carta N°166-2016-ELPU/GG dio
respuesta a la comunicacion de la liquidacion por parte del consorcio,
estableciendo el saldo a favor del Contratista por la suma de S/ 145,485.81

(Ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y cinco con 81/100 sales).

En tal sentido, ELECTRO PUNO sostiene que el monto solicitado por el
CONSORCIO PROGRESO bajo concepto de liquidacion de obra no se ajusta
al monto estabiecido en la carta N°166-2016-ELPU/GG.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto de la Primera Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESQO, el
Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el inicio del proceso arbitral se da
con la emision por parte de ELECTRO PUNO de una nueva liquidacion de obra,
a través de la Resolucion N° 228-2016-ELPU/GG para recién acudir al arbitraje.

En el numeral 8.64 del presente laudo arbitral ha declarado infundada la
excepcion de caducidad interpuesta por el ELECTRO PUNO.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral procede a analizar la PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL por parte de CONSORCIO PROGRESO.
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9.6.

9.7.

9.8.

439

9.10.

Conforme se aprecia de los medios probatorios ofrecidos en la demanda,
CONSORCIO PROGRESO mediante Carta No. 007-2016-GG/CP de fecha
07.03.2016 (Ver Anexo 1-F de la demanda) remite a la Entidad el expediente
de liquidacion de obra, dentro del plazo normativo y contractual, que no ha sido
materia de cuestionamiento por parte de la entidad.

ELECTRO PUNO da respuesta a la presentacion del expediente de liquidacion
de CONSORCIO PROGRESOQO por medio de la Carta No. 132-2016-ELPU/GT
(Ver Anexo 1-G de la demanda), sefalando que dicha liquidacion ha sido

cbservada.

CONSORCIO PROGRESO acoge parte de las observaciones y le comunica a
la entidad a través de la Carta No. 010-2016-GG/CP (Ver Anexo 1-H de la
demanda) comunica a la entidad que acoge alguna de las observaciones
realizadas en la carta descrita en el punto anterior.

Transcurre el plazo sefialado por el articulo 211 del RLCE?® descrita en el punto
anterior, sin que ELECTRO PUNO ejerza su derecho de cuestionar la nueva
liquidacién que acoge las observaciones formuladas por ella misma, es que
CONSORCIO PROGRESOQ remite la Carta No. 011-2016-GG/CP (Ver Anexo 1-
| del escrito de demanda), donde pone en conocimiente de la entidad que la
liquidacion remitida mediante carta Carta No. 010-2016-GG/CP (Ver Anexo 1-
H de la demanda), ha quedado consentida

Como se puede apreciar, CONSORCIO PROGRESO ha cumplido
escrupulosamente con: primero: acoger las observaciones formuladas por

ELECTRO PUNO, y segundo: esperar el plazo otorgado por la normativa de

3 Articulo 211.- Liquidacion del contrato de obra.- (...)

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido. Cuando una de las partes observe la
liquidacién presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias
de haber recibido Ia observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con
las observaciones formuladas. En el caso de que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito dentro del
plazo previsto en el parrafo anterior, En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacidn y/o arbitraje.(...)
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941,

/% e

contrataciones para saber si esta nueva liquidacion pueda ser objeto de
cuestionamiento alguno, dentro del plazo legal, hecho que no sucedid, por lo
que corresponde se DECLARE CONSENTIDA LA MISMA; mas aun cuando
ELECTRO PUNO recién ha remitido una comunicaciéon sobre este contrato a
través de la Carta No. 166-2016-ELPU/GG, noftificada a CONSORCIO
PROGRESO con fecha 21.10.2018, y que corre adjunta la Resolucién No. 228-
2018-ELPU/GG, donde reconoce una liquidacidon a favor de CONSORCIO
PROGRESQ ascendente a: S/. 145,485.81 (medio probatorio 1 del escrito
denominado ABSUELVO TRASLADO DE DEMANDA, presentado a la sede del
Tribunal con fecha 12.03.2018, es decir, fuera del plazo para cuestionar la nueva
liquidacion presentada por CONSORCIO PROGRESOQO, habiendo quedado
consentida la misma, fo cual corresponde resolver en ese sentido al presente
Tribunal.

POR LO QUE, SE DECLARA FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL del CONSORCIO PROGRESO, por lo que se tiene por
consentida y aprobada la Liquidaciéon de Gbra contenida en la Carta No.
010-2016-GG/CP (Ver Anexo 1-H de la demanda), la misma que reconoce un
saldo a favor de la de CONSORCIO PROGRESO ASCENDENTE A: &/
244.489.03( Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y

nueve con 03/100 soies).

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD cumplir con el pago del monto sefnalado en la liquidacién de
obra ascendente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 soles), solicitado por el
CONSORCIO PROGRESO mediante carta notarial de fecha 10 de
octubre de 2016, mas los correspondientes intereses legales calculados
hasta la fecha del pago, de conformidad con lo sefalado con el articulo
181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y el
articulo 48 de la Ley de Contrataciones con el Estado, vigentes al
momento de ejecucién del contrato, que a la fecha de presentacién de
demanda asciende a s/10,581.97 (diez mil quinientos ochenta y uno con
97/100 soles), conforme liquidacion adjunta.
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912,

9.13.

9.14.

9.15.

9.16.

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

El CONSORCIO PROGRESO manifiesta que de declararse fundada la
primera pretension principal, deberia declararse fundada la primera pretension
accesoria, en tanto que aprobada la liquidaciéon debe proceder a ordenar el
pago del monto sefalado en la misma, ascendente a S/ 244,489.03.

Asimismo, el CONSORCIO PROGRESO manifiesta que el Tribunal Arbitral
deberia ordenar el pago del interés legal, el cual asciende a la suma de S/
10,518.97.

POSICION DE ELECTRO PUNO.

ELECTRO PUNO sostiene que esta pretension guardara conformidad con lo

resuelto en la Primera Pretension Principal.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Respecto de la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal
del CONSORCIO PROGRESO, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que
se trata de una pretension accesoria y que el CONSORCIO PROGRESO
establece que esta pretension es una consecuencia de la Primera Pretension

Principal de su demanda.

Teniendo presente lo sefialado por el RLCE, que dice:

Articulo 212°.- Efectos de la liquidaciéon. Luego de haber quedado
consentida la liquidacién y efectuado el pago respectivo.

Y habiéndose declarado FUNDADA la primera pretension principal,
corresponde aplicar, lo sefialado por el citado articulo 212 del RLCE; y al

respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que bajo el principio de lo
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897,

9.18.

9.19.

accesorio sigue la suerte de lo principal, establece que toda pretension accesoria

correra la misma suerte que la Pretensién Principal.

En lo referente al pedido de pago de intereses legales, se debe tener en cuenta,
lo sefalado por la normativa de contrataciones:

“Articulo 181°.- Plazos para los pagos.

()

En caso de retraso en el pago. el contratista tendra derecho al pago de
intereses conforme lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado

desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse.”

Sin dejar de tener presente lo sefalado por la LCE:

“Articulo 48° .- Intereses y penalidades

£n caso de atraso en el pago por parie de la Entidad, salvo que se deba
a caso fortuite o fuerza mayor, ésta reconocera al contratista los intereses

legales correspondientes.”

Como se puede apreciar existe el derecho reconocido normativamente,
que cuando exista un retraso en el pago, se le deba reconocer el interes
legal correspondiente, y CONSORCIO PROGRESO, lo ha solicitado en
la demanda, no siendo cuestionado por ELECTRO PUNO.

Conforme se puede apreciar del escrito de demanda, hasta la fecha en que
presentaron la misma, el interés legal ascendia a: S/. 10,581.97 (Diez mil
quinientos ochenta y uno con 97/100 soles; debiendo cancelarse por interés
legal, el monto calculado hasta que se haga efectivo el pago, en la etapa de
ejecucion del laudo.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la Primera Pretension
Accesoria a la Primera Principal del CONSORCIO PROGRESO debido a que
lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y se ordena ELECTRO PUNO
cumpla con el pago del monto sefalado en la liquidacion de obra
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8.20.

9.21.

9.22.

9.23.

ascendente a S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuafro mil
cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 soles), asi como el respectivo
interés legal, calculado hasta la fecha en que se ha efectivo el pago, en la etapa

de ejecucion de laudo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare
culminado el contrato y ordene el cierre del expediente, conforme
fo sefiala la normativa de contrataciones vigente al momento de
ejecucién del presente contrato.

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

El CONSORCIO PROGRESOQ establece que como consecuencia de declararse
fundada la primera pretension principal, y la primera pretension accesoria a la

primera principal, debe declararse fundada esta segunda pretension accesoria.

POSICION DE ELECTRO PUNO

ELECTRO PUNO sostiene que esta pretensién guardara conformidad con lo

resuelto en la Primera Pretensién Principal.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Respecto de la Segunda Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal
del CONSORCIO PROGRESO, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que
se trata de una pretensidn accesoria y que el CONSORCIO PROGRESO
establece que esta pretensién es una consecuencia de la Primera Pretension

Principal de su demanda y de su Primera Pretension Accesoria.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion lo sefialado por la

normativa de contrataciones (RLCE):

Articulo 212°.- Efectos de la liquidacion
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Luego de haber guedado consentida la liquidacion y efectuado el pago
que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el
expediente respectivo. (...)" .

Es decir, que se tiene que cumplir con la etapa de quedar consentida la
liguidacién y efectuado el pago, hechos que se han dado, conforme se ha
declarado fundada la primera pretension principal y la primera pretension
accesoria, y conforme mandato legal corresponde declarar culminado el
contrato y cerrado dicho expediente.

.
Y bajo el principio de lo accesorio sigue la suerte de lo principal establece que

toda pretension accesoria correrd la misma suerte que la Pretension Principal.

En el presente caso, el Tribunal Arbitral ha declarade FUNDADA la PRIMERA
Pretension Principal y la Primera Pretension ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL.

9.26. En consecuencia, el Tribunal Arbitral declarar FUNDADA la Segunda Pretension

Accesoria a la Primera Principal del CONSORCIO PROGRESO debido a que lo

accesorio sigue la suerte de lo principal, y a lo sefialado en los puntos anteriores

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad, a que cumpla con cancelar los siguientes conceptos de
gastos realizados por el CONSORCIO PROGRESO por entera
exclusividad de la conducta de Ja ENTIDAD, de no querer cumplir con
el pago de la liquidacién de obra consentida.
1. Costo Financiero de mantener vigente las garantias bancarias
desde su fecha de presentaciéon hasta la emision del presente
laudo, hasta la fecha el costo es de §/19,303.19 (Diecinueve mil
trecientos tres con 19/100 soles) conforme informe bancario.
2. Lucro cesante y costo de oportunidad, al dejar de percibir [
utilidad equivalente a un contrato de S/ 244,489.03 (Doscientos

cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con




9.27.

9.28.

929

9.30.

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO

El CONSORCIO PROGRESO sostiene gue de conformidad con la Clausula
Decima del Contrato ha entregado una Carta Fianza por un monto de S/
152,631.32 que mantiene vigente a la fecha lo que le genera un costo financiero.

Al respecto, el CONSORCIO PROGRESOQ senala que la carta fianza le esta
generando un desembolso ascendente a la suma de S/ 19,303 19 y el no pago
de la liquidaciéon de obra le esta generando un lucro cesante ascendente a S/
160,506.36.

POSICION DE ELECTRO PUNO

ELECTRO PUNO sostiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado establece que la
garantia de fiel cumplimiento mantiene vigencia hasta el consentimiento de la

liquidacion final de la obra.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Respecto de la Segunda Pretension Principal del CONSORCIO PROGRESO,
el Tribunal Arbitral tiene en consideracién que se solicita el pago de: (ii) costo
Financiero de mantener vigente las garantias bancarias y (ii) Lucro cesante y
costo de oportunidad, al dejar de percibir utilidad equivalente a un contrato de
S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve
con 03/100 soles).
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(i)

9.31.

9.32.

9.33.

9.34,

Costo Financiero de mantener vigente las garantias bancarias

El CONSORCIO PROGRESO senala que ha tenido que soportar el costo
financiero por la vigencia de las garantias bancarias debido a que el ELECTRO
PUNO no ha cumplido con cancelar la liquidacion de obra de la Carta N° 10-
2016-GG/CP que ha quedado consentida.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que la Clausula Décima
del Contrato establece que la garantia de fiel cumplimiento debera estar vigente
hasta la conformidad de la prestacion a cargo del CONSORCIO PROGRESO.

CLAUSULA DECIMA: GARANTIAS

10.1. GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

EL CONTRATISTA entrega e Origing de la Cama Farza N° 0011-0238-

SROO0ISANA3-12, de focha 27 de energ ce 2015, oo {5 suma de 5. 152, 63132
(Enio ancueni ¥ dos mil seiscientos Giemta youana con 32/100 husuos Soies),
emitido por el Banco Continantal, cemo Garzntia de Fiel Cumplimiento por el maonko
ol arecenta toptato.

Fsta garantia &5 emilida 2or una empresa bajp el amblto de supervision de la
Supedintendencia de Banca, Sequros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones.

La garantia de fiel cumplimiento se deberd ercontrar vigente hasta 1a conformidad
da {3 receprion de I3 prestacion a cargo €2 EL CONTRATISTA, concardante con &
articulo 212° del Reglamenta de fa Ley de Contratacionzs del Estado

Es decir, el CONSORCIO PROGRESO debera mantener la vigencia de la Carta
Fianza hasta la conformidad de la prestacion a su cargo.

Por su parte, el articulo 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece gue luego de haber quedado consentida la liquidacion y

efectuada su pago se podra culminar definitivamente el contrato.

Articulo 212: Efectos de la liquidacion
Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago
que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el

expediente respectivo.
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9.35. Enelpresente proceso, el CONSORCIO PROGRESO solicita al Tribunal Arbitral

ordenar que ELECTRO PUNO cumpla con el pago del costo Financiero de
mantener vigente las garantias bancarias desde su fecha de presentacién hasta
la emision del presente laudo por entera exclusividad de la conducta de
ELECTRO PUNO de no querer cumplir con el pago de |a liquidacion de obra que

habria quedado consentida.

9.36. Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en la Clausula Décima del

Contrato, el Tribunal Arbitral considera que el CONSORCIO PROGRESO
debera mantener la vigencia de las garantias bancarias hasta la confermidad de
la prestacion a su cargo, luego ello, el CONSORCIO PROGRESO podra solicitar
el pago por el costo financiero de mantener vigente las garantias bancarias en

caso corresponda dicho pago.

9 .37. Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el pedido de pago del

costo de vigencia de las garantias bancarias del CONSORCIO PROGRESO
toma como fundamento el que ELECTRO PUNO no habria cumplido con el pago
de la liquidacién de obra efectuada mediante la Carta N° 10-2016-GG/CP.

9.38. Sumado todo ello, a que ELECTRO PUNO recién remita una comunicacion

(i)

sobre el presente contrato, a través de la carta No. 166-2016-ELPU/GG, recibida
por CONSOROCIO PROGRESO el 21.10.2018, donde comunica la existencia
de un saldo a favor de CONSORCIO PROGRESQO, pero igual no cumple con el
pago, es clara la conducta dilatoria de cumplimiento de obligaciones por parte
de ELECTRO PUNQO, y siendo el costo de mantenimiento de la carta fianza, un
costo que guarda relacion directa con la vigencia del contrato y el incumplimiento
de obligaciones de ELECTRO PUNO, corresponde que le reconozca dicho costo
financiero, que debe ser calculado desde la fecha de emision hasta que se haga
efectivo el pago de la liquidacion correspondiente, todo ello en ejecucion de

sentencia.

Lucro cesante y costo de oportunidad, al dejar de percibir utilidad

equivalente a un contrato de S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y cuatro

mil cuatrocientos ochenta v nueve con 03/100 soles)
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8,39,

9.40.

—

El Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el CONSORCIO PROGRESO
solicita el pago Lucro cesante y costo de oportﬁnidad, al dejar de percibir
utilidad equivalente a un contrato de S/ 244,489.03 (Doscientos cuarenta y
cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve con 03/100 soles), por incumplimiento

de pago de liquidacion de obra.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el pedido de pago por
Lucro cesante y costo de oportunidad toman como fundamento que ELECTRO
PUNO no habria cumplido con cancelar la liquidacion de obra de la Carta N° 10-
2016-GG/CP que ha quedado consentida, hecho que ha generado que se le

deba resarcir el lucro cesante y el costo de oportunidad.

Sin embargo, no ha hecho un desarrollc de fundamentos de hecho y dereche
que pueda crear la conviccién al Tribunal que existe dicho dafio y por el monto
consignado en este punto, en el escrito de la demanda; por lo que en este punto
corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE CONSORCIO PROGRESO,
FUNDADA en la parte que ELECTRO PUNO debe cumplir con abonarle el
monto total del costo financiero de mantener vigente la Carta Fianza,
calculado desde la fecha de emision hasta que se realice el pago de la
liquidacién, en vista que, ese costo se origina por exclusiva
responsabilidad de ELECTRO PUNO, debido a sus incumplimientos
contractuales; E INFUNDADA con respecto al pedido de LUCRO CESANTE
Y COSTO DE OPORTUNIDAD, por no haber causado conviccion al

Tribunal. .

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que
las costas y costos del presente proceso arbitral, sean asumidas en
su totalidad por La Entidad, en vista que fue la que origina la

controversia y la que ha llevado a que la misma sea resuelta via

proceso arbitral.

POSICION DEL CONSORCIO PROGRESO
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9.42.

9.43.

9.44.

9.45.

El CONSORCIO PROGRESO considera que ELECTRO PUNO es responsable
de no cumplir las disposicién contractuales por lo que debe asumir la totalidad

de los costos y costas del proceso.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

En este punto controvertido el Tribunal Arbitral debera pronunciarse sobre la
forma de asuncién de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe
asumir cada parte. En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera tener presente
las siguientes precisiones sobre la forma de asuncion de las costas y costos

arbitrales.

Dado que las PARTES no han pactado en un Convenio Arbitral la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, el Tribunal Arbitral considera que
corresponde aplicar lo establecido en el Reglamento del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio y Produccion de Puno y supletoriamente, lo dispuesto

en la Ley de Arbitraje.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el articulo 57° del
Reglamento del Centro de Arbitraje establece que el Tribunal Arbitral debera
pronunciarse en el laudo sobre las costas y costos del proceso debiendo

establecer a qué parte y en qué proporcion le corresponde pagar.

Condena de costos Articulo 57°.-

1. El Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo si procede la condena
para el pago de los costos del arbitraje y establecera cual de las partes
debe pagarlos 0 en qué proporcién deben repartirse entre ellas,
teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en el convenio
arbitral.

(....)

3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomara en
consideracion el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que

hubiesen tenido las partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar el

a5



entorpecimiento o dilacidn manifiesto practicado por cualquiera de las

9.46. Por su parte, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 70°.-

El tribunal arbitral fifara en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las

actuaciones arbitrales.

9.47. CAROLINADE TRAZEGNIES THORNE, comentando el articulo 70 de |a Ley de Arbitraje,

senala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos
grandes categorias generales. En primer lugar, los cosfos del
procedimiento arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente
dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de los arbitros,
los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios
del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la
hubiera, y los costos de los peritos designados de oficio porel
tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden idenfificarse los
gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que
cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el
tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo 70 ha

incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
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9.48.

9.49.

9.50.

9.51.

contenidas en el articulo 73, a ambas categorias. Los
conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (¢) y (d)
constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del
arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se

refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (...)".
4

Asimismo, el articulo 73.1 de la Ley de Arbitraje dispone:

El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante el desarrollo del
proceso que ambas PARTES han actuado basadas en la existencia de razones
para litigar que a su criterio resultaban atendibles y que, por ello, han litigado

convencidas de sus posiciones ante la controversia.

Teniendo en cuenta este hecho, el Tribunal Arbitrales de la opinion de que
ambas PARTES tuvieron fundadas razones para litigar, por lo gue cada una de

ellas debe asumir los costos del arbitraje en los que ha incurrido.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera que ambas tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, a pesar de que todo se origina por
incumplimientos contractuales de parte de CONSORCIO PUNO, habida cuenta
gue ambas partes debian defender sus pretensiones y, teniendo en cuenta la
incertidumbre juridica que existia entre ellas que motivo el presente arbitraje, el

Tribunal Arbitral considera que cada parte debe asumir integramente los gastos

4 DE TRAZEGNTES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”™. En: Comentarios a la Ley

Pernana de Arbitraje. Coordinadores: S0TO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ Alfredo. Tomo II Lima:
Instituto Peruano de Arbitraje. 2010, p. 788.
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9.52.

9.53.

9.54.

11.1.

de su defensa legal en el presente arbitraje, asi como el 50% de los gastos
arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral, el 50% de los gastos

administrativos de la Secretaria Arbitral y el 50% de los gastos de envio.

En base a las consideraciones expuestas, corresponde ordenar a cada una de
las PARTES asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral, asi como el

50% de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

En el presente caso, el CONSORCIO PROGRESO y ELECTRO PUNO han
cumplido con realizar el pago del 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y
de la Secretaria Arbitral y los Gastos Administrativos en la parte que les
correspondia. Habiendo el Tribunal Arbitral ordenado que cada parte asuma el
asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos

administrativos no corresponde realizar ningun rembolso por estos conceptos.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la Tercera
Pretension Principal de la demanda del CONSORCIO PROGRESO y ORDENA
a cada una de las PARTES asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral,
asi como el 50% de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral y Gastos
Administrativos. Asimismo, ORDENA a cada una de las PARTES asumir sus
propios costos por servicios legales y otros gastos incurridos o que se hubiera
comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL, de manera previa a resolver la controversia sometida
a este procedimiento arbitral, manifiesta que ha realizado el analisis de los
puntos controvertidos establecidos en el presente arbitraje, en funcion a la
valoracion de todos los medios probatorios admitidos y actuados por las partes,
en consecuencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL declara:

e Que, EL TRIBUNAL ARBITRAL se constituyo de conformidad con el
convenio arbitral contenido en EL CONTRATO.
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11.2.

¢ Que, en ningun momento se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de
EL TRIBUNAL ARBITRAL.

e Que, EL CONSORCIO PROGRESO presentd su demanda dentro del
plazo otorgado para tales efectos y que el demandado fa contestd

oportunamente.

s Que, ELECTRO PUNO fue debidamente emplazado con la demanda y
que ejercid plenamente su derecho de defensa, lo mismo que EL
CONSORCIQ, que ejercio plenamente su derecho de defensa.

¢« Que, LAS PARTES han tenido plena oportunidad y amplitud para ofrecer
y actuar las pruebas aportadas al proceso.

o Que, LAS PARTES no han presentado objecion o reclamo alguno por

alguna vulneracién al debido proceso o limitacién al derecho de defensa.

o Que, LAS PARTES han presentado sus alegatos e informado oralmente.

e Que, los miembros de EL TRIBUNAL ARBITRAL se reunieron con el
objetivo de realizar la deliberacién relativa a la controversia materia de

arbitraje.

» Que, el presente Laudo Arbitral se dicta dentro del plazo establecido para

ello.

Asimismo, EL TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado todos
los argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio
de la libre valoracion de las pruebas, recogido en el articulo 43° de la Ley
Peruana de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de este

analisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen que algunas de las



pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por

las partes no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo Arbitral.

11.3. De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que el presente Laudo
Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56° del Decreto Legislativo N°

1071 que senala que todo laudo debe ser motivado.

11.4. Respecto de la motivacion de los laudos arbitrales se debe tener en
consideracion este derecho forma parte del derecho al debido proceso que se
encuentra recogido en el articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert en el
que se establece de manera expresa que el debido proceso es un principio y un

derecho.

11.5. Asimismo, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucional ha
sefialado que: “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de
derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho
a la motivacion de las resoluciones (...)".7 En tal sentido, ia debida motivacién
forma parte del contenido del derecho fundamental que tienen las partes a un

debido proceso.

S Articulo 56.- Contenido del laudo.

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto
o que se trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme
al articulo 50. Constaran en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje
determinado de conformidad con el numeral 1 del articulo 35. El laudo se considera dictado
en ese lugar.

5 Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcidn ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

7 Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en méas de una opertunidad, el derecho al
debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la Constitucién Politica del Pert, aplicable no sélo a
nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento
de todas las garantias, requisitos y normas de orden pulblico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto que pueda afectarlos.

)

En ese sentido, y como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la
motivacién de las resoluciones {...)
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11.6.

ik Bt

11.8.

118

No debemos perder de vista que en la misma sentencia, el Tribunal
Constitucional ha senalado de manera expresa el derecho al debido proceso
(por ende, motivacion) se debe aplicar no solo a nivel judicial sino también en

sede administrativa e incluso entre particulares (arbitraje).

En ese sentido, la motivacion que es una garantia constitucional y un deber, no
es esta pensada solo para el proceso judicial sino también para el arbitraje. En
consecuencia, la motivacion en el arbitraje también es un derecho fundamental,

una garantia constitucional y un deber.

Para tener una resolucién motivada, ésta debe contar con estandares minimos
de motivacion, que permitan a las partes conocer las razones por las cuales su

pretension ha sido aceptada o denegada.

Para Fernando Mantilla Serranc® el laudo debe ser:

a) Congruente: debe existir coherencia entre los fundamentos y la
decision.
b) Suficiente: debe haber explicacién adecuada y solvente de los motivos

que han llevado a la decision.

c) Claro: comprensible para quien lo lea, especialmente para las partes.
d) Integral: debe pronunciarse sobre todas las pretensiones, asunto que

esta directamente vinculado a la tutela jurisdiccional.

e) Extenso: pero sélo hasta el punto de explicar de manera légicamente
razonada los hechos, la valoracion (positiva o negativa) de los medios
probatorios admitidos y actuados y el derecho aplicable al caso concreto.
No se trata de redactar un tratado o de demostrar innecesariamente cuan

leido es el arbitro o cuanto sabe de la materia en controversia.

8 GUERINONI ROMERO, Mariela. La Motivacion del LAUDO ARBITRAL EN MAYORIA EN
MAYQORIA, Revista  Arbitraje PUCP, nimero 6, afno 2016. En:
hitp://revistas. pucp.edu. pelindex php/arbitrajepucp/aricle/view/ 17030
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11.10. En este contexto, en el presente Laudo Arbitral se han analizado las
pretensiones de la parte demandante, la contradiccion de la parte demandada,
y el Tribunal Arbitral ha decidido motivadamente a fin de resolver la controversia
con arreglo a la ley aplicable, valorando todos los medios probatorios
presentados por las partes pese a que no se haya hecho mencion expresa a
algunos en el presente laudo arbitral y para resolver la controversia se ha

planteado una linea de razonamiento.

Por las consideraciones que preceden, EL TRIBUNAL ARBITRAL, en uso de sus
facultades, LAUDA EN DERECHO —VOTO SINGULAR - de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR [INFUNDADA la excepcion de caducidad formulada por
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO
S.AA. - ELECTRO PUNO S.AA.

SEGUNDQ: DECLARAR FUNDADA Ja Primera Pretension Principal del
CONSORCIO PROGRESO.

TERCERQ: DECLARAR FUNDADA [a Primera Pretension Accesoria a la Primera
Principal del CONSORCIO PROGRESO debido a que lo accesorio sigue la suerte de

lo principal.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Accesoria a la Primera
Principal del CONSORCIO PROGRESO debido a que lo accesorio sigue la suerte de

lo principal.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién Principal del
CONSORCIO PROGRESO, FUNDADA CON RESPECTO AL PAGO DE LOS
GASTOS DE MANTENIMIENTO DE LA CARTA FIANZA .REQUERIDA PARA EL
CONTRATO, E INFUNDADA EN LA PARTE DE QUE SOLICITAN SE LES
RECONOZCA LUCRO CESANTE Y COSTO DE OPORTUNIDAD

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda

del Consorcio Progreso.
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SEPTIMO: ORDENAR que cada unade las PARTES asuma el 50% de los honorarios
del Tribunal Arbitral, asi como el 50% de los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral.

Asimismo, ORDENAR que cada una de las PARTES asuma sus propios costos por
servicios legales y ofros gastos incurridos o que se hubiera comprometido a pagar

con ocasion del presente arbitraje.

El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperative para las partes. En

consecuencia, firmado, notifiquese para su cumpiimiento a las partes.
Notifiquese a las PARTES. -

Dado en Puno, a ios 17 dias dei mes diciembre de 2018.

Arbitro

CENTRO DF ARBITRGRE |
CAMARA DE COMERCH) Y g \.»Oi.u,.;_-___ B .,__x\.‘

-

"Abo, fﬁ?ﬂim#i;;‘;.‘n“.
¢ SECRETARHA ARBITRAL
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