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VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 18 de octubre de 2013, el Comité Especial, adjudicd la Buena Pro
de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 026-2013-PARSALUD I-PI, para la
confratacion del servicio de Consultoria “Elaboracién de un (01) Estudios de
Pre Inversion a nivel Perfil del Hospital de Apoyo Juanjui — Regién San Martin®,
y suscribieron el Contrato N° 023-2013-PARSALUD II-PI con el Programa de
Apoyo a la Reforma del Sector Salud Segunda Fase (en adelante la
Demandante o PARSALUD I}, y de la otfra parte el Consorcio EMSA Garcia
Villanueva (en adelante el CONSORCIO ¢ DEMANDADO), conformado por
el Sr. Ismael Garcia Tineo v la Sra. Loida Noemi Villanueva Alegjo.

En la Clausula Decimo Cuarta “Solucion de Controversias" del CONTRATO, las
partes acordaron que cualquier confroversia derivada o relacionada con el
mismo, incluyendo su nulidad e invadlidez seria resuelta mediante
conciliacion. De persistir la controversia, seria sometida a un arbitragje de
derecho, de conformidad con el Reglamento del Centro de Arbitraje de la
Cdamara de Comercio de Lima (en adelante, Reglamento del Centro).

INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 24 de noviembre de 2016, se reunieron el doctor Jorge Aquiles
Ascencios Ponce, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral y el Dr.
Daniel Trivefio Daza vy el Ing. Federico Walter Zambrano Clivera, en su calidad
de darbitros, y la abogada Joyce Poves Montero, en calidad de Secretaria
Arbitral del Centro de Arbitraje PUCP.

En dicho acto se contd con la asistencia del PARSALUD y el CONSORCIO
debidamente representados. En dicha ocasion, ambas partes fijaron las
reglas aplicables del presente proceso, las cuales no fueron objetadas ante
el Tribunal Arbitral. Se establecié que seria de aplicacién al presente proceso
el Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante, el REGLAMENTO) y en
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forma supletoria el Decreto Legislativo N°® 1071, Decreto Legislativo que
Norma el Arbitraje [en adelante, simplemente LA).

Se dejo constancia que ninguna de las partes impugnd o reclamé contra el
contenido de la referida acta. Asimismo, seria de aplicaciéon la Ley de
Contrataciones con el Estado y su Reglamento. Finalmente, se establecid
que si existieran discrepancias de interpretacién o de insuficiencia de las
reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolveria en forma definitiva vy
comoe considere apropiado.

DE LA DEMANDA ARBITRAL Y PRINCIPALES ACTUACIONES

Mediante Resolucion N°1, se admitié a tramite la demanda arbitral y se
tuvieron por ofrecidos los medics probatorios. Asimismo, se le otorgaron diez
(10) dias al CONSORCIO para que presente la contestaciéon de la misma vy la
reconvencion, si fuera el caso.

Mediante Resclucion N° 2, se admitié a tramite la contestacion de la
demanda y se tuvieron por ofrecidos los medios probatorios del referido
documento. Ademds, se tuvo por formulada la reconvencion vy se le corrid
traslado a PARSALUD por diez (10) dias para que cumpla con contestarla.

Mediante Resolucidon N° 3, se admitio a tramite el escrito de contestacion de
reconvencion y se fuvo por ofrecidos los medics probatorios que la
acompanaban.

Mediante Resoclucién N° 4, se corrid traslado a PARSALUD del escrito
presentado por CONSORCIO por el cual realizé algunas precisiones entorno
al escrito de contestacion de reconvencion.

Mediante Resolucidon N° 7, se tuvo por no admitida el escrito de ampliacién
de demanda presentado por CONSORCIO por encontrarse fuera del plazo
previsto por el Reglamento. Asimismo, se advirtid que, debido a la falta de
voluntad de page del CONSORCIO, el Tribunal Arbitral no se pronunciard en
el laudo sobre las pretensiones planteadas en la reconvencion.

Mediante Resolucion N° 11 se declard cerrada la etapa de medios
probatorios y se les otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias hdbiles para
qgue presenten sus escritos de alegatos como lo establece el numeral 34) del
Acta de Instalacion y el articulo 58° del Reglamento de Arbitraje PUCP.

Mediante Decision N° 15, a raiz del cambio del Tribunal Arbitral, en vista del
sensible fallecimiento del arbitro Federico Zambrano Olivera y en atencién a
lo establecido en el arficulo 227 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
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del Estado, se tuvo por acreditada la inscripcién del arbitro Katty Mendoza
Murgado en el SEACE.

PRETENSIONES

Del escrito de Demanda de PARSALUD

Primera Pretension Principal

Que, el Tribunal Arbitral declare que las medificaciones normativas que se
produjeron durante la ejecucion del Contrato N° 023-2013-PARSALUD [I-PI,
constituyeron eventos no atribuibles a la Entidad y por lo tanto, eximentes de
responsabilidad.

Segunda Pretension Principal

Que, el Tribunal Arbitral declare que los estudios cuya ejecucion serian
tramitados por el PARSALUD serian entregados al Contratista en plazos que
serian establecidos en un cronograma, segun lo establecido en el numeral
4,12 de los Términos de Referencia del Contrato.

Tercera Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare que el Contratista omitié requerir la emisién
del cronograma en el cual, se establecerian los plazos en los cuadles el
PARSALUD le entregaria los insumos (esfudios a su cargo) al contratista.

Cuarta Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare que no existid durante la ejecucion
contractual un plazo perentorio en el cual el PARSALUD le debia entregar los
insumos (estudios a su cargo) al contratista.

Quinta Pretensién Principal

Que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la resolucion del Contrato N° 023-2013-
PARSALUD II-Pl, en la medida que los cambios normativos que afectaron la
ejecucion de los insumos (estudios) cuya framitacion se encontraba a cargo
del PARSALUD, constituyeron eventos de fuerza mayor.

Sexta Pretensidn Principal

Que, el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio EMSA Garcia Villanueva, el
reembolso y pago de todos los gastos y costos derivados por cualquier
concepto del presente proceso arbitral, cuantificando los mismos.

.2 Antecedentes de Primera Pretensién Principal.

13.

Con fecha 18 de octubre de 2013, el Comité Especial, adjudicd la Buena Pro
de la Adjudicaciéon Directa Selectiva N° 031-2013-PARSALUD |I-Pl, para la
contrataciéon del servicio de Consultoria "Elaboracion de un (01) Estudios de
Pre Inversion a nivel Perfil del Hospital de Apoyo Juanjui — Regién San Martin”,




ot

14.

20.

al Consorcio EMSA Garcia Villanueva, conformado por el Sr. Ismael Garcia
Tineo y la Sra. Loida Noemi Villanueva Alejo.

Con fecha 11 de noviembre de 2013, se suscribid el Contrato N° 023-2013-
PARSALUD [I-Pl, en cuya Clausula Tercera: Monto Contractual, se establecio
que el monto ascendia a §/. 80,550.00 (Ochenta Mil Quinientos Cincuenta
con 00/100 nueves soles) v en la Clausula Quinta; del plazo para la ejecucion
de la prestacion, que el servicio tendria una duracion efectiva de sesenta
(60) dias calendario, “pericdo que se refiere Unicamente al plazo que tiene H
Contratista para la presentar los entregables, no incluyendo los plazos de
revision, de evaluacién y de conformidad del servicio”, Siendo el sistema de
confratacion a Suma Alzada.

Este contrato se basa en la metodologia aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 010-2012-EF/63.01 y el Anexo CME 12 anexo de la Resolucion
Directoral N° 008-2012-EF/63.01 que establecian los Contenidos Minimos
Especificos de Estudios de Pre Inversion a nivel de Perfi de PIP de
Establecimientos de Salud Estratégicos del Ministerio de Salud .

Con fecha 15 de noviembre de 2013, mediante la Carta N° 06-2013-CEGYV, el
Contratista remitid a la Unidad de Gestidon de Preinversién del PARSALUD I, el
Entregable N° 1, comrespondiente al Plan de Trabajo de Eaboracion de un
(01) Estudio de Preinversion a nivel Perfi del Centro de Salud José Gdalvez
Regién Lima.

Con fecha 05 de diciembre de 2013, se otorgd la Conformidad de Servicio al
Entregable 1 (Plan de Trabajo). correspondiente al 25% del monto total del
Contrato (/. 20,137.50).

Con fecha 06 de enero de 2014, mediante Carta N° 01-2014-CEGV, el
Contratista presenté el Entregable 2 correspondiente al Avance 1 del
Proyecto del estudio de Pre Inversidn a nivel Perfil del Hospital de Apoyo
Juanjui - Regién San Martin.

Con fecha 27 de enero de 2014, mediante la Carta N° 015-2014-
PARSALUD/UGPI e Informe N° 045-2014-PARSALUD/AEEP, se solicité al
Contratista el levantamiento de observaciones del Entregable 2 con un plazo
de diez (10) dias calendarios de acuerdo a la normatividad vigente.

El 29 de enero de 2014, se emitio la Resolucion Ministerial N° 076-2014/MINSA,
que aprobé la "Guia Técnica para la Categorizacion de Establecimientos del
Sector Salud".
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Con fecha 31 de enero de 2014, se emitié la Resolucidn Ministerial N° 099-
2014/MINSA que aprobd la Directiva Administrativa N° 197-MINSA/DGSP-V 01,
"Directiva Administrativa que establecid la Cartera de Servicios de Salud"”.

El 04 de febrero de 2014, mediante Carta N° 14-2014-CEGV, el Contratista
solicitié ampliacién de plazo para el levantamiento de observaciones por un
periodo similar es decir diez (10) dias calendario.

Con fecha 192 de febrero de 2014, mediante la Carta N° 026-PARSALUD/UGPI

e Informe N° 067-2014-PARSALUD/AEEP, se otorgéd al Consultor la ampliacion

de plazo de diez (10) dias calendarios.

El 08 de marzo de 2014, mediante Carta N° 18-2014-CEGY, el Contratista
remitic la nueva version del Enfregable 2.

Con fecha 10 de junio de 2014, se dictd la Resolucién Ministerial N° 437-
2014/MINSA gue aprobd la Guia Técnica para la Metodologia de Estimacion
de las Brechas de Recursos Humanos en Salud para los Servicios Asistenciales
del Segundo y Tercer Nivel de Atencidén.

Con fecha 11 de junio de 2014, se dictd la Resolucion Ministerial N® 442-
2014/MINSA, que aprobé la Directiva Administrativa N° 199 - MINSA/DGSP-
V.01 "Directiva Administrativa que establece el listade de valores
referenciales del volumen de produccidn opfimizada de los servicios de salud
para la formulacion de los proyectos de inversion publica'.

El 20 de agesto de 2014, se dictd la Resolucion Ministerial N 631-2014/MINSA
que aprobd la Directiva Administrativa N° 202-MINSA/OGPP-V.01 "Criterios y
Pardmetros Sectoriales para la aplicaciéon de los Contenidos Minimos
Especificos (CME) 12 en Estudios de Pre inversion de Establecimientos de
Salud Estratégicos'.

Con fecha 01 de setiembre de 2014, se dicté la Resolucion Ministerial N° 660-
2014-MINSA gue aprobd la Norma Técnica de Salud N° 110 “Infraestructura y
Equipamiento de los Establecimientos de Salud de Segundo Nivel de
Atencion'.

Con fecha 18 de setiembre de 2014, mediante Oficio 0848-2014-OGPP-
OPI/MINSA la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del Ministerio
de Salud (OGPP), redefinié las fases de evaluacion de los Estudios de Pre
inversién para Establecimientos de Salud Estratégicos.

Con fecha 24 de noviembre de 2014, se suscribié la Primera Adenda del
Contrato N° 023-2013-PARSALUD II-PI, “Elaboracion de un (01) Estudio de Pre
Inversion a nivel Perfil del Centro de Salud José Gdlvez — Lima Metropolitana”
cuyo objeto fuegl adecuar los entregables del contratos a las nuevas fases de
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evaluacion de los Estudios de Pre inversion para EESS Estratégicos,
establecidas por la Oficina de Proyectos de Inversion del MINSA (OP1 MINSA).
El 03 de diciembre de 2014, mediante la Carta N° 0246-2014-CEGV, el
Conftratista, solicité que se le proporcione “(...} el infegro de los estudios
especidlizados para poder cumplir con los entregables establecidos |(...)"

Con fecha 16 de diciembre de 2014, mediante Informe N° 525-2014-
PARSALUD/AFEP, el Area de Formulacién de Estudio del PARSALUD I, indicé
que los estudios especializados solicitados por el Coniratista vienen siendo
actudlizados conforme a la normatividad recientemente aprobado. Una vez
finalizado este proceso se remitird segun lo sefialado en el punto 4.12 de los
Términos de Referencia. Ademds, del incumplimiento de compromiso de
presentacion del Entregable 2, dentro de los 10 dias contados a partir de la
firma de la primera adenda al contrato.

Con fecha 19 de diciembre de 2014, mediante Carta N° 135-2014-
PARSALUD/UGPI, la Coordinadora (e) de la Unidad de Gestidon de
Preinversion del PARSALUD I, respondié a la Carta N° 026-2014-CEGV,
indicadndole que "el PARSALUD ha enfregado parcialmente estudios
especializados del 'Centro de Salud de José Gdlvez- Region Lima', estando
pendiente los estudios especializados de Topografia, suelos y diamanting, 1os
cudles serdn enfregados una vez culminados las actividades de
actualizacion de los estudios mencionados”. Ello fomando en cuenta los
precitados cambios normativos ocuridos durante el ano 2014.

Con fecha 13 de enero de 2015, mediante Oficio N° 016-2015-DE-DRS-SJM-
VMT-IGSS/MINSA, el Director Ejecutivo de la Direccion de Red de Salud S.J.M
y V.M.T., remitié copia literal del predic del Establecimiento de Salud “Centro
Materno Infantil José Gdalvez".

Con fecha 03 de marzo de 20135, mediante Oficio N° 014-2015-ODI-UFPP-OP-
DRS-SIM-VMT-IGSS/MINSA, el Director Ejecutivo de la Direccidn de Red de
Salud SJUM y V.MT, hizo conocer la disposicion del tereno para la
intervencién del Establecimiento de Salud “Centro Materno Infantil José
Gdalvez" y que se encontraba debidamente registrado ante la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos de Lima a nombre de la
Comisién de la Formalizacién de la Propiedad Informal ~COFOPRI, préximo a
trasferir a favor del Ministerio de Salud, con un drea de 7666%.80 m2; a fin que
se continde con el desarrolle del Proyecto de Inversion Publica en el
mencionado terreno.

Con fecha 20 de marzo de 2015, mediante la Carta N° 07-2015-CEGV, el
Contratista hizo de conocimiento a PARSALUD; el supuesto estado situacional
del proyecto Ce \\’r o de Salud José Galvez — Lima Metropolitana.
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Con fecha 17 de junio de 2015, mediante la Carta N° 08-2015-CEGV , el
Contratista menciond, las supuestas ocurrencias que le han impedido
avanzar y concluir los estudios especializados de los PIPs Hospital de Apoyo
Juanjui, Hospital de Apoyo Palpa, Puesto de Salud Chichas, Hospital San
Martin de Porres de Iberia y Centro de Salud José Gdlvez — Lima
Metropclitana.

Con fecha 26 de junio de 2015, se publicé la Resolucidon Directoral N° 005-
2015-EF/63.01 que sustituyd el Anexo CME 12 de la Resolucién Directoral N°
008-2012-EF/63.01 v gue entrd en vigencia el 15 de julio del 2015, la cudl
establecié que estos "Contenidos Minimos Especificos serian de aplicacion
para los proyectos que inicien su formulacién a la entfrada en vigencia de la
presente norma, asi como para aquellos cuyos estudios de Preinversion a
dicha fecha, se encuentren en formulacién, presentados para evaluacion,
en evaluacion u observados”,

Con fecha 02 de julio 2015, mediante Oficio N® 043-2015-DE-DRS-SJM-VMT-
IGSS/MINSA, la Direccion de Red de Salud S.JM y V.M.T., informo sobre la
seleccion y disponibilidad del terreno cuya propiedad se encontraba en
posicion del Ministerio de Salud para la intervencién del Establecimiento de
Salud “"Centrc Materno Infantil Jose Gdalvez".

Con fecha 12 de agosto 2015, mediante Oficio N° 056-2015-DE-DRS-SJM-VMT-
IGSS/MINSA, el Director Ejecutivo de la Direccién de Red de Salud S.UM vy
V.M.T., manifesto "que habiendo cumplido con la remision de la informacion
requerida [...] se regulariza fisicamente la data 2014 del Establecimiento de
Salud "Cenftro Materno Infanfil José Gdlvez, a fin de que se remita a la
empresa consulfora encargada de elaborar el perfil de inversion”.

Con fecha 19 de agosto de 2015, mediante la Carta N° 012-2015-CEGVY, el
Contratista, solicité a PARSALUD I, ratificar la vigencia del Contrato N° 023-
2013-PARSALUD II-Pl, "Elaboracion de un (01) Estudio de Pre Inversion a nivel
Perfil del Centro de Salud José Gdalvez - Lima Metropolitana®.

Con fecha 21 de agosto de 2015 mediante Carta N° 176-2015-
PARSALUD/UGPI, la Coordinadora (e} de la Unidad de Gestidon de
Preinversion del PARSALUD I, respondi¢ al Contratista, indicdndole que se
estaban adecuando los Estudios Especializados segun lo indicade en los
Contenidos Minimos Especificos CMEI2 que entraron en vigencia el
15.07.2015, asi mismo el referido contrato sigue en plena vigencia.
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Con fecha 05 de octubre de 2015, mediante la Carta N° 17-2015-CEGV, el
Confratista solicité la enfrega de la totalidad de estudios especializados, “a
la brevedad posible”.

Con fecha 23 de octubre de 2015, mediante Informe N°012-2015-PARSALUD
I-UGPI-MGC, el Area de Seguimiento de Perfiles realizé un andlisis
comparativo detallado entre los Contenidos Minimos Especificos de Estudios
de Preinversion a nivel de Perfil de Proyectos de Inversion PUblica en
Establecimientos de Salud Estratégicos del Ministerio de Salud aprobados
para el Anexo CME 12 de la Resolucién Directoral N°008-2012-EF/63.01 y el
nuevo Anexo CME 12 que lo sustituyd por Resolucién Directoral N° 005-2015-
EF/63.01 y que entrd en vigencia el 15 de julio de 2015. El cual concluye que
los "Contenidos Minimos Especificos 12 vigentes incorporan mayores
requisitos técnicos y administrativos, que permiten ampliar el andlisis durante
la formulacién de los proyectos de inversion publica, a efectos de garantizar
la inversion publica y su scostenibilidad en el horizonte de evaluacion del
proyecto".

Con fecha 16 de noviembre de 2015, mediante la Carta N° 021-2015-CEGV,
el Confratista, solicité a PARSALUD, la entrega de los estudios especializados
del estudio de Pre Inversion a nivel Perfil del Centro de Salud José Gdlvez -
Lima Metropelitana - Primera Adenda.

Con fecha 25 de noviembre de 2015, mediante Oficio N° 1165-2015-0OGPP-
OPI/MINSA, la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del Ministerio
de Salud (OGPP), establecid nuevas fases de evaluaciéon de los Estudios de
Preinversion a nivel de perfil de los establecimientos de salud estratégicos.

Con fecha 18 de diciembre de 2015, mediante Carta N° 025-2015-CEGV, €l
Contratista sclicité la entrega de los estudios especializados del Centro de
Salud José Gdalvez — Lima Metropolitana, indicando que: “la Entidad, viene
incumpliendo con su obligacion contractual de entregar el integro de los
estudios especializados e informacién necesaria para desarrollar el servicio
contratado, lo cual, nos estd causando un serio perjuicioc econdmico,
administrativo, y consecuentemente el retraso de la culminacion del servicio;
en ese sentido y conforme lo faculta el art. 168° y 169° del Reglamento de Ia
Ley de Confrataciones, procedemos a requerirlos para que en un plazo no
mayor de cinco (05) dias hdbiles efectien a dicha entrega. bdgjo
apercibimienfo de resolver ef contfrato”; sin especificar cudles son los estudios
pendientes de entrega.

El 08 de enero de 2016, mediante Carta N® 01-2016-CEGY, el Consorcio
resolvio el Contrato N° 023-2013-PARSALUD 1I/Pl, al haber supuestamente el
PARSALUD incumplido con sus obligaciones contractuales.
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Respecto de la Primera Pretension Principal, el demandante sostiene que, de
conformidad con lo sefialado en los antecedentes, el Contratista presentd el
Entregable 1 - Plan de Trabgjo. el mismo que obtuve la conformidad
correspondiente y el pago de §/. 20,137.50, que corresponde al 25% del
monto total del Contrato.

Luege de ello, sostiene que el Contratista presentd un producto denominado
Entregable 2, el cual fue revisado por el drea de técnica del PARSALUD
emitiendo observaciones y mencionando que no cumplia con los requisitos
exigidos por los contenidos minimos especificos CME12, aprobados por la
Resolucidn Directoral N° 010-2012/63.01, vigente al momento de suscribir el
contrato. El Contratista, solicitd la ampliacion de plazo, la cual fue otorgada
por la Entidad.

PARSALUD sostiene que, de acuerde a los Términos de Referencia, el
Entregable N° 2 comprende desde Aspectos Generales hasta el Programa
Arquitectonico; y, segun su acdpite 4.12. los estudios especializados serdn
contratados por PARSALUD en forma separada, de acuerdo a I
normatividad vigente y que se proporcionardn al Contratista como “insumo
informativo de usc obligatorio para la elaboraciéon del estudio contrato”, por
lo que el denominado enfregable presentado, solo puede considerase un
avance del mismo, ya que hasta esas fechas el Programa tenia pendiente Ia
enfrega de algunocs estudios especializados gue requeria el Contratista para
completar la elaboracion de dicho entregable.

PARSALUD afimé que el numeral 4.12 de los Términos de Referencia del
Contrato sefald los insumos que deberian ser entregados a la Entidad. Sin
embargo, luego de la suscripcion del presente Contrato, el demandante
sefdla que se emitieron una serie de normas que regulan los procesos de
formulacion y evaluacion de los estudios de Preinversion de Establecimientos
Estratégicos, modificando, entre otfros, contenidos, etapas y alcances.

Por ello, el demandante afirma que las condiciones primigenias bajo las
cudales se debian elaborar los estudios que brindaria al Contratista, variaron
desde la fecha suscripcién del contrato original {11 de noviembre de 2013).

Por ello, dicha parte sostiene que los dispositivos legales de obligatorio
cumplimiente para efectuar los insumos, que se emifieron luego de la
suscripcion del contrato, se encontraron fuera del dmbito de dominic de la
Entidad y por lo tanto, se constituyen en causales eximentes de
responsabilidad.

Por lo expuesto, PARSALUD sehala que corresponde gue se declare que la
emision de los dispositivos legales efectuados luego de la suscripcién del
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contrato no es atribuible a la Entidad al encontrarse fuera de su dmbito de
dominio.

Respecto de la Segunda Pretension Principal, PARSALUD afirma que el
numeral 4.12 de los Terminos de Referencia del Confratce sefalan
expresamente que dicha parte proporcionaria al Confratfista estudios
especializados como insumo informativo de uso obligatorio, los cuales
debian ser elaborados de acuerdo a la normatividad vigente.

Por lo tanto, los plazos en los cudles el PARSALUD brindaria al Contratista los
estudios, estarian contenidos en un cronograma.

Respecto de la Tercera Pretensidn Principal, de conformidad al numeral 4.12
de los Términos de Referencia del Contrato, el PARSALUD tenia que
proporcionar al Confratista estudios especializados como insumo informativo
de uso obligatorio, los cuales debian ser elaborados de acuerdo a la
normatividad vigente. Asimismo, se sefald que Y(...) PARSALUD
proporcionarad al CONSULTOR el cronograma de entregas de los estudios
precedentemente indicados”.

De las disposiciones establecidas en el Contrato, el demandante afirma que,
al momento de la celebracién del contrato, no existian plazos perentorios
para que el PARSALUD le enfregara los insumos al Contratista.

Asimismo, el demandado sefialé que la entrega de los insumos habria estado
supeditada al cronegrama que se estableceria con dicha finalidad, el cual,
por contfinuos cambios normativos no se llegd a emitir y peor dicha razén, el
contratista tampoco lo solicito.

Respecto de la Cuarta Pretensién Principal, €l demandante sostiene que el
Tribunal  Arbitral no puede asumir interpretaciones que no estén
expresamente establecidas, pues lo manifestado es, en principio, lo que
determina el sentido y contenido del acto, lo que equivale a decir que las
relaciones entre la voluntad y su manifestacidn se rige por lo declarado.

En esa linea, el demandante afirma que el contrato fue un pacto entre las
partes estableciendo que los plazos que tenia la Entidad para efectuar las
entregas de los estudios se establecerian en un calendario vy, al no haberse
emitido el mismo durante la ejecucion contractual, no puede sefalarse que
existia un plazo perentorio para ello.

Respecto de la Quinta Pretensién Principal, el demandante afirma que, de
acuerdo a lo expuesto en los antecedentes, en el contrato original se
establecio que, la formulacion del estudic de Preinversion a nivel de perfil se
elaboraria en bgqs al Anexo CME 12, anexo de la Resoluciéon Directoral N°
008-2012-EF/63.01, dprobado en el afio 2012, tal como lo establece el item 3
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de los términos de referencia, entre otras normas vigentes a dicha fecha; asi,
el demandante afirma que el contenido de los “entfregables” y los "alcances
y contenido minimo del estudio de Preinversion", detallados en los ftems 6y 8
de los términos de referencia, respectivamente, también se basan en este
Anexo CME 12 de la Resolucién Directoral N°008-2012-EF/63.01.

Sin embargo, PARSALUD afirma que el Anexo CME 12 de la Resolucién
Directoral N°008-2012-EF/63.01 aprobado en el afo 2012, fue sustituido por
uno nuevo, mediante la Resolucién Directoral N° 005-2015-EF/63.01 que entrd
en vigencia a partir del 15 de julio de 2015, el cual tiene mayores requisitos
técnicos y administrativeos, detallados en el Informe N° 012-2015-PARSALUD [I-
UGPI-MGC; siendo imprevisible su emision al momento de suscribir el
Contrato.

Al respecto, PARSALUD senala tener presente que, con Carta N° 012-2015-
CEGV del 19 de agosto de 2015, el Contratista solicito rafificar la vigencia de
Contrato N° 017-2013-PARSALUD II-PI, lo cual demuestra su conocimiento de
que estos cambios normativos afectan el contrato por encontrarse fuera del
ambito de dominio de las partes.

Asimismo, para que el Proyecto a nivel Perfil completo cobtenga Ia
Declaratoria de Viabilidad (aprobacién final) por la OPI Regional debera ser
formulado, necesariamente considerando la normativa del nuevo CME 12,
no establecida en el contrato firmado.

Asi, el computo del plazo del Contratista para la presentacién del Entregable
2 se iniciaba cuando PARSALUD le alcance todos los estudios especializados
que corresponden a dicho entregable, de conformidad al numeral 4.12 de
los Términos de Referencia; y siendo que en el Contrato no se establecio un
plazo perentorio para que PARSALUD entregue los mismos, le corresponderia
primero al Contratista solicitar el cronograma de enfrega de los estudios
especidlizados, lo cual nunca se efectud; por lo tanfo, no puede alegar un
incumplimiento de plazos en la entrega de los estudios.

Por lo expuesto, PARSALUD considera que, al no haberse emitido el
calendario que estableceria el plazo de entrega de los insumos al contratista
y al no haber sido requerido por este; y considerando que la emision de los
insumos se vio afectado por los continuos cambios normativos, corresponde
que la resolucidn efectuada por el Confratista sea dejada sin efecto.

Respecto de la Sexta Pretensién Principal, PARSALUD acredita que la
presente demanda se ha interpuesto por la incorrecta resolucién del
confrato  efectuada por el Consorcio EMSA Garcia Vilanueva,

[
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correspondiéndoles asumir el integro de los conceptos que irogue el
presente.

Del escrito de la contestacidon de demanda con fecha 11 de enero de 2017
realizada por Consorcio EMSA Garcia Villanueva.

Respecto a la primera pretensién principal

El demandado, remitiéndose a la cldusula segunda del contrato afirma se le
encargd la elaboracién de un estudio de pre inversion a nivel perfil del
Centro de Salud José Gdalvez- Lima Metropolitana cuya entrega, de acuerdo
a los términos de referencia, deberia redlizarse en la forma siguiente: El
Entregable 1 a los cinco (5) dias calendarios contados desde el dia siguiente
de la firma del contrato; El Entregable 2 a los 25 dias contados a partir de la
aprobacion del entregable 1 vy el entregable 3 a los 25 dias contados a partir
de aprobacién del entregable 2, cumpliéndose asi con el plazo de ejecucion
de la prestacion de 60 dias previstos en la cldusula quinta del contrato.

Como contraprestacion al servicio contratado se establecié el pago de la
suma de S§/. 80,550.00 (OCHENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA CON 00/100
NUEVOS SOLES) incluidos los impuestos de ley y que serian abonados: el 25%
a la presentacion del entregable 1; 40% a la presentaciéon del entregable 2 y
el 35% a la declaraciéon de viabilidad registrada en el Banco de Proyectos del
SNIP.

Conforme a lo previsto en el numeral 4.12 de los términos de referencia es
establecio que

“Esta Consultoria no incluye los siguientes estudios especializados:
e Estudic de suelos
 Fstudios topograficos
e Evaluacion y propuesta de instalaciones sanitarias
« Evaluacién y propuesta de instalaciones eléctricas
e Evaluacion y propuesta de instalaciones especiales (Comunicaciones,
informdatica)
e FEvaluacion y propuesta de instalaciones electromecdnicas
» FEstudios de Evaluacion Ambiental
e FEstudios de Vulnerabilidad Estructural
e [Estudios de riesgos y peligros de desastres

Estos estudios serdn confrafados por PARSALUD il en forma separada, de
acverdo a la normatividad vigente. Estos estudios serdn proporcionados al

CONSULTOR co insumo informativo de uso obligatorio para la elaboracion

de los estudios conkatados.
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Conjuntamente _con la conformidad al plan de irabajo PARSALUD |
proporcionard al consulfor el cronograma de enfrega de los estudios
precedentemente indicados. Este cronograma serd elaborado por el Equipo
Técnico de Gestion de Pre inversion de conformidad a la necesidad de
avance de la consultoria contratada, de modo gue el consulfor pueda
cumplir con la enfrega de los entregables en la oportunidad requerida en los
presentes términos de referencia’.

Conforme al pdrrafo precedente, quedaba absolutamente claro que la
Entidad asumié la obligaciéon de entrega de los estudios especializados a
través de un cronograma los mismos que se constituian en imprescindibles
para el cumplimiento, por parte del consulter, de los entregables 2y 3.

Con fecha 15 de Noviembre del 2013 a fravés de la Carta N° 06-2013-CEGV,
hizo entrega del Entregable 1 que constituia el primer enfregable.

Con fecha 17 de Diciembre del 2013 a través de la Carta N° 18-2013-CEGV,
solicité informacién respecto a la aprobacién o no del Plan de Trabajo y en
la misma comunicacion solicitd se le proporcione el Cronograma de entrega
de los estudios especializados, conforme a lo previsto en el item 4.12 de los
términos de referencia.

Con fecha 13 de Enero del 2014 a fravés de la Carta N° 002-2014-
PARSALUD/UGPI, la demandante le brindd conformidad al Enfregable 1 Plan
de Trabajo y adjunté el cronograma de entrega de los estudios
especializados a efecto de que pudiéramos cumplir con la elaboracion de
los siguientes entregables, obligdndose en consecuencia a hacernos entrega
de los estudios especializados en el transcurso de los 17 dias del mes de Enero
del 2014.

La demandante, a través de esta primera pretension, solicita que este
colegiado declare que las modificaciones normativas, que en su fotalidad
ella misma emitié durante le ejecucion del contrato, constituyeron eventos
no atribuibles a su parte y con ello eximirse de la evidente responsabilidad
por el incumplimiento de sus obligaciones esenciales que finalmente produjo
la resolucion del contrato, aun cuando en ninguna parte del contrafo se
condiciond el cumplimiento de las obligaciones a modificacion normativa
alguna.

Se debe observar que, la demandante menciona como la primera
normativa que supuestamente constituyd impedimento para la elaboracion
de los estudios especidalizados, la Resolucién Ministerial N° 076-2014/MINSA
cuya fecha de emisién fue el 29 de Enero del 2014, es decir después de
muchos dids de haberse cumplido y/o vencido el cronograma de entrega
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de los estudios especidlizados que con fecha 13 de Enerc del 2014 se les hizo
llegar.

Refiere la demandante lo siguiente: “ESTOS ESTUDIOS ORIGINALMENTE DEBIAN
ELABORARSE BAJO LOS CONTENIDOS MINIMOS ESPECIFICOS CMEI2
APROBADO POR LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 010-2012/63-01, es decir. del
ano 2012.

Sin embargo, luego de la suscripcion del presente confrato, se emifieron una
serie de normas que regulan los procesos de formulacion y evaluacién de los
estudios de Pre inversion de Esfablecimientos Esfratégicos, modificando, entre
ofros, contenidos efapas y alcances.

Sobre las supuestas "meodificaciones normatfivas" realiza las siguientes
precisiones:

La “Guia Técnica para la Categorizacién de Establecimientos del Sector
Salud" (Resolucién Ministerial N° 074-2014/MINSA)

Esta Guia Técnica aprobada con RM del MINSA, esta referida a los
procedimientos que siguen entidades publicas y privadas para determinar
que categoria o nivel le corresponde un establecimiento de salud. Se da en
caso que el Centro de Salud Jose Gdalvez, le corresponde la categoria | 4 en
merito a Resolucion N° 287-2012-DISA 1-LS/DG de acuerdo al Registro
Nacional de Instituciones Prestadoras de Servicio de Salud RENIPRES. Esta
Guia Técnica no guarda relacion ni tiene incidencia en la elaboracion de los
estudios especializados.

La “Directiva Administrativa que regula la Cartera de Servicios de Salud”
(Resolucion Ministerial N° 099-2014IMINSA) y "Directiva Administrativa que
establece el listado de valores referenciales del volumen de produccién
optimizada de los servicios de salud para la formulacién de los proyectos de
inversion publica" (Resoluciéon Ministerial N° 442-2014/MINSA) establecen
pardmetros para el planteamiento del Programa Medico Funcional (PMF) que
finalmente determina la Cartera de Servicios y el dimensionamiento del
establecimiento de salud.

Es por tal motivo que primero debe aprobarse el PMF para posteriormente
elaboerar y evaluar el Programa Arquitecténico (PA).

La primera directiva administrativa aprobada con Resolucién Ministerial N°©
099-2014-MINSA, estd referida a los procedimientos que siguen los
establecimientos de salud publicos para determinar su Cartera de Servicios,
vale decir el tipo de prestaciones que brinda a la poblacién teniendo en
cuenta su c¢dpacidad resolutiva. Esta directiva administrativa no guarda
relacion ni tiene incidencia en la elaboracion de los estudios especializados.
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La directiva administrafiva, aprobada con Resolucion Ministerial N°® 442-2014-
MINSA estd referida a los valores referenciales de la produccion de los
servicios de salud a tomarse en cuenta en los preyectos de inversion publica.
Por ejemplo, cuantas horas, dias y furnos puede realizar un consultorio de
medicina general. Para este tipo de consultorio, como valor referencial se
establecié como pardmetro 14,400 consultas por afo. Esta directiva
administrativa no guarda relacién ni tiene incidencia en la elaboracion de los
estudios especializados.

La “Guia Técnica para la Metodologia de Estimacién de las Brechas de
Recursos Humanos en Salud para los Servicios Asistenciales del Segundo vy
Tercer Nivel de Atencion" (Resolucion Ministerial N° 437-2014/MINSA),
establece lineamientos generales para el Programa de Recursos Humanos.

Esta Guia Técnica aprobada con Resolucidn Ministerial del MINSA, esta
referida a los procedimientos gue siguen los establecimientos de salud
publicos del segundo vy tercer nivel de atencidén, para determinar su brecha
de recursos humanos en funcion de la necesidad estimada y la
disponibilidad de esos recursos. Esta Guia Técnica no guarda relacién ni tiene
incidencia en la elaboracion de los estudios especializados.

Nuevos Contenidos Minimos Especificos {CME 12), que entraron en vigencia
el 15 de julio de 2015 (Resolucién Directoral N° 005-2015-EF/63.01), de
aplicacion obligatoria para los proyectos que se encuentran en formulacion,
como el presente estudio.

Esta Resolucion Directoral de junio 2015 del Ministerio de Economica, no fue
materia del contrato suscrito el 31 de octubre de 2013, ni de la adenda del
24 de noviembre de 2014, y a mayor abundamiento esta resolucion entré en
vigencia 20 meses después de la firma del contfrato y 7 meses después de la
firma de la adenda.

En el Anexo CMEI12, "Contenidos Minimos Especificos de Estudios de Pre
Inversidon a nivel de Perfil de PIP de Establecimientos de Salud Estratégicos del
Ministerio de Salud", anexo de la Resolucidn Directoral N° 008-2012-EF/63.01,
vigente desde el inicio de la consultoria, estaba normado que deberia existir
estudios basicos de ingenieria como los estudios de topografia y suelos, asi
como les diagndsticos relacionados con instalaciones sanitarias, eléctricas,
comunicaciones, informdatica, electromecdnicas, ambiental, vulnerabilidad
estructural y riesgos y desastres. Incluso se hace mencion a la R.M. N°335-
2005/MINSA, “"Estdndares minimos de seguridad para construccion,
ampliacién, rehabilitacion, remodelacion y mitigacion de riesgos en los
establecimientos de salud y servicios médicos de apoyo”. Asi mismo estos




estudios especializados, por el hecho de estar referidos a infraestructura,
caen dentro del ambito de aplicacién del Reglamento Nacional de
Edificaciones aprobado con Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA del 08
de junio del 2006, asi como sus modificatorias Decreto Supremo N° 010-2009-
VIVIENDA vy Decreto Supremo N°® 006-2011-VIVIENDA. Consecuentemente no
es cierfo que no existian lineamientos aplicables a los Establecimientos de
Salud Estratégicos.

84. En el dmbito de las normas sobre contfrataciones del Estado la exencidn de
responsabilidad estd prevista en el Art. 44° de La Ley para los casos fortuitos o
de fuerza mayor,' siendo que, de presentarse una circunstancia que impida
el normal desarrollo de una relacién contractual, corresponderia a la Entidad
y al contratista evaluar la posibilidad de resolver el contrato por caso fortuito
o fuerza mavyor, Asi, en principio, comesponde a las partes determinar si un
hecho o evento puede considerarse como "caso fortuite" o “fuerza mayor”
con el fin de resolver el contrato que las vincula. ?

85. En el presente caso, curso reiteradas comunicaciones solicitando la entrega
de los estudios especializados y finalmente cursé requerimiento notarial
solicitande el cumplimientc de obligaciones esenciales bajo apercibimiento
de resolver el contrato y no tuvo absolucién alguna, menos se nos indicd que
la supuesta imposibiidad de las mismas obedecia a los "cambios
normativos” tal y conforme se pretende hacer creer a través de la primera
pretension.

86. Asi, afirma el demandado, queda absolutamente claro que las normativas
emitidas con posterioridad a la suscripcién del contrato de ninguna manera
han dificultado ni impedido que los estudios especializados sean realizados
por la demandante y enfregados.

Respecto a la Segunda Pretensién Principal

! Articulo 44° de la Ley

"Cualguiera de las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna
de ellas, en caso forfuito o fuerza mayor gue imposibilite de manera definitiva la
contfinuacién del contrato...”

2 OPINION N° 062-2013/DTN
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Afirma el demandado, que conforme al cronograma contenido en la CARTA
N° 002-2014-PARSALUD/UGPI, PARSALUD se obligé a hacer entrega de los
estudios especidlizados en el franscurso de los 17 dias del mes de Enero del
2014, sin embargo no lo hizo.

En el supuesto negado gque las modificaciones normativas sucedidas desde
el 29 de Enero del 2014 hasta el 18 de Setiembre del 2014 hayan constituido
causal de incumplimiento de las cbligaciones de la demandante, accedid a
suscribir una adenda con fecha 24 de Noviembre del 2014 con el dnimo de
cumplir con el objeto del contrato siendo que en dicha adenda se
establecié que nuestra parte tenia un plaze mdaximo de 10 dias para hacer
enfrega del entregable 2 lo que implicaba para la demandante aceptar
expresamente la obligacion de entrega, por mandato expreso de los
términos de referencia, de los estudios especializados antes del vencimiento
de los 10 dias indicados para de esta forma poder concluir con el servicio
contratado.

A partir del 03 de Diciembre del 2014 a fravés de la Carta N° 026-2014-CEGV
se reiniciaron los requerimientos de entrega de los estudios especializados en
razén que, de igual modo, la demandante no cumplia con la entrega de los
mismos; requerimientos reiterados a la demandante hasta el 17 de Diciembre
del 2015 fecha en que se cursé la carta notarial de cumplimiento de
obligaciones esenciales, es decir franscurid mas de un ano desde la
suscripcion de la adenda vy la Entidad tampoce cumplié con su obligacidn
impidiendo se pueda cumplir con la enfrega de los entregables pendientes.

Respecto a la tercera pretensién principal

Conforme estd previsto en el numeral 4.12 de los términos de referencia,
"Conjuntamente con la conformidad al plan de trabajo, PARSALUD
proporcionard al consulfor el cronograma de enfrega de los esfudios
precedentemente indicados. Esfe cronograma sera elaborado por el Equipo
Técnico de Gestion de Pre inversion de conformidad a la necesidad de
avance de la consultoria confratada, de_modo gque el consultor pueda
cumplir con la enfrega de los entregables en la oporfunidad requerida en los
presentes términos de referencia’.

Alega gue la obligacién de proporcionar el cronograma de entrega de los
estudios especidlizados era de la Enfidad demandante y en la oportunidad
en gue se realizara la entrega de la conformidad del entregable 1. No era
obligacion del contratista solicitarle sin embargo conforme lo hemos
acreditado en la absolucién de la primera pretension, presentado el
entregable 1, con fecha 1Y de Diciembre del 2013 a través de la Carta N° 18-
2013-CEGV, se solicité se\proporcione_el cronograma de entrega de los
estudios especializados conforme a lo previsto en el item 4.12 de los términos
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de referencia, siendo que con fecha 13 de Enero del 2014 a través de la
Carta N° 002-2014-PARSALUD/UGPI la demandante comunicé la
conformidad del entregable 1 plan de frabajo y adjuntd el cronograma de
entrega de los estudios especializados a efecto de que se pueda cumplir
con la elaboracion de los siguientes entregables, obligdndose a entregar los
estudios especializados en el franscurso de los 17 dias del mes de enero del
2014.

Respecto a la cuarta pretensién principal

El contrato se suscribid el 11 de noviembre del 2013 siendo el plazo de
ejecucion de 60 dias calendarios y el requerimiento de obligaciones
esenciales se cursé el 17 de diciembre del 2015. Es decir se requirid
reiteradamente a la demandante el cumplimiente de sus obligaciones por
mas de 2 afios.

Conforme al crecnograma contenido en la Carta N° 002-2014-PARSALUD/UGPI
se obligd a hacernos enfrega de los estudios especidlizados en el franscurso
de los 17 dias del mes de Enero del 2014, sin embargo no lo hizo.

En el supuesto negado gque las modificaciones normativas sucedidas desde
el 29 de Enero del 2014 hasta el 18 de Setiembre del 2014 hayan constituido

causal de incumplimiento de las obligaciones de la demandante, accedid
suscribir una adenda con fecha 24 de Noviembre del 2014 con el dnimo de
cumplir con el objeto del contfrato siendo gue en dicha adenda se
establecié que teniamos un plazo mdximo de 10 dias para hacer entrega del
entregable 2 lo que implicaba para la demandante aceptar expresamente
la obligacién de entreqa, por mandato expreso de los términos de
referencia, de los estudios especializados antes del vencimiento de los 10
dias indicados para de esta forma poder concluir con el servicio contratado.

Respecto a la quinta pretensién principal

Con fecha 17 de Diciembre del 2013 a través de la Carta N° 18-2013-CEGV,
solicitamos informacion respecte a la aprobaciéon ¢ no del entregable 1 -
Plan de Trabgjo y en la misma comunicacion se solicitd la entrega del
cronograma de enfrega de los estudios especidlizados, conforme a lo
previsto en el item 4.12 de los términos de referencia.

Con fecha 13 de Enero del 2014 a través de la Carta N° 002-2014-
PARSALUD/UGPI la demandante comunico la conformidad del entregable 1
PLAN DE TRABAJO y adjunté el cronograma de entrega de los estudios
especializados, obligéndose a hacer entrega de los estudios especializados
en el franscurso de los 17 dias del mes de Enero del 2014.
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Los cambios normativos que refiere la demandante se iniciaron a partir del 29
de Enero del 2014, es decir 12 dias después de haberse vencido el plazo de
entrega de los estudios especializados previsto en el cronograma alcanzado;
sin perjuicio de ello, en el supuesto negado que las modificaciones
normativas sucedidas desde el 29 de Enero del 2014 hasta el 18 de Setiembre
del 2014 hayan constituido causal de incumplimiento de las obligaciones de
la demandante, accedié suscribir una adenda con fecha 24 de Noviembre
del 2014 estableciéndose un plazo mdximo de 10 dias para hacer entrega
del entregable 2 lo que implicaba para la demandante aceptar
expresamente la obligacién de entrega de los estudios especializados antes
del vencimiento de los 10 dias indicados.

No obstante la suscripciéon de la adenda, la demandante no cumplid con Ia
enfrega de los Estudios, siendo que a partir del 03 de Diciembre del 2014 a
través de la carta N° 026-2014-CEV se reiniciaron los requerimientos de
enfrega de los estudios especializados y mediante carta N° 08-2015-CEGV de
17 de junio de 2015, en virtud de la adenda suscrita, solicitamos se nos
proporcione el cronograma de entrega para cada uno de los

establecimientos estratégicos.

La resolucién de contrato ha sido legitimamente invocada y al haberse
desarrollade en estricto cumplimiento del procedimiento previsto en La Ley y
El Reglamento surte todos sus efectos legales; por lo cual esta pretension
debera ser declarada INFUNDADA.

Respecto a la sexta pretensién principal

Conforme lo dispone el Art. 46° de la Ley, los funcionarios son responsables
del cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley y el Reglamento,
sifuacion que supone el conocimiento de los principios, procedimiento,
términos v plazos que ellos contienen vy los efectos que el no
pronunciamiento oportuno produce; por tanto es la Enfidad demandante
quien negligente y confrariamente a la responsabilidad que le asigna la ley
ha originado el inicio del presente proceso arbitral debiendo ser ella quien
cubra todos los costos que ello origine, solicitando por tanto se declare esta
pretension INFUNDADA.

Respecto a la reconvencion

Como ha guedado sentado en el proceso, mediante Resoluciéon N° 7, se
tuvo por no admitida el escrito de ampliacién de demanda presentado por
CONSORCIO por encontrarse fuera del plazo previsto por el reglamento.
Asimismo, se advirtié que, debido a la falta de voluntad de pago del
CONSORCIO, el Fibunal Arbitral no se pronunciard en el laudo sobre las
pretensiones planteadas en la reconvencion.

Jf
i



. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

101. El Tribunal Arbitral, con la participacion de las partes establecieron los puntos
controvertidos, de conformidad con el literal b) del arficulo 48° del
Reglamento de Arbitraje y sobre la base de las pretensiones y defensas
planteadas:

Respecto del escrito de Demanda presentado el 09 de diciembre de 2016

A.1) Sobre la primera pretensién principal:

Determinar si corresponde o no declarar que las maodificaciones normativas gue se
produjeron durante la ejecucion del contrato N° 023-2013-PARSALUD II-PI,
constituyeron eventos no atribuibles a la entidad y por lo tanto, eximentes de
responsabilidad.

A.2)) Sobre la sequnda pretensién principal:

Determinar si corresponde o no declarar que los estudios cuya ejecucion serfan
framitados por PARSALUD Il serian entregados al contratista en plazos que serian
establecidos en un cronograma, segin lo establecido en el numeral 4.12 de los
Términos de Referencia del Contrato.

A.3) Sobre latercera pretensién principal:

Determinar si corresponde o no declarar que el CONSORCIO omitio requerir la
emision del cronograma en el cual, se establecerian los plazos en los cuales
PARSALUD Il le entregaria los insumos (estudios a su cargo) al CONSORCIO.

A.4) Sobre la cuarta pretensién principal:

Determinar si comresponde o no declarar que no existio durante la ejecucion
contfractual un plazo perentoric en el cual PARSALUD Il le debia entregar los
insumos (estudios a su cargo) al CONSORCIO.

A.5) Sobre la quinta pretensién principal:

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la resoluciéon del Contrato N° 023-
2013-PARSALUD II-Pl, en la medida que los cambios normativos que afectaron la
ejecucion de los insumos (estudios) cuya tramitacién se encontraba a cargo de
PARSALUD lI, constituyeron eventos de fuerza mayor.

A.6) Sobre la sexta pretensién principal:

Determinar si corresponde o no ordenar al CONSORCIO el reembolso y pago de
todos los gastos y costos derivados por cualquier concepto del presente proceso
arbitral, cuantificando los mismos.

V,




A)Respecto a los costos y costas, el Tribunal Arbitral determinard de su
distribucion.

102. El Tribunal Arbitral, dejé establecido que se reserva el derecho de analizar los
puntes controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines
de resolver la contfroversia y no necesariamente en el orden previamente
establecido.

103. Asimismo, declaré que, si al resolver uno de los puntos contfrovertidos llegase
a la conclusién de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u ofros,
podrd omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

104. Respecto a la determinacion de los puntes contfrovertidos v a las reglas
establecidas por el Tribunal Arbitral, las partes expresaron su conformidad.,

V. Audiencia de Informe Oral y Plazo para laudar

105. Con fecha 20 de agosto de 2018, el Tribunal Arbitral, con la asistencia de
ambas partes, llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales en la cudl se
declaré el cierre de las actuaciones arbitrales y se fijo el plazo para laudar en
treinta {30) dias hdbiles, contado a partir del dia siguiente de la presente
audiencia, el que puede ser prorrogado discrecionalmente por decision del
Tribunal Arbitral hasta un méximo de freinta (30) dias habiles adicienales.

CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i) E Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
suscrito por las partes.

(i) En ningun momento se impugné o reclamad contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(i) El DEMANDANTE presenté su escrifo de demanda denfro del plazo
dispuesto y tuve oportunidad de ampliar sus pretensiones.

(iv) EL CONSORCIO fue debidamente emplazada con la demanda, la
contestd, y ejercid plenamente su derecho de defensa. Igualmente,
contestd a la ampliaciéon de la demanda.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

(vi) El Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio, andlisis y
deliberacion del presente arbitrgje, se han tenido en cuenta todos los
argumentas, y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
todos los medios probatorios aportados, efectudndose un andlisis y



una valoracicn en conjunto de los mismos, de manera gque la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone gque no haya
sido fomado en cuenta para su decision.

(vii) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra
en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demds acdpites del presente Laudo.

(vii) En el andlisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el crden que estima mds conveniente para la
solucion de las controversias contenidas en los puntos controvertidos.

(ix) E Tribunal Arbitral esta procediendo a laudar dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO ARBITRAL

106.

107.

Segun el Contrato N° 023-2013-PARSALUD II-Pl celebrado entre el Programa
de Apoyo a la Reforma del Sector Salud Segunda Fase y Consorcio EMSA
Garcia Villanuveva, para la contratacion del servicio de Consultoria
“Elaboracién de un (01) Estudios de Pre Inversion a nivel Perfil del Hospital de
Apoyo Juanjui - Regidon San Marfin”, se rige por la Ley (Decreto Legislativo
1017) vy el por el Reglamenio de la Ley de Confrataciones del Estado
(Decreto Supremo N° 184-2008-EF ).

Es entonces, bagjo dicho marco legal, en que debe resolverse las
controversias entre el el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud
Segunda Fase y Consorcio EMSA Garcia Villanueva, teniendo en cuenta los
escritos de demanda, contestaciéon a la demanda, alegates, audiencias y
pruebas aportadas por las partes, procediéndose previamente al andlisis de
los puntos controvertidos, el andilisis de si es la via arbitral la competente para
resolver los puntos controvertidos sefalados lineas arriba.

Primera Pretension

C/ 108,

Determinar si corresponde o no declarar que las modificaciones normativas
que se produjeron durante la ejecucién del Contrato N° 023-2013-PARSALUD
lI-PI, constituyeron eventos no atribuibles a la Entidad y por lo tanto,
eximentes de responsabilidad.

Conforme a lo dlegado y aceptado por ambas partes, el Contratista,
mediante Cur‘rt:( °06-2013-CEGV, presento el Entregable 1 - Plan de Trabdgijo,



109.

110.

111.

H
|

obteniendo la conformidad correspondiente y el pago de §/. 20,137.50, lo
gue equivalia al 25% del monto total del Contrato, tal y como este Ultimo lo
disponia.

Luego de ello, el Confratista, mediante Carta N° 06-2013-CEGV de fecha 6
de enero de 2014, presentd el Entregable 2, el mismo que fue revisado por el
drea técnica de PARSALUD comunicando al Contratista, mediante Carfa N°
017-2014-PARSALUD/UGP!| de fecha 24 de enero de 2014, observaciones y
mencionando que no cumplia con los requisitos exigidos por los confenidos
minimos especificos CME12, aprobado por la Resolucion Directoral N° 010-
2012/63.01, vigente al momento de suscribir el Contrato. Para cumplir con
ello, el Contratista solicité una ampliacion de plazo, la cual fue otorgada por
la Enfidad.

Al respecto, de acuerdo a los Términos de Referencia, el Enfregable N° 2
comprendia desde Aspectos Generales hasta el Programa Arguitectonico; y,
segun su acdapite 4.12. los estudios especializados serian confratados por
PARSALUD en forma separada, de acuerdo a la normatividad vigente serian
proporcionados al Contratista como “insumo informativo de uso obligatorio
para la elaboracién del estudio contrato”, por lo que el denominado
entregable presentado.

Segun el numeral 4.12 de los Términos de Referencia del Contrato, los insumos
que correspondia entregar al PARSALUD, sen los siguientes:

Estudio de suelos

Estudios topograficos

Evaluacion y propuesta de instalaciones sanitarias

Evaluacion y propuesta de instalaciones eléctricas

Evaluacién y propuesta de instalaciones especiales (Comunicaciones,

informatica)

Evaluacion y propuesta de instalaciones electromecdnicas
Estudios de Evaluacion Ambiental

Estudios de Vulnerabilidad Estructural

Estudios de riesgos y peligros de desasires

Estos estudios originalmente debian elaborarse bajo los contenidos minimos
especificos CME12, aprobados por la Resolucion Directoral N° 010-2012/63.01,
es decir, del afio 2012 y debian ser usados de manera obligatoria por el
Contratista para la elaboracién de los estudios contratados.

Sin embargo, luego de la suscripcion del Contrato, se emifieron una serie de

normas que regulaban los procesos de formulacion y evaluacion de los
|




estudios de Preinversion de Establecimientos Estratégicos, modificando, entre
ofros, contenidos, etapas y alcances.
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114. Asi las cosas, las condiciones normativas primigenias bajo las cuales se
debian elaborar los estudios que PARSALUD brindaria al Contratista, variaron
desde la fecha de suscripcion del contrato original (11 de noviembre de
2013}, asi, por ejemplo se emitieron los siguientes dispositivos:

La “"Guia Técnica para la Categorizacion de Establecimientos del
Sector Salud" (Resolucion Ministerial N° 076-2014/MINSA), establece el
nuevo esquema de personal de salud que debe atender en cada
uno de los servicios.

La “"Directiva Administrativa que regula la Cartera de Servicios de
Salud" (Resolucion Ministerial N° 099-2014/MINSA) v la "Directiva
Administrativa que establece el listado de valores referenciales del
volumen de produccion oplimizada de los servicios de salud para la
formulacion de los proyectos de inversion publica" (Resolucion
Ministerial N° 442-2014/MINSA)}, las misma que establecen pardmetros
para el planteamiento del Programa Medico Funcional (PMF) que
finaimente determina la Cartera de Servicics y el dimensionamiento
del establecimiento de salud.

La "Guia Técnica para la Metodologia de Estimacidn de las Brechas
de Recursos Humanos en Salud para los Servicios Asistenciales del
Segundo y Tercer Nivel de Atencion" (Resolucion Ministerial N° 437-
2014/MINSA), gue establece los lineamientos generales para el
Programa de Recursos Humanos.

Nuevos Contenidos Minimos Especificos (CME 12), que entraron en
vigencia el 15 de julio de 2015 (Resolucidn Directoral N° 005-2015-
EF/63.01). de aplicacién obligatoria para los proyectos que se
encuentran en formulacion,

115. Al respecto, la Entidad alega que tratdndose de dispositivos de obligatorio
cumplimiento para realizar los estudios especializados que debia entregar al
Contratista, y se emitieron luego de la suscripcion del Contrato, se
enconfraban fuera del dmbito de dominio de la Entidad y por tanto, de
conformidad con la Opinidn N° 019-2015/DTN del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estade - OSCE, constituyen causal eximente de
responsabilidad. Al respecto, la mencionada opinion senala que, “la Enfidad
requiere modificar, POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES A LAS PARTES, las

116.

caracteristicas técnicas y/o las condiciones originales de ejecucion de
contrato, situacién que puede tener su origen en la emisidon de normas de

obligatorio cumplimiento”

Por ello, la Entidad, sostiene se debe declarar gque la emision de los
dispositivos legales efectuados luego de la suscripcion del Contrato no le son
atribuibles alatntidad al encontrarse fuera de su dmbito de dominio.




117. En relacion a la Opinion N° 019-2015/DTN, en base a la cual la Entidad
sostiene su posicion, este Tribunal Arbitral advierte que la misma fue emitida
en relacion a un contrato suscritos bajo la modalidad de concurso oferta y
al hecho de la emision de una norma general de obligatorio cumplimiento a
partir del dia siguiente de su promulgacién en el Diario Oficial El Peruano,
diametralmente distinto de los dispositivos que se emitieron luego de suscrito
el confrato que es objeto de andlisis del presente proceso arbitral, ya que
estda relacionada por dispositivos normativos expedidos por el propio sector,
que no pueden ser enmarcado como dispositivos que no son atribuibles a la
Entidad. En este exfremo este Tribunal Arbitral identifica que los primeros
dispositivos legales (Resolucion Ministerial N° 076-2014/MINSA; Resolucion
Ministerial N° 099-2014/MINSA; Resolucién Ministerial N° 442-2014/MINSA vy
Resolucion Ministerial N° 437-2014/MINSA) respecto a los cuales PARSALUD
alega se encontraron fuera de su dominio fueron dictados por el propio
sector, Ministerio de Salud, al que pertenece.

118. En ese contexto, es importante sefalar que -por regla general- los eventos no
atribuibles a las partes son hechos ajenos a su voluntad; en ese contexto, tal
como lo describe la doctrina, el hecho gjeno es "el acontecimienfo ajeno a
la voluntad del deudor, que debe originarse en una causa extraia a su libre
voluntad. Se frata pues de un hecho gue no proviene directamente de su
perscna, ni tampoco de un acto que él no redlice en uso de su libertad,
discernimiento, conciencia, voluntad, intencién's.

119. Para gue se reconozcd que no son hechos atribuibles a la Entidad, por regla
general los eventos no atribuibles a las partes son hechos ajenos a su
voluntad; en ese contexto, tal como lo describe la doctrina, el hecho gjeno
es "el acontecimiento djeno a la voluntad del deudor, que debe originarse
en una causa extrana a su libre voluntad. Se frata pues de un hecho que no
proviene directamente de su persona, ni fampoco de un acto que él no
readlice en uso de su libertad, discernimiento, conciencia, voluntad, intencidn.

120. Cabe anotar que la doctrina reconoce que dentro de estos eventos ajenos
a la voluntad de las partes se encuentran —entre otros- los supuestos de "caso
fortuito o fuerza mayor". Al respecto, resulta pertinente sefalar que el articulo
1315 del Codigo Civi, de aplicacién supletoria a los contratos que se
ejecutan bgjo el dmbito de la normativa de contrataciones del Estadot,
establece que "Caso fortuitc o fuerza mayor es la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e iresistible, que impide

3 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario "Algunas consideraciones sobre
la inejecucion de las oblifg ciones". En: Athina N° 06, 2009, pdg. 353.




la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”.

121. Ahora bien, desde el punto de vista doctrinario, corresponde hablar de caso
fortuifo como derivado de un hecho natural, de modo tal que a nadie
puede imputarse su origen, mientras que la fuerza mayor ha sido vinculada a
una intervencion irresistible de la autoridad o de terceros. Asl, son ejemplos
fipicos de caso fortuito y de fuerza mayor, respectivamente, un terremoto,
lluvias —o cualqguier desastre producido por fuerzas naturales— y una
expropiacién (mediante la dacién de una Ley por parte del Poder
Legislativo)’, un paro regional.

Sobre el particular, es necesario precisar que un hecho o evento
exfraordinarioé se configura cuando, tal como lo indica la misma palabra,
sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera del orden natural o comun
de las cosas.

122. Asimismo, un hecho o evento es imprevisible’ cuando supera o excede la
apftitud razonable de prevision del deudor en la relacién obligateria, puesto
gue el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo
imprevisible.

123. Es por estas consideraciones este Tribunal considera que las modificaciones
normativas que se produjeron producto de la emisidén de dichos dispositivos
legales si constituyen un evento atribuible a la entidad y por tanto son de su
entera responsabilidad.

124. La Entidad alega para sustentar su pedido que luego de la suscripcion del
confrato se emitieron una serie de normas que regulan los procesos de

4 De conformidad con la Primera Disposicion Complementaria Final del Reglamento.

5 A manera de ejemplo, es pertinente sefialar que para la jurisprudencia, resulta
sumamente grafico lo siguiente: "La promulgaciéon de un Decreto de Urgencia gque
suspende la importacién de vehiculos de transporte terrestre, constituye un hecho
extraordinario, porque lo ordinaric en el Per es la libre importacion de bienes;
imprevisible porque nadie podia suponer la expedicién de tal dispositivo, e irresistible
porque era de obligatorio cumplimiento, con lo que se configura la fuerza mayor”
(CAS. N° 204-99).

6 Segun el Diccionarioc de la Lengua Espafola, Vigésima Tercera Edicidn, lo
extraordinario es aquello 1. adj. Fuera del orden o regla natural o comun.”. Tomado
de: http://dle.rae.es/2id=HPSRXLY

7 De conformidad con el Dicclonario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicion,
lo imprevisible es aquello 4 adi. Que no se puede prever.” Tomado de:
http://dle.rae.es/2id=L7EnyuT



http://dle.rae.es/?id=HP5RXLV
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125.

126.

127.

formulacion y evaluacion de los estudios de Preinversion de Establecimientos
estratégicos, modificando entre ofros, contenidos, etapas y alcances. Es
decir gue las condiciones primigenias bajo las cuales debian elaborar los
estudios que PARSALUD brindaria al contratista variaron desde la fecha de
suscripcion del contrato original.

Indica que la emision de dispositivos legales que se emitieron luego de la
suscripcion del contrato se enconiréd fuera del dmbito de dominio de la
Entidad y por lo ftanto se consfituyen en causales eximentes de
responsabilidad.

En atencién a lo alegado por la Entidad, corresponde a este Tribunal Arbitral
analizar las condiciones del Conirato que vincularon a las partes y si, los
dispositivos legales mencionados por la Entidad se encontraron fuera de su
ambito, variando las condiciones primigenias vy si se constituyeron en
causales eximentes de responsabilidad.

En primer lugar, el Contrato N° 023-2013-PARSALUD II-PI (En adelantfe el
contrato) establecié cuales eran las partes integrantes del mismo:

-

——



CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta gonformado por las bases integradas, la_oferta ganadora
(propuesta técnica y econdmica) vy los documentos darivados del proceso de seleccion
que establezcan obligaciones para as partes.

128. En tal senfido, el anexo Unico de definiciones que, de conformidad con la
Cuarta Disposicion Transitoria del Reglamente de la Ley de Contrataciones
del Estado, forma parte del del Reglamento establece sobre los Términos de
Referencia lo siguiente:

Términos de Referencia: Descripcion elaborada por la Entidad de las

caracteristicas técnicas y de las condiciones en que se ejecutard la
prestacion de servicios y de consulforia.

129. En atencidn a ello la clausula segunda del Contrato indicé que el OBJETO de
la confratacion era el servicio de consultoria: "Elaboracion de un (01) estudio
de preinversion a nivel de perfil del Centro de Salud José Gdlvez — Lima
Metropolitana” el cual, remitiendose a los Términos de referencia indicd que
los productos a enfregarse eran:




-

Los productos 3 enlregarse segun lo sefialado en los Términos de Referancia, sera de
siguients manera.

i

| Entregables” % Doscripeitn Prazo maxims
Enfregable 1 | Pian da Trabaio. A lps D& dias calendano contades desds e
dia siguients de Iz firma oal contrato |
T Entegable2 | Avanges 1 A los 25 dias contados 1 garir de @ |
aprobacion del entregabie antancr.
Agpecins generales
Identificacion,

Ciagnésiico de fa situacion ectual

Frograma  Medico  Funcional  gel
estabiscimiento, con conformidad de la

CPI MINEA,
3 Programa arguitecionica, con conformidad
| d= DGIEM.
\_ Em?maggﬁ 'i_.i;avrzr;éﬁ 2y Avances 3 | A los 20dias calendario contzdas a partir del
| [ ! dia siguisnte de la aprobacon del antragable
Anafisls  Herca  de  l@s  alternalivas | anienos

propusstas
Anmeproyecios de infraesiruciura
Antaproyecio de Equipamienic

Marnonia Descriptiva

Memona y Antepryedios {8 nivel ds
dizsfios generales) por sspeciaiidades.

Suystento de cosios en infraestructura por
e

Especificaciones Tecnicas de los ecuipes |
det programa de equipamienio |

| Cotizaciones o sustents de costos de los |
| BOuipos mas represeniatives

! Frograma de recursos humanos
| incrementales, validads por DIRESA/DISA

Lok gebersn comesponder 2 las aspacficalonas E sas en &l acapis S d2 los Tamince ce Raferanoia

130. Los términos de referencia, tal y como lo ha mencionado la Entidad
precisaron que NO FORMABAN PARTE DE LA CONSULTORIA un grupo de
estudios especializados, que servirian de materia prima o elementos para
gue el Confratista pueda completar los entregables materia de su
obligacién. Dichos estudios, de conformidad con los TdR son los siguientes:



S,

131.

132.

4 17, Esiz consultoria no nchive los siguientes estudios especializados

i by

< Estudios de Suelps
< Estudios Topugraices
e Eyaivacadn y proguesta de instalaciones samianas

v Eyaluacian y propuesta de instalaciones slegincas

¥ Bualupoion vy propussts de nstaisoones espeomies  (Comunuwasiones,
informatica;

¥ cvzluacion y propussta de instalaciones eleclromecanicas

Estudios de Evaluagion Ambiental

¥ Estudins de Vulnerabiidad Estructural

v Estudios de resgos y peligros de desastres

Estos astudios seran contratados por PARSALUD Ul gn forma separada, de acusrids
:> s ta normatividad vigents. Estos estudios serdn proporcienados al CONSULTOR

comg insuma mformativo de uss obligatono cars 3 sigbaracion de los estudios

ratados -
contratado

S Conjuntamente con |a conformidad al Plan de Trabisio, PARSALUD 1 grapsreignard
al CONSLETOR & oronsnrama de enlrenas de lns estuthos orecedentements
indicados. Este oron ma sera sizborado por 2l equipo t2cnice de |2 Unidad de

Cestion de Peeinversion. de conformidad 3 iz necesidad de gvance de la consullonia

contratada_de modo gue el CONSULTOR pueds cumplir con la entrega ce los

entregabies en I3 oporiunidad requenda en los presentes Termings de Referancia

De lo anterior, es se determina lo siguiente: (i) La consultoria que debia
elaborar el Contratista NO INCLUIA un grupo de estudios especializados
(i) Dichos estudios serian contratados por PARSALUD Il de manera
SEPARADA vy entregados al Contrafista (i) Los Estudios eran insumo
informativo OBLIGATORIO para la elaboracion de los estudios a entregar,
(iv) PARSALUD Il se obligd a presentar el cronograma de los estudios antes
mencionados de conformidad con la NECESIDAD de avance de la
consultoria confratada.

En la ejecucion contractual la Entidad, alega que los cambios normativos
que sucedieron habrian sido la causa de la modificacion de las
condiciones inicialmente pactadas, en tal senfido coresponde
determinar cudles fueron los cambios normativos que alega la Entidad.




133. Asi de su escrito de demanda, se tiene que la Entidad alegd los
siguientes:
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139.

En su escrito de demanda la Enfidad alega que las Resoluciones Ministeriales
del afo 2014 y la Resolucion Directoral N° 005-2015-EF/63.01 del ano 2015 se
encontraban fuera del ambito de dominio de la Entidad y que ello constituye
eximente de su responsabilidad.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera pertinente andlizar los
presupuestos de incumplimiento de una obligacién en el marco del presente
confrato. El referido contrato indica en su clausula Décimo Tercera: Marco
Legal del Contrato:

“Solo en lo no previsto en este confrato, en la Ley de Confrataciones del
Estado y su Reglamento, en las directivas que emita OSCE y demds
normativa especial que resulte aplicable seran de aplicacion supletoria las
disposiciones perfinentes del Cédigo Civil vigente, cuando comrresponda y
demds normas de derecho privado”

En el presente caso, se tiene que el Contratista resolvid el contratod, segun
alega, porgque la Enfidad habria incumplido sus obligaciones esenciales v la
Entidad en su quinta pretensién solicita se deje sin efecto dicha resolucion
alegando los cambios normativos que han ocurrido y que ello supone un
evento de fuerza mayor.

Al respecto para evaluar el caso en particular, se tiene que el articulo N°® 44
de la Ley de Contrataciones del Estado establece que: “cualquiera de las
partes podra resolver el confrato sin responsabilidad de ninguna de ellas en
caso fortuifo o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contfrato".

Es decir que la norma es clara al establecer que para poder resolver un
contrato SIN RESPONSABILIDAD es preciso que se verifiguen los eventos de
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato.

En el presente casc se fiene que, durante la ejecucidn del mismo, se
emitieron Resoluciones Ministeriales y Directorales gue, desde el punto de
vista de la Enfidad meodificaron las condicicnes iniciales del Contrate, que se :
enconfraban fuera de su control vy que por ende la eximiria de su
responsabilidad en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

N

8 De acuerdo a lo manifestadg por el Consorcio en la Carta N° 01-2016-CEGV del 8 de
enero de 2016 gue consta como anexo 1F1 del escrito de demanda.
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140,

141.

142.

143.

144,

La Enfidad alega que los cambios introducidos por estas Resoluciones
modificaron la forma en que la Entidad internamente se organizaria, asi
como gue se modificaban los lineamientos de los estudios especializados.

Sin embargo, se aprecia que, no nos enconiramos frente al supuesto
indicado en el articulo N° 44 pues: (i) La Entidad no resolvié el contrato v, en
consecuencia, no lo resolvié en atencién a eventos de hecho fortuito o
fuerza mayor; (i) El consorcio resolvid el contrato debido a supuestos
incumplimientos de obligaciones esenciales de la Entidad; (iii) En el presente
proceso, la Entidad alega que la resolucion contractual del Contratista debe
dejarse sin efecto debido a que las modificaciones normativas constituyen

eventos de fuerza mayor que la eximen de responsabilidad.

En tal sentido, es necesario desglosar el incumplimiento de la Entidad, y al no
estar regulado el presente supuesto en la normativa remitirnos al Codigo Civil,
el cual en su articulo N° 1341, establece que: "Quien actua con la diligencia
ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion de una obligacién o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

El Dr. Osterling, al comentar el articulo 1314 del Cédigo Civil, menciona que:
“Si una persona emplea la ‘'diligencia ordinaria requerida por las
circunstancias' y pese a ello deja de cumplir con la obligacién asumida,
resulta razonable que tal parficularidad v ocurrencia sea considerada como
una determinante de la ruptura de la relacion causal’™®

Asl se tiene que el crigen del presente conflicto se da a raiz de que las partes
suscribieron la primera adenda el dia 24 de noviembre de 2014, en la cual se
modificaron la cldusula segunda y tercera del Contrato referidas a los plazos
de la presentacion de los entregables y a la forma de pago al confratista. La
propia adenda, que se encuentra presentada como anexo 1-M de Ia
demanda indicd como razén de la modificacion lo siguiente:

Osterling, Articulo tomado de:

hitp://www.osteringfirm.com/Documentos/articulos/An%BC3%ADcUlo%201314.odf
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145. Es decir, que, la Entidad entendié que la emisidn de las normas que
regulaban los lineamientos generales de formulacién y evaluacion de los
proyectos de inversion, lo que implicaba en buena cuenta las
modificaciones intfernas que venia redlizindose dentro de la propia Enfidad,
fue la razén por la cudal se suscribié la adenda.

146, En la adenda se establecié que el Entregable N° 2 debia ser presentado por
el contratista A LOS 10 DIEZ DIAS contados a partir de la firma de la adenda,
esto es a partir del 24 de noviembre de 2014.

147. Come ya se ha mencicnado parrafos atrds los estudios especializados tienen
carGcter obligatorio para que el Contratista presente los Entregables. En
atencidon a ello, mediante Carta N° 26-2014-CEGV de fecha 3 de diciembre
de 2014, presentado como anexo 1-N de la demanda de autos, el
Contratista comunicé a la Entidad la falta de los estudios especializados
completos, y ante lo cual el responsable del Area de Formulacion de Estudios
de PARSALUD Il emiti¢ el informe N° 525-2014-PARSALUD/AFEPI® del 16 de
diciembre de 2014 en el cual se menciona lo siguiente:

10 Presentado en el anexo 1-O del escrito de demanda.
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il. ANALISIS:
En relacion 2 |a solicitud presentada por ef CONTRATISTA se tiens lo siguients:

2.1 Enlz cléusulz 4 rumerzal 4,12 de ios TOR del Conirate N® 023-2013-FPARSALUD
li-P1 se Indica que la consultoria no incluye los siguienizs estudios especializades:
s Esfudios de sugles
= Estudios Topograficos
» Evaluacion y propuesta de instalaciones saniiarias
= Evaluacicn y propuesizs de instalacicnes eléciricas
» Evaluscién y propuesta de instalzciones especiales {Comunicaciones,

Informatica)
= Evaluzcién y propuestz de insialzcicnes eleciromecanicas
= Estudios de Evaiuacion Ambiental
» Estudics de Vulnerabilicad Estructural
= Esiudics de riesges v peligres de desasires

Agertias indica, gue eslos estudios seran proporcionades al CONTRATIETA como
insume Informalive de uso obligatorio pars |z eizboracion ce los estudics
contretados.

: i \ggos pn ol lfam amieter Wi I L

C> a2 nomnativa rec*aree"aﬁnm sprobada, unag vez “ﬁa!izade esie proceso P&RSA U
ics ramitira al CONTRATISTA. segun lo sefialado en el punto 4.12 oe los Términos
da Haterencia.

2.3 De =cuerdo = lo sefelede en la Primers Adsndz del Contrate N70Z3-20713-
FARSALUD I1-PI &l plaze méxime para le remision del Entregabie 2 se contebiliza
& pariir de |z firmz de !z adenda.

2.4 Sinembargo, de acuerdo z lo sefialado en los Tenminos de Referencia del contraio
NC23-2013-PARSALUD [I-Pl, indicados en el punta 4.12 que 'Eslos esfudios
serén proporcionados al CONSULTOR como insume informativo de uso obiigetoric
para la elsboracion de los estudios confratados”. Es decir, Iz entraca de los
estudios mares el inicio de |2 elaboracion de! entregable.

2.5 En relacion 2 lo indicado en los ftems 2.3 y 2.4, 2 pesar de haberse firmade |2
Primerz Adenda, el plazo de contabilizecion para |z presentacién dai segunds
Entregable no s2 inicia hasia que se entreguen los estudios escecializados.

148. Con dicho documento, se aprecia que, la Entidad se encontraba (en ese
momento) ADECUANDO LOS ESTUDIOS ESPECIALIZADOS a la normativa
recientemente aprobada y que UNA VEZ FINALIZADO los remitifia al

Confratista.

149. Se aprecia ademdas gue la falta de entrega de estos estudios fue requerida
por el Contratista en el aho 2015, especificamente a fravés de la Carta N° 17-
2015-CEGV'! de fecha 5 de octubre de 2015, en la cudl indicé que vy
habian transcurridc mdas de 10 meses de la firma de la primera adend y_"'
hasta esa fecha adn PARSALUD no habia cumplido con entregar los estudio

especializados.

1 Que obra como anexo 1.A.1|del escrito de demanda.
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150. En tal sentido, este Tribunal arbitral advierte que, si bien ha habido cambios
normativos, la adaptacién a dichos cambios es responsabilidad de las
Entidades, pues ello se encuentra netamente dentro de la esfera de ésta y
sus efectos no pueden ser trasladados a su contraparte contractual. Y en el
presente acaso la Entidad no ha acreditado que, de conformidad con el
articulo 1314, haya actuado con la diligencia ordinaria requerida, puesto
que la adecuacién interna de sus procedimientos ha sido de larga duracion
desde el 2014 hasta el 2016 afio en que el Contratista resclvié el contrato.

151. Por ofro lado, de la fundamentaciéon de la demanda no se advierte que la
Entidad haya acreditado que dichas modificaciones normativas tengan
caracteristicas de evento de caso fortuito o fuerza mayor, pues no ha
acreditado que los mismos sean extraordinarios, imprevisibles e irresistibles.

152. Por el contrario, las modificaciones de los diferentes sectores del Estado son
constantes y sen encuentran dentro de la espera de lo esperable y mdas audn,
la Entidad habiendo considerado que su incumplimiento era atribuible a
eventos de fuerza mayor, tampoco resolvid el contrato por dicho motivo, sino
por el contfraric mediante Carta N° 176-2015-PARSALUD/UGPI'2 de fecha 21
de agosto de 2015, le indico al Contratista que:

“"Asimismo ponemos en su conocimiento que estamos adecuando los
Estudios Especializados segun lo indicado en los Contenidos minimos
Especificos CME 12 que enfraron en vigencia el 15/07/2015, en ese senfido
el confrato sigue en plena vigencia”.

153. En tal sentido, pese a tener conocimiento de su propia demora interna que
dilaté la ejecucion del contrato ratificé la vigencia del mismo, no
manifestando una fecha especifica al Contratista causando de esta manera
inseguridad juridica dentro de la ejecucion contractual.

154. Asimismo, en relacion a la Resolucion Directoral N® 005-2015-EF/63.01, este
Tribunal Arbitral evidencia que la misma entré en vigencia el 15 de julio de
2015, es decir, con fecha posterior a la suscripcion de la Primera Adenda al
Contrato (24 de noviembre de 2014), a través de la cual las partes acordaron
modificar la segunda y tercera cldusula del Contrato producto de la emision
de distintas normas que regulaban los lineamientos generales para la
formulacién y evaluacion de los proyectos de inversion, es decir, mal hace la
Entidad en pretender alegar que producto de la emision de dicha resolucion
directoral se vio impedida de cumplir con sus obligaciones pues la misma fue

12 Presentado como anexo 1-Z gde la demanda.
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158

156.

157.

dictada después de 8 meses de haberse acordado nuevas condiciones para
el cumplimiento del Contrato. Al respecto, es conveniente destacar que
dichas modificaciones, generadas per la suscripcion de la Primera Adenda,
implicaron que el Enfregable 2 se deba presentar a los10 dias de firmada la
adenda, con lo cudl, la emision de dicho dispositivo en nada afectaba el
cumplimiento de las obligaciones que correspondian a las partes, en
concreto la obligacién de la Entidad de entregar los estudios especializados,
de conformidad con el numeral 4.2 de los Términos de Referencia, los cuales
eran insumo necesario para que el Contratista cumpla con la presentacion
del Entregable 2.

Por las razones expuestas, este Colegiado considera no corresponde
acceder a la primera pretension de la Entidad, ya que no corresponde
declarar que las modificaciones normativas que se produjeron durante la
ejecucion del Contfrato N° 023-2013-PARSALUD [I-Pl, constituyeron eventos no
atribuibles a la Enfidad y por lo tanto, eximentes de responsabilidad.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, el Tribunal Arbitral declare gue los estudios cuya ejecucidén serian

tramitados por el PARSALUD serian entregados al Contratista en plazos que
serian_establecidos en un cronograma sequn lo _establecido en el numeral
4.12 de los Términos de Referencia del Contrato.

PARSALUD alegd que segun el articulo 1361 del Cédigo Civil se establece
que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. En
tal sentido PARSALUD manifiesta que el numeral 4.12 de los Términos de
Referencia sefialan expresamente que PARSALUD debia entregar dl
conftratista los estudios especidlizados de acuerdo a la normatividad vigente
y que a su vez PARSALUD proporcionaria al Contratista el cronograma de
entregas de los estudios indicados.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, el Tribunal Arbitral declare que el Contratista omitid requerir la emisién
del cronograma en el cudal, se establecerian los plazos en los cuales el

PARSALUD le entregaria los insumos (estudios a su cargo) al coniratista”

PARSALUD alega sobre esta pretension que el contrato es ley entre las partes
y que el mismo no establecia plazos perentorios para entregar los insumos al
Contratista, por lo que dicha entrega estaba supeditada al cronograma que
por los cambios n((zrmoﬂvos no se llegé a emitir y por dicha razéon el
contratista tampoco'io\solicito.
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159.

160.

161.

162.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el Tribunal Arbitral declare gque no existic durante la ejecucién

contractual un plazo perentorio en el cual el PARSALUD le debia entregar los

insumos (estudios a su cargo) al Contratista.

PARSALUD alega gque segun el articulo 168 del Cédige Civil el acto juridico
debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en el, y
sustenta su posicion en que para efectuar las entregas de los estudios se
establecian en un calendario y al no haberse emitido el mismo no puede
sefalarse que habia un plazo perentorio para ello.

En aftencidon a que la segunda, tercera y cuarta pretensiones principales
estan intimamente relacionadas este Tribunal Arbifral considera pertinente
resolverlas de manera conjunta.

Como ya se ha indicado al resolver la primera pretension de la demanda, los
cambios normativos y la adecuacion de la Enfidad a los mismos es
estrictamente su responsabilidad no pudiendo, las consecuencias de dichas
demoras ser frasladadas al Contratista.

Con estas pretensiones realizadas PARSALUD solicita que se determine que (i)
se requeria de un calendario para entregar los estudios especializados; (ii)
Que el contratista no lo solicitd; v que (iii) no habia un plazo perentorio para
que PARSALUD entregue los insumos.

Al respecto es preciso remitimos a los Términos de Referencia en la parte
especifica, los cuales mencionaban;
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4 12 Esta consufions ne ngluve 108 siguentss aslutios especaizados

« Estudios de Suelos

Estudigs Tapograficos
# Evaluacicn .y propuésta de nstalaciones sandanas
4 Evaluacian y propuesta de instalaciones elsctricas

v Evalyacisn vy propussia de instalaciones especiales [Comumcaciones,
informaiica)
Evaluacion y propussta de insialaciones elgciiomecancas

¥ Falyiting de Evaluaoion Amblerts

¥ Estudios de Vulnerabilidad Estructura:

v Estugios de resgos y peligres de desastres

Estns sstudios seran contratados por PARSALUD ten forms separads, de acusrdn
$ a 13 normatividad vigentz Estos ssiudios seran proporsionages al CONSULTOR

como_insumo informativo de uso gbliqatorio pars 13 clanoracion de ige estudios

contralagos

Conjuniamente con la conformidad al Plan de Trabao BARSALUD || progarsonarg,
CONSLILTOR & cronotrsma de entrenas de los ssiudios pressdentementa
licados Deie 12 sara =lzberade por 2l eguise 1Bcnico de ia Unidad de

Geston de Prasinversion. de conformidad 3 |a necesidad de avance de I3 consultoria

cantratada de modo cus 2 CONSULTOR pueda cumplir con la gnirega de o
e ————— 3 [ i
entregables en |2 oportunidad raguerida en los presenies Térmings de Referengia

163. Efectivamente, como lo alega la Entidad, era OBLIGACION DE PARSALUD
proporcionar al Contratista un cronograma. Asi los Términos de Referencia
indicaban las razones y las condiciones de dichos estudios especializados:
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164,

165.

166.

En atencion a ello, de los medios probatorios aportados al proceso se fiene
que, cuando se firmd la PRIMERA ADENDA, y en atencidn a las
modificaciones normativas a las que tendria que adecuarse la Entidad, se
realizaron modificaciones a la forma en que iban a ser presentados los
enfregables disponiéndose en dicho documento que el SEGUNDO
ENTREGABLE se presentaria a los 10 dias de firmada la adenda, esto es desde
el 24 de noviembre de 2014.

Es decir, que, en la primera adenda suscrifa se evidencia la voluntad e
intencion de las partes de proseguir con la ejecucion del confrato,
acordando plazos y condiciones especificos respecto del avance de la
consultoria, por lo que era necesario entonces que PARSALUD entregara el
calendario de los estudios especializados para gue se pueda cumplir con la
finalidad del mismo, que era que el Consultor pueda cumplir con la enfrega
de los entregables en la oportunidad requerida en los Términos de
Referencia.

Como ya se ha sustentado en pdamrrafos anteriores, por los cambios normativos
PARSALUD no cumplié con redlizar la entrega completa de los estudios
especializados, sin embargo, conforme se aprecia de los medios probatorios
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168.

169.

el Contratista mediante Cartas!® N° 07-2015-CEGV de fecha 20 de marzo de
2015, N° 17-2015-CEGV de fecha 05 de octubre de 2015, N° 21-2015-CEGV
del 16 de noviembre de 2015, y N° 25-2015-CEGV de fecha 18 de diciembre
de 2015, requirid e informd en reiteradas oportunidades a PARSALUD la
necesidad de contar con los estudios especializados a fin de poder cumplir
con presentar los enfregables conforme corespondia.

Sin embargo, en respuesta PARSALUD, mediante el informe N° 525-2014-
PARSALUD/AFEP de fecha 16 de diciembre de 2014, analiza uno de los
pedidos del confratista y menciona que los estudios especializados se
encuentran en proceso de adecuacion, sin indicar una fecha tentativa en la
cual se iba a remitir, Aunado a lo anterior, mediante Carta N° 135-2014-
PARSALUD/UGPI'4 de fecha 19 de diciembre de 2014, PARSALUD menciona:

“Finalmente mencionar que PARSALUD Il ha enfregado parcialmente los
estudios especializados del Cenfro de Salud José Gdlvez — Regién Lima
estando pendiente los estudios especializados de: fopografia, suelos y
diamanfina, los cuales serdn enfregados una vez culminadas las
actividades de actualizacion de los estudics mencionados”

De la lectura de dicho documento, este Tribunal Arbitral advierte que
PARSALUD, si entendié claramente el pedide del Contrafista, e incluso
manifiesta haber entregado parciaimente los estudios especializados, en tal
sentido, lo alegado en su demanda carece de sustento factico, pues
efectivamente PARSALUD respondid el requerimiento del contratista sobre los
estudios especidlizados no cuestionando que no le haya solicitado el
calendario sino alegado que los estudios especializados se encontraban en
proceso de adecuacion.

Por ofro lado, ante la alegacién de PARSALUD respecto de que no habria un
plazo perentorio para que presente los estudios especializados, este Tribunal
Arbitral considera que dicho supuesto implicaria que la Entidad podria
mantener en suspenso la ejecucidon del contrato de manera indeterminada
en detrimento de la otra parte contratante, lo cual afectaria principios como
el de buena fe confractual. Mdas aun siendo que los estudios especializados
eran de uso obligatorio por parte del Conftratista para la elaboracion del
estudio, y que las partes demostraron su voluntad de modificar la cldausula de
la forma de presentacion de los entregables mediante la primera adendaq, se
generd con ello la necesidad del avance de la consultoria conforme lo

13 Todas las cartas obran e\ os anexos 1-S, 1.A.1, 1.C.1 y 1.E.1 del escrito de demanda
respectivamente.
14 Documento que obra en ellanexo 1 P del escrito de demanda.
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170,

171.

establecieron los Términos de Referencia siendo para ello necesario que
PARSALUD cumpla con su OBLIGACION CONTRACTUAL y remita el
cronograma y los estudios especializados.

En atencidon a los medios probatorios analizados, este Tribunal Arbitral no
comparte la posiciéon de PARSALUD en lo referido a que el Contratista habria
omifido requerir la emision del cronograma de la enfrega de los estudios
especidlizados, pues no existe estipulacion contractual que establezca que
para su enfrega deberia existir el requerimiento previo del Contrafista;
ademds de que a fravés de las diferentes cartas analizadas el Contratista
manifesté a PARSALUD los requerimientos de los referidos estudios. Asimismo,
qgue al haberse generado la necesidad de avanzar con la consultoria era
OBLIGACION DE LA ENTIDAD remitir el cronograma vy los estudios
especializados, no pudiéndose mantener en suspenso de manera indefinida
la presentacion afectando al Contratista y vulnerando los principios de
buena fe contfractual que debe primar en las relaciones contractuales.

Sin perjuicio de lo anterior, del andlisis de los medios probatorios se tiene que
el Contratista mediante Carta N° 08-2015-CEGV, recibida por PARSALUD el 17
de junio de 2015, la cudl obra en el anexo 1-T del escrito de demanda,
requino la presentacion del respectivo cronograma:
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3.- CONCLUSION

Come podra apreciar en los antecedentes y analisis precedentes, PARSALUD H = ia
fecha viene incumpliendo con rezlizar Iz totalidad de las entregas que le corresponde,
especificamente las detaliadas en el item 4.12 de los Términos de Referencia, situacidn
que o permite avanzar con los estudios contratades, por la que solicitamos:

¢« Con lz finalidad que el consultor obtengs la informacién que la entidad debe
oroporcionar, proponemos que PARSALLIE Il en concordancia al item 4.6 de fos
términos de referencia, asuman los gastos inherentes a |2 recoleccion de esta
informacién, de tal manerz que un profesionzl de nuestro equipo pusda
desplazarse 2 cada una de las localidades v se pueda cumplir con este ohjetivo.

e Que la entidad, prgpgrcigne el eronograma de entrega de los estudios

$ especializados parz cada uno de los seis (08) establecimientos estratégicos

comprendidos en los cuatro contratos suseritos.

= Se splicita 2 |5 entidad, la cancelacién de los hanorarios del consultor, que
corresponde por el entregeble N° 2 en considerscien de:
a.- El tiempo trenscurrido, y
b.- No existir formalmente cbservaciones

Por lo expuesto, s fin de evitar mayores contratiempos, solicitamaos una reunién con su
parsona a la brevedad posible, para poder dar solucién 2 estos temas, teniendo en
claro que nuestre mayor propésito es poder concluir de mangra adecuads con los
servicios contratados. )

172.

173.

174.

En tal sentido, ademdas de no haberse establecido estipulacién contractual
que establezca que para la enfrega del cronograma debia existir
requerimiento previo del confratista ha quedado demostrado de los medios
probatorios aportados que el Contratista requirid dicho cronograma.

Por lo que, el Tribunal expresa, que la Enfidad tenia la obligacién de
suministrar  informacion oportuna al Confratista como parte de sus
obligaciones esenciales, lo que dificulté para este su labor contractual, por lo
que en este extremo PARSALUD incumplié los plazos establecidos en los
Términos de Referencia

Respecto ala SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda, este Tribunal
Arbitral considera perfinente declararla FUNDADA, sin perjuicio de que ello
no enerva las obligagiones contractuales de la Entidad
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175. Ademdas, en atencion a los fundamentos anteriores, este Tribunal Arbitral
considera pertinente  declarar INFUNDADA |la TERCERA Y CUARTA
pretensiones principales de la demanda.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la Resolucién del Conirato N° 023-
2013-PARSALUD II-PI en la medida en gue los cambios normativos que

afectaron la ejecucién de los insumos (estudios) cuya tramitacién se

encontraba a cargo del PARSALUD constituyeron eventos de fuerza mayor.

176. Comeo ya lo ha determinado en los acdapites anteriores este Tribunal Arbitral,
el incumplimiento de la entrega de los estudios especializados es atribuible al
propio PARSALUD, por lo que al no haberse demostrado en el presente
proceso que dichos cambios sean de la naturaleza de fuerza mayor y mds
aun no haber demostrado que dichos cambios fueron extraordinarios,
imprevisibles e irresistibles y que su pretension estd sustentada en el mismo
fundamento de la primera pretension, este Tribunal Arbifral considera
pertinente DECLARAR INFUNDADA la guinta pretension de la demanda.

177. Por estos considerados el Tribunal declara que la resolucion de contfrato ha
sido legitimamente invocada vy haberse desarrollado en  estricto
cumplimiento del procedimiento previsto en La Ley y El Reglamento, y por no
haberse producido un evento de fuerza mayeor.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no ordenar al CONSORCIO el reembolso y pago
de todos los gastos y costos derivados por cualquier concepto del presente
proceso arbitral, cuantificando los mismos.

178. De acuerdo con los puntos desarrollados este Tribunal determina que no
corresponde que el Consorcio asuma responsabilidad alguna por lo que no
corresponde que asuma el pago de gastos y costos que se han presentado
en el presente proceso arbitral.

COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO

179. El convenio arbitral contenido en la Cldusula Décimo Cuarta del CONTRATO,
remite a un arbitraje administrado per el CENTRO bdjo sus reglamentos.
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180.

181.

182.

El pacto arbitral no hace referencia alguna a la forma en que serdn
asumidos gastos y costos arbitrales, en ese sentido serdn de aplicacion las
normas contenidas en el Reglamento Procesal del Centro.

Por su parte, el articulo 57° del Reglamento de Arbitraje del Centro, al que se
han sometido las partes en su convenio arbitral, establece lo siguiente:

Articulo 57°.- “Condena de costos

El Tribunal Arbitral se pronunciarg en el laudo si procede la condena para
el pago de los costos del arbitragje y establecerd cudl de las partes debe
pagarlos o en qué proporcion deben repartirse entre ellas, teniendo
presente, de haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral

El término costos comprende
Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el Centro.
Los gastos administrativos del Centro.

Los gastos razonables incurridos por las parfes para su defensa en el
arbitraje, de haber sido debidamente solicifados.

El costo del asescramiento pericial o de cualquier ofra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.

Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

Para los efectos de la condena comrrespondiente se fomard en
consideracion el resulfado o sentido del laudo, asi como la actitud que
hubiesen tenido las partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar el
entorpecimiento ¢ dilacion manifiesto practicado por cualquiera de las
partes. También se podrd fomar en consideracion la pertinencia y cuantia
de las pretensiones y si su monto incidié sustancialmente en el
incremento de los costos (...)".

(El resaltado es de los arbitros).

Como puede apreciarse, conforme a las disposiciones del Reglamento
de Arbifrgje del Centiro, corresponde que este Tribunal Arbitral considere
el resultado del laudo y la actitud gue han tenido las partes durante el
arbitraje.
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183. Atendiendo a las directrices del Reglamento de Arbitraje aplicable, este
Tribunal Arbitral considera que debe disponerse que cada parte asuma
los respectivos gastos y costos de este arbitraje. En consecuencia, cada
parte deberd responder por el cincuenta por ciento (50%) de los
honorarios del Tribunal Arbitral y por los servicios de administracion del
Centro de Arbitraje y, a su vez, deberda asumir el integro de sus costos de
defensa legal y cualquier otro en que hubieren incurrido como
consecuencia del desarrollo de este arbitraje.

Por lo que el Tribunal Arbitral por unanimidad:;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension del Programa de Apoyo al
Reforma del Sector Salud — PARSALUD I, no correspondiendo declarar gue las
modificaciones normativas que se produjeron durante la ejecucion del Contrato
N° 023-2013-PARSALUD II-Pl, constituyeron eventos no atribuibles a la Entidad y por
lo tanto, eximentes de responsabilidad.

SEGUNDOQ: DECLARAR FUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda,
en el extremo que los estudios especializados debian ser entregados conforme a
los Términos de Referencia.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ia ftercera pretension de la demanda, en
consecuencia no corresponde declarar que el Confratista omitié requerir la
emisién del cronograma.

CUARTA: DECLARAR INFUNDADA |a cuarta pretension de la demanda, por lo que
no corresponde declarar que no existié durante la ejecucién contractual un plazo
perentorio en el cual PARSALUD debia entregar los estudios a su cargo dl
Contratista.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA Ila quinta pretension de la demanda, en
consecuencia no comesponde dejar sin efecto la Resolucién del Contrato N° 023-
2013-PARSALUD II-PI.

SEXTO: Que en este extremo el Tribunal conforme al comportamiento procesal de
las partes, expresa que no ha lugar a condena de costos y costas del arbitraje; en
consecuencia, cada parte deberd pagar los honorarios del Tribunal Arbitral y los
derechos del Cenfro en proporciones iguales, debiendo asumir cada una los
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costos que haya implicado su respectiva defensa legal y cualguier ofro costo
adicional en el que hayan incurrido,

Noftifiquese a las partes,

DANIEL TRIVENO DAZA
[ Arbitro

v

JORGE ASCENCIOS PONCE
Presidente del Tribunal Arbitral
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