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LAUDO ARBITRAL DE BERECHO

Numero de Expediente de Instalacion: 1842-2017

Demandante: CONSORCIO ALAMUT ]
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Contrato (Numero y Objeto): Contrato N° 289-2015-GRJ/GGR, para la ejecucion
de obra: “Construccidon de trocha carrozable
Ulcumayo San Ramon, Tramo Il Huanchuyru
Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo y San Ramon”.

Monto del Contrato: S/.30'307,075.20 soles

Cuantia de la Controversia: S/.2,683,339.64 soles

Tipo y Nimero de Proceso de Seleccion: LP N°008-2015-GRJ/CE-O

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/.17,411.00 soles netos para
' cada arbitro

Monto de los honorarios de la Secretaria: S/.14,329.00 soles netos

Presidente del Tribunal: Dr. Mario Manuel Silva Lépez

Arbitro designado por la Entidad: Ing. Wilder Daniel Lira Moscoso
Arbitro designado por el Contratista: Dr. Robert Yactayo Sanchez
Secretaria Arbitral: Dra. Carmen Andrea Santa Cruz Alvarez

Fecha de emision del laudo: 9 de noviembre de 2018

(Unanimidad/Mayoria): Unanimidad
Nuamero de Folios: 51

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
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x Mayores gastos generales

e
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RESOLUCION N°36

En Lima, a los 9 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, el Tribunal
Arbitral luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la
Ley y las normas establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y
actuadas en este arbitraje, escuchado los argumentos y deliberado en torno a las
pretensiones planteadas por el CONSORCIO ALAMUT, dicta el siguiente laudo
para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada:

I.  TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL Y DESIGNACION DE
ARBITROS

Confecha 20 de octubre de 2015, CONSORCIO ALAMUT (EN ADELANTE
EL CONTRATISTA O EL DEMANDANTE) y el GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN (EN ADELANTE LA ENTIDAD O EL DEMANDADO), suscribieron
el Contrato N°289-2015-GRJ/GGR para la ejecucion de la obra:
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo San Ramon, Tramo ]
Huanchuyru Nueva ltalia-Distrito de Ulcumayo y San Ramdn”. (EN
ADELANTE EL CONTRATO).

Al surgir controversias entre las partes que suscribieron el contrato antes
mencionado, el Contratista hizo uso de la clausula arbitral contenida en la
Clausula Décimo Vigésima del Contrato denominada SOLUCION DE
CONTROVERSIAS:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 209, 210 y 212 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto,
en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podréd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segtn lo
senalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”.

Asimismo, EL CONTRATISTA designd como arbitro al Dr. Robert Yactayo
Sanchez. Por su parte, LA ENTIDAD designd como arbitro al Ing. Wilder
Daniel Lira Moscoso. Posteriormente, los arbitros de parte designados de
comun acuerdo, nombraron como Presidente del Tribunal Arbitral al Dr.
Mario Manuel Silva Lépez.

2. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Con fecha 21 de diciembre de 2017, en la sede del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, se procedio a la Instalacion del
Tribunal Arbitral, conformado por el Dr. Mario Manuel Silva Lopez como
Presidente, el Dr. Robert Yactayo Sanchez como Arbitro y el Ing. Wilder
Daniel Lira Moscoso como Arbitro, el representante del demandante y del
demandado y la abogada Karla Yessenia Maduefio Hilario, en
representacion de la Subdireccién de Asuntos Administrativos Arbitrales del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

En esta diligencia se fijaron las reglas del presente proceso, estableciendo
que este arbitraje es Ad hoc, Nacional y de Derecho; declarando los arbitros

-Que han sido debidamente designados de acuerdo a ley y al convenio
arbitral celebrado entre las partes, ratificandose en la aceptacion del encargo
de arbitros y sefialaron que no tienen ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes, obligandose a desempefar con
imparcialidad y probidad la labor encomendada.

Asi también en esta Audiencia, el Tribunal Arbitral encargd la secretaria
del proceso a la Dra. Carmen Andrea Santa Cruz Alvarez, estableciendo
como sede del arbitraje la oficina ubicada en Av. Arequipa 1295 Of, 601 —
Santa Beatriz, distrito de Lima, provincia y departamento de Lima.

3. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
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Mediante la Resolucion N°23 de fecha 14 de junio de 2018 se tramitaron los
Puntos Controvertidos del presente arbitraje, otorgando a ambas partes un
plazo de cinco (05) dias habiles, a fin de que expresaran lo que corresponda
a su derecho respecto de los puntos controvertidos y para que presentaran
una férmula conciliatoria, si asi lo estimaban pertinente.

La precitada resolucion fue notificada al DEMANDANTE el 18 de junio de
2018 y al DEMANDADO el 19 del mismo mes y afio.

Mediante el segundo punto resolutivo de la Resolucion N°26 de fecha 9 de
julio de 2018 se declard infundada la oposicion a los puntos controvertidos
presentada por el DEMANDADO con el escrito del 27 de junio de 2018; y se
declararon fijados los puntos controvertidos sefialados en el tercer punto
resolutivo de la Resolucion N°23.

La Resolucion N°26 fue notificada al CONTRATISTA el 9 de julio de 2018 y
al DEMANDADO el 10 de julio de 2018.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Puntos Controvertidos de la demanda presentada por el Consorcio
Alamut:

1.- Determinar si corresponde o no que se declare como valida y consentida
la ampliacion de Plazo N°08 por 332 dias calendarios; en consecuencia,
determinar cual es el nuevo plazo contractual.

2.- Determinar si corresponde o no, que se declare nula e ineficaz la
Resolucién Gerencial General Regional N°346-2017-GRJ/GGR, asi como la
Resolucion Gerencial General Regional N°023-2018-GRJ/GGR mediante la
cual se deja sin efecto la Resolucion N°346-2017-GRJ/GGR.

3.- Determinar si corresponde o no que, como consecuencia de la primera
pretension de la demanda, se declare el reconocimiento de Mayores Gastos
Generales generados y en virtud a ello se ordene que al Gobierno Regional
de Junin que cancele a favor del Consorcio Alamut por dicho concepto la
suma ascendente a S$/.1,465,905.21 (UN MILLON CUATROCIENTOS
SESENTAY CINCO MIL NOVECIENTOS CINCO CON 21/100 SOLES), mas
los intereses legales generados desde el momento del otorgamiento de la
ampliacién de plazo N°08, hasta su cancelacién total.
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4.- Determinar si corresponde o no, que se ordene al Gobierno Regional de
Junin que abone a favor del Consorcio Alamut la suma de S/.749,158.50
(SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO
Y 50/100 SOLES), por concepto de los Mayores gastos generales
correspondiente a la Ampliacion de Plazo N°01, asi como de sus intereses
devengados y los que se devenguen hasta su total cancelacion.

5.- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene que la
cancelacion de las costas y costos del proceso arbitral estén a cargo del
demandado.

Punto Controvertido de la Pretension acumulada en el escrito N°06-2018
presentado por el Consorcio Alamut:

6.- Determinar si corresponde o no, que se reconozca y ordene el pago de
los mayores gastos generales en virtud a las Ampliaciones de Plazos Nos.
02, 03, 04, 05, 06 y 07, por la suma ascendente a S/. 468,275.93
(CUATROCIENTOS SESENTAY OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO Y 93/100 SOLES), mas los intereses legales generados desde el
momento del otorgamiento de la aludida ampliacion de plazo, hasta su
cancelacion total.

En el tercer punto resolutivo de la Resolucion N°23 se dispuso que el Tribunal
Arbitral se reservaba el derecho de analizar los puntos controvertidos no
necesariamente en el orden en que son planteados en la mencionada
resolucion y que, si al momento de referirse a alguno de los puntos
controvertidos llega a determinarse que carece de objeto pronunciarse sobre
los otros con los que guarde vinculacion, podra omitir referirse a estos otros
expresando las razones de dicha omision.

PROCEDENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LAS
PARTES

En la Resolucién N°23 se admitieron los medios probatorios presentados por
el CONSORCIO ALAMUT en los siguientes escritos: demanda de fecha
03.01.18, N°04-2018 del 31.01.18, N°06-2018 del 27.02.18, N°07-2018 del
27.02.18, y N°11 del 29.05.18. Asimismo, en dicha resolucién se admitieron
los medios probatorios presentados por el GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN en su escrito de contestacién de demanda de fecha 31.01.18, en su
escrito de fecha 07.03.18, y en su escrito de fecha 17.05.18.
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4. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

Con fecha 18 de julio de 2018 se realizd la Audiencia de llustracion de
Hechos con la asistencia de ambas partes.

5. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

En la Resolucion N°31 del 20 de julio de 2018 se declaro concluida la etapa
de actuacion de medios probatorios, y se otorgo a las partes un plazo de diez
(10) dias hébiles, para que presentaran sus alegatos escritos, y dentro del
mismo plazo solicitaran informes orales si lo consideraban necesario.

Mediante el escrito de fecha 25 de julio de 2018, el CONTRATISTA presento
su escrito de alegatos, indicando que no requiere hacer uso de la palabra. En
la Resolucion N°32 de fecha 9 de agosto de 2018 se dispuso tener por
presentado el escrito de alegatos del CONTRATISTA.

En consecuencia, en el quinto considerando de la Resolucion N°32 se indico
que habiéndose realizado la Audiencia de llustracion de Hechos el 18 de julio
de 2018 con la asistencia de ambas partes, en la cual tuvieron la oportunidad
de exponer sus posiciones; el Tribunal Arbitral considera que no es necesario
citar de oficio a las partes a la Audiencia de Informes Orales.

6. PLAZO PARA LAUDAR.

El Tribunal Arbitral, mediante la Resolucion N°35, fijo en treinta (30) dias
habiles el plazo para laudar.

Il. ALEGACIONES DE LAS PARTES

> LA DEMANDA

Con fecha 3 de enero de 2018, el CONSORCIO ALAMUT presentd su
demanda contra el GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, formulando las
siguientes pretensiones, en base a los fundamentos de hecho y de derecho
que se indican en la demanda:

1. Se declare como valida y consentida nuestra peticion de ampliacién de
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Plazo N° 08 en razén a haber quedado consentida por 332 dias
calendarios, en razon a que la emplazada no emitié pronunciamiento
conforme a lo establecido en el art. N°* 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Concordante con ello deber de establecerse
cual es el nuevo plazo contractual.

2. Se declare nula e ineficaz la Resolucién Gerencial General Regional N°
346-2017-GRJ/GGR que niega la ampliacion de plazo, notificada fuera de
plazo legal previsto en la norma antes enunciada.

3. Como consecuencia de nuestra primera pretension, se declare y ordene
el reconocimiento de nuestros Mayores Gastos Generales generados y
en virtud a ello se ordene que la emplazada nos cancele por dicho
concepto de la suma de S/. 1'325,132.12 (UN MILLON TRESCIENTOS
VEINTICINCO MIL CIENTO TREINTAY DOS Y 12/100 SOLES), mas los
intereses legales generados desde el momento del otorgamiento de la
aludida ampliacion de plazo, hasta su cancelacion total.

4. Se declare que las costas y costos generados como consecuencia del
presente proceso sean asumidos por la emplazada.

5. Que, el tribunal arbitral ordene a la demanda se nos abone la suma de S/
747,243.78 (SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
CUARENTAY TRES Y 78/100 SOLES), por concepto de no pago de los
Mayores gastos generales correspondiente a la Ampliacion de Plazo N°
01, asi como de sus intereses devengados y los que se devenguen hasta
su total cancelacion, respecto de la OBRA: "CONSTRUCCION DE
TROCHA CARROZABLE ULCUMAYO - SAN RAMON, TRAMO Il
HUANCHUYRO - SAN RAMON, DISTRITO DE ULCUMAYO - SAN
RAMON - JUNIN".

> PRECISION Y REFORMULACION DE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Con el escrito N°03-2018 de fecha 26 de enero de 2018, el CONSORCIO
ALAMUT solicito que se tenga por reformulada la segunda pretension
principal de la demanda bajo los siguientes términos:

“2. SE DECLARE NULA E INEFICAZ LA RESOLUCION GERENCIAL
GENERAL REGIONAL N°346-2017-GRJ/GGR QUE NIEGA LA
AMPLIACION DE PLAZO, NOTIFICADA FUERA DE PLAZO LEGAL
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PREVISTO EN LA NORMA ANTES ENUNCIADA, ASi COMO LA
RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N°023-2018-
GRJ/GGR DE FECHA 22 DE ENERO DEL 2018, NOTIFICADA A ESTA
PARTE EL DIA 23.01.2018 DEL PRESENTE MES Y ANO, MEDIANTE LA
CUAL SE DEJA SIN EFECTO LA RESOLUCION N°346-2017-GRJ/GGR”.

Con la Resolucion N°04 de fecha 31 de enero de 2018 se corrio traslado del
escrito N°03-2018 al DEMANDADO, por un plazo de cinco (05) dias habiles,
a fin de que expresara lo conveniente a su derecho.

La Resolucion N°04 fue notificada al DEMANDADO el 31 de enero de 2018.

Mediante la Resolucién N°09 de fecha 14 de febrero de 2018 se tuvo porno
absuelto el traslado conferido con la Resolucion N°04 y se tuvo por
reformulada la segunda pretension de la demanda arbitral, otorgandose al
CONTRATISTA un plazo de quince (15) dias habiles, a efectos de que
sustentara la segunda pretension de la demanda arbitral.

La precitada resolucion fue notificada al CONTRATISTA el 15 de febrero de
2018.

SUSTENTACION DE LA SEGUNDA PRETENSION REFORMULADA

Con el escrito N°07-2018 de fecha 27 de febrero de 2018, dentro del plazo
establecido en la Resolucion N°08, el CONTRATISTA sustento la segunda
pretension principal reformulada, en base a los fundamentos de hecho y de
derecho que se indican en dicho escrito.

Asimismo, en el segundo otrosi decimos del escrito N°07-2018, el
DEMANDANTE indica que el monto de los mayores gastos generales de la
ampliacion de plazo N°8 (tercera pretension principal de la demanda) se han
incrementado a la suma ascendente a S/.1,465,905.21 soles.

Mediante la Resolucion N°11 emitida el 5 de marzo de 2018 se tuvo presente
el sustento de la segunda pretension principal reformulada; se corrid traslado
del escrito N°07-2018 al DEMANDADO, por un plazo de quince (15) dias
habiles, para que cumpliera con absolver lo conveniente a su derecho; y se
tuvo presente lo indicado en el primer, segundo y tercer otrosi decimos del
escrito acotado.

La precitada resolucion fue notificada a las partes el 7 de marzo de 2018,
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Mediante la Resolucién N°17 de fecha 4 de abril de 2018 se tuvo por no
absuelto el traslado conferido con la Resolucion N°11.

La Resolucion N°17 fue notificada al DEMANDADO el 5 de abril de 2018.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE SUSTENTACION DE LA SEGUNDA
PRETENSION REFORMULADA

Con el escrito de fecha 17 de mayo de 2018 sumiliado: “Cumplimiento de
mandato” la ENTIDAD se pronuncid acerca del escrito N°07-2018 de fecha
27 de febrero de 2018.

Mediante la Resolucion N°20 de fecha 18 de mayo de 2018 se puso en
conocimiento del CONTRATISTA el escrito del 17 de mayo de 2018 por un
plazo de quince (15) dias habiles, para que cumpliera con expresar lo
conveniente a su derecho.

La Resolucion N°20 fue notificada a las partes el 24 de mayo de 2018.

Con fecha 30 de mayo de 2018, a través del escrito N‘512, dentro del plazo
otorgado, el DEMANDANTE absolvié el traslado absolvioé el conocimiento
conferido en la Resolucion N°20 respecto al escrito del 17 de mayo de 2018.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con la Resolucién N°01 del 4 de enero de 2018, el Tribunal Arbitral dispuso
admitir la demanda arbitral, corriéndose traslado de esta a LA ENTIDAD, para
que en el plazo de quince (15) dias habiles cumpliera con contestarla y de
considerarlo conveniente formulara reconvencion.

La precitada resolucion fue notificada a LA ENTIDAD con fecha 10 de enero
del 2018.

Con fecha 31 de enero de 2018 a través del escrito N°01, y dentro del plazo
otorgado en el numeral 26 de las Reglas del proceso del Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral, la ENTIDAD contesté la demanda, contradiciéndola
categoricamente en todos sus extremos por los fundamentos facticos vy
juridicos que se indican en dicho escrito.
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Mediante Resolucion N°06 de fecha 9 de febrero de 2018, se dispuso tener
por contestada la demanda.

> ACUMULACION DE PRETENSIONES

Con fecha 27 de febrero de 2018 a través del escrito N°06-2018, el
CONTRATISTA solicitd la acumulacién de la siguiente pretension por los
fundamentos facticos y juridicos que se indican en dicho escrito:

1. Se disponga el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales en virtud a las Ampliaciones de Plazos Nros. 02, 03, 04, 05, 06
y 07, los cuales ascienden a la suma de S/. 468,275.93
(CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO Y 93/100 SOLES), mas los intereses legales generados desde el
momento del otorgamiento de la aludida ampliacion de plazo, hasta su
cancelacion total.

En el tercer otrosi decimos del escrito N°06-2018 del 27 de febrero de 2018
el DEMANDANTE indica que a la fecha el monto que corresponde a los
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N°01 (quinta pretension
principal sefialada a fojas 13 de la demanda) asciende a la suma de S/.
749,158.50 soles.

Mediante la Resolucion N°10 de fecha 2 de marzo de 2018 se tuvo presente
el escrito N°06-2018 del 27 de febrero de 2018; y se corrié traslado del mismo
a la ENTIDAD, por un plazo de cinco (05) dias habiles, para que manifestara
lo conveniente a su derecho.

Con la Resolucion N°15 de fecha 19 de marzo de 2018 se otorgd a la
ENTIDAD, por Gnica vez un plazo adicional de diez (10) dias habiles, para
que manifestara lo conveniente a su derecho respecto al escrito N°06-2018
del 27 de febrero de 2018.

La Resolucién N°15 fue notificada al DEMANDADO el 23 de marzo de 2018.

Mediante la Resolucién N°18 de fecha 12 de abril de 2018 se tuvo por no
absuelto el traslado conferido con la Resoluciéon N°10; se admitio A TRAMITE
el pedido de acumulacion de pretensiones contenido en el escrito N°06-2018
de fecha 27 de febrero de 2018; y se otorgd al DEMANDANTE el plazo de
quince (15) dias habiles, para que sustentara el pedido de acumulacion de
pretensiones contenido en el escrito N°06-2018 o para que dentro de dicho
plazo ratificara si el sustento y los medios probatorios correspondientes a la
acumulacion son los contenidos en el mencionado escrito.
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Con fecha 19 de abril de 2018 a traves del escrito N°10-2018, dentro del
plazo otorgado, el DEMANDANTE se ratifico en todos los extremos del
escrito N°06-2018, indicando que en dicho escrito se senala el sustento de
las pretensiones acumuladas, el CONTRATISTA también se ratifico en los
medios probatorios ofrecidos en el escrito N°06-2018.

Con la Resolucion N°19 de fecha 20 de abril de 2018 se tuvo por ratificado
que el sustento y los medios probatorios correspondientes a la acumulacion
son los contenidos en el escrito N°06-2018; se declaro la procedencia de
dicho escrito; y se corrid traslado del mismo y del escrito N°10-2018, a la
ENTIDAD, por un plazo de quince (15) dias habiles para que procediera a
contestar el pedido de acumulacion de pretensiones y, de considerarlo
conveniente, formulara reconvencion.

La precitada resolucion fue notificada al DEMANDADO el 25 de abril de 2018.

CONTESTACION A ACUMULACION DE PRETENSIONES Y EXCEPCION
DE CADUCIDAD.

Con fecha 17 de mayo de 2018, dentro del plazo otorgado, ia ENTIDAD
contestd la acumulacion de pretensiones a traves del escrito sumiliado:
“Cumplimiento de mandato”, contradiciéndola categoricamente en todos sus
extremos por los fundamentos facticos y juridicos que se indican en dicho
escrito.

Ademas, en el mencionado escrito la ENTIDAD formulé una excepcion de
caducidad contra la pretension acumulada en el escrito N°06-2018 del 27 de
febrero de 2018 y contra la pretension sefialada en el tercer otrosi decimos
de la demanda (quinta pretension principal de la demanda).

Mediante la Resolucion N°20 de fecha 18 de mayo de 2018 se tuvo por
contestada la demanda de acumulacién de pretensiones contenida en el
escrito N°06-2018, se tuvo por presentada la excepcion de caducidad
formulada por el DEMANDADO en el escrito de fecha 17 de mayo de 2018,
y se corrio traslado de la misma al DEMANDANTE por un plazo de quince

(15) dias habiles, para que cumpliera con expresar lo conveniente a su
derecho.

La Resolucion N°20 fue notificada a las partes el 24 de mayo de 2018.
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Con fecha 29 de mayo de 2018 a través del escrito N°11, dentro del plazo
otorgado, el DEMANDANTE absolvié el traslado de la "Excepcion de
caducidad” formulada por el DEMANDADQ (acerca de la pretension
acumulada en el escrito N°06-2018 y acerca de la pretension senalada en el
tercer otrosi decimos de la demanda).

Con fecha 30 de mayo de 2018, a traves del escrito N°12, dentro del plazo
otorgado, el DEMANDANTE se pronuncio acerca de la contestacion a la
acumulacién de pretensiones.

Mediante la Resolucion N°22 de fecha 31 de mayo de 2018 se tuvo presente
lo sefialado por el DEMANDANTE en el escrito N°12, con conocimiento de la
contraparte.

Mediante la Resolucion N°23 de fecha 14 de junio de 2018 el Colegiado
dispuso reservar su decision sobre la excepcién de caducidad para el
momento de laudar.

il. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA
CONTROVERSIA

El numeral 6 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral establece que la
legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al
presente proceso arbitral es la legislacion peruana y que el presente arbitraje
se regira de acuerdo a lo establecido por el numeral 52.3) del articulo 52 de
la Ley de Contrataciones del Estado -aprobada por Decreto Legislativo N°
1017 y modificada por Ley N° 29873, debiendo mantener obligatoriamente el
siguiente orden de prelacion en la aplicacion del derecho: 1) la Constitucion
Politica del Perq, 2) la Ley de Contrataciones del Estado -aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 (EN ADELANTE
LA LEY)-, 3) el Reglamento de la Ley —aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF- (EN
ADELANTE, EL REGLAMENTO), 4) las normas de derecho publico y 5) las
de derecho privado.

La aplicacion del Decreto Legislativo N° 1071, se realizara de manera
supletoria y siempre que no se oponga a lo establecido en la Ley y en el
Reglamento.

De conformidad con el numeral 9 del Acta de Instalacion, en caso de
insuficiencia de las reglas procesales establecidas por las paries, la Ley, su
Reglamento, y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto y el
Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral queda facultado en todo
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momento para establecer las reglas procesales adicionales que sean
necesarias, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes,
velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de
celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concentracion, economia
procesal y buena fe.

IV. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES.

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde senalar lo siguiente:
(i) Que, este Tribunal Arbitral se constituyo de conformidad a las reglas
establecidas por las partes y de acuerdo a lo dispuesto por la Ley, su
Reglamento, las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto y la Ley de
Arbitraje, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1071 aplicable de
‘manera supletoria; estableciéndose, que adicionalmente en caso de
insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral quedaba
facultado en todo momento para establecer las reglas procesales adicionales
que sean necesarias, respetando el principio de legalidad y resguardando el
derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las
partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de
celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concentracion, economia
procesal y buena fe.; (i) Que, EL CONTRATISTA, presenté su demanda
dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de defensa
(i) Que, LA ENTIDAD, fue debidamente emplazada con la demanda y ejercio
plenamente su derecho de defensa (iv) Que, EL CONTRATISTA reformulo la
segunda pretension principal de la demanda sustentando la misma (v) LA
ENTIDAD fue emplazada con la reformulacion de la segunda pretensiéon
principal de la demanda y de su sustento; y ejerciod plenamente su derecho
de defensa (vi) Que, EL CONTRATISTA presentdé una demanda de
acumulacién de pretensiones con el escrito N°06-2018 (vii) Que, la
ENTIDAD, fue debidamente emplazada con la acumulacion de pretensiones
(escrito N°06-2018) y ejercié plenamente su derecho de defensa (viii) Que,
las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (ix) Que, el
Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido analizando los
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puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines
de resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente
establecido en la Resolucion N°23.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
FORMULADA POR EL. DEMANDADO EN EL ESCRITO DE FECHA 17 DE MAYO
DE 2018

Posicion de la parte demandada.-

PRIMERO: Con el escrito de fecha 17 de mayo de 2018 la ENTIDAD sostiene que
teniendo en cuenta que para el presente caso es aplicable el Decreto Legislativo N°
1017 modificado por la Ley N° 29873 y su Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N°184-2008-EF modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en
consecuencia el plazo de caducidad para someter a conciliacion y/o arbitrajes las
controversias de la ejecucidon contractual, es de aplicacién estricta, por lo que en su
articulo 52.2 indica categoricamente que: “Los procedimientos de conciliacién y/o
arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion
del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacién de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato y pagec se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro
del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo ha sefalado el reglamento”,
siendo ademas estos plazos de caducidad. Por lo tanto, la ENTIDAD considera que
son improcedentes las pretensiones del CONTRATISTA, respecto al cobro de los
mayores gastos generales correspondientes a las ampliaciones de plazo N° 01, 02,
03, 04, 05, 06 y 07, ya que estas han caducado en el tiempo por lo que el Tribunal
Arbitral no puede avalar un derecho que se encuentra contrario a Ley.

Posicion de la parte demandante.-

SEGUNDO: En el escrito N°11 del 29 de mayo de 2018 el DEMANDANTE sefala
acerca de la excepcion de caducidad deducida con respecto a la pretension de pago
de los Mayores gastos generales de la Ampliacion de Plazo N°01 (pretension
sefalada a fojas 13 del escrito demanda) que en aplicacion del numeral 29 del Acta
de Instalacion, la ENTIDAD debi¢ plantear la excepcién de caducidad con la
contestaciéon de demanda, hecho que no hizo; por lo tanto la etapa para deducir
dicha excepcion precluyd con la contestacion de la demanda. En consecuencia, el
DEMANDANTE indica que la excepcién de caducidad en ese extremo es
improcedente.

Asimismo, en el mencionado escrito, acerca de la excepcion de caducidad deducida
con respecto al pago de los Mayores gastos generales de las Ampliaciones de plazo
N°02, 03, 04, 05, 06 y 07 (pretension acumulada con el escrito N°06-2018 del 27 de
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febrero de 2018), el DEMANDANTE sostiene que las renuncias a los mayores
gastos generales se dieron como consecuencia del condicionamiento dado por la
ENTIDAD emitiéndose las renuncias aludidas con fecha anterior a la emision de las
resoluciones que aprueban las ampliaciones de plazo; dicha declaracion de
renuncia no resulta aplicable a la caducidad que deduce la ENTIDAD. Agrega que
es necesario tener en cuenta lo sefialado por la Opinion N°082-2014-DTN del
OSCE.

En el escrito N°11 el DEMANDANTE también sefala que la normativa de
contrataciones en ningun articulado establece plazo alguno de prescripcién para
requerir algun pago por parte del contratista, siendo asi no ha operado la caducidad.
Asimismo, el CONTRATISTA sefiala que hay sendas opiniones del OSCE como es
el caso de la Opinion N°012-2014/DTN de fecha 22 de enero de 2014 que ha
establecido claramente que no opera la caducidad y por ende el requerimiento de
pago de los mayores gastos generales se puede solicitar en cualquier momento
posterior a la aprobacion de la ampliacién de plazo correspondiente, pudiendo
incluso requerirlos hasta en la etapa de liquidacién final de obra, la normativa de
contrataciones del Estado no contempla plazo algunc de prescripcion para la
solicitud de pago alguno; por consiguiente no opera la caducidad que deduce la
emplazada; debiendo declarar infundada respecto al extremo referido a la
pretension acumulada de pago de los Mayores gastos generales de las
Ampliaciones de plazo N°02, 03, 04, 05, 06 y 07.

Posicion del Tribunal Arbitrai.-

TERCERO: Considerando los argumentos de ambas partes respecto a la Excepcion
de Caducidad propuesta por LA ENTIDAD es imperativo analizar la naturaleza de
la caducidad, a fin de verificar si los efectos de la misma se han activado o no.

El jurista Juan Monroy Galvez define a la caducidad como: “aquella institucion del
derecho material referida a actos, instituciones o derechos, siendo en este lltimo
caso de uso mas comun e interesante para el proceso”. Asimismo agrega que: “se
caracteriza porque se extingue el derecho material como consecuencia del
transcurso del tiempo”. En este sentido, si se ha interpuesto una demanda cuya
pretension esta sustentada en un derecho que ha venido caduco, entonces en
estricto, la pretension no tiene fundamento juridico, por lo que ya no puede ser
intentada. Esta situacion es tan categorica para el proceso que el Codigo Civil le
concede al Juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente
improcedencia de la demanda si aparece del sélo examen de ésta al momento de
su calificacion inicial”.?

'MONROY GALVEZ, Juan. El proceso civil en un libro sobre prescripcién y caducidad. Themis N°10,
Lima,pp.24-28.
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En atencion a lo explicitado, siendo la caducidad una figura juridica que opera, sea
de oficio o a pedido de parte, por el transcurso del tiempo, no resulta relevante para
el analisis respectivo el incumplimiento o no de determinadas obligaciones,
cuestiones que tienen que ver mas bien con los temas sustantivos que se discuten
en el presente arbitraje. La caducidad es una herramienta juridica de caracter
procedimental y adjetivo, cuyo ejercicio preve nuestro ordenamiento de manera
legal y legitima.

La caducidad no puede atribuirse por analogia, toda vez que es una institucion que
extingue derechos. Siendo por ende claro que esta institucion restringe derechos vy,
justamente por esos efectos gravosos que tiene sobre el accionante, no puede
presumirse ni aplicarse por analogia.

Que, en la Constituciéon Politica del Pert no se regula lo referente a la caducidad
para formular pretensiones en materia arbitral. Sin embargo, el articulo 52.2° de la
Ley establece plazos caducidad, en concordancia con el Reglamento.

Con relacién a la oportunidad que tienen las partes para iniciar un arbitraje, el
Tribunal Arbitral debe sefialar que, de una parte el articulo 52.2° de la Ley establece
que:

“52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de cufminacion del
contrato. Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato,
ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago
se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince
(15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento...Para los
reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes,
servicios y obras entregados por el coniratista, el plazo de caducidad
es el que se fije en funcién del articulo 50 de la presente ley, y se
computa a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

Todos los plazos previstos son de caducidad.”.

La caducidad es el modo de extincién de determinados derechos por el transcurso
del tiempo y en razon de su falta de ejercicio. Ademas, la caducidad es una
institucion que se caracteriza porque extingue el derecho material como
consecuencia del transcurso del tiempo; entonces, si se ha interpuesto una
demanda cuya pretension esta sustentada en un derecho que ha devenido en
caducidad la pretension ya no tiene fundamento juridico por lo que ya no puede ser
accionada.
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CUARTO: Que, respecto a la excepcion de caducidad formulada por la ENTIDAD
sobre el pago de los Mayores gastos generales de la Ampliacién de Plazo N°01, el
DEMANDANTE sostiene que es improcedente ya que segun indica la ENTIDAD
debid plantear dicha excepcion de caducidad con la contestacion de demanda,
hecho que no hizo.

Al respecto, la pretensién referida al pago de los Mayores gastos generales de la
Ampliacion de Plazo N°01 se encuentra sefialada a fojas 13 del escrito demanda de
fecha 3 de enero de 2018, admitida con la Resolucién N°01. Con dicha resolucién
se corrio traslado de la demanda a la ENTIDAD; siendo recepcionada por dicha
parte el 10 de enero de 2018.

En este sentido, mediante la contestacion de demanda de fecha 31 de enero de
2018, la ENTIDAD se pronuncio respecto a dicha pretension, manifestando que el
Tribunal debera denegarla ya que con la Resolucion Gerencial General Regional
N°298-2016-GRJ/GGR de fecha 16 de setiembre de 2016 se aprobo la ampliacion
de plazo N°01 por 174 dias calendario, en cuyo segundo articulo se indica que no
se admite el célculo de los mayores gastos generales presentado por el Contratista.
Asimismo, en la contestacion de demanda la ENTIDAD no formuid una excepcion
contra la pretension de pago de mayores gastos generales de la Ampliacion de
Plazo N°01, a pesar que de acuerdo con el numeral 29 del Acta de Instalacion, dicha
parte tenfa la oportunidad de hacerlo a mas tardar en la contestacién de demanda.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la excepcion de caducidad
deducida por la ENTIDAD, respecto a la pretension de pago de mayores gastos
generales de la Ampliacion de Plazo N°01 es extemporanea ya que conforme al
numeral 29 del Acta de Instalacion, debio formularse a mas tardar en la contestacién
de demanda de fecha 31 de enero de 2018; y no recién con el escrito sumillado:
“Cumplimiento de mandato” del 17 de mayo de 2018 que contiene la contestacion
a la demanda de acumulacion de pretensiones.

QUINTO: Sin perjuicio de ello, se procedera a analizar por el fondo ambos extremos
de la excepcién de caducidad formulada por la ENTIDAD en el escrito de fecha 17
de mayo de 2018.

SEXTO: Que, en el articulo 52.2 de la LEY establece:

“52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato. Para los casos
especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del
contrato y pago se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de
quince (15) dias habiles conforme lo sefialado _en el reglamento...Para los
reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y
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obras entregados por el contratista, el plazo de caducidad es el que se fije en funcion
del articulo 50 de la presente ley, y se computa a partir de la conformidad otorgada
por la Entidad.

Todos los plazos previstos son de caducidad.”.

Que, de lo sefialado en el articulo 52.2 de la LEY no se verifica especificamente un
plazo de caducidad para el pago de mayores gastos generales.

SEPTIMO: Que, en el articulo 215 del REGLAMENTO se establece:
"Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179,
181, 184, 199, 201, 209, 210, 211 y 212; en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 52. 2 del articulo 52 de la Ley...".

Asimismo, ninguno de los articulos que indica el primer parrafo del articulo 215 del
REGLAMENTO esté referido al pago de mayores gastos generales generados por
una ampliacién de plazo.

OCTAVO: Que, si bien es cierto el articulo 52.2 de la LEY establece un plazo de
caducidad para “pagos”, es necesario concordar dicho articulo, con el articulo 215
del REGLAMENTO, del cual se puede inferir que los Unicos articulos en los que se
establece un plazo de caducidad para el pago son: el 1812 y el 212° del

"Articulo 181 del Reglamento.- Plazos para los pagos
La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad
de recepcion de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10)
dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacion de efectuar el
pago dentro de los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demas
condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 