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CONSORCIO FOOD CORPORATION — COMITE DE COMPRA LIMA 3

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: Consorcio Food Corporation (en adelante, el Consorcio,
el Proveedor o el Demandante)

DEMANDADO: Comité de Compra Lima 3 (en adelante, el Comité)
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali
Warma (en adelante, Qali Warma o PNAEQW)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Roberto Reynoso Pefiaherrera (Presidente)
César Oliva Santillan (designado arbitro por el
Consorcio)

José Gabriel Del Castillo Carrasco (designado arbitro
por el Comité y Qali Warma)

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje del Centro
de Resolucién de Conflictos de la Universidad Catdlica.

Resolucion N° 12

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en torno
a las pretensiones planteadas en la demanda, contestacién de la demanda y reconvencion, dicta
el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

l. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.1. El Convenio Arbitral

De acuerdo a las disposiciones contenidas en la Clausula Vigésima del Contrato N° 030-2016-CC-
LIMA 3/RACIONES, celebrado entre el CONSORCIO y el COMITE, el 11 de abril de 2016, y en
concordancia con el articulo 34° del Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante, el
REGLAMENTO), el arbitraje sera institucional y de derecho.
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1.2. Instalacion del Tribunal Arbitral

El 26 de mayo de 2017 se instald el Tribunal Arbitral, integrado por los abogados Roberto
Reynoso Pefiaherrera (presidente), César Oliva Santillan (Arbitro) y Alan Alarcon Canchari
(Arbitro), en donde se fijaron las reglas aplicables al presente proceso.

Cabe precisar que mediante Resolucion Administrativa N° 1, de fecha 8 de febrero de 2018, la
Corte de Arbitraje aprobo la renuncia presentada por el abogado Alan Alarcon Canchari a su
cargo de arbitro. En ese sentido, Qali Warmay el Comité designaron al abogado José Gabriel Del
Castillo Carrasco como arbitro sustituto, por lo que mediante resolucién N° 4 se declard
reconstituido el Tribunal Arbitral.

. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAIJE

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacion al presente proceso el
REGLAMENTO, las reglas establecidas en dicha Acta y, en su defecto, lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje (en adelante, Ley de Arbitraje).

Asimismo, regira el Manual de Compras aprobado por QALI WARMA, conforme a la Clausula
Décimo Novena del Contrato N° 030-2016-CC-LIMA 3/RACIONES y, en vacio o defectos de las
normas establecidas, se podra aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por QAL
WARMA para su regulacion especial y, supletoriamente, el Codigo Civil.

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que anteceden, el
Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo que considere apropiado.

1. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

Con fecha 16 de junio de 2017, el Consorcio presentd sudemanda arbitral refiriendo lo siguiente:

PETITORIO:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare nula o ineficaz la Resolucion del Contrato
N° 030-2016-CC LIMA 3/RACIONES, de fecha 11 de abril del 2016, notificada mediante Carta
Notarial N° 311-2016-CC-LIMA 3, de fecha 19 de diciembre del 2016, notificada al Consorcio el
26 de diciembre de 2016.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA: Que se ordene al Comité, la devolucion de Ia garantia
ascendente a S/ 92,808.70 (Noventa y Dos Mil Ochocientos Ocho con 70/100 Soles).

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA: Se ordene al Comité, el pago de las costas 'y costos del
presente procedimiento arbitral.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

3.4 El Consorcio sefiala que con fecha 11 de abril de 2016 suscribié con el Comité el Contrato
N° 030-2016-CC LIMA 3/RACIONES, en adelante el CONTRATO, mediante el cual se pacto
que debia proveerles de raciones a favor de los usuarios del Programa Qali Warma del
ITEM COMAS 4, de acuerdo a los anexos detallados en dicho contrato, por el periodo

comprendido del 20 de abril al 21 de diciembre del 2016.
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Asimismo, sefiala que luego de haber culminado con sus obligaciones, cuya ultima fecha
fue el 21 de diciembre del 2016, dia en que terminaron las clases escolares, de manera
extempordnea, el Comité resolvio el CONTRATO mediante la Carta Notarial N° 311-2016-
CC-LIMA 3, de fecha 19 de diciembre del 2016, notificada al Consorcio el 26 de diciembre
del 2016. Mediante dicho documento se comunica al CONSORCIO que de acuerdo con
el Informe Técnico legal que emiti6 la Unidad Territorial de Lima Metropolitanay Callao,
que declara procedente la resolucion del contrato, en cumplimiento de la clausula
Décimo Sexta literal i), y @ lo establecido en el numeral 97) literal j) del Manual de
Compras, Se procede a resolver el contrato, porgue se habria presentado
documentacion falsa o documentos adulterados.

Ante la notificacién de la Carta Notarial y teniendo en cuenta qué de acuerdo al contrato,
especificamente lo estipulado en la Clausula Décimo Sexta: Resolucién de Contrato,
cualquier controversia relacionada con Ia resolucion del contrato debe ser sometida a
arbitraje dentro de 15 dias de notificada, es que en tiempo y forma, conforme a lo
estipulado en la Clausula Vigésima, se inicié el proceso arbitral ante la Unidad de
Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru.

Manifiestan que se encuentran en desacuerdo con la resolucién del contrato por parte
de la demandada, debido aque no €3 cierto que hayan presentado documentacion falsa
o documentos adulterados.

Afiade el CONSORCIO gue el Comité decidio, de forma unilateral, sin previo aviso y fuera
del plazo de ejecucion contractual, resolver el Contrato N’ 030-2016-CC LIMA
3/RACIONES- resolucién que no fue arreglada a derecho - basandose supuestamente en
que se habria presentado documentacion falsa o documentos adulterados (no precisa
cudl de las dos causales — informacion falsa o documentos adulterados).

£l Consorcio manifiesta su desacuerdo con la resolucion del contrato por parte de la
demandada, pues, sefiala que, en primer lugar, de los informes Técnicos N° 023-2016-
MIDIS-PENAQW/UTLM, N° 162—2015-MlDiS-PENAQW/UTLM gue se adjuntan a la Carta
Notarial de resolucion de! Contrato en referencia, en las que se acusa al Consorcio de
haber presentado documentacion falsa o documentos adulterados, se advierte que se
habria vulnerado el derecho de defensa que tiene toda persona, puesto Que se ha
resuelto el contrato sin haberse comunicado 0 notificado previamente al Consorcio, para
que presente sus descargos o se manifieste ante dicha imputacion.

Asi pues, el Consorcio manifiesta que al revisar la Carta Notarial N° 311-2016-CC-LIMA
3, de fecha 19 de diciembre del 2016, mediante la cual se resuelve ol Contrato, asi como
los Informes Técnicos N°® 023—2016-MIDIS-PENAQW/UTLM, N° 162-2016-MIDIS-
PENAQW/UTLM, se hace mencién a una supuesta denuncia presentada por unos padres
de familia de la Institucion Educativa N° 3096 Franz Tamayo Solares, por no haberse
entregado el dia 05 de julio de 2016 las 374 raciones en dicha institucion, pese a que en
el Acta de entrega y recepcion de raciones si se ha consignado la recepcion de [as
respectivas raciones, ante lo cual el 09 de diciembre de 2016, personal de la Unidad
Territorial de Lima Metropolitana y Callao de Qali Warma, de manera conjunta con
representantes de la UGEL 04, de la Sub prefectura de Comasy el monitor de gestion
local, se reunieron con el Director la Instituciéon Educativa N° 3096 Franz Tamayo Solares,
sefior William Yauri Chavezy |la oficinista Elizabeth Trinidad Egusquiza, para que realicen

[ pagina 3 de 46



& v | PONTIFICIA

S S A Exp. N°1208

i o C LICA . —iu=
S, DEL PERL xp 129 1027

3.8

3.8

3.10

3.11

sus descargos, y no se convocd o notificod al Consorcio para estar presente y poder
participar de dicha diligencia; por lo que a su criterio se le ha vulnerado su derecho de
defensa, puesto que se resolvié el contrato sin habérsele comunicado o notificado
previamente, para que presente sus descargos o se manifieste ante dicha imputacién.

Agrega el CONSORCIO que, en los Informes Técnicos N° 023-2016-MIDIS-
PENAQW/UTLM, N° 162-2016-MIDIS-PENAQW/UTLM, se sefiala que al revisarse las
Actas de Supervision y Liberacién de Raciones para el dia 05 de julio del 2016, suscritas
por el supervisor de Plantas y Almacenes del programa Qali Warmay el responsable del
control de calidad del Consorcio, se verifica que si se liberaron las 374 raciones para la
Institucién Educativa N° 3096 Franz Tamayo Solares.

Asimismo, indican que al tomar conocimiento de la denuncia presentada por los padres
de familia de la Institucion Educativa N° 3096 Franz Tamayo Solares, por no haberse
entregado el dia 05 de julio de 2016, las 374 raciones en dicha institucion, el 09 de
diciembre de 2016, personal de la Unidad Territorial de Lima Metropolitana y Callao del
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, de manera conjunta con
representantes de la UGEL 04, de la Sub Prefectura de Comas y el monitor de gestion
local, se reunieron con el Director de la Institucién Educativa N° 3096 Franz Tamayo
Solares, sefior William Yauri Chavez y la oficinista Elizabeth Trinidad Egusquiza, para que
realicen sus descargos, siendo que el Director habria manifestado, que el 05 de julio del
2016 no se realizd la entrega de raciones por parte del proveedor, lo cual género que se
suscriba un Acta de Compromiso para las raciones no entregadas en la fecha, pero que
estas raciones si fueron entregadas posteriormente.

Del mismo modo, sefiala que la sefiora Elizabeth Trinidad Egusquiza, oficinista de la L.E.,
habria manifestado, que respecto a la recepcion de raciones del dia 05 de julio del 2016,
habria firmado el acta posteriormente a la fecha sefialada, desconociendo que en dicha
fecha no se habrian entregado raciones.

Sostienen que el Director de la Institucion Educativa N° 3096 Franz Tamayo Solares,
sefior William Yauri Chévez y la oficinista Elizabeth Trinidad Egusquiza, no son parte de
Consorcio, sino del Comité de Alimentacién Escolar, que forma parte de Qali Warma.
Asi, sefialan que:

a) En la Cldusula Cuarta del CONTRATO se consigna entre las obligaciones del
proveedor, la entrega de raciones, asi como la obtencion de certificar la entrega
de estas, por medio de un miembro del Comité de Alimentacion Escolar — CAE.

b) En el Manual de Compras en la parte denominada “Conformidad de la
prestacion”, en el punto 85), se establece que |a conformidad de la entrega de
las raciones sera otorgada por un miembro del Comité de Alimentacién Escolar
— CAE y que, de existir observaciones, éstas deberan ser detalladas el Acta de
Entrega y Recepcion.

c) En el punto 86) se estipula que Qali Warma solo pagara las raciones que cuenten
con el Acta de Entrega y Recepcion debidamente firmada, fechada y sellada por
un miembro del Comité de Alimentacion Escolar — CAE, que acredite la
conformidad de la prestacién, la misma que sera conciliada con la presentada a
traves del sistema informatico utilizado por el proveedor al momento de la
entrega.
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Al respecto, el CONSORCIO sefiala que, tanto del CONTRATO como del Manual de
Compras, se aprecia que los miembros del Comité de Alimentacién Escolar — CAE, no
forman parte del proveedor, por lo que la conducta de esas personas no puede ser
atribuidas al CONSORCIO.

E| CONSORCIO sostiene que, de la Cldusula Octava: Obligaciones del Proveedor y
Clidusula Duodécima: Conformidad de Recepcion de Raciones del CONTRATO, se advierte
que su obligacion es cumplir estrictamente con el cronograma de entregas de las
raciones, el cual se ha cumplido, conforme a lo demostrado en el caso especifico del dia
05 de julio del afio 2016, con las Actas de Supervisién y Liberacién de Raciones suscritas
por el Supervisor de Plantas y Almacenes del Programa Qali Warma, y el responsable del
control de calidad del CONSORCIO, en las que se verifica que si se liberaron las 374
raciones para la Institucion Educativa N° 3096 Franz Tamayo Solares.

Asimismo, sefialan que otra obligacion del CONSORCIO es contar con el Acta de Entrega
y Recepcién debidamente firmada, fechada y sellada por un miembro del CAE, que
acredite la conformidad de la prestacion, requisito con el que también cuenta el
CONSORCIO, con lo que se demuestra que cumplié con sus obligaciones, ya que, €n dicha
Acta, no habia ninguna observacion.

Afiaden que, una vez finalizado el CONTRATO, el CONSORCIO tomé conocimiento al
recibir la Carta Notarial N° 311-2016-CC-LIMA 3, el 26 de diciembre del 2016, que el Acta
de Entrega y Recepcion debidamente firmada, fechada y sellada por un miembro del
CAE, correspondiente a la semana del 04 de julio al 08 de julio del 2016, en la que se
puede verificar que salvo el dia 06 de julio del 2016, que no hubo clases por ser el dia
del Maestro, los otros cuatro dias, incluido el 05 de julio del 2016, si tiene constancia de
entrega de las 374 raciones.

Es decir, el CONSORCIO manifiesta que, casi seis (06) meses después del dia 05 de julio
del 2016, en que se entrego las raciones ala Institucion Educativa N° 3096 Franz Tamayo
Solares, y de haber entregado en su oportunidad el Acta de Entrega y Recepcion
debidamente firmada, fechada y sellada por un miembro del CAE, correspondiente a la
semana del 04 de julio al 08 de julio del 2016, a Qali Warma - quienes habiendo realizado
todo el proceso de verificacion hicieron el pago correspondiente - recién se imputa al
CONSORCIO la comisién de un incumplimiento contractual, como seria el no haber
entregado las 374 raciones a la Institucion Educativa N° 3096 Franz Tamayo Solares, y
que para ello habrian falseado o adulterado la informacion contenida en dicha acta,
motivo por el cual resolvieron el contrato.

Sin embargo, el CONSORCIO sostiene que, dicha imputacion no tendria sustento legal,
puesto que cumplio con todas las obligaciones contractuales a su cargo, por lo que no
correspondia resolver el Contrato por la causal sefalada.

Refieren que, a la fecha, de la investigacion penal que se viene realizado por medio de
|a Fiscalia Provincial Penal Corporativa Anticorrupcion de Lima Norte, Caso 606015500-
2017-60-0, lo que sucedid, es lo siguiente:

° El dia 05 de julio del 2016, el CONSORCIO realizé la produccién de las raciones

destinadas a ser entregadas a la I.E. N* 3096 “Franz Tamayo Solares”, prueba de
lo cual es el propio Informe Técnico N° 162-2016-MIDIS-PENAQW/UTLM,
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elaborado por el abogado de Qali Warma, en la que se sefiala que se tiene
registrado que el personal de planta liberd las raciones.

® Otra prueba obra en la misma carpeta fiscal, ya que se esta citando a Claudia
Adriana Patricia Echegaray Ramirez, Supervisora de Plantas y Almacenes de Qali
Warma, quien emitié el Acta de Supervision y Liberacion de fecha 05 de julio del
2016, de la Planta de Panificacion y a Guido Rene Chura Quenta, Supervisor de
Plantas y Almacenes de Qali Warma, quien emitio el Acta de Supervisidn y
Liberacién de fecha 05 de julio del 2016, de la Planta de Bebibles, con lo que se
demuestra que el Consorcio si cumplié con la preparacion de las 374 raciones
destinadas a ser entregadas el dia 05 de julio del 2016, a la I.E. N° 3096 Franz
Tamayo Solares, y que las mismas salieron con rumbo a dicha Institucion
Educativa.

® Que, ante un percance técnico que sufrié la movilidad con la que se transportaba
las 374 raciones destinadas a ser entregadas el dia 05 de julio del 2016, a la L.E.
N° 3096 Franz Tamayo Solares; el chofer de dicha unidad, sin que tenga
conocimiento el CONSORCIO, se habria puesto de acuerdo con los miembros del
Comité de Alimentacién Escolar — CAE, para no entregar en la fecha indicada las
raciones que ya habian sido preparadas, y comprometerse para ser entregada
en otra fecha.

El CONSORCIO sostiene que con ello, quedaria demostrado que no participd de este
acuerdo, ni tampoco tuvo conocimiento de lo acordado entre el chofer y los miembros
del CAE (Director y Oficinista de la I.E. N°3096 “Franz Tamayo Solares”), sino hasta el
momento en que recibié la Carta Notarial resolviendo el CONTRATO, y tal como le paso
a la demandada, tenia el pleno convencimiento de que si se habian entregado las 374
raciones, puesto que contaba con el Acta de Entrega y Recepcion debidamente firmada,
fechada y sellada por un miembro del CAE.

Indica el CONSORCIO que, lo que pueda haber sucedido o el acuerdo que pueda haberse
realizado entre el chofer y los miembros del CAE (Director y Oficinista de la |.LE. N°3096
“Franz Tamayo Solares”), no pueden imputarsele, puesto que existe una serie de
contradicciones al respecto, como se puede verificar al revisar la denuncia realizada por
los padres de familia, asi como el Acta de informacién suscrita el 09 de diciembre de
2016.

Asi también, el CONSORCIO sefiala que el Director de la Institucion Educativa N° 3096
Franz Tamayo Solares, sefior William Yauri Chavez, les remitié una carta notarial de
fecha 16 de enero de 2017, haciendo referencia a la Resolucidn Directoral N° 13480-
2016-UGEL-04, en la cual se le abrié un Proceso Administrativo Disciplinario, mediante
la cual se requiere a la representante del CONSORCIO que precise y aclare lo sucedido
sobre la entrega de las 374 raciones, y en la que afirma que, si bien es cierto no se
entregaron en la fecha sefialada (05-07-2016), sf fueron entregados posteriormente,
ademds que es totalmente falso que haya recibido la suma de S/. 200.00 por haber
suscrito el Acta de Entrega del dia de los hechos.

Esto demostraria —a su criterio —, que tanto Julia Esther Ortiz Ferndandez, representante

del CONSORCIO, como el CONSORCIO mismo, desconocian lo que pudiera haber
sucedido el dia de los hechos (05 de julio del 2016), ya que el encargado de entregar
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dichas raciones fue el chofer responsable ese dfa, quien ademas entrego al CONSORCIO
el acta correspondiente debidamente firmada.

Adicionalmente, manifiestan que otra prueba que demuestra que la Resolucion del
CONTRATO fue arbitraria y debe ser declarada nula e ineficaz por el Tribunal Arbitral, es
que conforme lo estipulado en la Clausula 12.3 del CONTRATO, las Actas de Entrega y
Recepcion debidamente firmadas, fechadas y selladas por un miembro del CAE, deben
ser validadas o conciliadas con las emitidas por el Sistema Informatico utilizado por el
proveedor.

Sobre este punto, el CONSORCIO precisa que Qali Warma tenia un aplicativo
denominado AIZAQP, es decir, un programa informatico por el cual al momento de llegar
3 la Institucion Educativa, se debia tomar una foto a la fachada del colegio, al lugar donde
se deja la racién, el acta, el registro de la hora del colegio, entre otra informacion
requerida, (lo cual era enviado en tiempo real a Qali Warma), con lo cual no habia duda
alguna, tanto para los proveedores como para Qali Warma, del cumplimiento de la
obligacion de sus prestaciones, especificamente de la entrega de las raciones a las
Instituciones Educativas.

Indica el CONSORCIO que, este aplicativo tuvo algunas dificultades, y que no funcionaba
adecuadamente, lo cual fue oportunamente puesto en conocimiento de Qali Warma y
especificamente el dia 05 de julio del 2016 dicho aplicativo no funcionaba, con lo cual
no se pudo tomar foto, no se envid en tiempo real a Qali Warma, y por tanto, el
CONSORCIO tampoco tuvo conocimiento de la no entrega de las 374 raciones, ya que
solo contaban con el Acta de Entrega y Recepcion de Raciones debidamente firmada por
el representante de CAE.

El CONSORCIO alega que el no funcionamiento del aplicativo AYZAQ también ha
quedado demostrado en los actuados hasta la fecha en la investigacion a nivel fiscal que
se viene llevando a cabo, por ante la Fiscalia Provincial Penal Corporativa Anticorrupcion
de Lima Norte, Caso 606015500-2017-60-0, en la que tanto la documentacion aportada
por el denunciante, como de las declaraciones indagatorias realizadas hasta la fecha,
especialmente por parte de los propios funcionarios de Qali Warma, se ha verificado que
no estaba operativo el aplicativo AYZAQ, por lo que no existe evidencia de qué es lo que
sucedi6 luego de la liberacion de las 374 raciones, destinadas a la I.E. N° 3096 “Franz
Tamayo Solares”, que realizaron los propios funcionarios de Qali Warma.

Afirman que por ello, la demandada no puede atribuir al CONSORCIO una
responsabilidad o un incumplimiento de sus obligaciones, cuando este hecho no se ha
probado, es decir no se ha podido demostrar que el CONSORCIO haya adulterado el acta
de recepcion, ya que cumplid escrupulosamente de acuerdo a todas las cldusulas
contractuales, maxime si no se le dio el derecho a la defensa y se vulnerd este principio,
al no convocarlos o notificarles a la reunién del dia 9 de diciembre de 2016.

Precisan que, otro error radica en que la Carta Notarial de Resolucién del CONTRATO fue
dirigida a Julia Esther Ortiz Ferndndez como persona natural y no al CONSORCIO, lo cual
contradice lo estipulado por el articulo 78 del Codigo Civil, que sefala que “La persona
juridica tiene existencia distinta de sus miembros y ninguno de estos ni todos ellos tienen
derecho al patrimonio de ella ni estdn obligados a satisfacer sus deudas”.

Adicionalmente, alegan que la resolucién de los contratos por la supuesta entrega de
informacion falsa o adulterada, solo se puede aplicar durante la ejecucién del contrato,
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mas no asf fuera de este plazo, por cuanto si el deudor no cumple con una de sus
obligaciones contractuales, el acreedor tiene el derecho de hacer valer su derecho a la
ejecucion de la cldusula de resolucién de contrato. Si el acreedor sigue aceptando las
prestaciones, total o parcialmente, se entiende que ha renunciado a su derecho de
resolver el contrato.

El CONSORCIO sefiala que en el CONTRATO sélo existe prevista la “resolucion de pleno
derecho por condiciones expresas” sefialadas en la Clausula Décimo Sexta, que para ser
valida debe ser “establecida con toda precision” como lo sefiala el articulo 1430 del
Cédigo Civil. De este modo, la “resolucién de pleno derecho por condicion expresa” esta
regulada por las normas especiales contractuales y la legal indicada, en comparacion con
los otros dos tipos de resolucion: la resolucién de pleno derecho comUn y la resolucion
judicial, que no requieren estar pactadas expresamente en los contratos.

Al respecto, precisan que las normas de “resolucion de pleno derecho comun”, reguladas
por el articulo 1429 del Cédigo Civil, no contienen una condicién expresa, sino que dejan
en libertad a las partes para, por carta notarial, acusar algin incumplimiento dando un
plazo no menor de 15 dias para que se subsane y vencido éste, recién declarar resuelto
de pleno derecho el contrato mediante una segunda carta notarial, sin requerir de
sentencia o laudo que asf lo declare. Asimismo, sefialan que las normas de “resolucion
judicial” estén previstas en el articulo 1428 del Codigo Civil y dejan al interesado en
libertad de recurrir a sede judicial para obtener la resolucion.

El CONSORCIO manifiesta que estas dos ultimas normas tienen el caracter de normas
generales de resolucién de contratos, frente a la resolucion de pleno derecho
contractual que es asi la norma especial.

Sobre el particular, sostienen que la posibilidad de crear este tipo de cldusulas se
desprende de la libertad contractual con la que estan revestidas las partes, de acuerdo
con lo indicado en el articulo 1354! del mismo cuerpo legal. Afirman que este Contrato,
al igual que todos los actos juridicos, deben ser interpretados conforme al articulo 1682
del Codigo Civil, es decir, de manera objetiva, de acuerdo con lo expresado (obedeciendo
al principio de la interpretacion literal de los actos) y aplicando el principio de la buena
fe en los contratos.

Por otro lado, sefialan que otro hecho que demuestra la irregular y arbitraria resolucidn
del CONTRATO por parte de la demandada, es el hecho de que se resolvio el contrato
sin dar al CONSORCIO la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, pues se resolvid
el CONTRATO sin habérsele notificado previamente sobre la supuesta falsificacion o
adulteracion del Acta de entrega de raciones del dia 05 de julio del 2016.

Al respecto, sostiene que esto significa una grave contravencion a las normas legales, asi
como la recaida en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Exp.
N°® 01017-2012-PA/TC, que trata sobre el debido proceso y el derecho a la defensa.

W Articulo 1354.- Libertad contractual

Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato, siempre que no sea contrario a norma legal de
cardcter imperativo.

20 Articulo 168.- Interpretacion objetiva

El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en ély segun el principio de la buena

fe.
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3.34 Manifiestan que, en caso el Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la resolucion del
CONTRATO por parte de la demandada, debe ordenar la devolucién de la garantia
ascendente a S/. 92,808.70 (Noventa y Dos Mil Ochocientos Ocho con 70/100 Soles),
correspondientes a la retencion del 10 % del total del CONTRATO, como garantia de fiel
cumplimiento, toda vez que constituyen una PYME y los integrantes del CONSORCIO
necesitan dicho monto para poder continuar trabajando.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA

3.35 El CONSORCIO sostiene que la resolucion arbitraria del CONTRATO luego de haber
finalizado el plazo contractual, y las prestaciones a su cargo, y el tener que recurrir al
arbitraje para lograr la devolucion de la garantia retenida injustamente, es motivo
suficiente para que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada que asuma el pago integro
de las costas y costos del presente proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. CODIGO CIVIL PERUANO

® Articulo 78° del Cédigo Civil sefiala claramente que “La persona juridica tiene
existencia distinta de sus miembros y ninguno de estos ni todos ellos tienen
derecho al patrimonio de ella ni estdn obligados a satisfacer sus deudas”.

° El articulo 1954° del Codigo Civil prohibe la figura del enriquecimiento sin causa,
sefialando que “aquel que se enriguece indebidamente a expensas de otro, esta
obligado a indemnizarlo”.

° Articulo 1354.- Libertad contractual.- Las partes pueden determinar libremente
el contenido del contrato, siempre que no sea contrario a norma legal de
caracter imperativo.

° Articulo 168.- Interpretacién objetiva.- El acto juridico debe ser interpretado de
acuerdo con lo que se haya expresado en ¢l y segtn el principio de la buena fe.

V. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL COMITE Y QALI
WARMA:

Mediante el escrito de fecha 31 de julio de 2017, el Comité y Qali Warma contestaron la
demanda sefalando lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

ANTECEDENTES

4.1 La parte demandada sefiala que con fecha 11 de abril de 2016, el Comité y el CONSORCIO
suscribieron el Contrato N° 030-2016-CC-LIMA3/RACIONES, para la provisién del servicio
alimentario en Instituciones Educativas de los niveles inicial y primaria del ftem COMAS
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4, derivado de un proceso de compra llevado a cabo por el Comité, regulado por el
Manual de Compras del PNAEQW y demas normas conexas y complementarias.

Asimismo, sefialan que, conforme el numeral 3) del Manual de Compras, el CONTRATO
no se rige por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Del mismo modo, precisan que el marco legal del CONTRATO establece en la Cldusula
Décimo Novena, que; “El presente contrato se rige por el Manual de Compras aprobado
por PNAEQW. Las partes acuerdan que en defecto o vacio de las reglas o normativas
anteriores, se podrd aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por el PNAE QW
para su regulacion especial y, supletoriamente las disposiciones del Codigo Civil.”

En ese sentido, la demandada indica que las partes deberdn someterse en su accionar a
lo establecido en el Manual de Compras, a las disposiciones que establezca el PNAEQW

y supletoriamente a las disposiciones del Codigo Civil.

Asimismo, sefialan que la cldusula octava del Contrato sefiala expresamente que:

GAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DE EL PROVEEDOR \
EL PROVEEDOR se sujetard o las siguientes obligacionses:

8.1 Cumplircon lo dispuesto en el presente Confrato, el Manual
de Compras, las Bases y los procedimientos operafivos gue le
sean aplicables, corobados por gl PNAEQIV.

8.2 Enfregar a las Instituciones educativas PUblicas las raciones
en las cantidades excctas, infegras v oporfungs, respetando
astrictamente las condiciones confractuales.

En ese sentido, las partes deben someterse en su accionar a lo establecido en el
CONTRATO, el Manual de Compras, las disposiciones que establezca el PNAEQW y
supletoriamente las disposiciones del Codigo Civil.

Por otro lado, la parte demandada sefiala que tanto el numeral 97 j) del Manual de
Compras como el numeral 16.1 i) del CONTRATO establecen lo siguiente:

“Se deberd resolver el Contrato en los supuestos siguientes:

()

Cuando EL PROVEEDOR presente documentacion falsa o documentos
adulterados para cualquier tramite ante el PNAEQW y/o durante la etapa de
postulacién y/o firma y/o ejecucién contractual.”

Al respecto, la parte demandada sefiala que con fecha 10 de noviembre de 2016, los
padres de familia de la Institucion Educativa N® 396 Franz Tamayo Solares (en adelante,
la I.E.) interpusieron una denuncia administrativa contra el Sr. William Yauri Chavez,
director y contra la Sra. Julia Esther Ortiz Ferndndez, proveedora del PNAEQW, debido
a que con fecha 05 de julio de 2016 los alumnos no recibieron las 374 raciones de
alimentos asignadas a ese plantel, hecho que se contradice con el documento
constituido por el Acta de Entrega y Recepcién de Raciones donde se consigno la
recepcion de las mismas. En ese sentido, iniciadas las investigaciones correspondientes
por parte del PNAEQW, con fecha 09 de diciembre de 2016, se levantd un Acta de
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4.9

4,10

4.11

4.12

Informacion, la misma que contiene la manifestacidn del Director denunciado William
Yauri Vasgquez, en los términos que se detallan a continuacion.

“El dia 05 de julio no se realizo la entrega de raciones por parte del proveedor,
lo cual generd que se suscriba un acta de compromiso por parte del proveedor
para la entrega posterior de las raciones no entregadas en la fecha, asimismo
indica que estas raciones fueron entregadas la mitad el 22 de julio de 2016, una
cuarta parte el 09 de septiembre de 2016 y queda pendiente una cuarta”

Afade que, en el acta, respecto de los S/. 200.00 que habria entregado el Proveedor a
la I.E. como donativo por el dia del maestro y en reemplazo de las raciones, dicho dinero
efectivamente si habria sido entregado, pero con anterioridad al 05 de julio de 2016;
finalmente, dicha acta también recogid la declaracion de la Sra. Elizabeth Trinidad
Egusquiza, quien supuestamente recepciond las raciones el dfa 05 de julio, sefialando la
interrogada que firma el acta “posteriormente”, desconociendo que en dicha fecha no
se habian entregado raciones, y que ella no era personal encargado de la recepcién de
raciones.

En merito a la investigacion efectuada, y a las tomas de dicho de los involucrados, la
parte demandada sefiala que el abogado de la Unidad Territorial (U.T.) emitié el Informe
N°® 162-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLM-rlinares, del 19 de diciembre de 2016, en el que da
cuenta que los hechos consignados en el Acta de Informacién, del 09 de diciembre de
2016 evidenciaban que el Acta de Entrega y Recepcion de Raciones N° 000700 de la I.E.
de la semana del 04 de julio al 08 de julio 2016 habia sido suscrita con informacién no
veraz y que, en tanto ello resultaba ser ideoldgicamente falso, toda vez que “contiene
afirmaciones falsas sobre la existencia histdrica de un acto o hecho, o sus modalidades,
bien porque se los hace aparecer como verdaderos no habiendo ocurrido, o cuando
habiendo acontecido de determinada manera, son presentados de una diferente”,
recomendando proceder con la resolucién del contrato al haberse configurado la causal
de resolucion prevista en el literal i) de la Cldusula Décimo Sexta del Contrato, lo cual
era concordante con el numeral 97 literal j) del Manual de Compras.

Afade |la demandada que las recomendaciones formuladas por el abogado de la U.T.
fueron hechas propias por parte del jefe de la U.T,, el mismo que, mediante el Informe
Técnico N° 023-2016-MIDIS-PNAEQW/UTLM, del 19 de diciembre de 2016, recomendd
al Comité se proceda con la correspondiente resolucién contractual.

Conforme a ello, sefialan que mediante Carta Nro. 311-2016-CC-Lima 3, de fecha 19 de
diciembre de 2016, y remitida via notarial al Proveedor, el 23 de diciembre de 2016, se
procedié a comunicarle la voluntad del PNAEQW de resolver el CONTRATO.

DE LA PRETENSION ORIGINARIA PRINCIPAL

4.13

La parte demandada sefiala que, la resolucion del CONTRATO se efectud en estricto
cumplimiento de lo previsto tanto en su Clausula Décimo Sexta como en el Manual de
Compras, ello al haberse entregado documentacion falsa al PNAEQW, constituida por el
Acta de Entrega y Recepcién de Raciones N° 000700 de la I.E. de la semana del 04 de
julio al 08 de julio 2016, la misma que contiene informacion falsa sobre entrega de
raciones el dia 05 de julio de 2016; cuando dicha entrega realmente nunca existio.
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4.15

4.16

4.17

resolucién contractual: la demandada precisa que la carta notarial sefialada no fue
recibida el 26 de diciembre de 2016, sino el 23 de diciembre de 2016, conforme a la
razon de recepcién consignada en la parte reversa de la carta.

Asimismo, respecto a ello, la parte demandada sefala que el primer parrafo de la
Clausula Quinta del CONTRATO establece que “El presente contrato tiene vigencia a
partir del dia siguiente de suscrito hasta su liquidacién”; por lo que, no habiendo
liquidacién del CONTRATO, el mismo se encontraba vigente al momento que se resolvio.

Sobre lo indicado por el CONSORCIO respecto a que no se habria especificado si la causal
invocada para la resolucién contractual era la relativa a la informacién falsa o la
concerniente a documentos adulterados; la demandada sostiene que la Unica causal
invocada es la consignada en el Manual de Compras y replicada en el CONTRATO,
referente a la presentacién de documentacion falsa o documentos adulterados. En el
presente caso, al contener el Acta de Entrega y Recepcién de Raciones N° 000700 de la
L.E. de la semana del 04 de julio al 08 de julio 2016 informacion falsa, se refieren
propiamente a documentacion falsa.

Por otra parte, respecto a lo alegado por el CONSORCIO relacionado a que al resolverse
el CONTRATO sin haberse comunicado o notificado previamente “se ha vulnerado el
derecho de defensa que tiene toda persona que es un precepto constitucional”. El
Comité precisa lo siguiente:

e No se discute el derecho de defensa que, como parte de un debido proceso se
debe cautelar en todo proceso judicial, arbitral, administrativo, procedimiento
administrativo sancionador, e incluso en dmbitos de la esfera privada, como es
el caso cuando se discute al interior de una organizacién privada la impasicion
de sancién o sanciones contra alguno de sus miembros.

e No obstante lo dicho, el Proveedor incurre en un importante error conceptual
al pretender equiparar la manera como las partes acordaron se resolveria el
CONTRATO, con procesos y procedimientos de corte vertical (ausentes de todo
elemento contractual) en los que si corresponde cautelar el derecho de réplica.

e Expuesto ello, sostiene que no corresponde para la presente resolucion
contractual importar conceptos de otras dreas del derecho para con ello
pretender invalidarla, sino cefiirse a si la causal invocada ocurrié realmente o
no, algo que, sefialan, si ha ocurrido. Asi afirman que, el hecho de que el
proveedor invoque una falta de convocatoria o de notificacidn para participar
en la diligencia de inspeccién del 09 de diciembre de 2016 y realizar con ello sus
descargos resulta del todo impropio, toda vez que no se ajusta a los términos
contractuales establecidos para efectos del procedimiento de resolucién
contractual.

Asimismo, refieren que el CONSORCIO destaca diversos sucesos gue no inciden en lo
esencial, esto es, el haber entregado documentos falsos que daban cuenta de una
entrega de raciones el 05 de julio de 2016 gue realmente no se ejecutd, incluso
reconocen que dicha entrega no se hizo efectiva en la fecha consignada en el Acta, tales
como los siguientes:
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e E|l CONSORCIO sefiala que el Director habria manifestado que el 05 de julio de
2016 no se realizo la entrega de raciones por parte del Proveedor, lo cual generd
que se suscriba un Acta de Compromiso para las raciones no entregadas en la
fecha, pero que estas raciones si fueron entregadas posteriormente. Con ello se
reconoceria que la informacion consignada en el Acta era falsa.

e E| CONSORCIO hace referencia a un percance técnico de la movilidad donde se
transportaban las 374 raciones, indicandose que el chofer de la movilidad se
habria puesto de acuerdo con los miembros del CAE para no entregar en la fecha
pactada las raciones, sin tener el proveedor conocimiento de ello. Con ello, el
Consorcio reconoce que la informacién consignada en el acta era falsa.

e E|I CONSORCIO hace un desarrollo respecto del aplicativo AIZAQP, el mismo que,
seglin el Proveedor, el 05 de julio de 2016 no funcionaba, impidiéndole asi poder
tomar conocimiento de que las raciones no estaban siendo realmente
entregadas en la fecha pactada, percance que fue puesto en conocimiento del
PNAEQW, y que consta en la investigacion fiscal ante la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa Anticorrupcion de Lima Norte. Con dicha afirmacion, el CONSORCIO
reconoce que no es capaz de refrendar el contenido del acta, cuya falsedad ha
corroborado el PNAE QW.

Adicionalmente, la parte demandada incide en que el Proveedor pretende deslindar
responsabilidades, involucrando incluso al chofer que debfa hacer efectiva la entrega de
raciones, obviando asi lo dispuesto en los numerales 8.2 y 8.6 de la Clausula Octava del
Contrato (sobre obligaciones del Proveedor):

“8.2 Entregar a las Instituciones Educativas Publicas las raciones en las
cantidades exactas, integras y oportunas, respetando estrictamente las
cantidades contractuales.

()

8.6 Es el unico responsable administrativo, civil y penal del cumplimiento

idoneo de sus prestaciones”

De otro lado, la demandada manifiesta que resulta extrafio lo manifestado por el
CONSORCIO en el sentido de que no se ha probado que haya adulterado el Acta de
Recepcién, cuando nunca se le ha imputado adulteracion alguna y, ademas, ellos
mismos reconozcan que con fecha 05 de julio de 2016 no se hizo efectiva la entrega de
raciones y, en tanto ello, dicha acta de recepcion era falsa.

Asimismo, en cuanto a lo sefialado por el CONSORCIO respecto a que al haber aceptado
el PNAEQW las prestaciones, se entiende que ha renunciado a su derecho de resolver el
CONTRATO; la demandada se remite a los medios probatorios presentados, los cuales
sefiala dan cuenta gue este asunto se descubre a raiz de la denuncia formulada por los
padres de familia de la I.E. el 10 de noviembre de 2016, la misma que generd la
elaboracién de los informes correspondientes que determinaron el envio de la carta
notarial de resolucion contractual, recibida por el Proveedor el 23 de diciembre de 2016;
es decir, nunca hubo aceptacidn alguna.

Finalmente, la parte demandada sefiala que el CONSORCIO plantea una serie de
disquisiciones sobre las formas de resolucién contractual contempladas en el Cédigo
Civil, las mismas que considera no resultan pertinentes para la presente controversia,

%
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toda vez que el CONTRATO, tal como lo permite el articulo 1430 del Codigo Civil,
implementd, en su Clausula Décimo Sexta, una serie de condiciones resolutorias,
habiéndose configurado en el presente caso la prevista en el literal i).

DE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

422 LaEntidad sefiala que la Clausula Décima del CONTRATO sefiala que el fondo de garantia
asciende a S/. 92,808.77. Asimismo, la clausula undécima sefiala que el PNAEQW esta
facultado para disponer definitivamente del mismo cuando la resolucion contractual,
por causa imputable al proveedor, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral
consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolverlo, indicdndose
ademas que el monto de las garantias corresponde integramente al PNAEQW,
independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

4.23  Agregan que, toda vez que se procedid a resolver el CONTRATO por causa imputable al
Proveedor, conforme a las consideraciones sefialadas, el fondo de garantia

corresponderd integramente al PNAEQW, por lo cual esta pretension resulta
improcedente.

DE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA

424 En mérito a las consideraciones antes sefialadas, la demandada sostiene que esta
pretension resulta también improcedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La parte demandada sefala que la contestaciéon de demanda se sustenta en los siguientes
fundamentos de derecho:

L] Decreto legislativo 1071 - Ley de Arbitraje.
° Manual de Compras.

° Contrato N° 030-2016-CC-LIMA3/RACIONES.
° Codigo Civil.

V. RECONVENCION A LA DEMANDA ARBITRAL:

Mediante el escrito de fecha 31 de julio de 2017, el Comité y Qali Warma formularon
reconvencion, conforme se sefiala a continuacion:

PETITORIO:
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el CONSORCIO indemnice a Qali Warma y al Comité por
los dafios y perjuicios generados hasta por la suma de s/. 10,000.00 en mérito a su

incumplimiento de obligaciones contractuales y legales.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA: Que el CONSORCIO asuma el integro del pago de costas'y
costos del presente proceso arbitral

FUNDAMENTOS DE HECHO

NN / Pagina 14 de 46
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Bl Respecto de la pretensién principal, la demandada se remite a los argumentos

5.2

53

54

5.5

5.6

5.7

58

5.9

expuestos en los fundamentos de hecho de la contestacion de la demanda, en lo que
fuera pertinente.

Indican, en ese sentido que, seguln el articulo 1152 del Cédigo Civil, en concordancia con
el articulo 1151, en caso de cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion
procede una indemnizacion por dafios y perjuicios, mas aun si como se ha acreditado en
el presente caso, se trata precisamente de una situacién de incumplimiento, vale decir,
“de no haberse cumplido con lo debido”. En consecuencia, se presenta una
responsabilidad del actor imputable.

Sostienen que la responsabilidad contractual requiere del cumplimiento de tres
presupuestos: (i) que la conducta califigue como antijuridica, (i) que el dafio sea
imputable, y (iii] que las consecuencias de los hechos generen dafo.

Asi pues, sefialan que los elementos que conforman la responsabilidad contractual son:
la existencia de un comportamiento dafioso o acto ilicito propiciado mediante un acto
de imputacién personal denominado culpabilidad (o dolo); la produccién efectiva de un
dafio y la posibilidad de establecer una relacién causal adecuada entre el hecho dafoso
y el dafio causado.

Al respecto, la parte demandada manifiesta que la omisidn de entrega del expediente
de pago y el incumplimiento de entrega de los productos a los beneficiarios, ha traido
como consecuencia el incumplimienteo de las condiciones contractuales del CONTRATO,
ocasionandose un perjuicio a los beneficiarios del Programa y al propio Programa
Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma.

La demandada indica que la palabra "dafio" significa el detrimento, perjuicio o
menoscabo que una persona sufre a consecuencia de la accién u omisién de otra, y que
afecta a sus bienes, derechos o intereses. Dentro de ese orden de ideas, el contratista al
incumplir con los requisitos establecidos por las bases, el contrato y el Manual, perjudico
a los beneficiarios del Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, pues no
pudo cumplir con la finalidad publica por la cual se celebraron los contratos
mencionados.

Advierten que, la responsabilidad del dafio causado por el proveedor se configura al no
haber cumplido con acreditar el cumplimiento de su prestacién —entrega de productos-
y al no haber presentado su expediente de pago para verificar la conformidad y habilitar
el reconocimiento de una acreencia a su favor-.

En consecuencia, concluyen que, respecto de la participacién del proveedor, se ha
determinado que es responsable del dafio causado al PNAEQW.

Respecto de la responsabilidad civil, la parte demandada destaca que la misma contiene
los cuatro elementos bdsicos para su configuracion (antijuricidad tipica, relacién de
causalidad, dafio efectivamente causada y factor de atribucién), y que sustenta de modo
claro, la exigencia materia de la presente reconvencién, pues el proveedor, incurrié en
culpa inexcusable en sus responsabilidades e incumplié con los requisitos y condiciones
contenidos en las bases, los contratos y el Manual de Compras.
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5.10 Atendiendo a la citada norma, la parte demandada solicita que se tenga en cuenta el
perjuicio que ha ocasionado el CONSORCIO al PNAEQW, por un hecho imputable
dnicamente al proveedor, y se declare fundada su pretension, puesto que se han
configurado los elementos basicos para que se pueda atribuir una responsabilidad de
naturaleza contractual por los dafios y perjuicios causados a la Entidad.

£ 11 Finalmente, respecto de la PRIMERA PRETENSION ACCESORIA, la parte demandada
sefiala que, toda vez que ha tenido que recurrir a este arbitraje para que el proveedor
los indemnice, les correspondera a ellos asumir integramente las costas y costos del
proceso arbitral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
La parte demandada sustenta la reconvencién en los siguientes fundamentos de derecho:

Decreto legislativo 1071 - Ley de Arbitraje.
Manual de Compras.

Contrato N° 030-2016-CC-LIMA3/RACIONES.
Caodigo Civil.

VL. DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

Mediante el escrito de fecha 16 de junio de 2017, el Consorcio contestd la reconvencion
formulada por Qali Warma y el Comité, sefialando lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

6.1 £l CONSORCIO manifiesta que, en el escrito de contestaciéon de demanda y
reconvencién, la parte demandada reitera los supuestos hechos que habrian motivado
la resolucion del CONTRATO, respecto de o cual ha negado que haya sido realizada por
el CONSORCIO, asi como el hecho de haber otorgado un donativo 0 una dadiva en
reemplazo de las raciones.

6.2 Afirman que, respecto de la Pretension Originaria Principal, la parte demandada en vez
de contradecir o demostrar que es falso lo alegado por el CONSORCIO, se ha limitado a
sefialar que el mismo habria reconocido que la informacion consignada en el acta
resultaba siendo falsa, o que habrian reconocido que no son capaces de refrendar el
contenido del acta cuya falsedad ha corroborado el PNAEQW, lo cual es falso.

6.3 Al respecto, se remiten a los argumentos y medios probatorios presentados en la
demanda, los cuales, sefialan, ni el Comité, ni Qali Warma han contradicho o
desmentido, ya que sefialan una serie de situaciones que no son ciertas y que han sido
demostradas en la investigacion fiscal que se lleva cabo ante la Fiscalia Anticorrupcion
de Lima Norte.

6.4 Asimismo, respecto a lo referido a la Primera Pretension Accesoria, el CONSORCIO
sefiala que la parte demandada se limita a insistir que han resuelto los contratos de
acuerdo con lo pactado y a ley, lo cual es falso ya que no se puede imputar a su
representada el haber presentado documentos falsos.
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6.5 Del mismo modo, indican que, respecto a la Segunda Pretensiéon Accesoria, sdlo

6.6

6.7

VII.

manifiestan que la misma debe ser declarada improcedente, sin mayor argumento o
l6gica juridica.

Por otro lado, el CONSORCIO sefiala que en los dos escritos de reconvencion,
basicamente iguales, pero presentados tanto por el Comité, como por Qali Warma,
plantean como Pretension Principal que se les pague sin precisar si es a cada una o solo
a Qali Warma, una indemnizacion por dafios y perjuicios generados hasta por la suma
de S/. 10,000.00, debido a un supuesto incumplimiento de las obligaciones
contractuales y legales a cargo del CONSORCIO y como Primera Pretensidén Accesoria,
que se ordene al proveedor que asuma el integro del pago de costas y costos del
presente proceso arbitral,

Asimismo, manifiesta que, contrario a derecho y a la doctrina que estipula que para
solicitar una indemnizacién no basta solicitarla, sino que se debe demostrar y sustentar,
no sélo tedricamente el significado de la indemnizacién y los elementos de Ila
responsabilidad contractual. Asi, sefiala que la parte demandada no ha demostrado por
que el CONSORCIO deberfa ser el que cumpla con el pago solicitado.

FUUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 20 de febrero de 2018, se realiz6 la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos
con la asistencia de las partes, fijandose como puntos controvertidos los siguientes:

1)

1)

1)

Respecto de la demanda presentada el 16 de junio de 2017 por el Consorcio y las
contestaciones a la demanda presentadas el 31 de julio de 2017 por Qali Warmay
el Comité:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no, declarar nula
o ineficaz |la Resolucion del Contrato N® 030-2016-CC LIMA 3/RACIONES, de fecha
11 de abril del 2016, notificada mediante Carta Notarial N° 311-2016-CC-LIMA 3, de
fecha 19 de diciembre del 2016.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, como pretension accesoria, si
corresponde o no, ordenar al Comité de Compra Lima 3, la devolucidn de la garantia
ascendente a $/.92,808.70 (Noventa y Dos Mil Ochocientos Ocho con 70/100 Soles).

Respecto de las reconvenciones de la demanda presentadas el 31 de julio de 2017
por Qali Warma y el Comité y la contestacion de la reconvencion presentada por
el Consorcio el 12 de octubre de 2017:

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no, ordenar al
Consorcio el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios hasta por el monto
de $/10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles) a favor del Programa Nacional de
Alimentacidn Escolar Qali Warma, en mérito a su incumplimiento de obligaciones
contractuales y legales.

Respecto de las costas y costos, el Tribunal Arbitral determinara su distribucion.

A
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El Tribunal Arbitral se reservd el derecho de analizar los puntos controvertidos en el orden que
considere mas conveniente, a fin de resolver la controversia y no necesariamente en el orden
previamente sefialado.

Asimismo, el Tribunal declaré que, si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la
conclusion que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros puntos controvertidos, podra

omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral dejd expresa constancia que estos puntos controvertidos
pueden ser ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo 48 del REGLAMENTO.

Respecto a la determinacién de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas por el
Tribunal Arbitral, las partes expresaron su conformidad.

VIll. MEDIOS PROBATORIOS

Acto seguido se admitieron como medios probatorios en el presente proceso, los siguientes:
A) De la demanda de fecha 16 de junio de 2017 presentada por el Consorcio

«  Los documentos ofrecidos y presentados en el Acapite “Vi. MEDIOS PROBATORIOS Y
ANEXOS” del escrito de demanda arbitral, los cuales figuran en calidad de anexos,
identificados del Anexo 03-A al Anexo 03-I.

B) De las contestaciones de demanda de fecha 31 de julio de 2017 presentadas por Qali
Warma y el Comité

»  Los documentos ofrecidos y presentados en el Acapite “Ill. MEDIOS PROBATORIOS” de
los escritos de contestacion de demanda, identificados del numeral 3.1 al 3.7.

C) De las reconvenciones de fecha 31 de julio de 2017 presentadas por Qali Warma y el
Comité

»  Los documentos ofrecidos y presentados en el Acdpite “Ill. MEDIOS PROBATORIOS” del
escrito de reconvencidn, identificados del numeral 3.1 al 3.7.

IX. CIERRE DE ETAPA PROBATORIA Y ALEGATOS

Mediante Resolucién N° 5 de fecha 1 de marzo de 2018, se declard cerrada la etapa probatoria
y, en consecuencia, se otorgd a ambas partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que
presenten sus conclusiones o alegatos escritos

El 13 y 16 de marzo de 2018, Qali Warma y el CONSORCIO, respectivamente, presentaron sus
alegatos escritos, por lo que, mediante Resolucion N° 6 de fecha 24 de mayo de 2018, se tuvieron
por presentados, dejandose constancia de que el Comité no presento alegatos escritos.

Asimismo, mediante Resolucion N° 8 de fecha 30 de julio de 2018, se citd a ambas partes a una
Audiencia de Informes Orales, la misma que fue reprogramada mediante resolucion N° 10 de
fecha 28 de agosto de 2018, para el 14 de setiembre de 2018.
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X. AUDIENCIA DE INFORME ORAL

Con fecha 14 de setiembre del afio 2018, se llevd a cabo la Audiencia de Informe Oral con la
presencia de los miembros del Tribunal Arbitral y las partes, con la finalidad de que éstas
informen oralmente sus alegatos escritos.

XI. PLAZO PARA LAUDAR

En el acta de la audiencia de Informe Oral, de fecha 14 de setiembre de 2018, el Tribunal Arbitral
declaré que el arbitraje se encontraba en estado para laudar, por lo que fij el plazo de treinta
(30) dias, prorrogables por treinta (30) dias adicionales, para emitir el laudo arbitral.

Xll.  PRORROGA DEL PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Resolucion N° 11 de fecha 25 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral considero
conveniente hacer uso del derecho de la prérroga y amplio el plazo para la emision del laudo en
treinta (30) dias habiles adicionales, contado a partir del dia habil siguiente de vencido el término
original, siendo el nuevo plazo para laudar el 11 de diciembre de 2018.

XIll. CONSIDERANDOS:

CUESTIONES PRELIMINARES
13.1. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i) Que el Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito por
las partes;

(i) Que en momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion;

(iii) Que el CONSORCIO presento su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto;

(iv) Que la demandada fue debidamente emplazada con la demanda, contesto ésta y
ejercié plenamente su derecho de defensa;

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos; y,

(vi) Que, el Tribunal Arbitral estd procediendo a laudar dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

13.2. De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis Yy
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados,
haciendo un analisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone qué no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

13.3.  Asimismo, se deja constancia que el Tribunal Arbitral, conforme lo ha establecido la
Constitucién Politica del Estado Peruano y ha sido reiterado por uniformes

\
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pronunciamientos del Tribunal Constitucional, ejerce funcién jurisdiccional y, como tal,
sus decisiones no se encuentran supeditadas ni subordinadas a ningtin tipo de autoridad
administrativa.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Como puede apreciarse de los puntos controvertidos, estos pueden agruparse en los
siguientes rubros: i) Pretension sobre la validez y eficacia de la resolucién del CONTRATO
efectuada por el Comité mediante Carta Notarial N° 311-2016-CC-LIMA 3, de fecha 19
de diciembre del 2016 (Primer Punto Controvertido); ii) Pretension relativa a la
devolucion a favor del CONSORCIO de la garantia ascendente a S/.92,808.70 (Noventa y
Dos Mil Ochocientos Ocho con 70/100 Soles) (Segundo Punto Controvertido); (iii)
Pretension relativa al pago de una indemnizacion a favor de la parte demandada, por
dafios y perjuicios hasta por el monto de $/10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles) por
parte del CONSORCIO, en mérito a su incumplimiento de obligaciones contractuales y
legales. (Tercer Punto Controvertido); y iv) Costos y costas procesales.

Cabe precisar que la clasificacion arriba descrita tiene Unicamente efectos
metodoldgicos, pudiendo analizarse en el orden que se estime pertinente para la mejor
comprension de los fundamentos expuestos por las partes y del razonamiento y analisis
del Tribunal Arbitral.

SOBRE LA VALIDEZ Y EFICACIA DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

Tal como se evidencia de los Antecedentes del presente laudo, un primer punto a
dilucidar corresponde a determinar si la resolucion del CONTRATO notificada al
CONSORCIO mediante Carta Notarial N° 311-2016-CC-LIMA 3, es valida y eficaz,

Para la parte demandante, la resolucion del CONTRATO es nula e ineficaz. Como
fundamentos principales alega los siguientes: (i) la demandada no ha probado las
alegaciones sobre presentacion de documentacion falsa o adulterada que sustenta la
causal de resolucién; (ii) la resolucion contractual fue efectuada de modo
extemporaneo, esto es, fuera del plazo de vigencia del CONTRATO; (iii) la resolucién
contractual fue efectuada sin aviso previo y sin especificar la causal invocada,
vulnerando su Derecho a la defensa; (iv) existio una falla en el aplicativo a cargo de la
Qali Warma que impedia que el CONSORCIO haya podido verificar la entrega de la
prestacién; (v) la demandada renuncid a su derecho a efectuar la resclucion del
CONTRATO; (vi) la resolucién del contrato habria sido notificada indebidamente al
CONSORCIO; vy finalmente, que (vii) la cldusula del contrato no es una cldusula
resolutoria expresa, por lo que no correspondia su ejecucion como tal.

La parte demandada, por su parte, contradice lo afirmado por el CONSORCIO sefialando
que la resolucion del CONTRATO se sustenta en los siguientes argumentos: (i) la
resolucion del CONTRATO se efectud en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el
mismo CONTRATO (Clausula Décimo Sexta) y el Manual de Compras; (ii) la resolucién
contractual fue efectuada antes de la liquidacion del CONTRATO y con fecha 23 de
diciembre de 2016, esto es, dentro de su plazo de vigencia (Clausula Quinta); (iii} la
imputacion efectuada como causal de resoluciéon contractual fue la de falsedad,
conforme al CONTRATO y el Manual de Compras; (iv) la resolucion contractual al ser una
manifestacidon del Principio de Libertad Contractual no constituye una vulneracion al
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Derecho a la Defensa; (v) el CONSORCIO alega hechos que dnicamente prueban gue el
contenido del acta cuestionada es falsa y de que no es capaz de refrendar su contenido,
hechos que incluyen |a liberacion de la prestacion (374 raciones), el desconocimiento de
los problemas técnicos y acuerdos conexos efectuados por el chofer, asi como la
supuesta falla en el aplicativo; (vi) los cuestionamientos se refieren a la falsedad, mas
no a la adulteracion del acta en cuestion; (vii) EI Comité no efectud renuncia algunaa la
resolucion contractual, siendo que la causal alegada recién fue advertida por medio de
una denuncia efectuada con fecha 10 de noviembre de 2016; vy, finalmente, (viii) la
disposicién utilizada por el Comité para resolver el CONTRATO constituye una clausula
resolutoria expresa, conforme al articulo 1430 del Codigo Civil.

Fijadas las posiciones de las partes, se observa gue para determinar la validez y eficacia
de la resolucion del CONTRATO efectuada por el Comite, ser4 necesario el andlisis de los
siguientes puntos:

i ¢Cuales eran las obligaciones del CONSORCIO en el marco del CONTRATO?
ii.  ¢Se configuré un incumplimiento del CONSORCIO que habilitara a la Entidad a
ejercer el derecho potestativo a resolver el CONTRATO?
iii. De existir un incumplimiento imputable al CONSORCIO ¢éDicho incumplimiento
constitufa una causal de resolucion de pleno derecho, conforme al CONTRATO?
iv.  De configurarse una causal de resolucion de pleno derecho ¢El Comite resolvié
el CONTRATO correctamente conforme al mismoy a la Ley vigente aplicable?

previo a desarrollar el citado esquema, este Tribunal Arbitral toma en cuenta que,
conforme a lo dispuesto en la Cléusula Décimo Novena del CONTRATO, este ultimo se
rige por el Manual de Compras aprobado por el PNAEQW. Asimismo, ante vacio 0
defecto de dichas reglas, se podrd aplicar supletoriamente las disposiciones emitidas por
el PNAEQW para su regulacion. Finalmente, de modo supletorio, sé aplicarén las
disposiciones del Cédigo Civil.

Sobre las obligaciones contractuales del CONSORCIO en el marco del CONTRATO

En la relacion contractual existen un conjunto de obligaciones simultdneas entre las
partes, siendo las mismas obligatorias. Manuel de la Puente y Lavalle® expresa sobre el
particular que la obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento,
siendo que, el contrato como categoria general es obligatorio, sea un contrato de
derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre exactamente lo mismo: “un
acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular, maodificar o extinguir entre las
partes una relacion obligacional de cardcter patrimonial. Asimismo, en uno y otro
Derechos (publico ¥ privado) el contrato és obligatorio en cuanto se haya expresado en
él”.

Complementando lo anterior, el citado autor® sefiala que “Basta que los contratantes
acuerden, mediante el consentimiento, que existen obligaciones vinculadas entre si por
ese mismo consentimiento, para que en virtud de la fuerza obligatoria que laley concede
al contrato, la obligocién de un contratante sea correlativa a la obligacién del otro y
corran paralelas durante toda la vida del contrato, de tal manera que si und de ellas deja

e B

3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en Geheral. Vol, XI, Primera Parte, Tomo |, Lima, 1991, pég. 360.
4 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del contrato privado, Cultural Cuzco S.A. editores, Lima 1983. Tomo |.
pag. 477,
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de cumplirse se pierde ese paralelismo, o al menos hay peligro de que se pierda, por lo
cual el remedio es el dejar la otra parte de estar obligada por su obligacion correlativa,
con lo cual se recupera el equilibrio perdido”.

De lo indicado por la doctrina citada, podemos afirmar que, en virtud de un Contrato,
las partes se obligan a ejecutar prestaciones mutuas entre si, las mismas que devienen
en obligatorias por mandato expreso de la Ley.

Es asi que, de presentarse un incumplimiento contractual, se generardn determinadas
consecuencias juridicas, como pueden ser la aplicacidn de penalidades, la resolucion del
contrato y la posibilidad de requerir la indemnizacién por los dafios y perjuicios que se
puedan generar, entre otros.

Ahora bien, antes de pasar a determinar si el CONSORCIO incurrié en incumplimiento
por la presentacion de documentacion falsa y/o adulterada, sera necesario hacer una
descripcion del objeto contractual y de las obligaciones a cargo de dicha parte.

Respecto al objeto contractual, la Clausula Segunda del CONTRATO indica lo siguiente:
CLAUSULA SEGUNDA: OBIETO

Es objeto del presente Contrato, la provision del servicio alimentario en
la modalidad de raciones por parte de EL PROVEEDOR a los usuarios del
PNAEQW de los niveles inicial y primaria del item COMAS 4, segun las
especificaciones, caracteristicas y cantidades establecidas en fos Anexos
que se detallan:

ANEXO N° 01: Relacion de Instituciones Publicas

ANEXO N° 02; Valor Adjudicado

ANEXO N° 03-A: Fichas Técnicas de Alimentos Modalidad Raciones.
ANEXO N° 03-B: Fichas Técnicas de Produccion de Raciones (Desayunos)
ANEXO N° 04-A: Requerimiento de Raciones por ftem.

ANEXO N° 04-B: Requerimiento de Raciones por Institucion Educativa.
ANEXO N° 05: Acta de Entrega y Recepcién de Raciones.

Con relacion a las prestaciones a cargo del CONSORCIO, tanto el Manual de Compras,
como el mismo CONTRATO establecieron una reglamentacién en relacion con la
prestacion del proveedor.

De esta manera, el Capitulo VI del Manual de Compras aprobado mediante Resolucion
de Direccidn Ejecutiva N° 8869-2015-MIDIS/PNAEQW, de fecha 30 de noviembre de
2015 (En lo sucesivo “Manual de Compras”), establecia lo siguiente:

CAPITULO VI DEL MANUAL DE COMPRAS

“OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

a) Cumplir con lo dispuesto en el presente Manual de Compras, las Bases

y los procedimientos operativos que le sean aplicables, aprobados por el
PNAEQW.
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b) Entreqar_a las Instituciones Educativas Publicas las raciones o
productos en las cantidades exactas, inteqgras y oportunas, respetando
estrictamente las condiciones contractuales.

c) Proporcionar a la Unidad Territorial las actas de entrega y recepcion
de raciones v/o productos y toda la documentacién requerida para el
pago en los plazos establecidos en el contrato.

Serd responsabilidad del proveedor cualquier demora en la presentacion
del expediente de pago, conforme a [os plazos establecidos en el
cronograma del Contrato.

d) Brindar todas las facilidades necesarias para el PNAEQW, pueda
ejercer su derecho a verificar el cumplimiento de todas y cada una de las
prestaciones a cargo del proveedor incluyendo aquellas obligaciones
relativas a la calidad y cantidad de las raciones materia del contrato. En
consecuencia, el PNAEQW queda autorizado a apersonarse a las
instalaciones del proveedor, a través de sus representantes o de terceros
con la finalidad de verificar el estricto cumplimiento de lo pactado. El
ejercicio de esta facultad podra ser ejecutada, en presencia del
proveedor o un representante autorizado. Ademds podrd requerirse la
presencia de un notario publico o juez de paz, en ausencia del
representante del proveedor.

e) Es el unico responsable administrativo, civil y penal del cumplimiento
idéneo de sus prestaciones.

f) Es el unico responsable de la inocuidad y calidad de fas raciones y/o
productos que entrega 0 distribuye

g) Contar obligatoriamente con un dispositivo movil con capacidad para
instalar el aplicativo informdtico proporcionado por el PNAEQW,
mediante el cual se registrard el evento de la entrega en cada una de las
instituciones educativas.

h) En caso de la modalidad productos, deberd tener una coordinacion
permanente con el personal propio o tercero del PNAEQW, encargado

de la supervision del cumplimiento del plan de rutas”.

(el subrayado es nuestro).

14.16. De otro lado, el CONTRATO, en su Clausula Octava, recogia lo dispuesto por el Manual
de Compras en el extremo de las obligaciones contractuales a cargo del proveedor,
conforme al siguiente detalle:

CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DE EL PROVEEDOR

EL PROVEEDOR se sujetard a las siguientes obligaciones:
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8.1. Cumplir con lo dispuesto en el presente Contrato, el Manual de
Compras, las Bases y los procedimientos operativos que le sean aplicables,
aprobados por el PNAEQW.

8.2. Entregar a las Instituciones Educativas Publicas las raciones en las
cantidades exactas, integras y oportunas, respetando estrictamente las
condiciones contractuales.

8.3. Proporcionar a la Unidad Territorial las actas de entreqa y recepcion
de raciones y toda la documentacion requerida para el pago en los plazos
establecidos en el Contrato.

Serd responsabilidad de EL PROVEEDOR cualquier demora en la
presentacion del expediente de pago, conforme a los plazos establecidos
en el cronograma del presente Contrato.

8.4. Brindar todas las facilidades necesarias para el PNAEQW, pueda
ejercer su derecho a verificar el cumplimiento de todas y cada una de las
prestaciones a cargo del proveedor incluyendo aquellas obligaciones
relativas a la calidad y cantidad de las raciones materia del presente
Contrato. En consecuencia, el PNAEQW queda autorizado a apersonarse
a las instalaciones de EL PROVEEDOR, a través de representantes
acreditados o de terceros para dichos efectos, con la finalidad de verificar
el estricto cumplimiento de lo pactado. El ejercicio de esta facultad serd
ejecutada, en presencia de EL PROVEEDOR o un representante autorizado.
Ademds podrd requerirse la presencia de un notario publico o juez de paz,
en ausencia del representante de EL PROVEEDOR.

8.5. Estd prohibido de: (i) ceder su posicion contractual, o (ii) subcontratar
total o parcialmente la prestacion principal. EL PROVEEDOR, unicamente
podrd subcontratar las prestaciones accesorias de transporte de
alimentos. En dicho supuesto EL PROVEEDOR deberd garantizar que las
empresas subcontratadas cumplan con los requisitos y formalidades
exigidas por las normas de la materia, las Bases del proceso de compra,
asi como la normativa complementaria que emita el PNAEQW para dichos
efectos.

Aun cuando el PROVEEDOR haya subcontratado, conforme lo indicado
precedentemente, es el unico responsable de la ejecucion total del
contrato frente a EL COMITE. Las obligaciones y responsabilidades
derivadas de la subcontratacion son ajenas a EL COMITE y al PNAEQW.

8.6. Es el Uinico responsable administrativo, civil y penal del cumplimiento
idéneo de sus prestaciones.

8.7. Es el Unico responsable de la inocuidad y calidad de las raciones que
entrega o distribuye.

8.8. Contar obligatoriamente con un dispositivo mévil con capacidad para
instalar el aplicativo informatico proporcionado por el PNAEQW,
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mediante el cual se registrard el evento de la entrega de raciones en cada
una de fas Instituciones Educativas.

()"

14.17. Con relacién a las obligaciones a cargo del CONSORCIO, se observa que las Clausulas
Cuarta, Duodécima y el Anexo N° 1 del CONTRATO establecen disposiciones especificas
sobre la oportunidad, forma y lugar de entrega de las prestaciones, conforme al
siguiente detalle:

CLAUSULA CUARTA: CRONOGRAMA DE ENTREGA

Las raciones deberdn entregarse en las instituciones educativas de
acuerdo a los plazos establecidos en el siguiente cronograma:

(.:)

EL PROVEEDOR deberd entregar diariamente las raciones en las
Instituciones Educativas segun cronograma y lo establecido en el Anexo
N°04-B-Requerimiento de Raciones para las Instituciones Educativas, bajo
las condiciones predeterminadas en las Bases del Proceso de Compra y
dejando constancia en el Anexo N° 05 — Acta de Entrega y Recepcion de
Raciones.

La entrega de las raciones en las instituciones educativas publicas de turno

mafiana, se realizard en el horario de 06:00 a.m. a 07:30 a.m. Para las

instituciones educativas publicas del turno tarde se realizard en el horario
de 13:00 a 14:30 horas.

Para las Instituciones educativas del nivel inicial se podrd considerar la

entreqa de raciones hasta las 08:30 a.m.

La entrega tiene una tolerancia de 20 minutos, luego de lo cual, el Comité
de Alimentacién Escolar (CAE) expresard en el Acta de Entrega y Recepcion
de Raciones lo sucedido, identificando claramente la fecha y la
observacién”.

CLAUSULA DUODECIMA: CONFORMIDAD DE RECEPCION DE RACIONES

12.1. La entrega de las raciones se realizard en las Instituciones Educativas
atendidas por el PNAEQW, respetando estrictamente las condiciones
contractuales.

12.2. La conformidad de la entrega de las raciones serd otorgada por un
miembro del Comité de Alimentacion Escolar (CAE), quién deberd
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad y
cantidad de los mismos de acuerdo con la programacién de raciones
entregadas por EL PROVEEDOR, a cada Institucion Educativa. De existir
observaciones, estas deberan detallarse en el Acta de Entrega y
Recepcion.

12.3. El PNAEQW solo pagard las raciones que cuenten con el Acta de

Entrega y Recepcidn, debidamente firmada, fechada y sellada por un
miembro del Comité de Alimentacién Escolar — CAE, que acredite la
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conformidad de [a prestacion, la misma que serd conciliada con la
presentada a través del Sistema Informdtico utilizado por EL PROVEEDOR
al momento de la entrega, y aleatoriamente con la copia de la I.E. En caso
de presentar observaciones, corresponde a la Unidad Territorial la
evaluacion del Expediente y la emision del Informe respectivo,
proponiendo a la Unidad de Transferencias y Rendicion de Cuentas las
penalidades y/o acciones que correspondan. La Unidad de Transferencias
y Rendicion de Cuentas aprobard las penalidades o acciones que
correspondan.

12.4. La frecuenta de entrega de raciones es diaria en los horarios
establecidos en el presente CONTRATO.

12.5. El Comité de Alimentacion Escolar — CAE no podré emitir
conformidad cuando la entrega de raciones se realice en contravencién de
fa tolerancia del horario de entrega establecida en el presente Contrato.
Existe un tiempo de tolerancia maximo de 20 minutos, luego de lo cual, el
Comité de Alimentacion Escolar expresard en el Acta de Entrega y
Recepcion lo sucedido, identificando claramente la fecha y la observacion
(tiempo de retraso). Cuando el retraso sea superior a los 60 minutos,
ademds de la penalidad, el PNAEQW, no realizard el pago de dichas
raciones.

12.6. Las Actas de Entrega y Recepcion suscritas por el Comité de
Alimentacidn Escolar —CAE acreditan la conformidad de la entrega de las
raciones distribuidas en las IIEE. Estas son indispensables para que la
Unidad Territorial tramite el pago respectivo. Las Actas de Entrega y
Recepcion de Raciones presentadas por EL PROVEEDOR para efectos de
pago tienen cardcter de declaracion jurada.

12.7. En caso, que durante las acciones de supervision y monitoreo
realizadas por el PNAWQW durante la ejecucién contractual, en las
instituciones educativas usuarias, se encuentren en evidencia de
incumplimiento de las condiciones pactadas en el presente CONTRATO, fa
Unidad Territorial procedera a emitir el Informe respectivo con el Acta de
Supervision suscrita por un miembro del CAE y adjuntando los medios
probatorios que correspondan, comunicard a EL COMITE con
conocimiento a las Unidades Técnicas del PNAEQWM segun corresponda.
En caso, que existan Actas de Entrega y Recepcion que contengan
informacion diferente a la verificacion durante las acciones de supervision
y monitoreo realizadas por el PNAEQW, se procederd a realizar las
valorizacién de acuerdo al informe remitido por la Unidad Territorial. La
Verificacion de la conformidad serd realizada de acuerdo a lo establecido
en la Directiva N° 001-2013-MIDIS”.

ANEXO N° 1: LISTADO DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS

N® | ftem Provin | Distrito | Codigo Nombre de la | Direccion de | Nivel | Alumno
cia modular | Institucién la (Institucion s
Educativa Educativa
1 Comas 4 | LIMA COMAS | 434415 3055 Tiupac | Av. José | Prim. 725
Amaru Pardo 100
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2 Comas 4 | LIMA COMAS | 436410 | 2035 Jirén Huayna | Prim. 296
Cépac S/N
3 Comas 4 | LIMA COMAS | 495564 | 2059 Suecia Av. Miguel | Prim. 730
Grou Cuadra 3
S/N
4 Comas 4 | LIMA COMAS | 662494 | 3096  Franz | Calle N° 7 MZ Prim. 374
Tamayo E-1S/N 2
Solares ;
5 Comas 4 | LIMA COMAS | 776229 | Libertad Av. Francisco | Prim. 236
Bolognesi N°
410
6 Comas 4 | LIMA COMAS | 828210 8170 Cesar | Av. José Prim. 180
Vallejo Carlos
Maridtegui
S/N
7 Comas 4 | LIMA COMAS | 140262 8170 Cesar | Av. José Inicial | 80
7 Vallejo Carlos
Maridtegui
5/N
8 Comas 4 | LIMA COMAS | 169798 | 2059 Suecia Av. Miguel Inicial | 31
6 Grau Cuadra
3S8/N
Total Usuarios 2,702 |

Como se observa de la lectura de las disposiciones anteriores, el Proveedor debia
entregar raciones a las Instituciones Educativas Publicas, con cantidades exactas,
integras y diligenciadas de modo oportuno, conforme a las condiciones contractuales,
de acuerdo al cronograma, las cantidades y las ubicaciones establecidas en el mismo
CONTRATO.

Para la verificacién de las prestaciones ejecutadas requeria la participaciony aprobacion
del Comité de Alimentacion Escolar — CAE. £l rol del CAE, conforme lo establecian las
disposiciones 12.2,12.3y12.4 del CONTRATO, era el de calificar la calidad y cantidad de
las raciones, a fin otorgar la conformidad correspondiente, de ser el caso.

Es importante resaltar lo dispuesto en el numeral 12.5 sobre las limitaciones a la funcion
del CAE en cuestion. Ello, en tanto dicho érgano no podia brindar la conformidad a las
raciones entregadas excediendo el horario de tolerancia establecido en el Cronograma
contractual, el cual otorgaba una tolerancia maxima de veinte (20) minutos.

Otro aspecto importante es el de la formalidad prevista para la verificacion efectuada
por el CAE. Esto, debido a que sus decisiones debian plasmarse en el documento
denominado “Acta de Entrega y Recepcién”, consignandose las observaciones o la
conformidad de la racién entregada segun sea el caso.

Entonces, en sintesis, el CONSORCIO, en virtud del CONTRATO, se obligé a lo siguiente:

1 A entregar raciones a las Instituciones Educativas Publicas, con cantidades
exactas, integras y diligenciadas de modo oportuno, conforme a las condiciones
contractuales, de acuerdo al cronograma, las cantidades y las ubicaciones
establecidas en el mismo CONTRATO.

ii. A obtener el Acta de Entrega y Recepcion, debidamente firmada, fechada y

sellada por un miembro del CAE, que acredite la conformidad de la prestacion,
la misma que serd conciliada con la presentada a través del Sistema Informatico
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utilizado por EL PROVEEDOR al momento de la entrega, y aleatoriamente con la
copia de la I.E.

Sobre si el CONSORCIO incurrié en incumplimiento alguno que habilitara a la ENTIDAD
a ejercer su derecho a resolver el CONTRATO

Teniendo claro el objeto del CONTRATO vy las prestaciones principales involucradas,
pasaremos a determinar si el CONSORCIO incurrié en un incumplimiento contractual por
la presentacion de documento falso o adulterado.

Como se ha descrito en los antecedentes, mediante Carta Notarial N° 311-2016-CC-LIMA
3, el Comité resolvio el CONTRATO al CONSORCIO, por supuestamente haber incumplido
con sus obligaciones al presentar una “Acta de Entrega y Recepcién” de fecha 5 de julio
de 2016 con un vicio de falsedad o adulteracién.

Dicha parte sustenta su posicion en la denuncia formulada por los padres de familia de
la Institucion Educativa N° 396 Franz Tamayo Solares, en fecha 11 de noviembre de 2016.
Los denunciantes indican que el dia 5 de julio de 2016 los alumnos de dicha institucién
no habrian recepcionado las 374 raciones que se indican en el Acta de Entrega y
Recepcion de Raciones de la misma fecha.

Con relacion a dichas afirmaciones, el Tribunal Arbitral ha efectuado la verificacion de
las afirmaciones de las partes conjuntamente con la documentacién ofrecida como
medio probatorio en las mismas.

Un primer punto por destacar es que el CONSORCIO, mediante su escrito de demanda
(fundamentos 27, 28 y 29), indica que habria tomado conocimiento que las 374 raciones
destinadas a ser entregadas el dia 5 de julio de 2016, seglin cronograma contractual, no
habrian sido entregadas en la fecha prevista por un desperfecto técnico en la movilidad
de las raciones.

Este Tribunal observa que ambas partes coinciden en que el dia 5 de julio de 2016 la
Institucion Educativa N° 3096 Franz Tamayo Solares no recibidé las 374 raciones,
conforme al Cronograma.

Un segundo punto a tomar en cuenta es la documentacion ofrecida por las partes que
acredita la configuracion de los hechos descritos. Sobre dichos medios probatorios este
colegiado destaca los siguientes:

- El primer medio probatorio de relevancia es el Acta de Entrega y Recepcion de
Raciones N° 000700 (Obra como documento adjunto del medio probatorio
consignado en el Anexo 2-B de la Contestacién de la Demanda y Reconvencion).
En este documento se observa la consignacién y validacion de la entrega de las
374 raciones a la Institucion Educativa N°® 3096 FRANZ TAMAYO SOLARES el dia
5 de julio de 2016, siendo suscrito en sefal de conformidad por el Director
William Yauri Chavez y por la sefiorita Elizabeth Trinidad Egusquiza.

- Un segundo medio probatorio es la declaracién testimonial del mismo Director
William Yauri Chavez y de Elizabeth Trinidad Egusquiza, plasmada en el Acta de
Informacion de fecha 9 de diciembre de 2016 (Obra como documento adjunto
del medio probatorio consignado en el Anexo 2-B de la Contestacién de la
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Demanda y Reconvencidn). En este documento, ambas personas confirman que
las raciones no fueron entregadas en la fecha prevista segln cronograma
contractual (5 de julio de 2016).

Sobre este medio probatorio, este Tribunal indica que si bien es cierto el
CONSORCIO no concurrié a la diligencia del dia 9 de diciembre de 2016, ello no
desmerece su valor como prueba testimonial, siendo que dicha parte ha tenido
la oportunidad de formular sus descargos a lo afirmado por los intervinientes
durante el desarrollo de las actuaciones.

_ Untercer medio probatorio que acredita el hecho descrito es la denuncia contra
el sefior William Yauri (Director de la institucion educativa) presentada por los
padres de familia de la institucién educativa a la cual se debieron dirigir las 374
raciones. (Obra como medio probatorio consignado en el Anexo 2-B de la
Contestacion de la Demanday Reconvencion).

_ Un cuarto medio probatorio que respalda lo sefialado por las partes es la Carta
Notarial N° 7184 remitida por el sefior William Yauri (Director de la institucion
educativa) a la sefora Julia Esther Ortiz Fernandez (representante del
CONSORCIO) (Obra como medio probatorio consignado en el Anexo 3-E de la
demanda presentada por el CONSORCIO). En esta carta el Director de la
Institucion sefiala a la letra “2. gue es hecho cierto e inobjetable que las raciones
de Qali Warma en la fecha sefialada no llegaron a la Institucion Educativa. (...}".

De la apreciacién conjunta de los medios de prueba ofrecidos se aprecia la prueba
testimonial del Director y de una miembro del CAE que invalidan el documento
denominado “Acta de Entregay Recepcién de Raciones N° 000700” de 374 raciones a la
Instituciéon Educativa N° 3096 FRANZ TAMAYO SOLARES el dia 5 de julio de 2016 suscritos
por ellos mismos.

De igual modo, esta presente la manifestacién plasmada en la denuncia interpuesta por
los mismos padres de familia de la institucion educativa, quienes interpusieron dicha
accion en contra del Director William Yauri.

En este punto, reiteramos, que tanto el CONSORCIO como la parte demandante han
confirmado dicha interpretacién de los hechos.

En tal sentido, este Tribunal llega a la conviccién de que el CONSORCIO no cumplio su
obligacion contractual referida a la entrega efectiva de las 374 raciones el dia 5 de julio
de 2016 a la Institucion Educativa N° 3096 FRANZ TAMAYO SOLARES.

Asimismo, el CONSORCIO tampoco cumplié con la obligaciéon de entregar a la
demandada un “Acta de Entregay Recepcion” que acredite el cumplimiento efectivo de
la prestacion para el correspondiente pago. Ello, toda vez que las firmas contenidas en
dicho documento no certificarian Ia realidad de los hechos, conforme lo han reconocido
los propios emisores del documento.

Dicho incumplimiento de obligaciones contractuales trae como consecuencia que la

demandada pueda hacer uso de los mecanismos contractualmente establecidos que
tutelan su interés contra el incumplimiento de su contraparte (p.e. la aplicacion de
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penalidades, la resolucion del contrato, entre otras), siendo uno de ellos el derecho a
resolver el contrato.

Otro aspecto a analizar, es la imputacion que efectia el CONSORCIO a la ENTIDAD con
relacion al mal funcionamiento del aplicativo a cargo de la Qali Warma denominado
“AIZAQP”, que permitia el envio de una fotografia en tiempo real para certificar el
cumplimiento de la entrega. Sobre ello, la demandante afirma que el mal
funcionamiento de dicho aplicativo, no le permitié obtener informacién sobre las
entregas de raciones efectuadas el 5 de julio de 2016, por lo que debe eximirsele de
responsabilidad.

Sobre este tema, este Tribunal es de la opinidn gque la prestacidn a cargo del
CONSORCIO no se encontraba condicionada al funcionamiento, o no, del aplicativo
AIZAQP. En otras palabras, el mal funcionamiento del aplicativo no exime de la
responsabilidad del cumplimiento de la prestacion al postor, al no constituir una carga,
sino un mecanismo de fiscalizacion de la prestacién acordado por las partes.

Por los motivos expuestos, en opinion de este Tribunal, el Comité ostento el derecho a
resolver el CONTRATO, al haberse configurado un incumplimiento imputable al
CONSORCIO.

Ahora bien, pasaremos a analizar si el incumplimiento incurrido por parte del
CONSORCIO se condice con las causales de resolucion previstas en la Clausula Décimo
Sexta, siendo importante previamente determinar si dicha disposicion constituia una
CLAUSULA RESOLUTORIA EXPRESA o si, por el contrario, se trataba de una clausula
comun de resolucion contractual.

Sobre si el incumplimiento incurrido por el CONSORCIO constituye una causal de
resolucion de pleno derecho conforme al CONTRATO

En los parrafos anteriores, el Tribunal Arbitral determiné que el CONSORCIO habia
incurrido en incumplimiento de obligaciones contractuales.

Teniendo claro ello, serd importante determinar si el incumplimiento de obligaciones
contractuales incurrido por el CONSORCIO constituia una causal de resolucién de pleno
derecho, conforme al CONTRATO.

Para empezar, cabe recordar que el instituto de la resolucion contractual es una forma
anticipada, prematura, de conclusion del vinculo obligacional entre las partes, pues
existe un evento sobreviniente que genera una alteracion del nexo de correspectividad
entre las prestaciones de un contrato con prestaciones reciprocas o contrato
sinalagmatico®.

Sobre este punto, es preciso citar a De La Puente y Lavalle®, quien menciona lo siguiente:
“(...) la resolucidn deja sin efecto la relacidn juridica patrimonial, la convierte en ineficaz,
de tal manera que ella deja de ligar a las partes en el sentido que ya no subsiste el deber
de cumplir las obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las
respectivas prestaciones.” (El subrayado es agregado).

5 MORALES, Rémulo. Patologias y Remedios del Contrato. JURISTA EDITORES E.L.R.L. Primera Edicién, Lima: lulio:
2011, Pég, 265.

& DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. £/ contrato en general - Comentarios a la Seccion Primera del Libro Vil del Cddigo
Civil, Tomeo |, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, Pag. 455,
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14.43. Por su parte, Garcia de Enterria’ sefiala que la resolucion “(...) es una forma de extincion

14.44.

14.45.

14.46.

14.47.

14.48.

anticipada del contrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya funcion
consiste en salvaguardar su interés contractual como defensa frente al riesgo de que
quede frustrado por la conducta de la otra parte”. (El subrayado es agregado).

Siendo un efecto no deseado por el Legislador, resulta entendible que la declaratoria de
resolucion esté limitada a supuestos especificos y a formalidades estrictas, sin las cuales
la decision de una parte o de la otra, carecerian de validez formal, incluso si en lo
sustantiva la decision es la correcta.

En el caso de la resolucidon por incumplimiento, nos encontramos, en palabras de Eric
Palacios?, ante el ejercicio de un derecho potestativo, el cual puede ser entendido como
un medio de tutela que otorga el ordenamiento juridico para provocar la ineficacia en
sentido estricto del Contrato, previa verificacién de una situacién de incumplimiento.

En relacién a este tipo de resolucion, nuestro ordenamiento juridico ha previsto clases
diferentes de dicho mecanismo de tutela ante el incumplimiento. Estos son: (a) la
Resolucion judicial regulada en el articulo 1428 del Codigo Civil; (b) la Resolucion por
intimacion regulada en el articulo 1429 del Codigo Civil; y, finalmente, (c) la Resolucion
por Cldusula Resolutoria Expresa, establecida en el articulo 1430 del Cédigo Civil.

En este punto, correspondera analizar si el CONTRATO ostentaba una Clausula
Resolutoria Expresa, especificamente, en su Clidusula Décimo Sexta. Ello, en tanto dicha
figura ha sido invocada por el Comité para resolver el CONTRATO al CONSORCIO
mediante la Carta Notarial N° 311-2016-CC LIMA 3/RACIONES, alegando la configuracion
del supuesto de presentacion de documentacién falsa o adulterada: “Acta de Entrega y
Recepcion de Raciones N®000700".

En el marco del CONTRATO, Cldusula Décimo Sexta, las partes convinieron en lo
siguiente:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

16.1. Se deberd resolver el presente Contrato, en los  supuestos
siguientes:

(i)

i) Cuando EL PROVEEDOR presente documentacion falsa o documentos
adulterados para cualguier trémite ante el PNAEQW y/o durante la
etapa de postulacion y/o firma y/o ejecucion contractual.

i3

En cualquiera de estos supuestos la resolucién _se _producird
qutomdticamente cuando EL COMITE comunique a EL PROVEEDOR gue
ha decidido valerse de la causal resolutoria correspondiente.

Para proceder con la_resolucion del presente Contrato, la Unidad
Territorial debe haber emitido previamente un informe técnico que

7 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo |, reimpresion 2001, Madrid: Civitas, 2001, Pag.

750,

g pPALACIOS, Eric. “Resolucién de Contratao por Incumnplimiento”. En: Cédigo Civil Comentado. Toma VIl. Gaceta
Juridica. Lima, 2004. Pag. 511.
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sustente los fundamentos de dicha decision. EL COMITE notificard via
carta notarial la resolucion del Contrato.

En los casos que EL COMITE proceda a resolver el presente Contrato, el
PNAEQW deberd ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento.
{elt”

Sobre dicha clausula, el CONSORCIO ha cuestionado que la misma se trate, en realidad,
de una Clausula Resolutoria Expresa por una ausencia de precision suficiente en su
establecimiento. Por el contrario, segin se entiende de lo indicado por el CONSORCIO,
lo dispuesto en la Clausula Décimo Sexta constituye una resolucién por intimacion (Art.
1429 del Codigo Civil), debiendo ejecutarse con una primera carta que otorgue un plazo
no menor de quince (15) dias, transcurrido el cual se podra resolver el Contrato
mediante Carta Notarial.

Con la finalidad de analizar la validez del argumento planteado por el CONSORCIO y
siendo que no existe disposicién alguna en el Manual de Compras o disposiciones de |a
parte demandada sobre Ia definicion y/o forma de la Resolucion de pleno derecho,
resultara importante acudir a lo dispuesto en el articulo 1430 del Codigo Civil, el cual
determina la referida forma de resolucion por incumplimiento en los siguientes
términos:

“Condicién resolutoria

Articulo 1430.- Puede convenirse expresamente que el contrato se resuelva
cuando una de las partes no cumple determinada prestacion a Su cargo,
establecida con toda precision.

La resolucién se produce de pleno derecho cuando la parte interesada
comunica a la otra que quiere valerse de la cldusula resolutoria”.

Entonces, podemos afirmar que la Clausula resolutoria implica el acuerdo entre las
partes, a través del cual se determina la posibilidad de resolver el contrato directamente
en atencion a determinadas causales establecidas “con toda precision”.

Sobre la forma o contenido en que debe reglamentarse dicha cldusula, resulta
ilustrativo, lo sefialado por el jurista Salvador Vasquez Oliveira, al comentar el referido
articulo 1430 del Codigo Civil:

“E| articulo 1430, al igual que el articulo 1456 del Codigo Civil italiano de
1942, habla del cumplimiento de determinada prestacion. La_cldusula
(ARIAS SCHREIBER PEZET, p. 206) debe referirse especificamente @
determinadas obligaciones previstas _en la cldusula resolutoria o0 _a
especificas modalidades, considerdndose que si {a cldusula se refiriera a
todas las obligaciones a cargo de una de las partes, genéricamente
indicadas, se trataria de una mera cldusula de estilo que no conduciria a la
aplicacién del articulo 1456 del Cédigo Civil italiano o del articulo 1430, sino
a lo del articulo 1453 del primer Codigo o del articulo 1428, o sea ad la
resolucidn judicial por incumplimiento.

Mosco (MIQUEL, p. 183) refiere que para que se tenga una verdadera
cldusula resolutoria expresa y no una cldusula de estilo, es necesario que se
especifique y concrete gue se trata de una cldusula de tal clase, quedando
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patente que la voluntad de las partes se ha referido con toda certeza a la
misma, para que de ella se derive la gravisima y excepcional sancion ipso
jure, sin intervencion estimativa del juez y sin posibilidad de dilacién; y al
propio tiempo, que el incumplimiento quede bien determinado, esto es, que
se concrete en un suceso de facil y material comprobacion.

Cuando una cldusula resolutoria expresa no contenga una clara formulacion
del incumplimiento de la prestacion establecida, debe considerarse como de
estilo, sin posibilidad de prueba en contrario, dada la gravisima y
excepcional caracteristica que reviste la resolucion de pleno derecho.

Forno (p. 116) sostiene que si se hubiera estipulado claramente en el pacto
comisorio que la resolucién se produce de pleno derecho en caso de
cualguier incumplimiento de una de las partes, 0 de ambas, tal estipulacion
constituye una cldusula resolutoria expresa y produce los efectos de esta.
Esgrime, en apoyo de su tesis, el principio de autonomia privada.

El espiritu de la norma contenida en el articulo 1430 es que fas partes
"determinen con toda precision" la o las prestaciones cuyo incumplimiento
dard lugar a la aplicacion del pacto comisorio. El detalle riguroso de las
prestaciones de la cldusula resolutoria expresa encuentra su fundamento en
el cardcter excepcional de la cldusula resolutoria”.

Este Tribunal se encuentra de acuerdo con lo afirmado por la citada doctrina, al sefialar
que la existencia de la Clausula Resolutoria Expresa dependera de la claridad de la
manifestacion de voluntad de ambas partes de dotar de eficacia a la resolucion por
causales expresamente establecidas en el CONTRATO.

Asi, en el presente caso, de |a lectura de la Cladusula Décimo Sexta, observamos que sea
estipulado un LISTADO ESPECIEICO de causales para la procedencia de Ia resolucion
contractual. Seguidamente se ha indicado textualmente que “En cualquiera de estos
supuestos la resolucién se producird gutomdticamente cuando EL COMITE comunique a
EL PROVEEDOR que ha decidido valerse de la causal resolutoria correspondiente”.

Resulta evidente, de una interpretacion literal y conforme a la voluntad de las partes,
que ambas convinieron en dotar de eficacia directa a la resolucién prevista en la Clausula
Décimo Sexta, produciendo sus efectos extintivos desde la comunicacion efectuada por
la parte afectada con el incumplimiento.

Por lo expuesto, para este Tribunal, Ia Clausula Décimo Sexta si constituye una Clausula
Resolutoria Expresa, debiendo desestimarse lo afirmado por el CONSORCIO en dicho
extremo.

Continuando con el andlisis, corresponde determinar si, en el presente caso, se habria
configurado alguna causal de resolucion de pleno derecho, en el marco del CONTRATO.

Como se ha tenido ocasion de analizar, mediante Carta Notarial N° 311-2016-CC-LIMA
3, la parte demandada resolvio el CONTRATO alegando que se habria configurado la
causal de resolucion de pleno derecho prevista en el literal i) de la Clausula Décimo Sexta
la cual facultaba a dicha parte a resolver el contrato: “Cuando EL PROVEEDOR presente
documentacién falsa o documentos adulterados para cualquier trdmite ante el

AN
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PNAEQW y/o durante la etapa de postulacién y/o firma y/o ejecucion contractual”. En
dicha carta se india expresamente lo siguiente:

Por tal razon, en estricto cumplimiento de la cldusula décimo sexta literal i) del
contrato suscrito que a la letra establece: “Se deberd resolver el contrato, en los
supuestos siguientes: j) Cuando el proveedor presenta documentacion falsa o
documentos adulterados parta cualquier trdmite ante el PNAEQW y/o durante
la etapa de postulacidn y/o firma y/o ejecucion contractual”, en concordancia
con el numeral 97 literal j) del Manual de Compras.

En tal sentido, con motivo del andlisis del punto i), este Tribunal fijo postura sefialando
que el CONSORCIO habria incurrido en los siguientes incumplimientos de obligaciones
contractuales:

a) EI CONSORCIO no cumplié su obligacion contractual referida a la entrega efectiva
de las 374 raciones el dia 5 de julio de 2016 a la Institucién Educativa N* 3096 FRANZ
TAMAYQ SOLARES.

b) EI CONSORCIO tampoco cumplié con la obligacién de entregar al Comité un “Acta
de Entrega y Recepcién” que acredite el cumplimiento efectivo de la prestacion
para el correspondiente pago. Ello, toda vez gue las firmas contenidas en dicho
documento no certificarian la realidad de los hechos, conforme lo han reconocido
los propios emisores del documento.

Sobre dicho incumplimiento, la parte demandada ha sefialado que la resolucién del
CONTRATO se hizo en estricto cumplimiento de lo previsto en su Clausula Décimo Sexta;
debido a que el CONSORCIO habria entregado documentacion falsa al PNAEQW,
constituida por el “Acta de entrega y recepcidn de raciones N° 000700” de la |.E. de la
semana del 04 de julio al 08 de julio 2016, la misma gue contiene informacion falsa sobre
entrega de raciones el dia 05 de julio de 2016, cuando dicha entrega realmente nunca
existid.

Sobre ello, este Tribunal nota que, si bien la ENTIDAD ha sefialado que habria efectuado
la resolucién por falsedad, ello no se desprende estrictamente de la Carta N° 311-2016-
CC-LIMA 3, en la cual se hace mencion tanto a documentacién falsa como a
documentacion adulterada al transcribir la causal imputada. En tal sentido, ambos
supuestos serdn analizados por el Tribunal.

Dicho esto, de la revision de las disposiciones contractuales aplicables, se observa que
no existe definicion de “falsedad” o “adulteraciéon” en el Contrato, ni en el Manual de
Compras, ni en disposiciones emitidas por Qali Warma. Por tal motivo, resultard
pertinente acudir a la definicion del Diccionario de la Real Académica Espafola.

Seglin la Real Academia Espafiola®, el término “falsedad” presenta tres acepciones: (1)
Falta de verdad o autenticidad, (2) la Falta de conformidad entre las palabras, las ideas
y las cosas; y (3) el delito consistente en la alteracion o simulacion de la verdad, con
efectos relevantes, hechas en documentos publicos o privados, en monedas, en timbres
0 en marcas.

9 Diccionario de la Real Academia Espafiola. http://dle.rae.es/?id=HZ0plea
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De otro lado, el verbo “adulterar” (siendo este término, la accion y efecto del término
“adulteracion”), segun la misma fuente', presenta tres significados: (1) alterar
fraudulentamente la composicién de una sustancia; (2) falsear, alterar la naturaleza de
algo; y (3) cometer adulterio.

14.64. Entonces, por un lado, la “falsedad” implica la discrepancia entre una realidad especifica
y determinada representacion de la misma; por otro lado, la “adulteracion” o el
participio “adulterado”, implica una actuacion voluntaria orientada a la modificacion de
determinadas caracteristicas de un objeto, con una finalidad fraudulenta.

14.65. En el presente caso, tenemos que el CONSORCIO presenté el documento denominado
“Acta de entrega y recepcién de raciones N* 0007007, sefialando que habria entregado
determinada prestacion en fecha 5 de julio de 2016, cuando en realidad dicho hecho no
habria ocurrido.

14.66. Para este colegiado, el CONSORCIO no ha modificado las caracteristicas inherentes de
un objeto (como por ejemplo hubiese sido la adulteracion de una firma o del propio
texto del documento), sino que presentd un documento con la finalidad de representar
una apariencia de realidad.

14.67. En opinién de este Tribunal, el “Acta de entrega y recepcion de raciones N° 000700”
constituye un documento falso, que busco dar la apariencia de cumplimiento de una
prestacion especifica, que consistiaen la presentacion de las 374 racionesa la Institucion
Educativa N° 3096 Franz Tamayo Solares.

14.68. Siendo ello asi, podemos concluir que el CONSORCIO incurrié en la causal de resolucion
de pleno derecho prevista en la Clausula Décimo Sexta, al haberse presentado un
documento falso durante la etapa de ejecucién contractual.

iv) Sobre si la resolucién contractual efectuada por el Comité cumplié con el procedimiento
previsto en el CONTRATO y la Ley aplicable

14.69. En este punto corresponde determinar si el Comité cumplié, o no, con el procedimiento
especifico para efectuar la resolucion contractual, de acuerdo con las disposiciones
contractuales y legales aplicables.

14.70. Sobre lo expuesto, es importante recordar la estipulado en el CONTRATO en lo relativo
a la Clausula Resolutoria Expresa:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

16.1. Se deberd resolver el presente Contrato, en los supuestos
siguientes:

(-..)

i) Cuando EL PROVEEDOR presente documentacion falsa o documentos
adulterados para cualquier trdmite ante el PNAEQW y/o durante la
etapa de postulacion y/o firma y/o ejecucion contractual.

(...)

10 pDiccionario de la Real Academia Espafiola. http://dle.rae.es/?id=0rVXhM7 ,
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En cualquiera de estos supuestos la resolucion se producird
agutomdticamente cuando EL COMITE comunique a EL PROVEEDOR que
ha decidido valerse de la causal resolutoria correspondiente.

Para proceder con la resolucion del presente Contrato, la_Unidad
Territorial debe haber emitido previamente un informe técnico gue
sustente los fundamentos de dicha decision. EL COMITE notificard via
carta notarial la resolucion del Contrato.

En los casos que EL COMITE proceda a resolver el presente Contrato, el
PNAEQW deberd ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento.

(.)"

Como se observa, el CONTRATO ha regulado un procedimiento especifico para activar
la Clausula Resolutoria Expresa, el cual se desarrolla conforme al siguiente esquema:

i) El Comité debera detectar la configuracién del supuesto reglamentado en la
referida Clausula.
i) La Unidad Territorial emitird, de modo previo, un informe técnico que sustente

los fundamentos de dicha decision.

iii) El Comité notificard via carta notarial la resolucién del CONTRATO, comunicando
la decisién al contratista de que ha decidido valerse de la causal resolutoria
correspondiente.

En el presente caso, tenemos que el Comité detecto la causal del literal i), numeral 16.1
de la Cldusula Décimo Sexta, la cual describia el supuesto de presentacion
documentacion falsa o documentos adulterados para cualquier trdmite ante el PNAEQW
y/o durante la etapa de postulacion y/o firma y/o ejecucion contractual.

Es asi que, con fecha 19 de diciembre de 2016, el Jefe de la Unidad Territorial, sefior
Carlos Antonio Marquez Montes, emitié el Informe Técnico N°023-2016-MIDIS-
PNAEQW/UTLM, el cual consta en los escritos postulatorios presentados por ambas
partes (Anexo 03-D de la Demanda y Anexo 3.6 de la Contestacion de la Demanda y
Reconvencion), conforme al siguiente detalle:

%]

INEORME TECNICO N° 023-2016-MIDIS-PNAEQW/UTLM
PARA : Comité de Compras Lima 3

ASUNTOS - Resolucion de contrato N° 030-2016-CC-Lima3/raciones suscrito con el
proveedor Consorcio Food Corporation

REFERENCIA  : a) Denuncia Administrativa presentada por padres de familia
b) Acta suscrita el dia 9 de Diciembre de 2016
c) Informe N°162-201 6-MIDIS/PNAEQW-UTLM-rlinares
d) Informe N° 269-2016-MIDIS/PNAEQW-UTLMC-mvillanueva
e) Manual de Compras

FECHA: Lince, 19 de diciembre de 2016
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lll. CONCLUSIONES

- En concordancia con lo sefialado en los documentos de la referencia emitidos por las
dreas respetivamente, se determina que la falta incurrida por el proveedor Consorcio
Food Corporation, se encuentra establecido en la causal j) del numeral 97 del Manual de
Compras en concordancia con el literal i) del numeral 16.1 de la clausula décimo sexta
del contrato suscrito que a la letra dice “Se deberd resolver el contrato, en los supuestos
siguientes: j) Cuando el proveedor presente documentacion falsa o documentos
adulterados para cualquier trémite ante el PNAEQW y/o durante la etapa de postulacion
y/0 firma y/o ejecucioén contractual”, en consecuencia, se deberd resolver el contrato N°
030-2016-CC-Lima3/raciones suscrito con el proveedor Consorcio Food Corporation.

{V. RECOMENDACIONES

- De acuerdo a lo establecido en el literal d) del numeral 15) del Manual de Compras, el
colegiado deberd implementar las recomendaciones dadas en los informes de las dreas
de esta Unidad Territorial, las cuales han sido compartidas en el presente informe
técnico.

_Notificar formalmente, a través de carta notarial, a la proveedora Sra. Julia Esther ORTIZ
FERNANDEZ, en su calidad de representante en comun del Consorcio Food Corporation,
en la resolucién del contrato N° 030-2016-CC-Lima3/raciones, por haber incurrido en lo
establecido en el literal i) del numeral 16.1. de la cldusula décimo sexta del contrato
suscrito que a la letra establece: “Se deberd resolver el contrato, en los supuestos
siguientes: j) Cuando el proveedor presente documentacion falsa o documentos
adulterados para cualquier trdmite ante el PNAEQW y/o durante la etapa de postulacién
y/o firma y/o ejecucion contractual”, en concordancia con el numeral 97), literal a) del
Manual de Compras.

()"

Como se observa hasta este punto, el Jefe de la Unidad Territorial cumplié con remitir
el Informe Técnico N° 023-2016-MIDIS-PNAEQW/UTLM, el cual ha tenido a la vista este
Tribunal, y en el que se establece un recuento de los hechos descritos por las partes que
corroboran la falsedad del “Acta de entrega y recepcién de raciones N° 000700,

Luego de emitido el Informe, el Comité comunico la resolucion contractual al
CONSORCIO, mediante la Carta Notarial N® 311-2016-CC-LIMA 3, notificada el 23 de
diciembre de 2016, en la direccién del CONSORCIO segtin el CONTRATO, lo cual acredita
en la constancia suscrita por la Notario Mercedes Cabrera Zaldivar. Este documento
también consta en los escritos postulatorios (Anexo 03-D de la demanda y Anexo 3.7 de
la Contestacion de la Demanda y Reconvencién).

CARTA NOTARIAL

CARTA N°311-2016-CC-LIMA 3
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JULIA ESTHER ORTIZ FERNANDEZ
Mz. ELt. 15 Urb. Sefior de los Milagros — Puente Piedra

Lima

Presente.-

Asunto : Comunico Resolucion de Contrato
N°030-2016-CC.LIMA3/RACIONES

Referencia

a)Denuncia administrativa presentada por padres de familia
b)Acta suscrita el dia 09 de diciembre del 2016

c)informe N° 162-201 6-MIDIS/PNAEQW-UTLM-rlinares
d)informe Técnico N° 023-2016-MIDIS-PNAEQW/UTLM

Me es grato dirigirme a usted para saludarla muy cordialmente a nombre del comité que
me honro en presidir y en relacién al documento de la referencia manifestarle lo siguiente:

Que, mediante el documento de la referencia a), la Unidad Territorial de Lima
Metropolitana y Callao tuvo conocimiento de la denuncia interpuesta por padres de
familia al Director de la IEE N° 396 FRANZ TAMAYO SOLARES, el Lic. William Youri Chavez
y su persona que mediante documento de la referencia b) personal de la Unidad Territorial
Lima Metropolitana y Callao en compafiia del representante de la Ugel 04 y del
Subprefecto de Comas, tomaron la manifestacion del director antes mencionado.

Que, mediante el documento de la referencia d) la jefatura de la Unidad
Territorial Lima Metropolitana y Callao en base a lo informado mediante el documento c)
recomienda declarar PROCEDENTE, la resolucién de su contrato N° 030-2016-CC-
LIMA3/RACIONES, ltem Comas 4.

Por tal razén, en estricto cumplimiento de la cldusula décimo sexta literal i) del
contrato suscrito que a la letra establece: “Se deberd resolver el contrato, en los supuestos
siguientes: j) Cuando el proveedor presenta documentacién falsa o documentos
adulterados para cualguier trémite ante el PNAEQW y/o durante la etapa de postulacion
y/o firma y/o ejecucion contractual”, en concordancia con el numeral 97 literal j) del
Manual de Compras.

Se adjuntan los documentos de la referencia, en la cual se sustenta la decision
adoptada y compartida por este Comité, para sus fines conocimiento y fines pertinentes.

Sin otro particular me suscribo de usted.

Atentamente.

()"

14.76. De la revision que ha efectuado este Tribunal de la misiva de resolucion contractual, se

ha corroborado que la misma ha cumplido con ser diligenciada mediante via notarial (1)
y se ha manifestado la decisién de acogerse y/o aplicar la clausula resolutoria expresa,
citandola en la parte pertinente (2).

/
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Ahora bien, el CONSORCIO ha sefialado que el procedimiento de resolucién contractual
habria trasgredido su Derecho a la Defensa, al no haber podido emitir un
pronunciamiento sobre las alegaciones e imputaciones alegadas por parte de la
ENTIDAD.

Sobre este punto, el Tribunal Arbitral es de la opinién que el pacto a través del cual las
partes se someten a una forma determinada de resolucion contractual como lo es la
Clausula Resolutoria Expresa, constituye una manifestacion de su Derecho a la
Autonomia de la Voluntad para pactar una forma de culminacién o extincion del
CONTRATO.

Asi, la jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado traida a colacion por
dicha parte, se centra en un contexto distinto, esto es, en el marco de procesos
sancionadores a instituciones privadas, donde se despliegan los efectos del Derecho al
Debido Proceso y el Derecho a la Defensa.

En tal sentido, el ejercicio de un derecho potestativo como es el de resolver el contrato,
bajo cualquiera de las modalidades previstas en el marco de un CONTRATO, no configura
alguna afectacién al Derecho a la Defensa, debiendo desestimarse lo sefialado por dicha
parte en este extremo.

De otro lado, el CONSORCIO también ha alegado la existencia de un vicioen la resolucion
contractual, en tanto el CONTRATO no habria estado vigente al momento de la
notificacion de la resolucion contractual.

Sobre este punto, resulta pertinente revisar lo dispuesto en la Clausula Quinta del
CONTRATO, la cual indica que “el presente Contrato tiene vigencia a partir del dia
siguiente de suscrito hasta su liquidacion”. Esto quiere decir que, hasta que no se liquide
el CONTRATO el mismo se encuentra vigente. Por tal motivo, al no haberse efectuado la
liquidacién de este, hasta el momento de la resolucidn contractual, el mismo se mantuvo
vigente, cobrando plenos efectos extintivos la resolucion planteada por la ENTIDAD. Por
tanto, debe desestimarse lo afirmado por el CONSORCIO en dicho extremo.

Asi también, el CONSORCIO alega que la Carta Notarial de resolucion contractual se
habria notificado a la representante legal comtin del CONSORCIO, mds no al CONSORCIO
como parte contractual.

Sobre este punto, este Tribunal advierte que, efectivamente, de la revision de la Carta
Notarial N° 311-2016-CC-LIMA 3, se observa que no se habria dirigido la Carta al
CONSORCIO sino a la sefiorita Julia Esther Ortiz Fernandez, por lo que podria entenderse
que no se habria cumplido con el procedimiento para resolver el CONTRATO.

No obstante ello, el Tribunal Arbitral también observa que, pese a dicha omision, en el
encabezado, de una lectura en conjunto del acto juridico en cuestién se advierte que el
mismo presenta la informacidn relevante para determinar que el documento constituia
una resolucion del CONTRATO.

Tal es asi que, en el asunto se indica expresamente “Comunico resolucion del Contrato
N° 030-2016-CC.LIMA3/RACIONES” y en los dos dltimos parrafos se establece la
aceptacion a la posicién fijada por la ENTIDAD, sefialando que “Por tal razon, en estricto
cumplimiento de la cldusula décimo sexta literal i) del contrato suscrito que a la letra
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establece: “Se deberd resolver el contrato, en los supuestos siguientes: j) Cuando el
proveedor presenta documentacién falsa o documentos adulterados para cualquier
trdmite ante el PNAEQW y/o durante la etapa de postulacién y/o firma y/o ejecucion
contractual”, en concordancia con el numeral 97 literal j) del Manual de Compras. {...) Se
adjuntan los documentos de la referencia, en la cual se sustenta la decision adoptada y
compartida por este Comité, para sus fines conocimiento y fines pertinentes”.

Como se observa, la resolucién contractual era plenamente identificable para el
CONSORCIO, al existir elementos minimos para su adopcion conforme a lo indicado en
el CONTRATO y en el articulo 1430° del Cédigo Civil, por lo que debe desestimarse lo
alegado por dicha parte en este extremo.

En sintesis, del analisis descrito, se observa que el Comité ha efectuado un
procedimiento de resolucidn contractual valido y eficaz, al haberse probado la comisién
de la causal de resolucidn prevista en la Cldusula Décimo Sexta, ademads de cumplirse
con el procedimiento previsto contractualmente. Asimismo, tampoco se ha verificado
incumplimiento alguno a Norma Imperativa o de Orden Publico.

Por las razones expuestas, para este Tribunal Arbitral, corresponde declarar
INFUNDADO el primer punto controvertido del proceso arbitral, que corresponde a la
Primera Pretensién de la demanda y, por su efecto, determinese que no corresponde
que se declare nula o ineficaz la Resolucion del Contrato N° 030-2016-CC LIMA
3/RACIONES, de fecha 11 de abril del 2016, notificada mediante Carta Notarial N® 311-
2016-CC-LIMA 3, de fecha 19 de diciembre del 2016, al CONSORCIO.

SOBRE LA DEVOLUCION DE LA CARTA FIANZA A FAVOR DEL CONSORCIO

En cuanto al presente tema, un segundo punto a dilucidar sera determinar, como
pretension accesoria, si corresponde o no, ordenar al Comité de Compra Lima 3, la
devolucién de la garantia ascendente a $/.92,808.70 (Noventa y Dos Mil Ochocientos
Ocho con 70/100 Soles).

Asi, para el CONSORCIO, la parte demanda debe efectuar la devolucion de la garantia
ascendente a $/.92,808.70 (Noventa y Dos Mil Ochocientos Ocho con 70/100 Soles). Ello,
tomando como base que la resolucién habria sido declarada nula y sin efecto alguno.

Por su parte, la parte demandada se remite a lo sefialado por la Cldusula Undécima del
CONTRATO, la cual sefiala que dicha parte esta facultada a disponer de la garantia ante
la configuracién de incumplimiento por parte del CONSORCIO que haya sido objeto de
resolucién, sea esta Ultima declarada consentida o ratificada por un laudo arbitral.

Sobre el particular, resulta pertinente tener en cuenta lo dispuesto en las Clausulas
Undécima y Décimo Sexta del CONTRATO, las cuales, a la letra indican que:

“CLAUSULA UNDECIMA: EJECUCION DE GARANTIAS

El PNAEWQ estd facultado para disponer definitivamente del fondo de
garantia cuando:

La resolucién del Contrato por causa imputable a EL PROVEEDOR haya
quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
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ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el Contrato.
El monto de las garantias corresponde integramente al PNAEQW,
independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente
irrogado.

{i)
CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

16.1. Se deberd resolver el presente Contrato, en los supuestos
siguientes:

fr)

i) Cuando EL PROVEEDOR presente documentacion falsa o documentos
adulterados para cualquier trdmite ante el PNAEQW y/o durante la
etapa de postulacién y/o firma y/o ejecucion contractual.

(.:)

En cualquiera de estos supuestos la resolucién se producird
automdticamente cuando EL COMITE comunique a EL PROVEEDOR que
ha decidido valerse de la causal resolutoria correspondiente.

Para proceder con la resolucion del presente Contrato, la Unidad
Territorial debe haber emitido previemente un informe técnico que
sustente los fundamentos de dicha decision. EL COMITE notificard via
carta notarial la resolucion del Contrato.

En los casos que EL COMITE proceda a resolver el presente Contrato, el
PNAEQW deberd ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento.

(..)"

Como se puede observar, la garantia cumple una funcién de proteccion a la Entidad ante
incumplimientos imputables al CONSORCIO, por lo que se le faculta a disponer del
monto correspondiente cuando se produzca la resolucion del contrato por causa
imputable al Contratista, siempre que: (1) dicha resolucién haya quedado consentida o
(2) un laudo arbitral consentido y ejecutoriado determine su procedencia.

En tal sentido, tal y como se ha sefialado en el punto anterior, en el analisis de la primera
pretensién principal de la demanda del CONSORCIO se ha resuelto “(..) declarar
INFUNDADO el primer punto controvertido del proceso arbitral, que corresponde a la
primera Pretension de la demanda y, por su efecto, determinese que no corresponde que
se declare nula o ineficaz la Resolucion del Contrato N° 030-2016-CC LIMA 3/RACIONES,
de fecha 11 de abril del 2016, notificada mediante Carta Notarial N° 311-2016-CC-LIMA
3, de fecha 19 de diciembre del 2016, al Consorcio”.

Siendo ello asi, para este Tribunal no correspondia el cuestionamiento de la validez ni
de la eficacia de la resolucién del CONTRATO, por lo que se desestimo la pretension del
CONSORCIO. Como consecuencia de esto, la resolucion resulta valida y eficaz,
produciendo sus efectos extintivos de las obligaciones, por causas imputables al
CONSORCIO, como bien se ha sefialado en los considerandos pertinentes.

Asi, al haberse determinado la validez y eficacia de la resolucién contractual efectuada
por el Comité, y siendo esta imputable al CONSORCIO, se activa lo dispuesto en las
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Clausulas Undécimas y Décimo Sexta, que otorgan el derecho a la parte demandada de
disponer del monto de la garantia.

En dicha medida, no es amparable la pretension del CONSORCIO, en tanto la demandada
ostenta el derecho de disponer de la garantia interpuesta para la proteccion de sus
intereses al haberse producido la resolucién del contrato por causa imputable a aquel.

Del analisis expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el segundo punto
controvertido del proceso arbitral, que se refiere ala Segunda Pretension de la demanda
y, por su efecto, determinese que no corresponde declarar ni ordenar al Comité la
devolucion de la garantia ascendente a S/. 92,808.70 (Noventa y Dos Mil Ochocientos
Ocho con 70/100 Soles).

SOBRE LA INDEMNIZACION POR DAROS Y PERJUICIOS CON RELACION A LA
RESOLUCION DEL CONTRATO

Un extremo distinto, es el que corresponde a si corresponde o no, ordenar al
CONSORCIO el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios hasta por el monto de
S/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles) a favor del Comité, en mérito a su
incumplimiento de obligaciones contractuales y legales.

Asi, para la parte demandada, la omision en la entrega del expediente de pago Y el
incumplimiento de entrega de los productos, habrfa trafdo como consecuencia un
perjuicio tanto a la misma demandada, como a los consumidores o beneficiarios del
servicio.

Por su parte, el CONSORCIO sefiala que la demandada se limita a sefialar una remision
a fundamentos de hecho de la contestacién de la demanda, ademas de remitirse a teoria
sobre la responsabilidad civil contractual y sus elementos; no obstante, para solicitar
una indemnizacion, sefiala dicha parte, no basta la solicitud de esta, sino su probanza y
su demostracion.

Teniendo claro ello, corresponde analizar las pretensiones planteadas por la parte
demandada en funcién a los presupuestos de la responsabilidad civil contractual,
conforme a lo siguiente:

Responsabilidad Civil: concepto, tiposy elementos constitutivos para su configuracion

Para el jurista Juan Espinoza Espinoza, la responsabilidad civil puede ser entendida como
una técnica de tutela civil dirigida a derechos o situaciones juridicas, cuyo objetivo es
imponer la obligacién de reparar determinados dafios al sujeto responsable de
ocasionarlos™.

£l citado autor sefiala que nuestro ordenamiento, a través del Codigo Civil, ha optado
por un sistema binario, en el cual existe una regulacién diferenciada con relacion a la
Responsabilidad Civil Contractual o generada por el incumplimiento de obligaciones
(Libro VI y Libro IX del Coédigo Civil) y la Responsabilidad Civil Extracontractual o

11 ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Editorial RODHAS S.A.C. Séptima Edicion. Abril,

Lima: 2015. P. 46.
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aquiliana, la cual se produce por vulnerar el deber genérico de no dafiar (Libro VII del
Codigo Civil)*.

14.104. Con relacién a la responsabilidad civil por incumplimiento de obligaciones o contractual,
de conformidad con los articulos 1321° y 1428° del Codigo Civil, en un contrato con
prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su
prestacion y ocasione un dafio como consecuencia de ello, la parte perjudicada puede
solicitar la indemnizacién correspondiente.

14.105. Para la configuracién de la responsabilidad civil, sea este de ocasionada por el
incumplimiento de una obligacién contractual o por la vulneracion del deber genérico
de no dafiar, debera concurrir la presencia de cinco elementos, los cuales se definen a
continuacion®:

(i) La Imputabilidad

Este elemento puede ser entendido como la capacidad que tiene un determinado sujeto
para ser responsable civiimente por los dafios que su conducta o actuacion pudiese
ocasionar.

(ii) La llicitud o Antijuridicidad

Este segundo elemento implica la verificacion o constatacién de que el dafio ocasionado
no esta permitido por el ordenamiento juridico.

(iit) El Factor de Atribucion

Este tercer elemento constituye el supuesto justificante de la responsabilidad civil.

(iv) El Nexo Causal

Este cuarto elemento se refiere a la vinculacion entre el dafio producido y el evento que
habrfa generado el mismo o “evento lesivo”.

(v) Dafio

Finalmente, el dafio viene constituido por las consecuencias negativas que pueden
generarse por la lesién de un bien juridico tutelado.

Anilisis de la indemnizaciéon requerida por la ENTIDAD por el incumplimiento
contractual del CONSORCIO

14.106. Conforme se ha podido evidenciar en las actuaciones arbitrales, la parte demandada,
mediante la primera pretensién de su reconvencion, solicitd la indemnizacion por el
monto contractual ascendente a S/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles), por los dafios
ocasionados por el incumplimiento contractual del CONSORCIO.

14.107.En su escrito de reconvencién, sostiene que el CONSORCIO habria ocasionado dafios
tanto a los beneficiarios del programa como también a la propia demandada.

2 |pidem. P. 62.

13 |bidem P. 89.
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Sobre este extremo, debe tenerse en cuenta que todo aquel que alega un dafio debe
probarlo. Este dafio, conforme a lo establecido por la doctrina®, puede conceptualizarse
como la modificacién negativa del estado de cosas preexistente, siendo que tal
circunstancia puede encontrarse configurada por un cambio hacia lo malo del bienestar
que se posee o en el empeoramiento de una situacion que era ya negativa, siendo que
en todo caso tal conducta debe serimputable a la parte que quedaria obligada a resarcir.

Dicho esto, para acreditar la produccion del dafio efectivo, la parte perjudicada deberia
probar la existencia, en primer lugar, de un incumplimiento contractual imputable a la
contraparte. Seguidamente, se deberia acreditar la generacion de un dafio patrimaonial,
el quantum, como consecuencia de dicho incumplimiento. Finalmente, deberia
efectuarse el analisis del nexo causal entre el incumplimiento y la generacion efectiva
del dafio, sefialando o indicando un factor de atribucion correspondiente a la
descripcion de los hechos.

En el presente caso, la parte demandada ha acreditado la existencia de un
incumplimiento contractual atribuible al CONSORCIO y que inclusive ha generado u
ocasionado la resolucion del CONTRATO.

Sin embargo, no ha aportado medio de prueba alguno que acredite que existencia de la
generacion del dafio, el cual puede ser patrimonial o extra patrimonial. Esto es asf, en
tanto dicha parte solo se ha limitado a afirmar que el incumplimiento habria generado
un perjuicio tanto a los beneficiarios del programa, como a la demandada, no obstante
no existe un analisis detallado que acredite el referido perjuicio.

Del mismo modo, la parte demandada tampoco ha emitido pronunciamiento ni
probado, los otros elementos constitutivos de la responsabilidad civil, tales como son el
factor de atribucién y el nexo causal.

Con lo mencionado, este Tribunal Arbitral considera que en el caso que nos ocupa, no
se ha acreditado la configuracion de un dafio generado la contratante que implique la
obligacion de resarcir a su contraparte. En esa linea, en materia de responsabilidad
contractual, tanto los dafios patrimoniales como extra patrimoniales, deben tener su
origen en hechos atribuibles a la parte que quedarifa obligada a resarcir, para lo cual
debe acreditarse no solo la ilicitud del acto reclamado (en este caso el incumplimiento
contractual) sino también el dafioy su conexién con el hecho producido.

Conforme todo lo expuesto, no existe dafio alguno que la parte demandada haya podido
probar con relacién al incumplimiento por parte del CONSORCIO.

No existiendo obligacion de indemnizar, resulta irrelevante analizar si el gquantum
solicitado ha sido debidamente estimado en todo o en parte o, bajo cualgquier otro
concepto, genera conviccion a este organo colegiado.

Conforme todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera que debe declararse
INFUNDADO el Tercer Punto Controvertido del proceso arbitral que corresponde a la
Primera Pretension de la Reconvencion interpuesta por la demandada y, por su efecto,

14 |EQN, Leysser. Material del Curso “Responsabilidad civil contractual y extracontractual’, elaborado para la
Academia de la Magistratura por-el Prof. Dr. Leysser Luggi Ledn Hilario, en julic de 2016. P. 52.
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determinese gue no corresponde que el CONSORCIO indemnice por el monto
ascendente a S/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles).

3

ET ¢,

XIV.4 COSTASY COSTOS DEL ARBITRAJE

14.116. En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56, 69, 70 y 73 del Decreto Legislativo
que norma el arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se
pronunciarén en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el
caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los
4rbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o0 exoneracion, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo.

14.117. Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal Arbitral y de los
abogados de las partes; y, €n su caso, la retribucion a la institucién arbitral. Ademas, el
articulo 73 en su inciso primero establece que en el laudo los arbitros se pronunciaran
por su condena o exoneracién, teniendo en cuenta el resultado o sentido de este. Si no
hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales
proporciones.

14.118. En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante Ia prosecucion del proceso
que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones para
litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han litigado honestamente y
convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por consiguiente, considera que no
corresponde condenar a ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso
arbitral, es decir, cada parte debe asumir el 50% de todas las costasy costos del presente
proceso.

14.119. Asi las cosas y conforme al analisis efectuado, corresponde resolver el cuarto punto
controvertido, declardndose INFEUNDADO el mismo, debiendo atender cada una de las
partes sus propios costos y, en un 50% cada una de ellas, los que corresponden a los
honorarios del Tribunal y la Secretaria Arbitral.

Por lo que el Tribunal Arbitral, en derecho;
XV. LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el primer punto controvertido del proceso arbitral, que
corresponde a la Primera Pretensién de la demanda y, por su efecto, determinese que no
corresponde que se declare nula o ineficaz la Resolucion del Contrato N° 030-2016-CC LIMA
3/RACIONES, de fecha 11 de abril del 2016, notificada mediante Carta Notarial N° 311-2016-CC-
LIMA 3, de fecha 19 de diciembre del 2016, al CONSORCIO.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADO el segundo punto controvertido del proceso arbitral, que
corresponde a la Segunda pretensién de la demanda vy, por su efecto, determinese gque no
corresponde declarar ni ordenar al Comité, la devolucion de la garantia ascendente a
S/ 92,808.70 (Noventa y Dos Mil Ochocientos Ocho con 70/100 Soles).

TERCERO: Declarar INFUNDADO el Tercer Punto Controvertido del proceso arbitral que
corresponde a la Primera Pretension de la Reconvencién interpuesta por la parte demandaday,
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por su efecto, determinese que no corresponde que el CONSORCIO indemnice al Comité por el
monto ascendente a S/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles).

CUARTO: Declarar INFUNDADO el Cuarto Punto Controvertido, que corresponde a la tercera
pretension de la demanda y a la segunda pretension de la reconvencion y, por su efecto,
determinese que no corresponde ordenar el pago total de las costas y costos a alguna de las
partes.

QUINTO: Dispéngase que corresponde a cada parte asumir el 50% de los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral, debiendo asumir cada parte los propios gastos que le hubiese
devengado su defensa en el presente caso arbitral.

SEXTO: Establézcase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en los montos
previamente cancelados.

Notifiquese a las partes.

7 .
'///( /M—' S
Fd

Robérto Reynoso Pefiaherrera

/ ( Presidente
/,/‘:2/’ /l / ’,.- S 8‘( W Q ’
PR (RN

ésa’n/{ili\}’a Santillan osé{#abrie astillo Carrasco
Z- ‘Arbitro Arbitro
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