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1. VISTOS:
A. ANTECEDENTES
1, Con fecha 20 de enero de 2016, se suscribié el Contrato N 021-2016 para la

contratacion de suministro de bienes: “Contratacién de materiai médico para

gl servicio de Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica para el HNGAI, ftem 16,

28 y 29” (en adelante, el “Contrato”), derivado de la Licitacion Publica N°
15061L.00261-ESSALUD-RAA,

2. La Clausula Décimo Sétima del referido Contrato establece lo siguiente:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presente
durante la etapa de ejecucidon contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176° y 177° del
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto,
en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arhitraje en casc no se legue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la lLey de
Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de

cosa juzgada y se efecuta como una sentencia”,

2s Como consecuencia de las controversias relacionadas con el Contratg N© 021-
2016 para la para la contratacion de suministro de bienes: “Contratacion de
material médico para el servicio de Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica para
el HNGAI, item 16, 28 y 297, TAGUMEDICA procedido a remitir la
correspondiente solicitud de arbitraje a ESSALUD, en aplicacion del convenio

arbitral contenido en la citada cldusula.
B. DESARROLLO DEL PROCESO

1. Con fecha 14 de octubre de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Instaiacion
de Tribunal Arbitral Unipersonal en la sede institucional del QOrganismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron la
doctora Karim Cecilia Zambrano Rivas, en calidad de Arbitro Unica, y el
abogado Héctor Martin Inga Aliaga, Profesional de la Sub-Direccidn de
Asuntos Administratives Arbitrales en representacion de la Direccion de
Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral Unipersonal

que se encargaria de resolver la presente controversia.

2. Mediante Acta de Instalaciéon, el Tribunal Arbitral Unipersonal otorgd a
TAGUMEDICA el plazo de guince (15) dias habiles, a fin de que cumpliera con
presentar su escrito de demanda arbitral y ofrecer los medios probatorios que
respalden su posicidon. En razon de ello, con fecha 07 de noviembre de 2016,
y estando dentro del plazo otorgado para tales efectos, TAGUMEDICA cumpliod
con presentar su demanda arbitrai.
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3.  Con fecha 14 de noviembre de 2017, la Arbitro Unica emitid la Resolucion N°
01, a través de la cual, por motivos ajenos al proceso, y encontrédndose
dentro de su facultad, dispuso fijar nueva sede arbitral en la Calle lorge
Muelle N° 433, Oficina 207, provincia y departamento de Lima. Respecto a la
referida sede arbitral, mediante la Resolucién N° 05, de fecha 09 de enero de
2017, se modificé el horaric de atencion.

4. Al respecto, de la revision del escrito de demanda arbitral, la Arbitro Unica
advirtié que contaba con los requisitos de presentacidon contenidos en los
numerales 25 v 28 de! Acta de Instalacién; en razén de elio, a través de la
Resolucién N° 02, de fecha 15 de noviembre de 2016, admitid a tramite la
demanda arbitral y dispuso correr traslado de la misma a ESSALUD, a fin de
que, en el plazo de guince {15) dias habiles, la conteste y, de considerarlo
conveniente, formule reconvencién, de conformidad con el numeral 26 del

Acta de Instalacion.

5. Con fecha 14 de diciembre de 2016, ESSALUD cumplio con presentar su
escrito de contestacién de demanda arbitral, negando en todos sus extremos
la posicidn de TAGUMEDICA. Al respecto, de la revisién del referido escrito, la
Arbitro Unica advirtié que cumplia con los requisitos de presentacién.

6. Respecto a los gastos arbitrales, mediante Resolucion N° 03 de fecha 09 de
enero de 2017, el Tribunal Arbitral Unipersonai otorgé a TAGUMEDICA y a ia
Entidad el plazo adicional de cinco (05) dias habiles, a efectos de que cumplan
con cancelar y/o acreditar los gastos arbitrales fijados mediante Acta de
Instalacion.

7. Con fecha 09 de enero de 2017, a través de la Resolucién N° 04, la Arbitro
Unica admitié a tramite el escrito de contestacion de demanda arbitral.
Asimismo, dispuso correr traslado a TAGUMEDICA de la Excepcion de
Caducidad deducida por su contraria, a fin de que, en el plazo de quince (15)
dias habiles, cumpla con manifestar, de considerarlo necesario, lo conveniente

a su derecho.

8. Asimismo, con fecha 09 de enero de 2017, a través de la Resolucion N° 06, el
Tribunal Arbitral Unipersonal requirid a ESSALUD a fin de que cumpla con
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10.

11.

12.

inscribir los datos de la Arbitro Unica, en el registro del SEACE. Al respecto,
mediante la Resolucion N° 07, de fecha 27 de enero de 2017, se otorgd a la

Entidad un plazo adicional para cumplir con el mandato conferido mediante la
Resolucion N° 06.

Respecto a los gastos arbitrales, mediante la Resolucion N° 08, de fecha 31
de enero de 2017, el Tribunal Arbitral Unipersonal tuve por cancelados los
honorarios profesionales de la Arbitro Unica y del Secretario Arbitral Ad Hoc,
por parte de TAGUMEDICA; asimismo, dispuso facuitar al Contratista a efectos
de que en el plazo de diez {10) dias habiles cumpla con cancelar en
subrogacion de ESSALUD los gastos arbitrales cuya obligacién se encontraba a
cargo de la Entidad.

Con fecha 20 de abril de 2017, mediante la Resolucién N° 09, el Tribunal
Arbitral Unipersonal tiene por absuelto el traslado conferido a través de la
Resolucion N° 04 y por absuelta por parte del Contratista la Excepcion de
Caducidad deducida por la Entidad.

Mediante la Resclucién N° 10, de fecha 20 de abrii de 2017, la Arbitro Unico
tuvo por cancelados los gastos arbitrales cuya abligacion se encentraban a
cargo de la Entidad, por parte de TAGUMEDICA; en razon de ello, tuve por

cancelados |los gastos arbitrales del proceso.

Con fecha 20 de abril de 2017, a través de la Resoluciéon N° 11, la Arbitro
Unica fijé los puntes controvertidos del proceso y admitio a tramite los medios
probatorios ofrecidos por las partes a través de sus escritos postulatorios, de

la siguiente manera:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin

efecto la resolucidn parcial del Contrato N° 021-2016, en el extremo referido
a los items 28 y 29, a fin de que el vinculo contractual recobre total y plena

vigencia, surtiendo los efectos pactados en el mismo.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no que la
ENTIDAD, emita la conformidad de los bienes entregados por TAGUMEDICA,

correspondiente a la Primera Entrega del item 28 del Contrato N°® 021-2016;

asimismo, determinar si corresponde © no ordenar el pago respectivo mas los
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intereses legales, moratorios y compensatorios que se generen hasta la fecha
efectiva de pago.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
ENTIDAD, que cumpla con recibir los bienes a los que se ha obligado
TAGUMEDICA, como consecuencia de la recepcion de las Ordenes de Compra
emitidas por la Entidad, las que corresponden a la Segunda y Tercera Entrega
de los items 28 y 29 del Contrato N°® 021-2016, respectivamente.

Cuarto Punto Controvertido: De declararse fundado el tercer punto
controvertido, determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que
proceda con emitir la conformidad de los bienes entregados por TAGUMEDICA,
correspondiente a la Primera Entrega de los items 28 y 29 del Contrato N°
021-2016; asimismo, determinar, de ser el caso, si corresponde ¢ no ordenar
el pago de la referida entrega mas los intereses legales, moratorios y
compensatorios gue se generen hasta ia fecha efectiva de pago.

Lont ertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
ENTIDAD que cumpla con el Integro de las obligaciones asumidas en virtud
del Contrato N° 021-2016, de acuerdo al siguiente detalle:

- Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD permita la recepcion de
los bienes que TAGUMEDICA entreque como consecuencia de ia
recepcién de cada Orden de Compra, correspondiente a las Entregas N°
4,5,6,7,8,9,10, 11 y 12 de ios items 28 y 29 del CONTRATC.

= Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD emita, dentro de los
plazos dispuestos en la normativa de contratacién publica, la
conformidad de cada uno de los bienes que TAGUMEDICA le entregue
como consecuencia de la recepcion de cada Orden de Compra,
correspondiente a las Entregas N® 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 de los
items 28 y 29 del CONTRATO.

= Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD pague los bienes que
TAGUMEDICA entregue como consecuencia de la recepcion de cada
Orden de Compra, correspondiente a las Entregas N® 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11 y 12 de los items 28 y 29 del CONTRATO.
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13.

14,

15,

Sexto Punto Controvertide: Determinar si corresponde o neo que se
restituya la plena vigencia de la garantia de fiel cumplimiento correspondiente
a los items 28 y 29 del Contrato N° 021-2016, a través de una novacién bajo
el concepto de retencién.

y Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
ENTIDAD, que pague la totalidad de las costas y costos del proceso arbitral,

asi como también, los respectivos gastos arbitrales.

Asimismo, mediante la referida Resolucion N° 11, se admitieron los medios

probatorios de acuerdo al siguiente detalle:

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por TAGUMEDICA:

Se admiten los medios probatorios signados bajo numerales del 1 - 15 y
detallados en el acapite "IV. MEDIOS PROBATORIOS” del escrito de demanda
arbitral de fecha 07 de noviembre de 2016.

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por ESSALUD:

Se admiten los medios probatorios detallados en el acapite “VI. MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS” del escrito de contestacion demanda arbitral de
fecha 14 de diciembre de 2016.

Con fecha 20 de abril de 2017, se emitié la Resolucion N° 12, a través de la
cual se cité a las partes a una Audiencia de Ilustraciéon de Hechos. La referida
Audiencia fue reprogramada mediante las Resoluciones N° 13, 14 y 15 de
fechas 16 de mayo, 20 de julio y 03 de agosto del 2017. La Audiencia de
Ilustracién de Hechos se llevd a cabo el dia seis (06) de septiembre del 2017
mediante la cual se buscd esclarecer la posicion de ambas partes dentro del
proceso y la relacidén que sus escritos postulatorios guardan con los medios

probatorios ofrecidos,

Mediante ta Resolucién N° 16, de fecha 07 de noviembre de 2017, respecto al
requerimiento efectuado por la Arbitro Unica en la Audiencia de Ilustracién de
Hechos, el Tribunal Arbitral Unipersonal tuvo por presentado lo requerido por
parte de TAGUMEDICA, y corrié traslado del mismo a la Entidad; asi también,
dispuso rechazar el pedido solicitado por ESSALUD de ampliacién de plazo

para cumplir con diche mandato.
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16.

i7.

18.

19,

20.

21,

Al respecto, con fecha 28 de diciembre de 2017, mediante la Resolucién N°
17, la Arbitro Unica tuvo presente el escrito presentado por la Entidad, con
fecha 23 de noviembre de 2017, a través del cual absuelve el traslado

conferido mediante la Resolucion N°® 16.

Con fecha 28 de diciembre de 2017, mediante la Resolucién N° 18, la Arbitro
Unica declaré concluida la etapa probatoria del proceso, asimismo, otorgd a
ambas partes el plazo convenido en las reglas del proceso para presentar sus
escrites de alegatos y conclusiones finales. De igual manera, mediante dicha
Resolucion, el Tribunal Arbitral Unipersonal citd a las partes a una Audiencia
de Informes Orales.

Mediante la Resclucion N° 18, de fecha 26 de enero de 2018 se¢ tiene por
presentados los escritos de alegatos de TAGUMEDICA y ESSALUD.

A través de la Resolucion N° 20, de fecha 26 de enero de 2018, se
reprogramo la Audiencia de Informes Orales ordenada mediante Resolucidn
N° 18, citdndose a las partes para el dia jueves 22 de febrero de 2018.

Con fecha 22 de febrero del 2018 se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales, a través de la cual las partes tuvieron la oportunidad de exponer
oralmente sus escritos de alegatos y conclusiones finales. Asimismo, en el
Acta de dicha Audiencia, la Arbitro Unica tuvo a bien insertar la Resolucidon N°©
21 mediante la cual dispuso no acceder al nuevo pedido de reprogramacion

solicitado con fecha 19 de febrero de 2018 y continuar con el referido acto.

Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la Audiencia de Informes Orales,
en la que se contiene la decision de ingresar los autos a despacho para
laudar, se llevé a cabo el dia 22 de febrero de 2018, debiendo computarse el
plazo para laudar a partir del dia siguiente, por lo que, el primer plazo para
laudar vencia con fecha martes 9 de abril de 2018; no obstante, teniendo en
cuenta que mediante la Resolucién N° 22, de fecha 3 de abril de 2018, se
dispuso prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales,
cabe indicar que dicha resolucién fue corregida mediante Resolucidn N° 23 de
fecha 22 de mayo de 2018, por lo tanto g !
fecha 23 de mayo de 2018; ello teniendo en cuenta que:
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III.

224

Los plazos se computan en dias habiles,

Son dias inhabiles los dias sdbado, domingo y feriados no laborables o
los dias de duelo nacional no laborables declarados por el Poder
Ejecutivo de la Replblica del Perd.

La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

Los dias jueves 29 y viernes 30 de marzo del 2018 fueron feriades a
nivel nacional tanto para el sector publico como para el sector privado
por Semana Santa.

El dia 13 de abril de 2018 fue feriado no laborable para la ciudad de
Lima por la VIII Cumbre de las Americas.

El dia 01 de mayo de 2018 fue feriado a nivel nacional tanto para el
sector publico como para el sector privado por el dia del Trabajador.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(iy  Que el Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyd de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes.

(i) Que en momento alguno se recusé a la Arbitro Unica, o se impugné o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta
de Instalacién.

(i) Que el Demandante presenté su demanda dentro de los plazos
dispuestos.

(iv) Que la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y
cumplié con contestarla dentro del plazo conferido para tales efectos.

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos

(vi)

sus medios probatorios, asi como tuvieron |a facultad de presentar todas
sus alegaciones y exponerlas ante el Tribunal Arbitral Unipersonal.

Que de conformidad con el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral
Unipersonal, asi como con el Decreto Legislativo N© 1071, las partes han
tenido la oportunidad suficiente de plantear recurso de reconsideracion

contra cualquier resolucion distinta al laudo emitida en el presente
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23.

24,

25,

proceso arbitral, en caso éstas hubieren incurrido en inobservancia o
infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacién, una norma
de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N© 1017, habiéndose
producido la renuncia al derecho a objetar.

(vii) Que, el Tribunal Arbitral Unipersonal ha procedido a laudar dentro de los
plazos aceptados por las partes.

MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Resolucion N° 11, en el presente caso
corresponde a la Arbitro Unica determinar lo siguiente en base a los puntos

controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es unc de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral Unipersonal pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso
para determinar, en base a la valoracion conjunta de ella, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcion de
lo que haya sido probado ¢ no en el marco del proceso, Debe destacarse gue
la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear

certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

Ello concuerda con la definicidn de dicho principio que establece que:

“.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por €l
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de gue beneficie o perjudique los intereses

de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte
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26,

27.

Iv.

contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso
o lo proporciond™.

El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que al emitir el presente laudo
arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitides a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no
significa de ningin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que la Arbitro Unica deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio
probatoric o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal

Arbitral Unipersonal tuviere respecte de la controversia mateéria de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral Unipersonal, pudiendoc en consecuencia realizar un analisis conjunto
de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren [ntimamente
ligados, por lo que en ese sentido, la Arbitro Unica considera que el analisis

debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

CUESTION PREVIA

Respecto a la Excepcion de Caducidad deducida por ESSALUD a través del

escrito de Contestaciéon de Demanda de fecha 14 de diciembre de 2016:

POSICION DE LAS PARTES SOBRE LA CUESTION PREVIA

Posicion de ESSALUD

A través del acapite III. “EXCEPCION DE CADUCIDAD” del escrito de
Contestacion de Demanda, la Entidad deduce Excepcién contra el arbitraje
iniclado por TAGUMEDICA, por las razones detalladas a continuacién.

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén, "Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas, 1994, p.

35.
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2. ESSALUD se remite a los articulos 170° y 215° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado (en adelante, “RLCE”) aplicable al presente
proceso, a fin de indicar a la Arbitro Unica que dicha normativa establece un
plazo de caducidad de quince (15) dias habiles, para efectos que las partes
puedan solicitar el sometimiento de estas a cualquiera de los mecanismos de
solucion de controversias,

B: La Entidad sefiala que mediante Carta Notarial N° 11-OADM-RAA-ESSALUD-
2016, de fecha 28 de abril de 2016, y que, seglin asegura, fue recibida por
TAGUMEDICA el mismo dia, la Jefatura de la Oficina de Administracion de la
Red Asistencial Almenara resuelve parcialmente el Contrato materia de la

controversia.

4. En razon de ello, el Demandado sefiala que desde el dia siguiente de recibida
la Carta, el Demandante tenia el plazo de quince (15) dias habiles, a fin de
solicitar @ su representada el inicio de una conciliacion y/o arbitraje, en razén

de la reselucion parcial del Contrato por parte de ESSALUD.,

5. No obstante, la Entidad refiere que es recien mediante Carta Notarial N°
43047, de fecha 06 de septiembre de 2016, segtin sefala, cuatro {04) meses
después, que el Demandante solicité a ESSALUD el inicio de las actuaciones

arbitrales en ia referida contratacion.

6. ESSALUD asevera que en tanto TAGUMEDICA solicité someter a arbitraje las
discrepancias surgidas con relacién a la resolucién parcial del Contrato, luego
de transcurrido el plazo de caducidad previsto en el articulo 170° del RLCE,
corresponde declarar fundada la presente Excepcion de Caducidad.

Posicion de TAGUMEDICA

1. Mediante el escrito de fecha 13 de febrero del 2017, TAGUMEDICA absueive el
traslado de la Excepcién de Caducidad y asegura que ESSALUD estd
incurriendo en centradiccidon y esta pretendiendo desnaturalizar los hechos
verdaderamente ocurridos y que demuestran se debe declara fundada su
demanda arbitral.

11



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral Unipersonal:

Dra. Karim Cecilia Zambrano Rivas

Respecto a la extemporaneidad de la solicitud arbitral, TAGUMEDICA se
remite a los articulos 52° de {a Ley de Contrataciones con el Estado (en
adelante, “"LCE") Y 170° del RLCE. Asimismo, el Contratista se remite a lo
indicado en su Carta $/M de fecha 29 de abril de 2016, e indica que lo
desarrollado en dicha Carta no esta siendo tomado ern cuenta por su contraria.

TAGUMEDICA asevera que su solicitud de inicio de arbitraje se encuentra
dentro de los plazos establecidos, es decir, si bien {a norma establece un
plazo de quince (15) dias, el Demandante afirma que formulé tal peticién al
dia siguiente de la comunicacion de la resolucién del Contrato, cumpliendo
asi, segiin asegura, en demasia con los plazos establecidos. En razdn de ello,
TAGUMEDICA asevera que la pretension planteada por ESSALUD carece de
sustento,

Por lo expuesto, el Contratista solicita declarar infundada la Excepcion de
Caducidad formulada por ESSALUD.

POSICION DE LA ARBITRO UNICA

Teniendo en cuenta la posiciéon de las partes, corresponde resolver la
Excepcién de Caducidad deducida por ESSALUD, como cuestidbn previa a
analizar el fondo de la controversia.

Al respecto, la Arbitra Unica considera que para iniciar el analisis de la
presente cuestion previa, se debe partir por tener claro, gus& se entiende por
excepcion y caducidad. Para tal efecto, se considera pertinente citar la opinidn

del maestro Eduardo 1. COUTURE, gue sefalaba lo siguiente:

"La excepcidn es como una defensa o poder juridico del que se haya
investido el demandado. Tal poder, permite al demandado deducir una
oposicién a la accién del actor, siendo su contracara. No hay excepcion
posible sin accién deducida.

En un sentido procesal la excepcién es una defensa no sustancial, que el

legislador pone en la mano del demandada.”

12
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Asimismo, Juan Monroy Galvez define a la caducidad como: “aguella
institucion del! derecho material referida a actos, instituciones o derechos,
siendo en este Ultimo caso de uso mds comun e interesante para el proceso.
Asimismo, agrega que se caracteriza porque se extingue el derecho material
como consecuencia del transcurso del tiempo. Fn ese sentido, si se ha
interpuesto una demanda cuya pretension estd sustentada en un derecho que
ha venido en caduco, entonces en estricto la pretension no tiene fundamento
juridico, por lo que ya no puede ser intentada. Esta situacion es tan
categorica para el proceso que el Codigo Civil le concede al juez el derecho de
declarar la caducidad y la consecuente improcedencia de la demanda si

aparece del solo examen de ésta al momento de su calificacion inicial”,

Siguiendeo la opinién del mencionade autor, nuestra Corte Suprema se ha

pronunciado de la siguiente manera:

“La excepcion es un medio de defensa mediante el cual se cuestiona la
relacion juridico procesal o la posibilidad de expedirse un fallc sobre el
fondo, por la omisién o defecto de un presupuesto procesal o de una

condicion de la accion, respectivamente”.

Por otra parte, en relacién a la caducidad, se puede definir como aquella
institucién juridica de Derecho Procesal creada por el Estado Constitucional de
Derecho en busca de seguridad juridica para la sociedad sobre la cual ejerce
soberania, constituyéndose como herramienta de quien es requerido al
cumplimiento de una obligacién, que le permitird no dar cumplimiento a la
misma en atencidén a que quien exige tal cumplimiento dejé transcurrir un
periodo establecido expresamente por la ley luego de haber ocurrido una
determinada condicion gue pudiere ser el vencimiento de la obligacién o la
posibilidad de hacer ejecutable la misma, generando asi la extincién o perdida

de su derecho como consecuencia de dicho letargo.

Como bien senala el maestro Tedfilo Idrogo: “"La caducidad constituye un
medio de extincion de la pretensién procesal del demandante que ha hecho
uso del dereche de accién”,

i3
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10.

id.

La caducidad, entonces, consiste en la pérdida del derecho a interponer una
demanda o a proseguir el proceso ya iniciadc, debido a que, esta no se
interpuso dentro del plazo establecido en la normativa procesal.

Ahora bien, teniendo en cuenta la definicién de la excepcién de caducidad,
corresponde determinar cudl es el marco normativo que rige este Contrato a
fin de establecer las normas aplicables para resolver la presente cuestion
previa. Es asi que, teniendo en cuenta la fecha de convocatoria del proceso de
seleccion para este Contrato, serd de aplicacion para la resolucidn de la
presente controversia, las disposiciones contenidas en la Ley de
Contrataciones con el Estado aprobada mediante D.L. N® 1017 y modificada
mediante Ley N°® 29873 {en adelante, "LCE"), asi como las contenidas en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado aprobado mediante
D.S. N° 184-2008-EF y modificado a traves del D.S. N° 138-2012-EF (en
adelante, "RLCE").

Asimismo, este Tribunal Arbitral Unipersonal considera necesario iniciar
delimitando una definicidn de la solicitud arbitral y del contenido de la misma,
a efectos de resolver la Excepcién formulada por la Entidad.

El articulo 33° del Decreto Legislativo N© 1071, Ley que norma el arbitraje,
dispone lo siguiente: "Salvo acuerdo distinto de las partes, las actuaciones
arbitrales respecto de una determinada controversia se iniciaran en la fecha
de recepcién de la solicitud para someter una controversia a arbitraje”. De
ello, podemos concluir que la solicitud arbitral es el documento gue permite
marcar la fecha de inicio del arbitraje, saivo, tal y como lo indica el

dispositivo, prueba en contrario,
Asimismo, el articulo 21892 de la LCE, consagra lo siguiente:

“Articuio 2180°.-

En caso las partes no se hayan sometido a un arbitraje institucional 0 no
havan pactado al respecto, el arbitraje se inicia con la solicitud de
arbitraje dirigida a la otra parte por escrito, con indicacidn del convenio
arbitral, incluyendo la designacién del arbitre, cuando corresponda. La

soficitud también deberd incluir de manera referencial y con fings
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12,

13.

informativos, un resumen de la o las controversias a ser sometigas a

arbitraje y su cuantia®,

Dicho articulo guarda total concordancia con el anterior al indicar que el
arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje, y complementa cual es el
contenide de la misma. Asi, se advierte que, de acuerdo a la LCE, la solicitud
arbitral - en caso el arbitraje no sea institucional - debe efectuarse a la
contraria per escrito y estar conformada por: (i) indicacién del convenio
arbitral; (ii) designacion del arbitro, en caso la controversia no se someta a un
Arbitro Unico; (iii) un resumen de la controversia o controversias a ser
sometidas a arbitraje, el cual es meramente referencial y con fines
indicatives; (iv) cuantia.

Habiendo especificado qué entiende la normativa por solicitud arbitral,
corresponde revisar cual es el plazo con el que contaban las partes para
presentar el referido documento que da inicie al proceso. Al respecto, el
segundo numeral del articulo 52° de la LCE, dispone lo siguiente:

"Articulo 52°.-

(..

52.2 Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse
en cualguier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato.
Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de
plaze contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles conforme Jo sefalado en el reglamento. (..)" {Subrayado

agregado)

Asimismo, el articulo 170° del RLCE indica io siguiente:

“Articulo 170°.-
(..)

Cualquier controversia relacionada con ia resolucidn del contrato podra

15
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14, De la revision de los medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite se
advierte que a través del documento Carta S/N de fecha 29 de abril de 2016,
bajo sumilla “Resolucién de Contrato N° 021-2016 y Solicitud de arbitraje”,
TAGUMEDICA cursa a su contraria el escrito de solicitud arbitral, incluyendo el

detalle de su posicién y las pretensiones correspondientes a la controversia.

15. Se tiene entones gue, la solicitud de arbitraje ad hoc fue cursada un (01) dia
después de comunicada la resolucién parcial del Contrato, es decir, dentro del
piazo conferido para tales efectos en la normativa de contrataciones publicas

aplicables al proceso.

16. Por lo tanto, no se ha configurado el supuesto de caducidad en el presente
caso,

C. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CUESTION PREVIA

En sintesis al analisis de la presente cuestion previa, esta Arbitra Unica emite

el siguiente pronunciamiento:

- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de caducidad formulada por
ESSALUD.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la resolucién parcial del
Contrato N° 021-2016, en el extremo referido a los items 28 y 29, a fin de
qgue el vinculo contractual recobre total y plena vigencia, surtiendo los

efectos pactados en el mismo,

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD, emita la conformidad de
los hbienes entregados por TAGUMEDICA, correspondiente a la Primera
Entrega del item 28 del Contrato N° 021-2016; asimismo, determinar si

corresponde o no ordenar el pago respectivo mas los intereses legales,
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moratorios y compensatorios que se generen hasta ia fecha efectiva de
pago.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde © no ordenar a la ENTIDAD, que cumpla con
recibir los bienes a los que se ha obligado TAGUMEDICA, como
consecuencia de la recepcién de las Ordenes de Compra emitidas por la
Entidad, las que corresponden a la Segunda y Tercera Entrega de los items
28 y 29 dei Contrato N° 021-2016, respectivamente.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

De deciararse fundado el tercer punto controvertido, determinar si
corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que proceda con emitir la
conformidad de los bienes entregados por TAGUMEDICA, correspondiente a
la Primera Entrega de los items 28 y 29 del Contrato N° 021-2016;
asimismo, determinar, de ser el caso, si corresponde o no ordenar el pago
de la referida entrega mds los Iintereses legales, moratorios vy
compensatorios que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que cumpla con el
integro de las obligaciones asumidas en virtud del Contrato N° 021-2016,
de acuerdo al siguiente detalle:

- Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD permita la recepcion
de los bienes que TAGUMEDICA entregue como consecuencia de la
recepcion de cada Orden de Compra, correspondiente a las Entregas
N°4,5,6,7,8 9,10, 11 y 12 de los items 28 y 29 del CONTRATO.

- Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD emita, dentro de ios
plazos dispuestos en la normativa de contratacién publica, Ia
conformidad de cada uno de los bienes gque TAGUMEDICA le
entregue como consecuencia de ia recepcion de cada Orden de
Compra, correspondiente a las Entregas N° 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y
12 de tos items 28 y 29 del CONTRATO.
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Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD pague los bienes
que TAGUMEDICA entregue como consecuencia de ia recepcion de
cada Orden de Compra, correspondiente a las Entregas N° 4, 5, 6, 7,
8,9 10, 11 y 12 de jos ftems 28 y 29 del CONTRATO.

POSICION DE LAS PARTES SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Respecto del primer punto controvertido

TAGUMEDICA inicia el desarrollo de su posicién respectc a este punto
controvertido indicando que, de conformidad con los articulos 359 y 49° de ia
LCE y el articulo 1420 del RLCE, el Contrato debe ajustarse a la proforma
incluide en las Bases con las modificaciones aprobadas por la ENTIDAD
durante el proceso de seleccién, asi como, a la oferta contenida en su

propuesta técnica y econdomica.

Asimismo, el CONTRATISTA se remite a las Opiniones N® 162-2015/DTN y N°
064-2014/DTN emitidas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones
con el Estado - OSCE a fin de aseverar que la ENTIDAD durante el proceso
arbitral sustentard su posicidn en base a hechos no expresamente
contemplados en los documentos integrantes del Contrato, lo cual, a su juicio,
afecta su derecho como empresa ya que segun asegura formuld una

propuesta clara y precisa.

Respecto de la documentacién de presentacion obligatoria, segun las Bases
Integradas, TAGUMEDICA sefiala que dichos documentos obran enumerados
en el numeral 2.5.1. del Capitulo 1I “Del Proceso de Seleccién” de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas.

Respecto de las Especificaciones Técnicas, segun las Bases integradas,
TAGUMEDICA indica que las mismas se encuentran detailadas en el Capitulo
111 “Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Minimos” de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas.

18
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5. Respecio de la ficha técnica del producto, el CONTRATISTA informa que de la
revision de los formatos y anexos de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas se desprende que, mediante el Anexo N° 08 se establecio que los
postores, de ambos items, debian presentar el documento Ficha Técnica del
Producto conforme a las Especificaciones Técnicas de EsSalud”; asimismo, el
DEMANDANTE precisa que ESSALUD le facilité a través del Anexo N© 08-A un
modelo para & lienado de la referida ficha.

6. Respecto de los resultados del procedimiento de evaluacidn de la propuesta
técnica presentada para los items 28 y 29, ¢l CONTRATISTA asevera que no
es una simple presentacion de declaracidon jurada de cumplimiento de
requerimientos técnicos minimaes, sino, asegura que existia la obligacion de
presentar una serie de documentacién para demostrar, segun sefala, que el
producto ofertado cumplia con las Especificaciones Técnicas.

7. TAGUMEDICA se remite al Acta Notarial de fecha 15 de diciembre de 201% a
efectos de aseverar que su propuesta técnica presentada para los items 28 y
29 habia sido admitida.

8. En razén de ello, el CONTRATISTA afirma que debido a que el Comité Especial
concluyd que su propuesta técnica sea considerada admitida, las
consecuencias son las siguientes: (i) Que mi representada cumplié con

presentar el integro de la documentacién calificacién como de presentacion
obligatoria, tanto para el item 28 como para el ftem 29, (i) Que ia
documentacion obrante en nuestra propuesta técnica presentada para los
items 28 y 29 acreditan el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos
Minimos, y (iii) Que debe indicarse que dentro del Comité Especial existia un
representante del drea usuaria, responsable de verificar la idoneidad de los
productos ofertados.

9. De lo detallado hasta el momento, el CONTRATISTA enfatiza que el k}
procedimiento llevado a cabo para la suscripcion del Contrato significd el \V
cumplimiento de procedimientos y pasos previos que implicaron una
validacion vy evaluacién de su propuesta técnica. El DEMANDANTE asegura
que, pese a ello, ESSALUD pretende desconocer todas ias actuaciones

previamente realizadas, fundamentando su postura en gue su producto
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11,

12.

ofertado para los items 28 y 29 no cumple con los Requerimientos Técnices
Minimos.

Respecto a la Carta N® 063-SCCyVP-GQ-RAA-ESSALUD-2016 adjunta a la
Carta Notarial N© 08-OADM-G-RAA-ESSALUD-2016 emitida por el Servicio de
Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica, TAGUMEDICA asegura que lo informado
por dicho Servicio evidencia desconocimiento de los procedimientos y leyas
del objeto de la convocatoria, lo cual, a2 su juicio, genera un grave perjuicio a
la ENTIDAD pues retrasa la atencion de la necesidad.

Asimismo, respecto a la referida Carta NO 063-SCCyVP-GQ-RAA-ESSALUD-
2016, TAGUMEDICA asevera lo siguiente:

- Asegura que la motivacién de dicho documento evidencia animadversion
contra su representada, al respecto, fundamenta lo indicade en las
valcraciones negativas pues, a su parecer, no se centra en demostrar el
presunto incumplimiento de obligaciones contractuales sino atribuir
cuipas y responsabilidades no solicitadas. TAGUMEDICA asevera que la
reaccion de su contraria ha sido reactiva y negativa, asimismo, afirma
que ello se puede constatar en el Acta Extra protocolar de Constatacion
Notarial de fecha 22 de abril de 2016,

= Respecto a las imputaciones a los productos, TAGUMEDICA asegura que
el rea usuaria de los productos requeridos a través de los items 28 y 29
es el Servicio de Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica, quien es la
responsable de emitir la conformidad por cada entrega efectuada. En
razén de ello, asegura que darle un mayor trasfondo al hecho de
identificar para que area estan destinadas los bienes implica entrar en
subjetividades contrarias al articulo 700 del RLCE.

TAGUMEDICA indica que el Servicio de Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica
ha seflalado que las Especificaciones Técnicas de los items 28 y 29 han
reconfirmado que los productos perteneces al grupo o familia de Cirugia
Cardiaca y Vascular Periférica. Al respecto, el CONTRATISTA asegura que €s
falso debido a que las Especificaciones Técnicas indican GRUPC O FAMILIA:
CIRUGIA VASCULAR, siendo que, segun asevera no se estipula Cirugfa
Cardiaca y Vascular Periférica como indica ESSALUD,
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13.

14,

15.

16,

17.

18,

El DEMANDANTE se formuia interrogantes al respecto, puesto que segin
indica se cuestiona cudles son las razones objetivas por las que rechazan sus
productos, pese a que, el ente competente evaluador - el Comité Especial -
ya realizé la evaluacion sustentada en criterios objetivos.

El CONTRATISTA asegura que de la lectura de los documentos vinculados se
observa que en ninguno de ellos se indica de manera objetiva una respuesta.
Asimismo, asevera que la actuacién del Servicio de Cirugia Cardiaca vy
Vascular Periférica supone una contravencion a los articulos 13¢ de la LCE y
110 del RLCE, debido a que, segun asegura, dichos dispesitivos sefialan que a
efectos de cumplir con sus funciones, el area usuaria deberd definir y describir
con claridad y precision las caracteristicas técnicas de los bignes que
requieren.

De lo indicado anteriormente el DEMANDANTE afirma que a efectos de que un
area usuaria pueda cumplir con sus funciones, debera indicar detalladamente
qué desea. Al respecto, asevera que pretende atribuirle una responsabilidad
por identificar para que area estaban destinados los productos que se desean
adquirir.

Respectc a la indicacién de la ENTIDAD respecto a que TAGUMEDICA dehid
formular observaciones, el CONTRATISTA sefala que dicha figura seria
aplicable si su representada hubiese tenido duda respecto a las caracteristicas
técnicas de los bienes requeridos. El DEMANDANTE indica que formuld las
consultas N9 11 y 12 y que los demas aspectos le quedaron clares.

El DEMANDANTE afirma que la ENTIDAD le indicd que la sola presentacion de
la Declaracién Jurada de Cumplimiento de Requerimientos Técnicos Minimos
constituye un eximente de responsabilidad para ESSALUD. Al respecto,
TAGUMEDICA se cuestiona para qué se requiere la demas documentacion si
no tienen valor algunc. En razén de ello, el DEMANDADOQO asevera que los
argumentos de su contraria estan orientados a convertirse en eximentes de
responsabilidad y no en un analisis objetivo referido a por qué los productos

no cumplen con las Especificaciongs Técnicas exigidas.

Respecto al articulo 176° del RLCE en que se sustenta el Servicio de Cirugia

Cardiaca, TAGUMEDICA asevera que, los productos que su represegntada tratd
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19.

20.

21

22.

de entregar sin éxito, cumplen con las condiciones referidas al tipo de
empague, material, caracteristicas y condiciones exigidas en |as Bases
Integradas para los items 28 y 29; asimismo, asegura que ESSALUD les exige
el cumplimiento de obligaciones que no les queda claro cudles son.

De lo detallado anteriormente, el CONTRATISTA afirma que la resolucion
parcial del Contrato respecto de los {tems 28 y 29 efectuada por la ENTIDAD
no se ajusta a lo dispuesto en la normativa de contrataciones publicas, toda
vez que, segun asegura, el presunto incumplimiento de obligaciones
contractuales que les ha sido imputado, no se encuentra expresamente

recogido en las Especificaciones Tégnicas de los precitados items.

TAGUMEDICA considera oportuno, de considerarse fundado el primer punte
controvertido, remitirse a la Opinion N° 162-2015/DTN emitida por el
Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estade ~ OSCE, a efectos de
solicitar al Tribunal Arbitral que ordene a ESSALUD cumplir con emitir la
conformidad y pago de los bienes correspondientes a la primera entrega del
item 28 del Contrato, en la medida que, segln afirma, dichos bienes se
encuentran en los almacenes de la Entidad, al haber aceptado y permitido su

recepcién.

e to ro pun v

TAGUMEDICA indica que, en la medida que se declaren fundados el primer y
segundo puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral debera ordenar a
ESSALUD que cumpla con recibir los bienes a los que se ha comprometido el
Contratista, respecto de los cuales ya existen 6rdenes de compra gue han sido
debidamente notificadas.

pecto del cua

El Contratista considera oportuno, de considerarse fundado el primer punto
controvertido, remitirse a la Opinidon N° 162-2015/DTN; asimismo, solicita al
Tribunal Arbitral ordenar a ESSALUD que cumpla con emitir la conformidad

dentro del plazo maximo establecido en el articule 181° del RLCE vy, en
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23.

consecuencia, proceda al pago respecto de aguellas entregas respecto de las
cuales se deberd ordenar gue no se le apliguen penalidades a su

representada, toda vez, segun asevera, no existe ningln retraso injustificado
en su entrega.

R 1 into punto controverti

TAGUMEDICA se remite a los argumentos detallados en los puntos
controvertidos anteriores, asi como, al articule 177° del RLCE.

Posicion LU

sunto controvertido

ESSALUD sefaia que en el marco del Contrato se establecieron una serie de
obligaciones para las partes, las mismas que poseen caracter reciproco o
sinalagmaético, es decir, obligaciones en que las partes realizan
reciprocamente una serie de prestaciones que son una la contrapartida de la
otra; asimismo, el Demandado asegura que en ese contexto, una de las
partes puede negarse a cumplir sus obligaciones cuando su contraparte le
exige el cumplimiento sin a su vez haber cumplido con su propia obligacion.

La Entidad asegura que a traves de la resolucién parcial del Contrato solo ha
ejercido la potestad reconocida por el articulo 1670 del RLCE, la misma que,
segiin sefiala, es consecuencia directa de las deficiencias graves en las que
incurrido TAGUMEDICA en ef servicio que estaba obligado a prestar.

El Demandadeo indica que mediante la Carta Notarial N© 08-OADM-G-RAA-
ESSALUD-2016, notificada, segin sefiala, a TAGUMEDICA con fecha 14 de
abril del 2016, ESSALUD le cursa requerimiento para gue, en sujecion de lo
dispuesto en el articulo 1690 del RLCE, el Demandante cumpla con satisfacer
el cumplimiento de las obligaciones suscritas en el Contrate, y proceda a
levantar las observaciones, para lo cual, segln refiere, le concedio el plazo de
dos (02) dias calendario, bajo apercibimiento de resolver parcialmente el

misme, en caso persistencia del incumplimiento.
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4,  ESSALUD sefiala que, ante el incumplimiento del Contratista, y habiendo
cumplido la Entidad con el procedimiento regulade en el articulo 1699 del
RLCE, respecto al otorgamiento de los dos (02) dias calendario, ante el
diligenciamiento efectivo en el mencionado emplazamiento notarial, vy
transcurrido el plazo ctorgado, sin que TAGUMEDICA haya cumplido con dicho
requerimiento, pese a gue desde su participacion en el proceso de seleccion
tuvo pleno conocimiento de las condiciones y obligaciones contractuales que
debia cumplir, la Entidad procedié a la resolucion parcial del Contrato, por
causa imputable al Contratista, de conformidad con el literal c) del articulo
400 y el articulo 44° de la LCE.

5. De acuerdo al articuic 400 de la LCE, ESSALUD sefiala que mediante la Carta
Notarial N© 011-OADM-G-RAA-ESSALUD-2016, notificada a TAGUMEDICA con
fecha 28 de abril del 2015, se comunico la resolucién parcial del Contrato y
los motivos que la justifican, quedando claro, a juicio de la Entidad, que el

Contrato quedd parcialmente resuelto.

6. En consecuencia, la Entidad asevera que habiéndose verificado que la
prestacion efectuada por TAGUMEDICA no cumple las condiciones
contractuales y que dicha empresa no subsano las observaciones efectuadas
por la Entidad, ESSALUD asegura que corresponde desestimar este punto

controvertido pues, segln afirma, ha actuado al amparo de lo establecido en
el articulo 167° del RLCE.

i ESSALUD advierte que este punto controvertido se encuentra intimamente

vinculado al primero, en razén de ello, solicita se desestime toda vez que,

A

segiin asequra, se ha acreditado que el Contrato se ha resuelto parcialmente
conforme a Ley; asimismo, sefiala que no corresponde el pago de intereses

solicitados porque ha quedado demostrade que la empresa ha incumplido con

sus obligaciones contractuales.

8. ESSALUD se remite a lo indicado frente a los dos primeros puntos
controvertidos.
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Respecto del cuarto punto controvertido

ESSALUD se remite al articulo 176° del RLCE a fin de indicar que se evidencia
el incumplimiento del Contratista de sus obligaciones contraciuales, pues
segun asegura, no cumplié con la entrega de los materiales correspondientes
a los items 28 y 29 conforme al Contrato, bases integradas y propuesta

técnica y, por ello, no procede la recepcion de los mismos.

La Entidad se remite a lo desarrollado por su representada en los puntos
controvertidos anteriores.

POSICION DE LA ARBITRO UNICA

A fin de poder dilucidar si corresponde o no declarar sin efecto la resolucién
parcial del Contrato, por causal de incumplimiento de las obligaciones del
Contratista, corresponde analizar si efectivamente dicha causal se ha

configurado en el presente caso, de conformidad con la LCE y el RLCE.

para ello, es pertinente partir por tener en cuenta que significa la resolucion
de contrato y como la misma es regulada en la normativa en contrataciones
del Estado.

Es asi que respecto a la resolucién de Contrato, Arce Cardenas citando a

Messineo, indica que:

“La resolucién es un remedio juridico gue presupone un contrato
perfecto, pero, ademds, un evento sobrevenido, o un hecho (objetivo)
nuevo, o un comportamiento de fa contraparte, posterior a fa formacién
del contrateo, que de algiin modo altere las relaciones entre las partes tal
como se habian constituido originariamente, o perturbe el normal
desarrolio (ejecucién) del contrato, de manera gue éste no pueda
continuar existiendo, porque se ha modificade, ¢ en absoluto se ha roto,
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aguella composicion de intereses, cuya expresion constituye el contrato,
y a la cual las partes han hecho referencia al ceiebrario {...)"?

4, A través de la clausula Décimo Segunda del Contrato, ambas partes pactaron
lo siguiente:

los articulos 409, inciso ¢), y 44° de la Ley de Contrataciones del Estado,
y el artfculo 167° y 168° de su Reglamento. De darse el caso, ESSALUD,
procederéd de acuerdo a lo establecido en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

5. La resolucidn del Contrato en caso de incumplimiento es considerada una
cldusula obligatoria en contrataciones publicas, asi, el literal ¢} del articulo
40° de la LCE dispone gue:

"Articulo 40°.-
Los contratos regulados por la presente norma incluirdn necesariamente
y bajo responsabilidad clausulas referidas a:

¢) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de

incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones,

forma total o parcial, mediante la remisién por via notarial del

documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que
1a justifica. Dicho documento sera aprobado por autoridad def mismo o
superior nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de

dicha comunicacidn por el contratista. (...)” (Subrayado agregado.)

En concordancia con ello, los articuios 1689 y 169°, a los cuales se remite la

cldusula Décimo Segunda del Contrato, indican lo siguiente:

2 MESSINEO, Franceso, citado por ARCE CARDENAS, Yuliana. fa Resolucion Contractuel y Otras
Resoluciones Conexas. Blog PUCP, Lima, 2011.
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“Articulo 168°.-

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢)
del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido
para ello.

()"

"Articulo 1699°.-

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para
que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo

apercibimiento de resoliver el contrato. (...)"

6. De ello se infiere que, para la resolucidn de contrato por la casual
mencionada, debe existir un requerimiento previo, en el cual se observe
claramente cudl es el incumplimiento en el gue estaria incurriendo el
Contratista, dandole un plazo para subsanarlo, y en caso no lo haga,
correspondera hacer efectiva la resoiucién, mediante la remisidn por via
notarial del documento en ¢l que se manifieste tal decisién y el motivo que
la justifica.

7. En esa misma linea, el OSCE a través de la OPINION N© 022-2014/DTN de

fecha 6 de febrero de 2014, ha manifestado lo siguiente:

“(...)Conforme a los articulos citados, cuando el contratista incumpla las
obligaciones a su cargo, lz Entidad debe cursarle carta notarial
requiriendo el cumplimiento dentro del plazo gue otorgue para €stos
efectos, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Asi, en el supuesto
gue el contratista, pese al requerimiento de la Entidad, no cumpia con

ejecutar las obligaciones a su cargo, esta quedard facultada para
resolver el contrato, debiendo remitir por via notarial el documento

en el que manifieste esta decision y el motivo que la justifica.

Al respecto, es importante sefialar que ef documento que contiene la

decision de resoiver el contrato y el sustento de esta decisién
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deben ser aprobados por la autoridad del mismo o superior nivel

Jerdrguico de aquella que haya suscrito el contrato.

Bl

8. Pues bien, de lo hasta aqui indicado se tiene que, Ia Entidad se encuentra
habilitada para resolver el Contrato frente a un incumplimiento de
obligaciones del Demandante, para lo cual previamente debe de requerir
claramente el cumplimiento de las obligaciones pendiente, y en caso de que el
Contratista no lo hago, proceder con la resolucién debidamente motivada.
Corresponde ahora dilucidar si efectivamente, el Contratista incurrio en la
causal por la que el referido Contrato fuera resuelto parciaimente,

9, Asi, cabe tener en cuenta que mediante la cldusula Segunda del Contrato se
pactd el objeto contractual, el cual, respecto a los items 28 y 29, es el

siguiente:

"CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objetc la Contratacion de Suministro de

Bienes: Contratacién de Material Médico para el Servicio de Cirugia \\
Cardiaca y Vascular Periférica para el HNGAI, fTEM 16, 28 Y 297,
conforme a las bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seieccion, los cuales se adjunta en el Anexo

01:

ITEM DENOMINACION UM | CANTIDAD | PRECIO UNITARIO MONTO

S/ TOTA
L&/
28 Catéter para UN 60 600.00 36,000.00

angioplastia
3mm X Z2cm

29 Catéter para UN &0 600.00 36,000.00
angioplastia

dmim x 2cm

| TOTAL 5/, 72,000.00
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10,

Las Bases Integradas de la LP N° 26-2015-ESSALUD/RAA en las paginas 65 y
66, correspondiente a las Especificaciones Técnicas de los items 28 y 29

materia de la presente controversia, consignan lo siguiente:

Respecto al ftem 28, la padgina 65 de las Especificaciones Técnicas firmada por
el Jefe del Servicio de Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica, consigna lo
siguiente:

GRUPO O FAMILIA: CIRUGIA VASCULAR
NOMBRE: CATETER PARA ANGIOPLASTIA 3MM X 2CM
CODIGO: 020100560

A.- EMPAQUE
al Individual

a2 Esterilizado en 6xido de etiieno

B.- MATERIAL
b1 Hidrofilico
b2 Baldén fiexible

C.- CARACTERISTICA
cl DISENADO PARA EL USO DE VASO ESTENOSADOS
c2 MARCAS RADIOPACAS MEJORA LA VISUALIZACION
c3 BALON DE BAJO PERFIL
c4 INFLADO UNIFORME NO DEFORMABLE
c5 COMPATIBLE CON GUIA 0.014 A 0.035”

D.- DIMENSIONES
DIMENSIONES Y CALIBRE DE ACUERDO AL REQUERIMIENTO

Respecto al item 29, la pagina 66 de las Especificaciones Técnicas firmada por
gl Jefe del Servicio de Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica, consigna lo

siguiente:

GRUPO O FAMILIA: CIRUGIA VASCULAR
NOMBRE: CATETER PARA ANGIOPLASTIA 4MM X 2CM
CODIGO: 020100561

29



Laudo Arbitrai de Derecho
Tribunai Arbitral Unipersonai:

Dra. Karim Cecilia Zambrano Rivas

11.

Re

12,

A.- EMPAQUE
al Individual

a2 Esterilizado en oxido de etileno

B.- MATERIAL
bl Hidrofilico
h2 Baldn flexible

C.- CARACTERISTICA

ci DISENADO PARA EL USO DE VASO ESTENOSADOS
c2 MARCAS RADIOPACAS MEJORA LA VISUALIZACION
c3 BALON DE BAJO PERFIL

c4 INFLADO UNIFORME NO DEFORMABLE

c5 COMPATIBLE CON GUIA 0.014 A 0.035”

.~ DIMENSIONES
DIMENSIONES Y CALIBRE DE ACUERDO AL REQUERIMIENTO

En ambas pdaginas se advierte que TAGUMEDICA efectla una consulta
respecto a una de las caracteristicas de los bignes objeto de la Licitacidén
Publica, a lo que el Servicio de Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica responde
indicando que se remita a lo utilizado en todas las licitaciones plblicas.

Habiendo delimitade la obligacién contractual, detallaremos a continuacion,
cuales fueron las actuaciones que desembocarcn en que los proeductos no
sean recibidos por ESSALUD vy posteriormente sea resuelto parcialments el
Contrato, en base a la revision de los medios probatorios ofrecidos por las

partes y admitidos a tramite.

cto al R

Para este punto, es pertinente tener en cuenta que el articulo 142° del RLCE,
dispone lo siguiente: “Ef/ contrato estd conformado por ef documento que fo
contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del proceso de seleccion (...). El contrato es obligatorio
para las partes (...)".
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13.

14,

15.

Teniendo claro que las Bases Integradas conforman el Contrato, el mismo que
posee caracter obligatorio para las partes, corresponde delimitar qué deben
detallar dichas Bases respecto a las caracteristicas del objeto contractual, asi,
el articulo 26° de la LCE consagra lo siguiente:

“Articulo 26°.-

Las Bases de un proceso de seleccidn seran aprobadas por el Titular de
la Entidad o por el funcionario al que le hayan delegado esta facultad y
deben contener obligatoriamente, con las excepciones establecidas en el
Reglamento para la adjudicacion de menor cuantia, lo siguiente:

{-.)

b) El detalle de las caracteristicas técnicas de [os bienes, servicios u
obras a contratar; ¢l lugar de entrega, elaboracion o construccion, asi
como el plazo de ejecucion, segun el caso. Este detalle puede constar en
un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un
Expediente Técnice; (...)” (Subrayado agregado)

Asi lo condensa la Opinidén de la Direccién Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones con el Estado N° 162-2015 de fecha 16 de
octubre del 2015:

“"En este sentido, el drea usuaria debe formular las especificaciones
técnicas o términos de referencia de los bienes, servicios u obras a
contratar evaluando las alternativas técnicas y las posibilidades que
ofrece el mercado para la satisfaccion del requerimiento.

Gl

Como se advierte, los términos de referencia de los servicios definidos
por el area usuaria en su requerimiento e incorporan en las Bases,
constituyendo reglas del proceso de seleccion que sg convogue para
contratar dichos servicios, a fin de que los proveedoras puedan conocer
la descripcion, condiciones y detalles del servicio que la Entidad desea

contratar”.

En atencion a ello, de la revisién efectuada a las paginas 65 y 66 de las Bases
Integradas, transcritas anteriormente, se advierte que las Especificaciones
Técnicas correspondientes a los items 28 y 29 contenian la descripcion al
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detalie de los bienes objeto del Contrato. Se advierte que se detalla: (I} grupe
o familia, (ii) nombre, (iii) codigo, (iv) caracteristicas del empaque, (v)
material, (vi) caracteristicas del bien, (vii) dimensi¢gnes del bien. Es decir,
dichas Especificaciones Técnicas indicaban lo solicitado por el &rea usuaria.

16. Por otra parte, debemos observar lo establecido en la normativa en
contrataciones del Estado, en relacion a la recepcidon de los bienes por parte
de la Entidad:

“Articilo 176°.~ Recepcitn y conformidad

La recepcidon y conformidad es responsabilidad del organo de
administracién o, en su caso, del ¢érgano establecido en las Bases, sin
perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de
la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionaric responsable del
drea usuaria, quien deberéa verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratandose de ordenes de compra © de servicio, derivadas de

Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y

ejecucion de obras, la conformidad puede consignarse en dicho
documento.

De existir observaciones se consignardn en el acta respectiva,
indicdndose claramente el sentido de estas, dandose al
contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcion a
la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de
dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo ctorgado,
el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad
podré resolver e/ contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades gue j
correspondan I/I
Este procedimiento no serd aplicabie cuando los bienes y/o
servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la
recepcién, debiendo considerarse como ejecutada la prestacién,
aplicandose las penalidades que correspondan”.
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1%

18.

19,

20.

De lo antes citado, se infiere que es obligacién de la Entidad, que en caso
existan observaciones a la prestacién objeto del contrato, estas deben ser
consignadas en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de
estas, y en funcién a ello, otorgarles un plazo prudencial para su subsanacidon;
asimismo, en el supuesto de que los bienes o servicios manifiestamente no
cumplan las caracteristicas y condiciones ofrecidas, la Entidad no efectuaré la
recepcion.

Respecto al término “manifiestamente”, teniendo en cuenta la definicién
contenida en el diccionario de la RAE, esta debe ser entendida como que "DE
MANERA CLARA" los bienes y/o servicios no cumplan con las caracteristicas vy

condiciones ofrecidas por ¢l Contratista.

Asi, luego de la revisidn exhaustiva de los medios probatorios ofrecidos vy
admitidos en el presente arbitraje, en primer lugar, se advierte que, con Carta
S/N de fecha 12 de febrero del 2016, & Demandante se dirige al Jefe de la
Oficina de Administracién de ESSALUD y le informa que con fecha 01 de
febrero de dicho afio en curso, la sefiora Pacla Rico Saavedra, Jefe de Linea
de TAGUMEDICA S.A., sostuvo una reunién con el doctor Victor Alvarez Masgo
para las coordinaciones de la entrega de los materiales adjudicados, en el
referido documento se asegura que el mencionado doctor le indicd a la
representante de TAGUMEDICA, lo siguiente: "Los fitems 28 y 29
correspondian a productos vasculares y que el Servicio de Cirugia
Cardiovascular habia decidido que, en caso de recibir los items en mencién y
no ser vasculares, no serian admitidos”. Asimismo, de dicho medio probatorio
se advierte que la representante del Contratista afirmd ante la Entidad que
habia cumplido con cada una de las etapas del proceso, de acuerdo a las
Bases y la LCE y solicité no tener inconvenientes con la entrega, pedido que
fue reiterado con Carta S/N de fecha 16 de febrero del 2016.

A través de la Carta N° 268-OADM-G-RRA-ESSALUD-2016 de fecha 15 de
febrero de 2016, el Jefe de la Oficina de Administracion solicita a la Gerente

Quirdrgico de la Red Almenara — ESSALUD, lo siguiente:

“Es grato dirigirme a usted, en relacion al documento de la referencia,
por el cual la empresa TAGUMEDICA S.A. reclama por fa no conformidad
en forma verbal, por parte del Dr. Victor Alvarez Masgo de los

materiales correspondientes a la entrega de ios items 28 y 29 de fa LP-
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21.

22.

23.

26-2015-ESSALUD-RAA, ya que segun lo sefialado por la empresa, se
estaria exigiendo la designacion de “vascular”, cuando ésta no se detalla
en las especificaciones técnicas de las bases del proceso.

De acuerdo a lo anterior, agradeceré disponer la presentacién
formal de Ilas observaciones a los items mencionados,
ajustandose a las especificaciones técnicas aprobadas en las
Bases y adjudicadas por el Comité Especial Ad Hoc”,

En respuesta a dicha carta, el jefe del Servicio de Cirugia Cardiaca y Vascular
Periférica mediante la Carta N° 063-5CCyVP-GQ-RAA-ESSALUD-2016 de fecha
19 de febrero del 2016, indica lo siguiente:

"Luego de revisar las Bases de la LP-26-2015, permitanme informarle a
usted que dichos items se encuentran enmarcados dentro de cuadro de
requerimientos como material médico para el Servicio de Cirugia
Cardiaca y Vascular Periférica, lo cual es reconfirmado en las
especificaciones técnicas de los mismos, en los cuales se precisa que
pertenecen al grupo o familia e cirugia cardiaca y vascular
periférica, en tal sentido, el error es de la empresa proveedora que
oferté un producto para una especialidad diferente a la solicitada (...)".

Adicional a ello, en dicha respuesta se indica que el error es atribuible a
TAGUMEDICA por ofertar un producto para una especialidad diferente a la
solicitada, asimismo, recalca que, en casc de dudas, el Contratista debid
realizar las consultas y observaciones pertinentes. finalmentg, el Jefe de
Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica afirma gque la responsabilidad es de
TAGUMEDICA y que la Entidad incurriria en error si aceptara ios productos,

contraviniendo el articulo 176° del RLCE.

En cuanto a eilo, cabe mencionar que cemo se indico lineas arriba, para los
items 28 y 29 se estipuld que el grupo o familia era “"CIRUGIA VASCULAR”, no
advirtiéndose en dicha seccion de las especificaciones técnicas, la indicacion
“CIRUGIA CARDIACA Y VASCULAR PERIFERICA”, por lo tanto, no gueda claro,
si el Area Usuaria no recibia los bienes por que estos no cumplian con ser de
la familia vascular o por no ser de la familia cirugia cardiaca y vascular
periférica.
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24,

25.

26.

Asimismo, respecto de la Carta N° 063-SCCyVP-GQ-RAA-ESSALUD-2016, se
observa que en respuesta a ella, la Gerente Quirtrgico a través de la Carta N°
110-GQ-HNGAI-2016 de fecha 11 de marzo de 2016 manifiesta lo siguiente:

“me dirijo a Ud. para saludario cordialmente y hacerle saber que
en el marco de la Ley de Contrataciones con el Estado se ha
llevado a cabo la licitacion publica de material quirdrgico de la
especialidad de cirugia cardiovascular LP 1506L00261, en la cual la
empresa Tagumédica ha ganado dicha LP, perc el servicio de
cirugia cardiovascular periférica se niega a recibir los productos,
por lo que estariamos incurriendo en una falta a la ley de
contrataciones, motivo por el cual le solicito que por medio
suyo, el jefe dei servicio de cirugia cardiovascular periférica
Dr. Héctor Bedoya, haga su descargo indicando las razones
por las que no acepta los materiales que fueron adjudicados

a la empresa Tagumédica.”

De los mencionados documentos se puede inferir que incluso para los mismos
funcionarios de la Entidad, no queda claro cudl era el motivo por el que no se
recibian los bienes, es decir, no era manifiesto el motivo de la no recepcién de
productos, es por elio que, la Gerente QuirGrgica solicita la explicacion

corraspondiente.

Cabe precisar que de lo actuado en el presente arbitraje, no se advierte
respuesta alguna a lo solicitado por la Gerente Quirtrgica a traves de la Carta
N° 110-GQ-HNGAI-2016.

Continuando con el andlisis de los medios probatorios, se observa ademas
que, siguiendo la misma linea de argumentacién de la Carta N°® 063-SCCyVP-
GQ-RAA-ESSALUD-2016, el Jefe de la Unidad de Adquisiciones de ESSALUD
emite el Informe N° 86-UADQ-OA-OADM-G-RAA-ESSALUD-2016, a traveés del
cual, indica lo siguiente:

"(.‘.)
7. De lo mencionado se desprende que las especificaciones técnicas
contenidas en el Capitulo III de la Seccion Especifica de las bases de Jos

items 28 y 29 ha establecido explicitamente que el grupe o familia
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2

correspondiente a los materiales solicitados es "Cirugia Vascular”
contrario a lo afirmado por el contratista en la Carta S/N de fecha 12-
02-2016 donde sefiald que la designacion "vascular” no se detalld en
dichas especificaciones.

()

9. El Anexo N° 02 Declaracion Jurada de Cumplimiento de
Reguerimientos técnicos minimos presentada en la propuesta técnica
por el contratista declara bajo juramento haber examinado {os
documentos del proceso de la referencia proporcionados por la Entidad y
conocer todas las condiciones existentes, el suscrito ofrece para los
items 14, 16, 19, 28, 29, 39, 41, 42, 43, 44 y 49, de conformidad con

dichos documentos y de acuerdo con los Requerimientos Técnicos
Minimos contenidos: El literal A - Cuadro de requerimientos y Entregas,
El literal B — Especificaciones Técnicas (...)” (Subrayado agregado)

Luego de ello, a través de la Carta Notarial N° 08-OADM-G-RAA-
ESSALUD-2016 de fecha 12 de abril del 2016, el Jefe de la Oficina de
Administracién de la Entidad, el mismo que ratifica lo indicado er documentos
anteriores, respecto a la precision de que los bienes corresponden a cirugia

vascular, manifiesta o siguiente:

"La Oficina de Adquisiciones a mi cargo ha realizado la evaluacién
integral del expediente de contratacion, la cual contiene la informacidn

del procedimiento de seleccion conforme lo sefiala el Art. 142° del

Reglamento de Contrataciones del FEstado, yerificangdo que las

explivitamente gue el grupo o familia correspondiente & los materiales

solicitado es “"Cirugia Vascular”, contrario a lo afirmado por el contratista

en la Carta S/N de fecha 12-02-20i6 donde sefiald que la designacidn

“vascular” no se detallé en dichas especificaciones.” (Subrayado
agregado)

Al respecto, en el referido medio probatorio, se advierte que, el Jefe de la
Oficina de Administracién ie otorga a TAGUMEDICA el plazo de dos (02) dias
calendario, de recepcionado &l documento, a efectos de que realice ia entrega

de los bienes, de acuerdo al Contrato, a las Bases Integradas y a la normativa
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28.

29,

30.

aplicable, bajo apercibimiento de, resolver parcialmente el Contrato, por
causal atribuible al Contratista.

Con fecha 15 de abril del 2016, a través de Carta S/N, se observa que
TAGUMEDICA solicité a ESSALUD un plazo adicional para cumplir el
requerimiento efectuado en el medio probatorio detallade en el numeral
precedente, asi como, un plazo adicional de entrega de las Ordenes de

Compra correspondientes.

Seguidamente, esta Arbitro Unico advierte, de la revision de los medios
probatorios ofrecidos por las partes, obran dos (02) Actas Extraprotocofares
de Constatacion Notarial de fechas 15 y 22 de abril del 2016, mediante las
cuales se dio fe publica de que ESSALUD manifesté, a través de sus
funcionarios, no autorizé el ingreso de los productos presentados por
TAGUMEDICA ante las instalaciones del almacén hospitalario, Asi también, se
advierte que, en ambas oportunidades, no pudieron establecer contacto con el
médico del drea usuaria. Al respecto, de la lectura de las referidas Actas
Extraprotocolares, se advierte que, se dio fe publica de que el Contratista
llavé dos cajas, las cuales contenian:

"PRIMERA CAJA; CINCO UNIDADES DE CATETER PARA ANGIOPLASTIA
4MM 2 CM DE LONGITUD 0,035, 75 CM (DC - RH4G20EHW CAT BALON
COR 4 OMM / 20MM RYUJIN PLUS), CODIGO 55052190015, NUMERO DE
LOTE 151105, DATOS QUE CONSTAN EN LA GUIA DE REMISION N° 006-
0023322 EMITIDA POR TAGUMEDICA SA EL 22 DE ABRIL DE 2015;
SEGUNDA _CAJA: CINCO UNIDADES DE CATETER PARA ANGIOPLASTIA
3MM 2 CM DE LONGITUD 0,035, 120 CM (DC - RH4020EHW CAT BALON
COR 3.0 OMM / 20MM RYUJIN PLUS), CODIGO 55052190009, NUMERO
DE LOTE 151209, DATOS QUE CONSTAN EN LA GUIA DE REMISION N°
006-0023323 EMITIDA EL 22 DE ABRIL DE 2015”.

En atencién a ello, obra en autos la Carta Notarial S/N de fecha 2& de abril del
2016, presentada por TAGUMEDICA ante el Jefe de la Oficina de
Administracion de ESSALUD, informando lo ocurrido con la recepcion de los
bienes; al respecto, el Contratista le otorgé a la Entidad el plazo maximo de
dos (02) dias habiles a fin de que cumpla con dar la conformidad y emitir el
pago.
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3l

32.

33.

34.

Estando a lo indicado hasta este punto, se puede indicar que de la revision de
ta Carta Notarial N° 08-ADM-G-RAA-ESSALUD-2016 de fecha 12 de abril de
2016 y recibida el 14 de abrif del mismo afio; Carta N° 063-SCCyVP-GQ-RRA-
ESSALUD-2016 de fecha 19 de febrero de 2016; Carta N° 268-CADM-G-RRA-
ESSALUD-2016 de fecha 15 de febrero de 2016; Carta N° 034-DQE-GQ-RAA-
ESSALUD-2016 de fecha 21 de marzo de 2016; Carta N° 110-GQ-HNGAI-
2016 de fecha 11 de marzo de 2016; e Informe N° 86-UADQ-OADM-G-RAA-
ESSALUD-2016, no se advierte manifiestamente las razones por las que
ESSALUD, determina que a su criterio, no se cumplan con las especificaciones
técnicas por parte de TAGUMEDICA, y en razén de ello, estaria rechazando la
recepcion de los bienes. Vale decir, ESSALUD no ha desarrollado las razones
técnicas que permitan establecer diafanamente que el producto entregadoe por
el demandante no cumpla con lo requerido en las bases del proceso de
seleccién ni con el producto ofrecido.

En ese sentido, es importante sefalar que las decisiones que emita una
Entidad respecto a una negativa o en particular en el marco de su actuacion,
deben ser adecuadamente motivadas, de lo contrario, se caeria en

arbitrariedad, la cual, esta proscrita en el marco del derecho.

Teniendo en cuenta todo lo sefialado, se puede afirmar que no existia claridad
respecto a que especificamente estaba observando ESSALUD de los bienes
gue TAGUMEDICA pretendia entregar, pues de la verificacion de las Actas
Extraprotocolares de Constatacion Notarial aparentemente ios bienes
cumplirian con las Especificaciones Técnicas, por lo que no se podia afirmar
que manifiestamente estos productos no cumplirfan con  dichas

especificaciones.

Es preciso sefialar que respecto a si los bienes que pretendia entregar
TAGUMEDICA pertenecian o no, al grupo o familia “Cirugia Vascular”, debe

indicarse que los medios probatorios presentados en &l presente arbitraje, no

generan cgnﬁviccién a esta Arbitra Unica, lo cual no significa que dichos bienes

no hayan cumplido con dicha especificacién, solo se precisa que para efectos
del presente proceso, el demandante no ha acreditado técnicamente que los
bienes que ha pretendido entregar cumplan a cabalidad con lo requerido por

la Entidad. En tal sentido, de conformidad con el principio general de carga de

38



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral Unipersonal:

Dra. Karim Cecilia Zambrano Rivas

Respecto del acto de requerimiento previo y resolucién del Contrato

35.

36.

37.

38.

39.

En este punto cabe reiterar lo estipulade lineas arriba respecto al marco

normativo que regula la resolucién contractual.

Asi, de lo establecido en el articulo 40° inciso C) de ia Ley de Contrataciones
del Estado, asi como, en los articulos 1689 y 169° del Reglamento de la
mencicnada Ley se tiene que, para la resolucidon de contrato por la casual de
incumplimiento, debe existir un requerimiento previo, en el cual se observe
claramente cudl es el incumplimiento en el que estaria incurriendo el
Contratista, dandole un plazo para subsanarlo, y en casc no lo haga,
correspondera hacer efectiva la resolucién, mediante la remision por via
notarial del documento en el que se manifieste tal decisién y el motivo

que la justifica.

Asi, de la revisién de los medios probatorios, se observa la existencia de la
Carta Notarial N° 011-OADM-G-RAA-ESSALUD-2016 de fecha 28 de abril
del 2016 a través de la cual ESSALUD resuelve parcialmente el Contrato.

En &ste punto cabe indicar que tanto en la Carta Notarial N® 08-OADM-G-
RAA-ESSALUD-2016, como en la Carta Notarial N° 011-OADM-G-RAA-
ESSALUD-2016, no se expresa claramente el motivo por el cual ESSALUD
considera que TAGUMEDICA no estaria cumplimiento con su obligacion, pues
en la primera se sefiala que no se cumplen con las especificaciones técnica
(sin expresar cual de ellas o si ninguna de ellas se estaria cumpliendo)
mientras que en la segunda solo se hace mencién a que ha transcurrido el
plazo otorgado para que el Contratista cumpla con su obligacién y como no lo
hizo se resuelve el Contrato, &s decir, no hay expresiéon clara de la

miotivacion.

Estando a todo lo expuesto, esta Arbitra Unica considera que tanto en el acto
de la recepcion de los bienes objeto del Contrato, como al momento del
requerimiento y posterior resolucion del Contrato, ESSALUD no ha cumplido
con manifestar con claridad y objetividad cual era la especificacion técnica que

no estaria acorde con las Bases o el Contrato, y por la cual no corresponde
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40,

41.

recibir los bienes, y tampoco ha expresado con claridad el argumento por el
cual resuelve el Contrato, incurriendo de esta manera en una resolucién
carente de motivaciéon, conforme lo requiere el articulo 40 inciso c) de la
Ley de Contrataciones de! Estado, asi como los articulo 176, 168 y 169 de su
Reglamento,

Lo antes afirmado, implica que ia Resolucion Parcial efectuado por ESSALUD
es arbitraria, al no estar debidamente motivada, per lo que corresponde
dejaria sin efecto.

Por lo tanto, esta Arbitra Unica considera declarar FUNDADA la Primera

Pretensidn Principal.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

42.

Respecto a la conformidad y pago de la contraprestacién correspondiente a la
primera entrega del ftem 28, esta Arbitra Unica considera que de los medios
probatorios que obran en el expediente, no se tiene certeza de la entrega de
dichos productos y de que los mismos hayan cumplido con las
especificaciones técnicas establecidas en las Bases; por o tanto, considera no

amparar o solicitado.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

43.

44,

En cuanto a quée se ordene a ESSALUD la recepcion de los bienes a los que se
ha obligado TAGUMEDICA respecto a la segunda y tercera entrega de los
items28 y 29, se debe indicar que habiéndose dispuesto mediante el analisis
del primer punto controvertido, que se deje sin efecto la resolucion parcial del
Contrato, este vuelve a recobrar su vigencia y por lo tanto, vuelve a surtir los

efectos legales correspondientes.

Consecuencia de ello, es que se realice el acto de recepcién, para lo cual
TAGUMEDICA deberd cumplir con entregar los bienes objeto del Contrato, de
conformidad con los requerimientos técnicos consignados en las Bases
Integradas del Contrato, incluidos que pertenezcan al Grupo o familia
“"CIRUGIA VYASCULAR", procediendo ESSALUD a verificar ello; de existir
observaciones estas deberan sefialarse de manera clara, precisando

objetivamente los motives por los que el bien no cumpliria con Ia
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45,

46.

especificacion técnica “cirugia vascular”, u otra especificacién o requerimiento
técnico minimo; en caso contrario, se procedera con la recepcion de los
bienes correspondientes a la sequnda y tercera entrega, de acuerdo con las
clausulas cuarta y octava del Contrato y los articulos 176° y 181° del RLCE.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que, de los actuado en el presente arbitraje,
no se ha generado certeza de que los bienes que TAGUMEDICA ha tratado de
entregar a ESSALUD cumplan con todos los requisitos establecidos en las
especificaciones técnicas, incluyendo que sean del grupo o familia "CIRUGIA
VASCULAR”, -lo cual no significa que no los haya cumplido-, sin embargo,
para esta Arbitro Unica del andlisis de los medios probatorios ofrecidos por las
partes, no ha llegado a la conviccidn de que ello sea cierto, por lo tanto,
considera no ordenar a ESSALUD la recepcidn de los bienes correspondientes
a la segunda y tercera entrega delos items 28 y 29, si estos no cumplen con
los requerimientos técnicos ¢onsignados en las Bases Integradas del Contrato,
incluyendo que sean del Grupo o familia “CIRUGIA VASCULAR”,

Por lo expuesto, corresponde no amparar lo solicitado por TAGUMEDICA en la

presente pretension.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

47.

En cuantc a que se ordene a ESSALUD que emita la conformidad y el pago de
ios bienes entregados correspondientes a la primera entrega de los ftem 28 y
29 de! Contrato, corresponde indicar gue del anadlisis de los medios
nrobatorios que obran en el expediente, no se tiene certeza de la entrega de
dichos productos y de que los mismos hayan cumplido con las
aspecificaciones técnicas establecidas en las Bases; por lo tanto, esta Arbitra

Unica considera no amparar lo soficitado.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

48.

Como va se indicd anteriormente, el presente Contrato ha recobrado su
vigencia en atencién a que se dejo sin efecto la resolucién parcial efectuada
por ESSALUD, por lo tanto, este volvid a surtir los efectos legales
correspondientes.
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49,

50.

51.

C‘

Consecuencia de ello, es que se realice el acto de recepcién, para lo cual
TAGUMEDICA deberd cumplir con entregar los bienes objeto del Contrato, de
conformidad con los requerimientos técnicos consignados en las Bases
Integradas del Contrato, los cuales deberan ser del Grupo o familia "CIRUGIA
VASCULAR”, procediendo ESSALUD a verificar elio; de existir observaciones
estas deberan sefialarse de manera clara, precisando objetivamente los
motivos por los que el bien no cumnpliria con la especificacién técnica “cirugia
vascular”, u otra especificacién o requerimiento técnico minimo; en casc
contrario, se procedera con la recepcion, conformidad y pago de los bienes
correspondientes a las entregas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, de conformidad
con las cldusulas cuarta y octava del Contrato y los articulos 176° y 181° del
RLCE.

cabe indicar que, de los actuado en el presente arbitraje, no se ha generado
certeza de que los bienes que TAGUMEDICA ha tratado de entregar a
ESSALUD cumplan con todos los requisitos establecidos en las
especificaciones técnicas, incluyendo que sean del grupo o familia "CIRUGIA
YASCULAR” -fo cual no significa que no Ips haya cumplido-, sin embargo, para
esta Arbitro Unica de analisis de los medios probatorios ofrecidos por las
partes, no ha llegado a la conviccion de ello sea cierto, por lo tanto, considera
que es posible ordenar a ESSALUD la recepcion, conformidad y pago de las
entregas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, si estas no cumplen totalmente con las

especificaciones técnicas de las Bases.

Por lo expuesto, no corresponde amparar lo solicitado por TAGUMEDICA en la

presente pretension.
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al analisis de los presentes Puntos Controvertidos, esta Arbitro
Unica emite su pronunciamiento respecto a la Primera, Segunda Tercera y
Cuarta Pretensién Principal de la Demanda vy 2 la Primera Pretension Accesoria
a Tercera Pretension Principal de la Demanda:

- DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda
analizada en el primer punto controvertido, y en consecuencia,

correspende dejar sin efecto la resolucion parcial del Contrato N° 021-
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2016, en el extremo referido a los items 28 y 29, recobrando el Contrato

total y plena vigencia, surtiendo fos efectos pactados en el mismo.

DECLARAR IMPROCEDENTE ia Segunda Pretensién Principal de la
Demanda analizada en el segundo punto controvertide, y en
consecuencia, no corresponde que el Seguro Social de Salud - Red
Asistencial Almenara emita la conformidad de los bienes entregados por
Tagumédica S.A., correspondiente a la Primera Entrega del item 28 del
Contrato N° 021-2016; asi como tampoco corresponde ordenar el pago
respectivo mas los intereses legales, moratorios y compensatorios que
se genaren hasta la fecha efectiva de pago.

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretensién Principal de la
Demanda analizada en el tercer punto controvertido, y en consecuencia,
no corresponde ordenar al Seguro Social de Salud - Red Asistencial
Almenara, que cumpla con recibir los bienes a los que se ha obligado
Tagumédica $.A., como consecuencia, de la recepcion de las Ordenes de
Compra emitidas por ia Entidad, las que corresponden a la Segunda y
Tercera Entrega de los items 28 y 29 del Contrato N° 021-20186,
respectivamente.

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension Accesoria a la
Tercera Pretension Principal de la Demanda, analizada en el cuarto
punto controvertido, y en consecuencia, no corresponde ordenar al
Seguro Social de Salud - Red Asistencial Almenara gque proceda con
emitir la conformidad y el pago de los bienes entregados por
Tagumédica S.A., correspondiente a la Primera Entrega de los items 28
y 29 del Contrato N° 021-2016.

DECLARAR IMPROCEDENTE la Cuarta Pretension Principal de la
Demanda analizada en el quinto puntc controvertido, y en consecuencia,

no corresponde ordenar al Seguro Social de Salud - Red Asistencial
Almenara que cumpla con el integro de las obligaciones asumidas en f”‘
virtud del Contrato N° 021-2016, por lo tanto:

- No corresponde que el Seguro Social de Salud - Red Asistencial
Almenara permita la recepcidon de los bienes que Tagumédica S.A.

entregue como consecuencia de la recepcidon de cada Orden de
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Compra, correspondiente a las Entregas N® 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11
y 12 de los itens 28 y 29 del CONTRATO.

o No corresponde que el Seguro Social de Salud - Red Asistencial
Almenara emita, dentro de los plazos dispuestos en la normativa
de contratacién publica, la conformidad de cada uno de los bienes
que Tagumédica S.A. le entregue como consecuencia de la
recepcion de cada Orden de Compra, correspondiente a las
Entregas N° 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 de los items 28 y 29 del
CONTRATO.

. No corresponde que el Segurc Sccial de Salud - Red Asistencial
Almenara pague los bienes gue Tagumédica S.A. entregue como
consecuencia de la recepcidon de cada Orden de Compra,
correspondiente a las Entregas N° 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 de
los items 28 y 29 del CONTRATO,

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se restituya la plena vigencia de la
garantia de fiel cumplimiento correspondiente a los items 28 y 29 del
Contrato N° 021-2016, a través de una novacién bajo el concepto de

retencion.

A. POSICION DE LAS PARTES SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Posicion de TAGUMEDICA

1.  TAGUMEDICA indica que cumplié con presentar una Garantia de Fiel
Cumplimiento para el Contrato, respecto de los items 28 y 29; al respecto,

sefala que ESSALUD ha procedido con su ejecucién, a pesar de que la
Resolucién parcial del Contrato no ha quedado consentida.
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2

B)

2,

Ei Contratista solicita la novacién de la referida garantia, a efectos de que el

monto ejecutado por la Entidad quede a su custodia bajo el concepto de

“retencion”,

La Entidad se remite al numeral 2 del articulo 164° del RLCE y precisa que la
garantia de fiel cumplimiento del Contrato se ejecuta en su totalidad sélo
cuande la resclucién por la cual la Entidad resuelve el Contrato por causa

imputable al Contratista, haya quedado consentida.

ESSALUD asegura gue ha actuado conforme a las normas establecidas para el
presente caso toda vez que, segun afirma, la resclucién parcial del Contrato
ha quedado consentida al no interponerse conciliacién o arbitraje dentro del

plazo establecido.
POSICION DE LA ARBITRO UNICA

La LCE regula un sistema de garantias que posee caracter obligatorio dentro
del sistema de contratacion publica, de acuerdo al articulo 400 de dicha LCE:

“Articulo 40°.-

Los contratos regulados por ta presente normsa incluiran necesariamente
y bajo responsabilidad clausulas referidas a:

a) Garantias: La Entidad establecera en el contrato las garantias que
deberdn otorgarse para asegurar la buena ejecucion y cumplimiento del

mismao,

()"

Al respecto, se tiene que para la suscripcion del contrato TAGUMEDICA
entrego una Garantia de Fiel Cumplimiento, la misma que esta regulada en el
articulo 158° del RLCE:

“Articulo 1589,~
Como requisito indispensabie para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad Ila garantia de fiel

cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida
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equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y

ner vigencia hasta fa ¢ ida 'a recepcion de la prestacién a
cargo del contratista, en el casg de bienes y servicios (...)" Subrayado
agregado.

3. Teniendo en cuenta ello, de lo manifestado por TAGUMEDICA, se advierte que
la fianza de fiel cumplimiento fue ejecutada por ESSALUD luego de resolver el
Contrato, por lo que, el DEMANDANTE sulicita que al ser una ejecucidn
indebida e ilegal y considerando que a consecuencia de gue la primera
pretension sea declarada fundada el Contrato cobre nuevamente su vigencia,
se ordene la novacion de su garantia y que ésta quede a custodia de

ESSALUD por concepto de retencion.

4. Atendiendo a ello, debemos partir por determinar si hubo o no una ejecucion
ilegal e indebida de la garantia de fiel cumplimiento, para lo cual es pertinente
conocer cuales son las causales por las cuales se puede ejecutar una garantia
de ese tipo; para tal efecto, es preciso tener en cuenta lo estipulado en el
Articulo 164° del RLCE:

«Articulo 164°.- Ejecucién de garantias

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad
en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimiento. Contra esta ejecucién, el contratista no tiene derecho a
interponer reclamo alguno. /@/ ’
Una vez culminado el contrato, y slempre que no existan deudas & cargo b i
del contratista, el monto ejecutado le sera devuelto a éste sin dar lugar
al pago de intereses. Tratandose de las garantias por adelantos, no
corresponde devolucién alguna por entenderse amortizado el adelanto
otorgado. (..)".

2. La garantia de fiel cumplimiento (...) se ejecutardn, en su
totalidad, sdélo cuando la resoluciéon por la cual la Entidad

resuelve el contrato por causa imputable ai contratista, haya

quedado consentida o cuando por iaudo arbitral consentido y
ejecutoriado se declare procedente la decisiéon de resolver el
contrato.{...).
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3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimients y, de ser necesario, la
garantia por el monto diferencia de propuesta, se ejecutarén cuando
transcurridos tres (3) dias de haber sido requerido por la Entidad, el
contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargoe
establecido en el acta de conformidad de la recepcién de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes y servicio, o en la liguidacién
final del contrato debidamente consentida ¢ gjecutoriada, en el caso de
ejecucion de obras. (...)».

5.  Que, estando a lo establecido en el RLCE, la garantia de fiel cumplimiento,
puede ser ejecutado en caso exista una resojucion de contrato consentida por
causa imputable al contratista, o cuando por laudo arbitral consentido se haya

declarado procedente la decision resolutiva.

6. Estando a ello, se advierte que en el presente caso, no existe una resolucion
de contrato firme, pues TAGUMEDICA cuestioné en arbitraje dicha resolucion
al dia siguiente de notificada; asimismo, se indica que en el presente
arbitraje, en el andlisis de la Primera Pretension de la Demanda, se determino
dejar sin efectos la resolucion de Contrato planteada por ESSALUD. Por lo
tanto, la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento no se ajusta a lo
prescrito en el RLCE, siendo en consecuencia, una ejecucion indebida vy
contraria a la normativa en contrataciones con el Estado,

7. A tonsecuengia de le antes mencionado, corresponderia la devolucion del
monto indebidamente ejecutado, no obstante, considerando que el Contrato
ha retomado vigencia al haberse determinado fundada la Primera Pretension

fiel cumplimiento del Contrato, per lo que, el monto de la fianza ejecutada
indebidamente, que se encuentra en poder de ESSALLD, se tendrda como
retencion garantizando el fiel cumplimiento del Contrato hasta la cuiminacién

del mismo.

Principal de l|la Demanda, corresponde acceder a lo solicitado por

TAGUMEDICA vy disponer que se restituya la plena vigencia de la garantia de ,711(

8. Cabe precisar que el hecho de que se mantenga el dinero en poder de ia _
ESSALUD no debe entenderse como que el monto ejecutado ha pasado a g
formar parte del patrimonio de dicha Entidad y que ésta pueda disponer como

crea conveniente de él, sino que, dicha suma de dinero si bien se encuentra

efectivamente en manos de la Entidad, seguird garantizando el debido
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cumplimiento dei Contrato, y una vez que éste hava culminado, serd devuelto

al Contratista si no existen deudas pendientes a su cargo.

Por lo expuesto, corresponde acceder a lo solicitado por la TAGUMEDICA en el
presente punto controvertido,

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al anédlisis de! Punto Controvertido, esta Arbitro Unico emite su

pronunciamiento respecto a la Quinta Pretension Principal de la Demanda:

DECLARAR FUNDADA la Quinta Pretensién Principal de la Demanda,
analizada en el Sexto Punto Controvertido, por lo que corresponde
ordenar que se restituya la plena vigencia de la garantia de fiel
cumplimiente correspondiente a los {tems 28 ¥ 29 del Contrato N° 021~
2016, efectudndose la novacién de la misma bajo concepto de retencion.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a fa ENTIDAD, gue pague la

totalidad de las costas y costos del proceso arbitral, asi como también, los

respectivos gastos arbitrales.

POSICION DE LAS PARTES SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Posicion de TAGUMEDICA

TAGUMEDICA afirma que los argumentos expuestos por su representada en el
proceso han demostrado que ha sido Unica y exclusiva responsabilidad de
ESSALUD la resolucion parcial del Contrato respecto de los items 28 y 29, por
lo que, a su juicio, correspondera que se ordene a la Entidad gue asuma el
total de los costos y costa irrogados como consecuencia del proceso, asi
como, los honorarios de la Arbitro Unica y los gastos arbitrales de Secretaria
Arbitral, conforme se puede apreciar de la liquidacién de gastos efectuada por

el Contratista.
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icid ESSALU

ESSALUD solicita que, en vista de que la demanda de TAGUMEDICA resulta
abiertamente improcedente, se condene al Contratista al pago de las costas y

costos generados del presente proceso arbitral.,
POSICION DE LA ARBITRO UNICA

En atencion al numeral 1) del articulo 72° del D.L. N° 1071 - Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje, este Tribunal Arbitral Unipersonal se
pronuncia respecto a los costos detallados en el articulo 70° del mismo cuerpo

legal.

Por su parte el articulo 700 de la mencionada Ley, prescribe que «/os costos
del arbitraje comprenden; 8) Los honorarios y gastos dei tribunal arbitral; b)
Los honorarios y gastos del secretario; c¢) Los gastos administrativos de la
institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales».

Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, ial
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno
sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida;
sin embargo, los arbitros podran distribuir v prorratear estos costos entre las
partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniends en cuenta las
circunstancias del caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente resaltar que en el presente caso,
las partes no han establecido pacto alguno acerca de la asuncidén de los costos
arbitrales; por lo que, corresponde que la Arbitro Unica se pronuncie sobre
este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia a fin de
establecer si corresponde la atribucion de los gastos arbitrales a una de las

partes, y en qué medida, o la aplicacién de un prorrateo razonable.
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5.  Ahora bien, respecto a la distribucién de los costos la doctrina con alto acierto
ha sefialado que la regia general es que «/os costos deben de seguir el
evento», es decir, que en atencién a lo determinado en el fallo de las
pretensiones, la distribucién de los costos arbitrales debera seguir la linea del
criterio adoptada,

6. En este sentido, siendo que desde el punto de vista de la Arbitro Unica, no
puede afirmarse que existe una parte «perdedora», ¢n vista de que ambas
tuvieron motives suficientes y atendibles para litigar, fuera del falle dado,
habida cuenta que debian defender sus pretensiones en la via arbitral; este
Tribunal Arbitral Unipersonal considera, siendo consecuente con lo resuelto en
este laudo y atendiendo al resultado que se desprendié del andlisis factico de
los hechos y de los medios probatorios ofrecidos por las partes, que
corresponde disponer que cada parte asuma el pago de la mitad de los gastos
arbitrales decretades y efectivamente cancelados en este arbitraje (es decir,
los honorarios de la Arbitro Unica y del Secretario Arbitral), v la totalidad de
sus propios costos en los que incurrieron o debieron incurrir como

consecuencia del presente arbitraje.

74 Per lo tanto, no corresponde ordenar a ESSALUD que asuma el pago de la
totalidad de los costos y costas que generd el presente proceso arbitral,

8.  Sin perjuicio de ello, cabe indicar que mediante Resolucién N° 10 de fecha 20
abril de 2017, se tuvo por cancelados los honorarics arbitrales por parte de

TAGUMEDICA, en subrogacién de ESSALUD, por lo tanto, corresponde que

dicha parte devuelva ¢l monto cancelado por su contraria.

9, En atencidén a ello, corresponde que ESSALUD pague a TAGUMEDICA los

siguientes montos?:

Arbitra Unica: S/ 2,564.67
Secretario Arbitral: S/ 1,494,557
TOTAL: S/ 4,059.24

* Cabe indicar que dichos montas incluyen la retencién del 8% del Impuesto a la Renta que también fue
cancelado por Tagumédica.
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10. Por lo tanto, corresponde ordenar a ESSALUD que pague a TAGUMEDICA la
suma S/ 4,059.24 soles por concepto de honorarios arbitrales cancelados en
subrogacion.

C. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al analisis del Puntoc Controvertido, esta Arbitro Unica emite su
pronunciamiento respecto a la Sexta Pretensién Principal de la Demanda:

- DECLARAR INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la Demanda,
analizada en el Séptimo Punto Controvertido, por o que no corresponde
ordenar al Seguro Social de Salud - Red Asistencial Almenara, pagar a
favor de Tagumédica $.A. la totalidad de los costos arbitrales que irrogd

el presente arbitraje.

- DISPONER que cada parte asuma el pago de la mitad de los gastos
arbitrales decretados y efectivamente cancelados en este arbitraje (es
decir, los honorarios de la Arbitro Unica v del Secretario Arbitral), v la
totalidad de sus propios costos en los que incurrieron o debieron incurrir

come consecuencia del presente arbitraje.

- DISPOMER que cada Seguro Social de Salud - Red Asistencial
Almenara pague a Tagumeédica S.A. la suma S/ 4,059.24 soles por

concepto de honorarios arbitrales cancelados en subrogacién.
DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que para la
expedicion de este laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos
por las partes y ha examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba
y que el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccién
sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante ia
tramitacidén de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los
principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el

Acta de Instalacion de la Arbitro Unica.
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Por las razones expuestas, de conformidad ¢on el Acta de Instalacién y lo previsto
la Ley de Contratacicnas del Estado y su Reglamento, vy en el Decreto Legislativo N©
1071, la Arbitro Unica, dentro de plazo correspondiente, resclviendo #n Derecho
LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA |la excepcion de caducidad formulada por
ESSALUD.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda
analizada en el primer punto controvertido, y en consecuencia, corresponde dejar
sin efecto la resolucion parcial del Contrato N° 021-2016, en el extremo referido a
los items 28 y 29, recobrando el Contrato tota! y plena vigencia, surtiendo los

efectos pactados en el mismo.

TERCERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE Ia Segunda Pretension Principal de la
Demanda analizada en el segundo punto controvertido, y en consecuencia, no
corresponde que el Seguro Social de Salud - Red Asistencial Almenara emita la
conformidad de los bienes entregados por Tagumeédica S.A., correspondiente a la
Primera Entrega del item 28 del Contrato N® 021-2016; asf como tampoce
corresponde ordenar el page respectivo mas ios intereses legales, moratorios y

compensatorios que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

CUARTO.~ DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretensidn Principal de la
Demanda analizada en el tercer punto controvertido, y en consecuencia, no
corresponde ordenar al Seguro Social de Salud - Red Asistencial Almenara, que
cumpla con recibir los bienes a los que se ha obligado Tagumédica S.A., como
consecuencia, de la recepcion de las Ordenes de Compra emitidas por la Entidad,
las que corresponden a la Segunda y Tercera Entrega de los items 28 y 29 del
Contrato N°® 021-2016, respectivamente.

QUINTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension Accesoria a la
Tercera Prel;ensién Principal de la Demanda, analizada en el cuarto punto
controvertido, y en consecuencia, no corresponde ordenar al Seguro Social de
Salud - Red Asistencial Almenara que proceda con emitir la conformidad y el pago
de los bienes entregados por Tagumsédica S.A., correspondiente a la Primera
Entrega de los items 28 y 29 del Contrato N° 021-20186,
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SEXTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Cuarta Pretension Principal de la
Demanda analizada en el guinto punto controvertido, y en consecuencia, no
corresponde ordenar al Seguro Social de Salud - Red Asistencial Almenara que
cumpla con el integro de ias obligaciones asumidas en virtud del Contrato N°® 021-
2016, por lo tanto:

® No corresponde que el Seguro Social de Salud - Red Asistencial
Almenara permita la recepcion de los blenes gque Tagumédica S.A.
entregue como consecuencia de la recepcion de cada Orden de Compra,
correspondiente a las Entregas N° 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 de los
items 28 y 29 del CONTRATO.

] No corrgsponde gque el Seguro Social de Salud - Red Asistencial
Almenara emita, dentro de los plazos dispuestos en la normativa de
contratacion pubiica, la conformidad de cada uno de los bienes que
Tagumeédica S.A. le entregue como consecuencia de ia recepcién de
cada Orden de Compra, correspondiente a las Entregas N° 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11y 12 de los items 28 y 29 del CONTRATO,

. No corresponde que el Seguro Social de Salud - Red Asistencial
Almenara pague los bienes que Tagumédica S.A. entregue como
consecuencia de la recepcién de cada Orden de Compra,
correspondiente a las Entregas N® 4, 5, 6, 7, 8, ¢, 10, 11 y 12 de los
items 28 y 29 del CONTRATO.

SEPTIMO.- DECLARAR FUNDADA la Quinta Pretensién Principal de la Demanda,
analizada en el Sexto Punto Controvertido, por lo que corresponde ordenar que se
restituya ia plena vigencia de |la garantia de fiel cumplimiento correspondiente a ios
items 28 y 29 del Contrato N° 021-2016, efectuandose la novacion de la misma
bajo concepto de retencién,

CCTAVO.- DECLARAR INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de fa Demanda,
analizada en el Séptimo Punto Controvertido, por lo que no corresponde ordenar al
Seguro Social de Salud - Red Asistencial Almenara, pagar & favor de Tagumédica

S.A. la totalidad de los costos arbitrales que irrogé el presente arbitraje.
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NOVENQ.- DISPONER gue cada parte asuma el pago de la mitad de los gastos
arbitrales decretados y efectivamente cancelados en este arbitraje (es decir, los
honorarios de la Arbitro Unica y del Secretario Arbitral), y la totalidad de sus
propios costos en los que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del

presente arbitraje.

DECIMO.- DISPONER que cada Seguro Social de Salud - Red Asistencial
Almenara pague a Tagumédica S.A. la suma S/ 4,059.24 soles por concepto de
honorarios arbitrales cancelados en subrogacion,

DECIMO PRIMERQ.- REMITASE al Crganismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado una copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.-

.

- = > B
KARIM CECILIA Zﬁﬁ/BRANO RIVA

Arbitra Unica

SEGUNDO ESTEBAN TELLO
“Segretario Arbitral
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Resolucién N° 29

Lima, 7 de noviembre de 2018

VISTO:

El escrito con sumilia “téngase presente” presentado por Tagumedica S.A. {en
adelante, el “Contratista”) con fecha 13 de setiembre de 2018.

Y CONSIDERANDO:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

2)

Que, con fecha 22 de mayo de 2018, se emitié el Lauds Arbitral del caso de la
referencia, el cual fue notificado a las partes el 23 de mayo de 2018.

Que, mediante escrito de fecha 6 de junio de 2018, e| Contratista formuld el
pedido de Interpretacién, Integracién y Exclusién contra el Laudo Arbitral.

Que, por su parte, el Seguro Social de Salud - ESSALUD (en adelante, la
“Entidad”), con fecha 6 de junio de 2018, formulé Interpretacion del Laudo
Arbitrai.

Que, en tal sentido, mediante Resolucién N° 25 de fecha 26 de junio de 2018,

el Tribunal Arbitral corri6 traslado de los pedidos contra el Laudo Arbitral a
ambas partes para que en el plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente de notificada dicha resclucién, expresen lo conveniente
a su derecho, de considerarlc necesario.

Que, la citada Resolucién N° 25 fue notificada a la Entidad y al Contratista con
fecha 2 de julio de 2018, conforme constan en |os respectivos cargos de
notificacion que obran en el expediente.

Que en atencidon a ello, la Entidad y el Contratista, con fecha 16 de julio de
2018, absolvieron el traslado conferido mediante Resolucion N° 25,

Al respecto, mediante escrito de Visto, el Contratista manifiesta que a dicha
fecha no se le habria notificado la absolucion que la Entidad ha realizado
respecto de sus pedidos contra el laudo arbitral. Al respecto, cabe estar a lo
sefialado en el considerando precedente.

Que, a consecuencia de ello, mediante Resoiucion N° 26 de fecha 26 de julio
de 2018, este Tribunal Arbitral Unipersonal manifestd que los pedidos contra el
Laudo Arbitral formulados tanto por el Contratista como por la Entidad, se
encontraban expeditos para ser resueltos; por lo tanto, corresponde emitir
pronunciamiento respecto de ellos, decision que se realizara en la presente
resolucion,

Que, en atencién a ello, a fin de emitir un pronunciamiento sobre los pedidos
formulados por las partes contra el Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral procedera
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a analizar, en primer lugar, si dichos pedidos han sido formulados dentro del
plazo establecido para hacerlo; para luego, proceder con el analisis de fondo.

10) Que, asi, en el numeral 53) del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral
Unipersonal de fecha 14 de octubre de 2016, se sefala lo siguiente:

"Dentro del plazo de diez (10) dias habiles de notificado el laudo, las
partes podran pedir al Tribunal Arbitral la rectificacion, interpretacion
integracién y exclusion del laudo en lo gue consideren conveniente.”

11) Que, en tal sentido, se advierte que el Laudo Arbitral fue notificado a las partes
con fecha 23 de mayo de 2018, conforme consta en el respectivo cargo de
notificacion que obra en el expediente; por lo que, la fecha maxima para que
las partes formulen algin pedido frente al laudo era el dia 6 de junio de 2018.

12) Que, en atencidn a lo anterior, este Tribunal Arbitral Unipersonal verifica que
los recursos contra el laudo formulados por el Contratista y la Entidad han sido
presentados dentro de plazo estabiecido.

13) Que, teniendo en cuenta ello, el Tribunal Arbitral Unipersonal considera
proceder a realizar el analisis de fondo de los pedidos formulados contra el
Laudo. G

14) Que, a efecto de realizar el analisis sustancial de los pedidos contra el Laudo
Arbitral, es pertinente delimitar brevemente el marco conceptual que se tomara
como fundamento para el desarrollo del andlisis de los pedidos planteados.

MARCO CONCEPTUAL ¢
1) Interpretacién del Laudo

15) Que, en relacién al pedido formulado, en el literal b) del numerai 1) del articulo
58° de la Ley de Arbitraje, se establece lo siguiente:

“(...) cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de algun
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del
jaudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.”

16) Que, conforme se advierte del articulo antes citado, el pedido de interpretacion
esta orientado a que el Tribunal Arbitral interprete o aclare (i) el contenido de
algin resolutivo del laudo que sea considerado oscuro, impreciso o dudoso, ©
(i) el razonamiento realizado durante el andlisis de las pretensiones formuladas
que produzcan oscuridad, imprecisién o duda respecto a lo resuelto.

17) Que, en relacion a lo anterior, surge un cuestionamiento: ¢Cuando se considera
que un extremo del laudo es oscuro, impreciso o dudoso? Para conocer el
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A% ww EE we

significado de dichos conceptos, nos referiremos a lo sefialado en el diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola:

i) Oscuro: Dicho del lenguaje ¢ de una persona: Confuso, faltoe de claridad,
poco inteligible.

ii) Ambiguo: Dicho especialmente del lenguaje: Que puede entenderse de
varios modos o admitir distintas interpretaciones y dar, por consiguiente,
motivo a dudas, incertidumbre o confusion.

iii) Dudoso: Que ofrece duda. Que es poco probable, que es inseguro o
eventual.

18) Que, en relacién a lo anterior, Hinojosa Segovia sefiala que debe descartarse
de principio, que la aclaracion sirva para resclver cuestiones esenciales que no
hayan sido objeto de debate; en otras palabras, la solicitud de aclaracion y/o
interpretacion! de! laudo no puede tener un contenido que desvirtie su funcidn;
asf, ha de venir referida Unicamente a la interpretacion de algun extremo
oscuro, impreciso ¢ dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion, y nunca a resolver
cuestiones sustanciales de puntos que hayan sido objeto de controversia.

19) Que, asimismo es pertinente citar la definicion desarrollada por el doctor Julio
César Rivera, quien respecto del pedido de interpretacion de un laudo, senala
lo siguiente:

"Qué se entiende por interpretacién del laudo

Para entrar a considerar esta materia es necesario, en primer lugar,
determinar qué se quiere decir cuando se usa la expresion interpretacién
del laudo.

Poudret y Besson recurren a la definicion de Roger Perrot para quien
interpretar es buscar el sentido y la extension de un pensamiento mal
expresado; en materia judicial, es aclarar las oscuridades de una
sentencia ya pronunciada. Interpretar no es entonces juzgar. El Tribunal
subsana una duda, rehace una expresion torpe, explica una
palabra, corrige la forma, pero sin jamds tocar el fondo, sin jamds
atentar contra la cosa juzgada irremisiblemente adquirida. En sus
propias palabras, los autores citados dicen que interpretar es suprimir ias

! Cabe precisar lo sefialado por Arambur¢ en relacién al pedido de Interpretacion de Laudo: "En fa LGA
(antigua ley de arbitraje), se le denominaba aclaracidn de faudo. Es importante precisar que sif bien el
nombre de la soiicitud ha side modificado el objeto de la misma se ha mantenido”. En atencin a ello, este
Colegiado comparte lo expresado por la doctrina nacional, al sefalar que la Aclaracion de Laudo {llamado
asl en la antigua ley de arbitraje) es la misma figura que la Interpretacion de Laudo.
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20)

21)

22)

24)

ambigledades y restituir el verdadero sentido a la decision original, sin
modificaria®“, (El resaltado es nuestro).

Que, de ello se infiere que la funcién del pedido de interpretacion es dar
herramientas a las partes para que puedan comprender de manera clara lo
establecido en los resolutivos del Laudo Arbitral, elio con la finalidad de que se
realice una ejecucién correcta del mismo; por lo que, cualquier cuestionamiento
a la manera en como y porqué ha analizado el Tribunal Arbitral una pretensién
{encubriéndose asi una apelacién) seria contraria con la funcién del pedido
referido.

Que, de la misma manera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las
facultades de los arbitros de interpretar su Laudo. Asi, Craig, Park y Paulsson
sefialan sobre el particular:

"l propdsito de la norma es permitir la aclaracién de un laudo para
permitir su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera haber
mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no puede ser
usada para requerir_al Tribunal gue explique, o que reformule, Sus
razones. Esta no provee una ocasion para gue el Tribunal reconsidere su
decisién. 5i esa fuera la base de la solicitud de la parte el Tribunal tendria
fundamentos de sobra de encontrar como innecesario o inapropiado el
conceder la “interpretacién” requerida”. (E! subrayado es nuestro).

Que, al respecto, Mario Castillo Freyre indica sobre la aclaracién (pedido de
interpretacién} que:

“En efecto, en el proceso arbitral, la aclaracion tiene por objeto solicitar
al arbitro que aclare aguellos extremos de la parte resolutiva del laudo
que resulten obscuros o que resuiten dudosos, o aquellos eslabones de la
cadena de razonamiento del arbitro que por ser obscuros o dudosos,
tengan un impacto determinante en lo resolutivo o degisorio del laudo,
vale decir, en aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a
las partes en el arbitraje.”

Que, asi, a través del pedido de interpretacién (o aclaracién) no se podra pedir
la alteracién del contenido o fundamentos de la decisién del Tribunal Arbitral;
caso contrario, se estaria concediendo a la interpretacién una naturaleza
claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacién.

Que, atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de “interpretacion” o de
“aclaracion” referida a los fundamentos, a la evaluacién de fas pruebas o al
razonamiento del Laudo, en la medida que encubra en realidad un
cuestionamiento al fondo de lo decidido, debera de ser . necesariamente
declarada improcedente.

z Rivera, Julio César. Arbitraje comercial, Internacional y Doméstico. Segunda Edicion. Abeledo Perrot
S.A. Argentina 2014. Pags. 836 y 837.
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25) Que, sobre la solicitud de integracién, el inciso c) del numeral 1) del articulo
589 de la Ley de Arbitraje establece que:

"(...) cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por
haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a
conocimiento y decision del Tribunal Arbitral.”

26) Que, de acuerdo a lo sefalado, el recurso de integracién tiene por finalidad
sanear las omisiones en que pueda haber incurrido el laudo arbitral al no haber
resuelto algung de los puntos materia de la controversia.

-

27) Que, esta solicitud segun Mantilla Serrano® "(..) solo se aplica a peticiones
concretas hechas oportunamente por las partes dentro del procedimiento
arbitral y que hayan sido ignoradas en el laudo.”

28) Que, en otras palabras, sélo se aplica ésta figura cuando el Tribunal Arbitral no
haya resuelto alguna de las pretensiones planteadas.

29) Que, de otro lado, Fernando Cantuarias Salaverry citando a Fernando Vidal
Ramirez sefiala que:

“Un ditimo remedio es la integracion del laudo arbitral que, tiene por
finalidad salvar las omisiones en que pueda haber incurrido el laudo al no
haber resuelto alguno de los puntos materia de la controversia.™

30) Que, el mismo autor citando a Fouchard, Gaillard y Goldman sefiala que:

“"Este remedio no es vdlido para pretender que los drbitros se pronuncien
respecto a que no se habria respondide a todas las alegaciones y
argumentos de las partes, simplemente porgue un Tribunal Arbitrat no
tiene por qué analizar y pronunciarse acerca de cada una de las
argumentaciones adelantadas por las partes y porque, ademas, en el
fondo ese pedido claramente esconde una solicitud de reconsideracion
que no corresponde que los arbitros ejerciten en este estado del proceso
arbitral.

31) Que, de ese modo, podemos concluir que ta interposicién del recurso de
integracién, supone que el Tribunal Arbitral haya omitido resolver algun
extremo de la controversia el cual fuera sometido a su decisién en el laudo, por
lo que realizando una interpretacion inversa a lo establecido en el inciso ¢) del

3 MANTILLA SERRANO, Fernando. Ley de Arbitraje, IUSTEL, Madrid, 2005, pp. 225.

4 CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. “Arbitraje comercial y de las inversiones”, UPC, Lima, 2008, pp.
147,

® Ibid.
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32)

numeral 1) del articulo 58° de la Ley de Arbitraje®, cuando el Tribunal Arbitral
se haya pronunciado sobre ¢ada una ¢e las pretensiones esgrimidas por las
partes en el laudo, y se haya formulado un pedido de integracion, éste deberd
ser declarado improcedente de plano, por no cumplir con lo exigido por la ley -
siendo que el Tribunal Arbitral se pronuncié efectivamente sobre cada una de
las pretensiones formuladas por las partes durante el proceso-.

Que, por ello, el Tribunal sélo puede Integrar la pretension o un extremo de eila
que no ha sido considerada al momento de ia emisién del Laudo. Atendiendo a
ello, cualquier solicitud de «integracién» de un argumento ¢ alegacién de las
partes, o el uso de este recurso para un fin distinto al que establece ia norma,
estaria encubriendoc en realidad una finalidad impugnatoria, de naturaleza
andloga a una apelacidn, la cual resulta evidentemente improcedente y, como
tal, debe ser desestimada.

IIT) Exclusion del Laudo

33)

34)

35)

Que, sobre la solicitud de exclusion, el inciso d) del numeral 1) del articulo 58°
de la Ley de Arbitraje establece que:

"Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la exclusién del laudo de algun
extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera
sometido a conocimiento y decision del tribunal arbitral o que no sea
susceptible de arbitraje.”

Que, conforme se advierte del articulo antes citado, la exclusién de laudo
procede en el supuesto en el que de manera “extra petita” el pronunciamiento
del Tribunal alcance materias que no fueron sometidas a su conocimiento.

Que, en ese sentido, el pedido de exclusion estd orientado a que ei Tribunal
Arbitral precisamente excluya del laudo algin pronunciamiento adicional, ajeno
a la controversia que le fuera puesta & conocimiento; la academia de la lengua
refiere que esta figura se emplea para “quitar a alguien o algo del lugar que
ocupaba”.

Que, asimismo, el jurista Mario Castillo Freyre respecto de esta figura sefala lo
siguiente:

“(...) Lo propio ocurriria en €l caso inverso, atipico pero posible, en el cual
el Tribunal Arbitral haya resueito una materia que no constituyd objeto de
pretensién por las partes, es decir, gue ellas no sometieron a su decisién.
Para estos efectos, la ley no contempla un remedio especifico, pero la
materia se conoce en doctrina como exclusién.

§ ™(,.) cualquiera de las partes puede solicitar la integracién del laudo por haberse wmitido resolver
cualquier extrema de Ia controversia sometida a conocimiento y decisidn def Tribunal Arbitral.”
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Si una de las partes pidiera la exclusién de un punto (no sometido a su
decisién) contenido en el laudo y el Tribunal Arbitral accediera a su
pedido, entonces, en definitiva, excluido dicho punto, el mismo —
juridicamente hablando— no formaré parte del laudo.”

37) Que, igualmente, Soto Coaguila sefiala al respecto lo siguiente:

“Por Ultimo, a diferencia de la anterior ley derogada, la actual recoge la
figura de la exclusién. En virtud de este recurso, cuaiquiera de ias partes
puede solicitar la exclusién del laudo de algun extremo que hubiera sigo
objeto de pronunciamiento por parte del tribunal arbitral, pero que las
partes no hubiesen sometido a su conocimiento y decision o que no sea
susceptible de arbitraje. Esta nueva figura en la ley peruana permite que
el laudo no sea anulado si el tribunal se ha pronunciado extrapetita.”™

38) Que, en tal sentido, queda claro que una materia que no es objeto de pretension
no puede ser sometida al analisis y decision del Tribunal, por lo que no puede
formar parte del laudo. i

39) Que, habiendo determinado el marco conceptual de los pedidos contra el laudo
arbitral formulados por las partes, corresponde ahora el pronunciamiento
especifico respecto de cada pedido.

40) Que, el Contratista solicita al Tribunal Arbitral Unipersonal los siguientes
pedidos contra el Laudo Arbitral:

41) Que, como fundamento de su pedido, el Contratista sefiala que la Arbitra Unica
al resolver los puntos controvertidos primero al quinto en el Laudo Arbitral, no
ha sido clara en definir cudl es su posicién respecto del grupo o familia al que
deben pertenecer los bienes de los items 28 y 29 del Contrato N® (021-2016, es
decir que no es claro si para la Arbitra Unica, los bienes de lps items 28 y 28,
deben pertenecer al grupe o familia “Cirugia Vascular” o al Grupo o familia
“Cirugia Cardiaca y vascular Periférica”.

En atencidn a ello, solicitan aclarar el laudo sefialande si los bienes de los items
28 v 29, deben de pertenecer al grupo o familia “Cirugia Vascular” o al Grupo
o familia “Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica”. o

v CASTILLO FREYRE Mario. “Las Medidas Cautelares Y el Laudo Arbitral”
hwww . castillofre ; archivos/pdfs/a wlos/la = As. ¢ elare el laudo arbitral.pd
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42) Por su parte, la Entidad al absolver el traslado de los pedidos formulados por el

43)

a4)

45)

Contratista se reafirma en que los bienes contratados, de acuerdo al objeto y
finalidad del Contrato, son del grupo o familia “Cirugia Cardiaca y Vascuiar
Periférica”.

Que, al respecto, esta Arbitra Unica considera necesario iniciar el anélisis de lo
solicitado indicando gue la determinacion de que los bienes de los ftems 28 y
29, deban de pertenecer al grupo o familia “Cirugia Vascular” o al Grupo o
familia “Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica”, no ha sido objeto de ninguna
pretension del presente arbitraje, por lo cual no fue materia de un
pronunciamiento especifico en la parte resolutiva del laudo arbitral.

Que, sin perjuicio de ello, esta Arbitra Unica considera que lo expuesto en el
laudo arbitral sobre el cuestionado extremo, es claro, habiéndose limitado a
sefialar lo establecido en las bases y en los documentos contractuales, en los
E:zsales se estipuld que el grupo o familia al que deben pertenecer los bienes del
Item 28 y 29 es: CIRUGIA VASCULAR.

Cabe indicar que ello, ha sido mencionado a io largo del analisis del laudo
arbitral, tal como se observa en las paginas 29, 34, 38, 40, 41 y 42; por lo
tanto, siendo claro el pronunciamiento de esta Arbitra Unica, no corresponde la
interpretacion de este extremo del laudo, mas aun si se tieng.en cuenta que el
solicitante no ha expresado la supuesta ambigliedad que amerite una
interpretacién, antes bien la ambigliedad viene por su propio medio probatorio
presentado como Carta s/n de fecha 12 de febrero del 2016, donde el
Contratista indica en forma contraria a su afirmacién de cumplimiento con a
especificacion vascular, lo siguiente: "/a designacién de "vascular” no se detalla
en la especificacion técnica de las bases de dicho proceso para ia LP N° 26-
2015-ESSALUD-RAA.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral Unipersonal declara INFUNDADO el
presente pedido de Interpretacién solicitado por el Contratista.

Que, el Contratista respecto del numeral 34 del Laudo Arbitral, solicita lo
siguiente:

a) Interpretar el laudo, pues de acuerdo a lo estipulado en el numeral 34, se
estaria afirmando que el Contratista debia de acreditar que los bienes que
entregados respecto de los item 28 y 29, deberian ser del grupo o familia
“Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica”. Indica al respecto que han
probado gue los bienes son de la familia o grupo Cirugia Vascular.

b)  Exclusién del extremo de laudo que afirma que el Contratista debia de
acreditar que los bienes que entregaron respecto de los ftem 28 y 29,

Resolucion N° 29
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deberian de ser del grupo o familia “Cirugia o familia "Cirugia cardiaca y
vascular periférica”.

48) Al respecto, el Contratista sefiala que al haberse afirmado que deberia de

49)

50)

acreditar que los bienes gue entregaron respecto de lo ftems 28 y 29 deberia
ser del grupo o familia “Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica”, la Arbitra laudd
en contra de las pruebas presentadas y actuadas en el proceso arbitral donde
demostraron que entregamos bienes del grupo o familia Cirugia Vascular, por
lo que solicitan la exclusién de dicho extremo del laudo, lo cual tiene incidencia,
en lo resuelto por el laudo.

Que, en cuanto a ello, esta Arbitra Unica considera indicar que dicha afirmacién
del Contratista es incorrecta, pues en ninglin extremo del laude arbitral se
establece la exigencia de que los bienes del item 28 y 29, deberian pertenecer
al grupe o familia “Cirugia Cardiaca y Vascular Periférica”.

Que, sobre el particular, debemos remitirnos a lo sefialado en el punto anterior
(Interpretacion de los puntos controvertidos primero al quinto), por lo cual, no
corresponde interpretar ni excluir ningin extremo del laudo arbitral.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral Unipersonal declara INFUNDADO el
presente pedido de Interpretacién y Exclusién solicitado por el Contratista.

52)

53)

55)

Que, el Contratista solicita la exclusion del numeral 42 del laudo arbitral, en la
cual se indica que la Arbitra Unica no tiene certeza de la primera entrega de
bienes del item 28, ni de que los mismos hayan cumplido con las
especificaciones técnicas establecidas en las Bases.

Que, en cuanto a ello, sefiala que ha demostrado que si se realizd dicha entrega,
por lo solicitan que el laudo via interpretacion y/o mtegracmn sefiale qué
ocurrird respecto de los bienes ya entregados.

Que, adicional a ello, el Contratista sefiala que en el laudo, respecto de la
primera entrega de bienes del item 28, se indicaria que no se ha demostrado
haber cumplide con las especificaciones técnicas establecidas en las Bases, por
lo que, estaria concluyendo que los bienes deben ser del grup.0 familia “Cirugia
Cardiaca y Vascular Periférica” y no de la familia o grupo “Cirugia Vascular”,
por lo cual reiteran que dicho extremo del laudo debe ser excluido.

Que, al respecto, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a
quien alega un determinado hecho, para sustentar o Justlfcar una determinada

posicién, de modo que logre crear certeza en la Arbitra Unica respecto de tales
hechos.

Resolucién N° 29
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56) Es asique, en el presente caso, con los argumentos expuestos por el Contratista

57)

58)

59)

60)

61)

62)

respecto del segundo punto controvertido y de los medios probatorios ofrecidos
en su demanda arbitral, no se acredité la entrega. de los bienes
correspondientes al Item 28, es por ello, que no se generé certeza de dicho
acto de presentacién, por lo tanto, se considerd no amparar lo solicitado por el
Contratista.

En atencién a ello, esta Arbitra Unica, se reafirma en lo indicado en el numeral
42 del Laudo Arbitral, no correspondiendo la exclusién de dicho extremo del
laudo,

Que, en cuanto a la solicitud de que el laudo via interpretacion y/o integracion
sefiale qué ocurrira respecto de los bienes ya entregados del item 28, debemos
indicar que la segunda pretensién de la demanda consistia en “determinar si
corresponde o no que la ENTIDAD, emita la conformidad de los bienes
entregados por TAGUMEDICA, correspondiente a la Primera Entrega del item
28 del Contrato N° 021-2016; asimismo, determinar si corresponde o no
ordenar el pago respectivo mas los intereses legales, moratorios y
compensatorios que se generen hasta la fecha efectiva de pago”.

Al respecto, esta Arbitra Unica se ha pronunciado especifi;:amente sobre lo
peticionado, no siendo objeto de dicha pretensién que se determine que ocurria
respecto de dichos bienes, sobre los cuales, cabe reiterar, no se tiene certeza
de su entrega; por lo tanto, no corresponde la interpretacion ni integracion del
laudo arbitral en este extremo.

Que, finalmente, en cuanto a la afirmacion del Contratista de que el laudo
estaria concluyendo que los bienes deben ser del grupo o familia “Cirugia
Cardiaca y Vascular Periférica” y no de la familia o grupo “Cirugia Vascular”,
debe indicarse que ello es incorrecto, pues en ningln extremo del laudo arbitral
esta Arbitra Unica realiza dicha afirmacion.

Que, en cuanto a ello, debemos remitirnos a io sefalado en €l primer punto
(Interpretacién de los puntos controvertidos primero al quinto), por lo cual, ne
corresponde interpretar ningin extremo del laudo arbitral.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral Unipersonal declara INFUNDADO el
presente pedido de Interpretacion, Integracién y Exclusién solicitado por el
Contratista,

63) Que, respecto de la segunda y tercera entrega de los items 28 y 29, el
Contratista solicita aclarar cémo es que la Arbitra Unica, puede afirmar que los
bienes que pensaban entregar y que no fueron recibidos por la Entidad, no
demostrarian que pertenecen a la familia ¢ grupo “Cirugia Vascular”,

Resolucién N°® 29 =5
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64) Que, al respecto debe indicarse que dicha afirmacion es incorrecta, pues en

65)

66)

ninglin extremo del laudo arbitral esta Arbitra Unica realiza dicha afirmacion,
asimismo, es de sefialar que en el laudo arbitral no se establecid prohibicién
alguna para que el contratista entregue bienes en relacion al cumplimiento del
contrato.

Que, en cuanto a ello, debemos remitirnos a lo ya sefialado respecteo de la
Interpretacion de los puntos controvertidos primero al quinto, por lo cual, no
corresponde interpretar ni excluir ningun extremo del laudo arbitral.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral Unipersonal declara INFUNDADO el
presente pedido de Interpretacion y Exclusidn solicitado por el Contratista.

67)

68)

69)

70)

71)

Que, el Contratista sefiala que el laudo arbitral al resolver el tercer y cuarto
punte controvertido, mediante los puntos resolutivos cuarto y quinto, se
contradice con lo resuelto en el segundo punto controvertido, el cual dispone
que el contrato cobra total y plena vigencia, sin embargo, manifiesta que sin
que nadie lo pida, la Arbitra Unica, resuelve el contrato, pues los puntos
resolutivos cuarto y quinto estarian impidiendo que dicha parte cumpla con la
segunda y tercera entrega de los bienes de los items 28 y 29 del Contrato e
impidiendo 1a emisidon de conformidad y pago, de corresponder.

Que, en atencién a ello, solicita la exclusién de los puntos resolutives cuarto y
quinto del laudo arbitral, los cuales impiden gue el contrato continde vigente e
impide que surta los efectos sefialados en el segundo punto resolutivo del laudo.

Al respecto, debemos iniciar indicando que parte de sus argumentos del tercer
punto controvertido, se basa en el amparo del primer y cuarto punto
controvertido (mediante el cual solicita la conformidad de la primera entrega
de los items 28 y 29 y como consecuencia de ello se otorgue el pago respectivo
mas intereses legales, moratorios y compensatorios que se generen hasta ia
fecha efectiva de pago).

Cabe tener en cuenta que dicho punto controvertido, ha sido declarado
improcedente por este Tribunal Arbitral Unipersonal.

Ahara bien, luego del andlisis conjunto de la demanda y pruebas presentadas,
vuestra parte exige que este Tribunal ordene una recepcién que a las luces de
vuestro argumento estaria referida a la aceptacion por parte de la Entidad de
un internamienta de los productos correspondientes a la segunda vy tercera
entrega de los items 28 y 29 ( tal y como habria sucedido conforme se colige
de los bienes supuestamente entregados como primera entrega de los items 28
y 29, de los cuales solicita su conformidad), pues basa su requerimiento en la
medida que esta solicitud de confoermidad de la primera entrega sea declarada
fundada.

Resolucidén N° 29
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72)

73)

' 74)

75)

En ese sentido, se debe precisar que el articulo 176° del Reglamento, dispone
que la Entidad tiene la potestad de verificar la calidad, cantidad e incluso
realizar las pruebas que estime necesarias a fin de verificar el cumplimiento de
las condiciones contractuales, en la que se encuentran el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos. Asi tendrd la posibilidad de verificar, antes
de! internamiento de los productos que estos cumplan con las
caracteristicas del producto ofrecido en la propuesta presentada y que ademas
cumpla con los requerimientos técnicos minimos. De verificarse el
incumplimiento, a Entidad tiene 1a facultad de rechazar el internamiento.

Es asi que, respecto al tercer punto controvertido (cuarto resolutivo), se
manifesté que, de los actuados en el presente arbitraje, no se gener6 certeza
de que los bienes correspondientes a la segunda y tercera entrega del item 28
y 29 que el Contratista ha tratado de entregar a la Entidad cumplan con todos
los requisitos establecidos en las especificaciones tecnicas, incluyendc que sean
de! grupo o familia “*CIRUGIA VASCULAR”, ni tampoco la Entidad ha demostrado
de manera fehaciente que los bienes, no cumplan con dichas especificaciones
técnicas.

En ese sentido, esta Arbitra no podria ordenar a la Entidad una recepcién que
implique internamiento de bienes /pso facto conforme se colige de los
argumentos esgrimidos por el Contratista, ni tampoce podria impedir que estos
productos sean presentades nuevamente por el Contratista, pues al haber
recobrado vigencia el Contrato, sus efectos se retrotraen al momento de la
entrega, debiendo el Contratista cumplir con entregar los bienes, ante lo cual
el funcionaric del almacén y area usuaria correspondiente debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias de conformidad con los requerimientos técnicos
consignados en las Bases Integradas del Contrato, incluidos que pertenezcan al
Grupo o familia “CIRUGIA VASCULAR”, procediendo la Entidad a verificar ello;
de existir observaciones estas deberdn sefialarse de manera clara, precisando
objetivamente los motivos por los que los bienes no cumplirian con la
especificacién técnica “cirugia vascular”, u otra especificacién o requerimiento
técnico minimo, en cumplimiento dei articulo 176° del Reglamento.

En cuanto al cuarto punto controvertido (quinto resolutivo), debe reiterarse que
respecto de la primera entrega de los ftem 28 y 29 del Contrato, se determind
su improcedencia puesto que del anélisis de los medios probatorios que obran
en el expediente, no se tiene certeza de la entrega de dichos productos y de

que los mismos hayan cumplido ¢on las especificaciones técnicas establecidas
en las Bases,

Estando a lc expuesto, esta Arbitra Unica manifiesta que en el analisis de los
mencionados puntos controvertidos, se hizo la explicacion de porqué llegé a la
conclusién dispuesta en el cuarto y quinto punto resolutivo, no siende dichas
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76)

77)

78)

79)

82)

83)

84)

disposiciones contradictorias con lo establecido en el segundo resclutivo, ni
tampoco que a través de las mismas se haya determinado la resolucion del
contrato, como incorrectamente afirma el Contratista.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral Unipersonal declara INFUNDADO el
presente pedido de Exclusion solicitado por el Contratista.

El Contratista solicita aclarar como es que la Arbitra {Jnica, puede afirmar que
los bienes que pretende entregar y que auin no han sido recibidos por la Entidad,
no demostrarian que pertenecen a la familia o grupo “Cirugia Vascular”, si tales
bienes ain estan pendientes de entrega en la medida que el propio laudo
dispone la vigencia del contrato y el desplieque de todos sus efectos.

Que, al respecto debe indicarse que dicha afirmacién es incorrecta, pues en
ninglin extremo del laudo arbitral estd Arbitra Unica realiza dicha afirmacion,

Que, en cuanto a ello, debemos remitirnos a lo ya sefialado respecto de la
Interpretacién de los puntos controvertidos primero al quinto, por lo cual, no
corresponde interpretar ni excluir ningdn extremo del laudo arbitral.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral Unipersonai declara INFUNDADO el
presente pedido de Interpretacién y Exclusidn solicitado por el Contratista,

ertido:

Que, el Contratista sefiala que en el laudo arbitral, al resolver el quinto punto
controvertido en el sexto resolutive, el laudo se contradice con lo resuelto en el
segundo punto resolutivo (en el que se resuelve el primer punto controvertido).

En efecto, sefiala que en el segundo punto resolutivo se establece que el
contrato cobra total y plena vigencia, surtiendo los efectos pactados en el
mismo, sin embarge sin que nadie le pida a la Arbitra Unica, el laudo arbitral
resuelve el contrato, porque en el sexto punto resolutivo esta impidiendo que
dicha parte cumpla con las entregas N° 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 de los ftems
28 y 29 del Contrato N° 021-2016 e impidiendo la emisién de la conformidad y
pago, de corresponder ello.

Por lo expuesto, solicita la exclusién de los puntos resolutivos cuarto y quinto
del laudo arbitral, los cuales impiden que el contrato continte su vigencia e
Impide que surta los efectos pactados.

Al respecto, esta Arbitra Unica considera indicar que lo sefialado en el andlisis
dei quinto punto controvertido y lo resuelto al respecto, no implica un
impedimento para que el Contratista, en el acto que corresponda, pueda
realizar las entregas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 del Contrato, puesto que la
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85)

improcedencia del quinto punto controvertido, decretado por esta Arbitra Unica,
atendié a que en este momento, no puede ordenar a la Entidad la recepcion,
conformidad y pago de los bienes correspondientes a las mencionadas
entregas, puesto que ello solo se puede dar, una vez que la Entidad realice ia
verificacién de si los bienes que en su oportunidad sean presentados por el
Contratista, cumplan con lo establecido en las bases y el Contrato.

Es por ello que, en el laudo arbitral {especificamente en los numerales 48 al
50) se indica que Tagumédica deberd presentar los bienes correspondientes a
las entregas 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11 y 12, de conformidad con los requerimientos
técnicos consignados en las Bases Integradas del Contrato, los cuales deberédn
ser del Grupo o familia "CIRUGIA VASCULAR", procediendo ESSALUD a verificar
ello, dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad y
cumplimiento de ias condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias de conformidad con los requerimientos técnicos
consignados en las Bases Integradas del Contrato, incluidos que pertenezcan al
Grupo o familia “"CIRUGIA VASCULAR"; de existir observaciones estas deberan
sefialarse de manera clara, precisando objetivamente los motivos por los gue
los bienes no cumplirian con la especificacién técnica “cirugia.vascular”, u otra
especificacién o requerimiento técnico minimo; caso contrario proceder a la
conformidad y pago de los mismos, de conformidad con las clausulas cuarta y
octava del Contrato y los articulos 176° y 181° del RLCE.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral Unipersonal declara INFUNDADO el
presente pedido de Exclusién solicitado por el Contratista.

87)

Que, el Contratista solicita al Tribunal Arbitral Unipersonal el siguiente pedido
contra el Laudo Arbitral:

Que, la Entidad solicita que la Arbitra Unica solicita que se explique y precise
éCudl seria el fundamento legal y/o técnico que utiliza para no tomar en cuenta
la motivacién y la causal de resolucidn de contrato, expuestas en las cartas
notariales 08-OADM-G-RAA-ESSALUD-2016 y 011-0ADM-G-RAA-ESSALUD-
20167

Que, al respecto, ¢! Contratista al absolver ei traslado del pedido de
interpretacién de la Entidad, manifiesta gue con lo sefialado en dicho pedido, la
Entidad no hace otra cosa mas que ratificar los argumentos gsgrimidos por €I,
a lo largo del arbitraje, ratificandose que ha cumplido con todas las
obligaciones, desde el momento que prasentd su oferta durante el procesoc de
seleccién, y contractuales, una vez gue se les adjudico la buena pro y luego
consecuentemente firmod el contrato.
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90) Que, en cuanto al pedido de la Entidad, esta Arbitra Unica considera que

91)

92)

precisamente las cartas notariales 08-0ADM-G-RAA-ESSALUD-2016 y 011~
OADM-G-RAA-ESSALUD-2016, no expresaban cual era el incumplimiento
especifico del Contratista en base al cual se realiza el apercibimiento y
resolucion del Contrato, tal como se puede apreciar en los numerales 38 y 39
del laudo arbitral:

"38. En este punto cabe indicar gue tanto en la Carta Notarial N° 08-
OADM-G-RAA-ESSALUD-2016, como en la Carta Notarial N° 011-OADM-
G-RAA-ESSALUD-2016, no se gxpresa claramente el motivo por el cual
ESSALUD considera que TAGUMEDICA no estaria cumplimiento con su
obligacion, pues en la primera se sefala que no se cumplen con las

espec,fﬁcadones tecmca tgm expresar cual de ellas ¢ si ninguna de
mientras que en la segqunda so!o se hace

g,,ggatzgm, es decrr, no hay expres:én cfara de la mot:vac:on

39. Estando a todo lc expuesto, esta Arbitra Unica considera que tanto en
el acto de la recepcion de ios bienes objeto del Contrato, como al
momento del requerimiento y posterior resolucidn del Contrato,
ESSALUD no ha cumphdo C‘QI) mﬁmggﬂer con ciMd ¥

Lﬁ_ﬂiﬂﬁ__mgj_@_mmg_, ¥ por ia cua! ne corresponde recibir los
bienes, y tampoco ha expresado con claridad el argumento por el cual
resuelve el Contrato, incurriendo de esta manera en una resolucién
carente de motivacién, conforme lo requiere el articulo 40 inciso c) de
la Ley de Contrataciones del Estado, as/ como los articulo 176, 168 y 169
de su Reglamento”.

Es por ello que este Tribunal reitera que un acto administrativo dictado al
ampato de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario
cuando sélo expresa la apreciacién individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o CUANDO EL ORGANO ADMINISTRATIVO, Al. ADOPTAR LA
DECISION, NO EXPRESA LAS RAZONES QUE LO HAN CONDUCIDO A ADOPTAR
TAL DECISION; DE MODO QUE, COMC YA SE HA DICHO, MOTIVAR UNA
DECISION NO SOLO SIGNIFICA EXPRESAR UNICAMENTE AL AMPARO DE QUE
NORMA LEGAL SE EXPIDE EL ACTO ADMINISTRATIVO, SINQ,
FUNDAMENTALMENTE, EXPONER EN FORMA SUCINTA - PERO SUFICIENTE -
LAS RAZONES DE HECHO Y EL SUSTENTO JURIDICO QUE JUSTIFICAN LA
DECISION TOMADA”,

Que, al respecto, debe precisarse que durante todo el tramite del proceso
arbitral, este Tribunal Arbitral Unipersonal ha solicitado a la Entidad que informe
cual serfa la especificacion técnica que los bienes que el Centratista ha tratado
de presentar no cumplirian, no teniendo una respuesta concreta a dicha
requerimiento por parte de la Entidad.
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93) Que, estando a ello, esta Arbitra Unica considera que no corresponde la
interpretacién del laudo arbitral, en el extremo solicitado, pues este es
totalmente claro y expresa el motivo por el cual determiné que la resolucién del
Contrato se realizé sin expresién clara de la motivacion,

94) Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral Unipersonal declara INFUNDADQO el
presente pedido de Interpretacion solicitado por la Entidad.

95) Que, finalmente, el quinto parrafo del numeral 53) del Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, establece lo siguiente:

"Todo pronunciamiento sebre rectificacion, interpretacion, integracion
y exclusién dispuestas por el Arbitro Unico forman parte del laudo y no
devengan honorarios adicionales”,

96) Que, en tal sentido, atendiendo a la regla contenida en el Acta de Instalacion
del presente arbitraje, el Tribunal Arbitral Unipersonal estima conveniente
indicar a las partes que la presente Resolucion, forma parte del Laudo Arbitral
de fecha 22 de mayo de 2018.

97) Que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 60° inciso 1) del Decreto
Legislative N° 1071: “as actuaciones arbitrales terminaran y el tribunal
arbitral cesaréd en sus funciones con el laudo por el que se resuelva
definitivamente la controversia y, en su caso, con las rectificaciones,
interpretaciones, integraciones y excilusiones del laudo”, por lo que con la
expedicién de la presente Resolucion el Tribunal Arbitral Unipersonal cesa en
sus funciones.

Por lo que, la Arbitra Unica RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO ¢! pedido de Interpretacion formulado por
Tagumédica con fecha 5 de junio de 2018, respecto a los puntos controvertidos
primero al quinto, en atencidn a los fundamentos esgrimidos por el Tribunal Arbitral
Unipersonal en la presente Resolucion.

SEGUNDO: DECLARESE INFUNDADO el pedido de Interpretacion y de Exclusion
formulado per Tagumédica con fecha 5 de junio de 2018, respecto, del primer punto
controvertido, en atencion a los fundamentos esgrimidos por el Tribunal Arbitral
Unipersonal en la presente Resolucion.

TERCERD: DECLARESE INFUNDADO el pedido de Interpretacidn, Integracién y
Exclusién formulado por Tagumédica con fecha 5 de junio de 2018, respecto del
segundo punto controvertido, en atencién a los fundamentos esgrimidos por el
Tribunal Arbitral Unipersonal en la presente Resolucién,
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Demandado : Seguro Social de Salud - Red Asistencial Almenara
Expediente N° : 1639-2016
Contrato N° : 021-2016

CUARTO: DECLARESE INFUNDADO el pedido de Interpretacion vy Exclusion
formulado por Tagumédica con fecha 5 de junio de 2018, respecto del tercer y cuarto
punto controvertido, en atencion a los fundamentos esgrimidos por el Tribunal
Arbitral Unipersonal en la presente Resolucién.

QUINTO: DECLARESE INFUNDADO el pedido de Exclusién formulado por
Tagumédica con fecha 5 de junio de 2018, respecto del tercer y cuarte punto
controvertide, en atencién a los fundamentos esgrimides por el Tribunal Arbitral
Unipersonal en la presente Resolucion.

SEXTO: DECLARESE INFUNDADO el pedido de Interpretacién y Exclusion
formulado por Tagumédica con fecha 5 de junio de 2018, respecto del quinto punto
controvertido, en atencion a los fundamentos esgrimidos por el Tribunal Arbitral
Unipersonal en la presente Resolucion.

SETIMO: DECLARESE INFUNDADO el pedido de Exclusién formulado por
Tagumédica con fecha 5 de junio de 2018, respecto del sexto punto controvertido,
en atencién a los fundamentos esgrimidos por el Tribunal Arbitral Unipersonai en la
presente Resoclucion.

OCTAVO: DECLARESE INFUNDADO el pedido de Interpretacién formulado por el
Seguro Social de Salud ~ Red Asistencial Almenara con fecha 6 de junio de 2018,
respecto del numerai 38 del laudo arbitral, en atencion a los fundamentos esgrimidos
por el Tribunal Arbitral Unipersonal en la presente Resolucion.

NOVENQ: INDiQUESE a las partes que la prasente resolucion, forma parte del
Laudo ARBITRAL de fecha 22 de mayo de 2018,

DECIMO: Respecto al escrito de Visto presentado por Tagumeédica S.A. con fecha 13
de setiembre de 2018, ESTESE a lo sefialado en el Considerando 6) de la presente
Resolucion. ’

DECIMO PRIMERO: REMITASE un ejemplar de la presente Resolucidn al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, para los fines de ley.

DECIMO SEGUNDO: INDIQUESE a las partes que, al expedir la presente
resolucién, y conforme a la normativa arbitral aplicable, este Tribunal Arbitral
Unipersonal da por concluidas sus actuaciones en el presente arbitraje de manera
definitiva,~

Arbitra Unica
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