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Resolucién N° 10
Lima, 16 de octubre de 2018

VISTOS:

I EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 01 de diciembre de 2016 el CONSORCIO TOTAL LOGISTICAL
SUPPORT S.R.L. — AIREX INTERNATIONAL E.I.R.L. y la DIRECCION DE AVIACION
POLICIAL suscribieron el Contrato Ne° 020-2016-DIRAVPOL-PNP para la
"Adjudicaciéon de siete (07) sistemas de imagenes de visién noctuma
(Gafas de Visidn Nocturna) para tripulaciones de los helicépteros EC - 145
de la DIRAVPOL - PNP"

De acuerdo con Ia clausula Décimo Cuarta del CONTRATO, Ias partes
acordaron lo siguiente:

Las controversias qQue surian entre las partes durante la ejecucién del
confrato se resuelven mediante conciliacién y/o arbitraje, segin el
acuerdo de las partes.

Cudlquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de Ccaducidad previsto en los

rticulos 122°, 137°, 140°, 143°, 144°, 147° y 149° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado O. en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo
45 de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje serd de tipo AD
HOC.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefalado en el articulo 183 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuverdo entre ambas partes o se legue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
\ arbitraje.
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El Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para Ias
partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso
45.9 del 45 de Ig Ley de Contrataciones del Estado.

. CONFORMACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 30 de eénero de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc, con la presencia de Ias partes.

En la Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc se ratificd con su
aceptacioén al cargo para el que fue nombrado.

Por ofro lado, en el Acta de Instalacion se establecié que en virtud al
convenio arbitral contenido en Ia Clausula Décimo Cuarta del Contrato N°
020-2016-DIRAVPOL-PNP para la “Adjudicaciéon de siete (07) sistemas de
imdagenes de visidn noctumna (Gafas de Visidn Nocturna) para tripulaciones
de los helicépteros EC — 145 de la DIRAVPOL - PNP", suscrito el 01 de
diciembre de 2016 y en aplicacién del articulo 185° del Reglamento, el
presente arbitraje serd Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

Asimismo, se establecié Que para el proceso arbitral, serdn de aplicacién
las reglas procesales establecidas por las partes, Ia Ley. el Reglamento y las
Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto. Supletoriamente, regirdn
las normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

Finalmente, el Arbitro Unico declara instalado el presente arbitraje y otorga
a la parte demandante un plazo de quince (15) dias hdbiles para la
presentacion de su demanda.

lll.  PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL DEMANDANTE, ASi COMO LOS
ARGUMENTOS Y MEDIOS PROBATORIOS QUE LAS SUSTENTAN

Mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2018, el DEMANDANTE
presento su escrito de demanda formulando Ias siguientes pretensiones:
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3.1.  Pretensiones formuladas por el Consorcio Total Logistical Support
S.R.L. - Airex International E.LR.L.

Las pretensiones planteadas se transcriben a continuacién:

Primera Pretensién: Que Ia DIRAVPOL anule la penalidad que injustamente
ha establecido en su contra por §/ 35,200.00 (Treinta y cinco mil doscientos
con 00/100 soles que equivale al diez por ciento (10%) del valor referencial
de la Adjudicacién Simplificada N° 035-2016-DIRAVPOL-PNP-2 en Ia cual
obtuvieron la buena pro y suscribieron el Contrato N° 020-2016-DIRAVPOL-
PNP “Adquisicién de siete (07) sistemas de imagenes de vision noctuma
(Gafas de Vision Nocturna) para tripulaciones de helicépteros EC-145 de |a
DIRAVPOL-PNP"; y por consiguiente, piden que se les devuelva la cantidad
sefnalada que ha sido retenida por la demandada; haciendo su demanda
extensiva a los costos del proceso arbitral.

Segunda Pretensién: Que, la DIRAVPOL Pague los danos y perjuicios por S/
28,000.00 (veintiocho mil con 00/100 soles), incluyendo el menoscabo
econodmico o lucro cesante que nos ha producido; desde el momento que
hizo efectiva la penalidad.

Tercera Pretensién: Que, se considere el pago de los intereses legales
esde el momento el que se hizo efectiva la penalidad, hasta el momento
€n que se nos reponga la sefialada penalidad.

3.2. Fundamentos de hecho de la demanda:

El DEMANDANTE sustento sus pretensiones en los siguientes fundamentos:

\ Del requisito indispensable para la exportacion de los bienes:

Estd debidamente probado, que para poder realizar la exportacién de los
sistemas de imdagenes de visidn nocturna (gafas de visién nocturna) para
ripulaciones de los helicépteros EC-145 de Ia DIRAVPOL-PNP desde los
stados Unidos, se requiere del otforgamiento de una licencia de

exportacion, que corresponde ser emitida al Departamento de Estado de

los Estados Unidos, se requiere del otorgamiento de una licencia de
"1,1 exportacion, que corresponde ser emitida al Departamento de Estado de

A
\
\
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los Estados Unidos de Norteamérica: conforme se indico en el brochure de
la oferta que presentamos; y ello, de acuerdo al Codigo de Regulaciones
Federales de los EE.UU. de N.A.; lo cual consta tanto los documentos de
procedimiento (cotizacién asi como en la informacién técnica que obra
en la oferta que en el proceso de seleccién hemos presentado, y que por
lo tanto, forman parte integrante del expediente de contratacién. Queda
plenamente sefialado que Ia exportacion de los bienes (Gafas de visidn
noctuma para pilotos), es “estrictamente prohibida sin una licencia de
exportacion emitida por el Departamento de Estado” del Gobierno de los
Estados Unidos de Norteamérica, habiéndose con carta T.L.S. N° 95-16 de
fecha 14 de noviembre de 2016, dirigida al General PNP Gastén Rodriguez
limo Director de Aviacién Policial DIRAVPOL solicitado la fima de los
documentos requeridos para la aplicacién de la licencia de exportacion.
Con los documentos, End User Statement (en espanol: Certificado de
Usuario Final) y la forma DSP-83 del US. Department of State, firmadas por
DIRAVPOL, el 07 de diciembre 2016, el U.S Department of State prepard la
aplicacion para la permanente exportacién de 1os visores nocturnos. Como
hemos acreditado, con lo afirmado por la Embajada de los Estados Unidos,
la emision de la Licencia es de exclusiva competencia del Departamento
de Estado de los Estados Unidos, sin que tenga ninguna inherencia el
solicitante; hecho este que se hizo de conocimiento de la DIRAVPOL.
Remarcamos entonces que la carta recibida de la Embajada de los
Estados Unidos en Pery, corrobora que los hechos que conciemen a la
expedicion de la licencia de exportacién son de decision del
Departamento de Estado de los Estados Unidos y Que su emision depende
de diversos factores ajenos al solicitante (proveedor); y por lo tanto, de
fodas las partes involucradas- fuera del emisor, no tiene ninguna inherencia
en la citada expedicién de la mencionada licencia de exportacion.

a ampliacién del plazo de entrega de los bienes a Ia DIRAVPOL:

5 lo expresado en el numeral 3.1 que precede, y en concordancia con lo
expresado en lo antecedentes descritos en esta demanda ha quedado
cldre\como es que proceder de DIRAVPOL, resulia injusto e ilegal. Por lo
n este punto solo deseamos remarcar en lo que concierne a la
figura de ampliacién del plazo contractual: que luego de transcurridos 50
dias después de la firma del contrato y habiéndose recibidos los
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documentos que acreditan el trdmite de la licencia de exportacion, de
manera previsional y calculando nuestra parte, que no se podria practicar
la entrega dentro de plazo contractual establecido, solicito a la DIRAVPOL
ampliacién del plozo de la ejecucidn de la prestacion; la cual fue
denegada. Y después y dentro del plazo sefalado por la norma legal, en
una segunda oportunidad, cuando mediante Carta TLS N° 018-17
solicitamos a DIRAVPOL la ampliacion de plazo por 38 dias, para la entrega
de los bienes; siendo tal pedido también denegado, segin consta en la
Carta N° 16-2017-DIRAVPOL-PNP-P/OFAD.SEC.

En resumen, queda absolutamente claro que:

a. La primera solicitud de ampliacién de plazo se hizo con sentido
preventivo, advirtiendo desde ya la demora que se venia
produciendo para la expedicion de la licencia de exportaciéon por el
Departamento de Estado de USA.

b. Pero el segundo pedido por nuestra Carta TLS N° 018-17, nos
ajustamos a Ley; plantedndolo a partir de la finalizacién del hecho
generador; esto es cuando ya se aprobd la licencia de exportacion
y estaba expedito el embarque de los bienes. Reiteramos en
consecuencia que hemos actuado bajo lo que estricta y
concretamente sefala el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado por D.S. N° 184-2008-EF, acerca de
oportunidad para solicitar la ampliaciéon del plazo contractual, en los
términos siguientes: “El contratista deberd solicitar la ampliacion
denfro de los siete (7] dias habiles siguientes a la notificacion de la
aprobacién adicional o de finalizado el hecho generador del atraso
o paralizacién”. Y es que como se advierte, el hecho generador del
retardo fue la demora en la expedicidn de la licencia de

i «exportacion en USA; concluido lo cual al aprobarse ya tal licencia,
R}@cedb la solicitud de ampliacién de plazo de entrega. La
incomprensible denegatoria de nuestro pedido por la DIRAVPOL, ha

sido ilegal.

2

Oportuna preparaciéon de los bienes a ser importados:

Como un elemento que demuestra nuestra diligencia, pedimos tener en
cuenta, lo que nos comunicd nuestro proveedor TRANSAERO, el cual
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senalo en su Carta de fecha 01 de febrero de 2017: que si bien es cierto
que los bienes por estar numerados en el ITAR requerian de la licencia de
exportacién; estaban ya en stock desde que se emitié la Orden 316467 y
separados para su envio al Pery, desde el 21 de noviembre de 2016. El
tiempo que se tomé el Departamento de Estado de USA para la emisidén de
la licencia de exportacién expedida y que permitié el embarque de los
bienes salié de la razonablemente previsible: pero gjeno a la voluntad y a
la accién del Consorcio:; Cuya limitacién era tal, que si hubiera pretendido
involucrarse en Ig competencia de la Autoridad Norteamericana, hubiera
cometido una infraccién que esta tipificada en las Regulaciones Federales
Y que la considera un delito federal sancionado el Gobierno de los EE.UU.

Conocimiento de los hechos por la DIRAVPOL:

En fodo momento, obrando de buena fe vy sin perjuicio de haber actuado
con la debida diligencia en los trdmites concerniente s a Ia exportacién de
los bienes desde USA: hemos en todo momento hecho de conocimiento
de la DIRAVPOL sobre todo Io actuado. Una muestra, es g Carta de
“January 19,2017" (Léase: Enero 19, 2017) dirigida a la Policia Nacional del
Peru, Direccién de Aviacién Policial-PNP, dando cuenta del estado del
tfrdmite la emisién de Ig licencia de exportacion provisional y del
requerimiento sobre que mediante una firma autorizada por la Policia
Nacional, en sefal de conocimiento y aceptacién de Ias limitaciones y
condiciones que se aplica a Ig licencia de exportacién DSP-05-050613253
por la Policia Nacional del Pery / Direccién de Aviacion Policial, se cursase
a USA, formatos establecidos Por la Autoridad norteamericana.

"\ De la penalidad:
3

O obstante todo lo seAalado, cuando DIRAVPOL en Carta N° 018-2017-
DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC de fecha 17 de abril de 2017, OFAD/DIRAVPOL
acepto nuestro el planteamiento propuesto para efectuar la entrega de

bienes en un plazo de treinta (30) dias calendarios, a partir de su
comunicacién, pero expresando que ello no constituia en ningun caso una
ampliaciéon o prorroga sino que reésponde a la facultad de la Entidad, y
que esta decisidén no enerva de penalidades; actud siempre de manera
ilegal, manifestando desde Ya. su deseo de imponer la sancién. La entrega
de los bienes y su recepcion por la DIRAVPOL, significa haber mantenido la
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vigencia del Contrato y la Entidad ha llegado a cumplir su objetivo de
contar con los visores nocturnos para el conveniente uso que les dard. Mas
el hecho de habernos impuesto una pendlidad por §/ 35,200.00 (treinta y
cinco mil doscientos con 00/100 soles), es un fuerte menoscabo para
nuestra economia; siendo por lo demds el origen de la sancién un
accionar ilegal de la Entidad. Por lo tanto, nuestra parte tiene total
fundamento para obtener que en el presente proceso arbifral, se declare
fundada nuestra demanda, determinado que quede sin efecto la
penalidad que se nos ha aplicado, y que por lo tanto, nos sea respuesta la
misma cantidad de S/ 35,200.00 que fue tomada en cuenta del precio de
los bienes que hemos entregado a DIRAVPOL.

La naturaleza de la fuerza mayor:

En el plano juridico, no remitimos a lo sefialado en la doctring, en cuanto se
determina que se trata de un caso de “Fuerza Mayor”, cuando los hechos
causantes del incumplimiento de las obligaciones, o de su cumplimiento
tardio, son generados por hechos del hombre. Y en el caso materia del
arbitraje, al haber sido la emisién de la licencia de exportaciéon que
permitiria el embarque y envié de los bienes al Pery, de competencia

lena y absoluta del Departamento de Estado de los EE.UU en su condicién
de autoridad del Gobiemo de los Estados Unidos, I6gicamente, la dilacién
en el trdmite, grafica una fuerza mayor que ha impedido al contratista una
entrega en menor tiempo al que tomo el accionar de la Autoridad
norteamericana. Por consiguiente, al no haber dependido tal hecho de
ninguna de las partes involucradas en la operacion de la compraventa,
como son: el proveedor y propio contratista, no resulta imputable al Ultimo
indicado. Corresponde entonces a nuestra parte acogernos a lo prescrito
en el articulo 1314 del Cédigo Civil, teniendo en cuenta por lo demds lo
descrito acerca de la “fuerza mayor" en el articulo 1315 del mismo codigo

Regulaciones del OSCE:

Es de advertir que en relacién a la ampliacién del plazo concedido para la
entrega de bienes, el OSCE a través de Directivas Técnicas Normativas DTN
ha emitido reiteradas opiniones, indicando en una oportunidad que el
retraso o incumplimiento del contratista en la ejecucion de las prestaciones
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del contrato serd justificado cuando la Entidad decida ampliar el plazo del
mismo, (Opinién N° 011-2014/DTN numeral 3.3). En adicién y en vinculacion
con lo senalado en la opinién citada, la Direccién Técnica Normativa de
OSCE, también ha sefialado que, cuando la Entidad resuelva en el sentido
de aprobar la ampliacion del plazo contractual y siempre que la ejecucién
de la prestacion se haya cumplido dentro de dicho plazo, no aplicara la
penalidad por mora (Opinién N° 011-2014/DTN numeral 3.3). En adicién y
en vinculacion con lo sefalado en la opinidn citada, la Direccidn Técnica
Normativa de OSCE, también ha sefialado que, cuando la Entidad
resuelva en el sentido de aprobar la ampliacién del plazo contractual y
siempre que la ejecucion de la prestacién se haya cumplido dentro de
dicho plazo, no aplicara la penalidad por mora (Opinién N° 005-2014/DTN
numeral 2.1.3 dltimo parrafo). Y no podemos desconocer el efecto que las
Opiniones del Ente Regulador en los procesos de seleccién, cuando por la
Tercera Disposicion Complementaria y Final del Reglamento, se sefiala
que: “Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la
normativa de contrataciones del Estado tienen cardcter vinculante desde
su publicacion en el portal institucional del OSCE. El criterio establecido en
la Opinidn conservard su cardcter vinculante mientras no sea modificado
mediante otra opinidén posterior, debidamente sustentada o por norma
legal”.

De los danos y perjuicios:

Como quiera que la actitud de la DIRAVPOL ha determinado un
menoscabo en nuestra economia, dado que al materializarse la penalidad
impuesta nos ha generado una pérdida acerca del internamiento de los
visores nocturnos, por un lado; y ha determinado ademds mayores gastos
por obtencidon de cartas de garantia; mayor pago de intereses bancarios;
notable empleo de tiempo para lograr el envio de los bienes al Per( y su
rgspectiva entrega a la DIRAVPOL; nos determina a solicitar que el sefor
ArRitro Unico, apruebe que la demandada nos pague la cantidad de S/
00.00 (Veintiocho mil con 00/100 soles) por concepto de dafos y
\ perjuicios; incluido en el monto mencionado, la indemnizacién por lucro
cesante, ya que al habemos retraido la cantidad referida a la penalidad,
nos ha limitado la inversiones en otras operaciones productivas, de las que
hemos sido privados en el tiempo.
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De los intereses:

Solicitamos que la demandada nos abone intereses que serdn liquidados a
la tasa del interés legal sobre las sumas g Pagar con arreglo a Laudo
Arbitral, desde su aprobacion hasta el momento en que efectivamente
sean cancelados.

De los costos del proceso arbitral:

Habiendo tenido que recurrir a la via arbitral para obtener reconocimiento
de nuestro derecho, pedimos que la parte demandada seq condenada al
PAago de los costos arbitrales.

3.3. Medios probatorios ofrecidos por el DEMANDANTE:

En calidad de medios probatorios, el DEMANDANTE ofrecid las siguientes
pruebas:

* CartaT.LS.N°95-1¢6 de fecha 14 de noviembre de 20146.

* Contrato suscrito con Ia DIRAVPOL el 01 de diciembre de 2016.

e CartaT.L.§, N°003-17 de fecha 20 de enero de 2017.

e Carta N° 06-2OT7—DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC de fecha 02 de febrero
de 2017.

¢ Comunicacién del 01 de febrero de 2017, proveniente de
TRANSAERO.

e Oficio N° 43-201 /-DIRAVPOL-PNP/OFAD-ULOG de fecha 15 de
febrero de 2017.

. * Expresién cursada por la DIRAVPOL de fecha 01 de marzo de 2017.

\* Carta emitida por la Embassy of the United States of America.

Carta T.L.S. N° 014-17 de fecha 09 de marzo de 2017.

Carta N° 15-201 7-DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC de fecha 09 de marzo de

017, recibida notarialmente el 10 de marzo de 2017.

rnaT.L.S. N°016-147 de fecha 17 de marzo de 2017.

e CartaT.L.S.N°018-17 de fecha 23 de marzo de 2017

e Carta N° 16-2017-DIRAVPOL-PNP/OFAD .SEC de fecha 29 de marzo de
2017.

* CartaT.L.S. N°020-17 de fecha 05 de abril de 2017.
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e Carta N°018-201 /7-DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC de fecha 17 de abril de
2017.

e CartaT.LS. N°022-17 de fecha 05 de mayo de 2017.

* Guia de Remisién T.L.S. N° 0341 de fecha 18 de mayo de 2017.

3.4. Admisién de la demanda presentada por el Consorcio Total Logistical
Support S.R.L. - Airex International E.LR.L.

Mediante Resolucidn N° 01 notificada al DEMANDANTE y al DEMANDADO el
02 de marzo de 2018, el Arbitro Unico resolvié en un PRIMER PUNTO reiterar
al demandado para que dentro del plazo de cinco (05) dias habiles
cumpla con registrar en el SEACE los nombres y apellidos completos del
Arbitro Unico y Secretaria Arbitral; en un SEGUNDO PUNTO admitir a tramite
la demanda, por ofrecidos los medios probatorios y por senalado el
domicilio procesal; en un TERCER PUNTO tener presente el primer otrosi digo
del escrito de demanda y al segundo ofrosi digo reiterar el envié del
soporte magnético del escrito de demanda en CD grabable y/o en
archivo Word al correo electrénico de la secretaria arbitral; en un CUARTO
PUNTO correr traslado al demandado por el plazo de quince (15) dias
hdbiles de notificado Para que cumpla con contestar la demanda y de
considerarlo conveniente formule reconvencion; asimismo, deberd enviar
el soporte magnético del escrito de contestacién de demanda en CD
grabable y/o en archivo Word al correo de la secretaria arbitral: en un
QUINTO PUNTO reiterar al demandado para que dentro del plazo de cinco
(05) dias hdabiles de nofificado cumpla con efectuar el pago que le
comespondia; y en un SEXTO PUNTO solicitar al demandante Ia
\ Presentaciéon de los documentos que acrediten el pago de los impuestos
\"ge los recibos por honorarios N° E001-105 y N° E001-6.

A%in fecha 07 de marzo de 2018, el DEMANDADO se apersond, delego
ultades y cumplié con el registro del Arbitro en el SEACE.

Mediante Resolucidn N° 02 notificada al DEMANDANTE el 27 de marzo de
2018 y al DEMANDADO el 28 de marzo de 2018, el Arbitro Unico resolvié en
un PRIMER PUNTO tener por registrado en el SEACE los nombres y apellidos
del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral: y al ofro si digo del escrito de visto
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téngase por delegada la representacién q favor de los letrados
mencionados; en un SEGUNDO PUNTO habilitar al demandante para que
en via de subrogacién asuma el PAgo que le correspondia al demandado
y otdrguese el plazo de cinco (05) dias hdbiles de notificado los recibos por
honorarios para que cumpla con el pago, bajo apercibimiento de disponer
la suspensidn del proceso y posterior archivo; y en un TERCER PUNTO reiterar
al demandante para que dentro del plozo de cinco (05) dias hdbiles de
nofificado cumpla con acreditar el pago de impuestos de os recibos por
honorarios N° E001-105 y N° E001-6.

IV.  PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA ENTIDAD ASi COMO LOS
ARGUMENTOS Y MEDIOS PROBATORIOS QUE LA SUSTENTAN.

4.1. Respectoala Excepcién de Caducidad:

Que, sin perjuicio que procedamos a deducir la excepcion de caducidad,
€S preciso tener en cuenta lo establecido en el articulo 2006° del Cddigo
Civil, el cual permite que esta figura pueda ser declarada de oficio, esto
debido a que se trata de una institucién de orden publico, por tanto, en la
medida que se busca proteger el interés publico, nada impide que lg
caducidad pueda ser declarada de oficio, siendo que nuestro sistema
juridico asi lo permite.

Al respecto, Juan Monroy Gdlvez, define Ia “caducidad como aquella
institucion del derecho material referida a actos, instituciones o derechos,
siendo en este Ultimo caso de uso mads comdin e interesante para el
proceso. Asimismo, agrega que se caracteriza porque extingue el derecho
marterial como consecuencia del franscurso del fiempo. En ese sentido, si
se ha interpuesto una demanda Cuya pretension estd sustentada en un
derecho que ha caducado, enfonces la pretensién no tiene fundamento
Nridico, por lo que ya no puede ser amparada. Esta situacién es tan
cQtegdrica para el proceso que el Cédigo Civil le concede al juez el
echo de declarar la caducidad y la consecuente improcedencia de ia
demanda si aparece del solo examen de esta al momenfo de su
calificacion inicial”
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Que, en el articulo 2004° del Cédigo Civil se ha establecido el principio de
legalidad en relacién con los plazos de caducidad: con Ig finalidad de
que no se haga un uso abusivo de Ig misma.

Asi de lo expuesto se puede apreciar que la caducidad solo puede estar
amparada en una norma con rango de Ley, y debe respetar los principios
del Codigo Civil por aplicacion supletoria.

Ahora bien, de la revisién de las disposiciones contempladas en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
podemos apreciar que la caducidad para el inicio del arbitraje es solo de
30 dias hdbiles.

Del accionar de la demandante y caducidad para el inicio del arbitrgje.

Que, con Carta N° 06-2017-DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC de fecha 02 de
febrero de 2017, se deniega la ampliacién de plazo por no existir causa
justificada para el tardia internamiento, por lo que el plazo para iniciar el
arbitraje vencio el 16 de marzo de 2018.

Que, con Carta N° 16-201 7-DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC de fecha 29 de
marzo de 2017, se deniega el segundo pedido de ampliacién de plazo por

0O existir causa justiciada para el tardio internamiento, por lo que el plazo
para iniciar el arbitraje vencié el 10 de mayo de 2017.

Que, habiendo tenido el plazo de 30 digs hdbiles para iniciar el arbitraje; sin
embargo, inicia el arbitraje recién el 21 de septiembre de 2017, conforme
se indica en la parte superior del Acta de Instalacién de fecha 30 de enero
de 2018, habiendo vencido en exceso el plazo establecido en la Ley de
Contrataciones (vigente y de aplicacién al presente contrato).

Dichas negativas de ampliacion fueron consentidas por el contratista al no
haber planteado la conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo establecido
n el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

forme a las fechas sefaladas, permite advertir que tanto el derecho
como la accién del demandante contra del demandado se han
‘\\ extinguido por cuanto ha operado la caducidad.
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4.2. Respecto ala Contestacién de Demanda

Respecto a la Primerg Pretension de la Demanda:

Con fecha 01 de diciembre de 2016 se suscribié el Contrato N° 020-2016-
DIRAVPOL-PNP, para la "Adquisicién de siete (07) sistemas de imdgenes de
visidn nocturna (gafas de visién noctuma) para trpulaciones de los
helicopteros EC-145 de Ia DIRAVPOL-PNP” suscrito ante Iqg DIRECCION DE
AVIACION POLICIAL vy las empresas TOTAL LOGISTICAL SUPPORT S.R.LTDA y
AIREX INTERNATIONAL E.LR.L., derivada de la Adjudicacién Simplificada N°
035-2016-DIRAVPOL-PNP. Con fecha 01 de diciembre de 2016, se suscribid
el Contrato N° 020-2016-DIRAVPOL-PNP para la adquisicion de 07 gafas de
vision nocturmna para tripulaciones de los helicopteros EC-145, sefialando en
su cldusula quinta que el plazo de ejecuciéon del contrato es de sesenta
(60) dias calendarios, el mismo que se computa desde el siguiente de Ia
suscripcion del contrato.

Que, mediante Carta TLS N° 003-2017 de fecha 20 de enero de 2017, el
citado Consorcio solicita Ia ampliacién del plazo contractual por cuarenta
y cinco (45) dias adicionales a partir de la fecha de emisién de Ia licencia
de exportacién final, amparando en el numeral 2) del articulo 140° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, aprobado mediante

S. N° 350-2015-EF, argumentando el mayor tiempo transcurrido del
estimado para la emisién de Ia Licencia de exportacién por parte del
departamento de Estado de los EE.UU. de Norte America, lo que ha
generado un atraso o paralizacién ajenos no imputables al Conftratista,
debido a que la emisidn de dicho documento depende de un Organismo
Gubemamental extranjero.

Que, mediante Informe N° 004-2017-DIRAVPOL—PNP/OFAD-ULOG-ALC, el
\ asesor de Contrataciones de g OFAD-DIRAVPOL-PNP, recomienda no
\"\\c:probar la solicitud de ampliacién de plazo formulada por el contratista,

n razén que la solicitud de ampliacién de plazo se fundamenta en un
yor tiempo transcurrido de lo estimado para la emision de la Licencia
deNgxportacion, sin adjuntar la documentacién que sustente los motivos por
los cuales el Consorcio estimo un menor tiempo de emisidon de la licencia
de exportacién final.
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Que, el articulo del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con D.S. N° 350-2015-EF, sefiala que procede la ampliacién del
plazo en los siguientes casos: numeral 2. Por atrasos o paralizaciones no
imputables al Contratista: pero tal causal no ha ido debidamente
sustentada por el demandante.

Con fecha 24 de octubre de 2016, la DIRAVPOL-PNP convoco al proceso
de Seleccidon N° 035-2016-DIRAVPOL-PNP, “Adquisicién de siete (07)
sistemas de imdgenes y Visibn nocturna para  tripulaciones de los
helicopteros Ec-145, el cual establecia que el plazo de entrega de los
bienes es de (40) dias calendarios, contados a partir de la suscripcién del
Contrato”.

El 25 de octubre de 2016, el demandante presento una consulta
solicitando que el Comité de Seleccidn amplié el plazo de ejecucién
contractual; sin embargo, esta consulia no pudo ser absuelta, toda vez
que solamente los participantes debidamente registrados pueden hacer
consultas y observaciones a las bases de conformidad con el articulo 47°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente de la
convocatoria.

El 03 de noviembre, a sabiendas que el plazo establecido en las bases no
ha sido modificado, la empresa demandante presento su oferta en
consorcio con la empresa Airex International EIRL y obtuvo la buena pro de
proceso de seleccion N° 035-2014-DIRAVPOL-PNP "Adquisicién se siete (07)
sistemas de imdgenes y vision nocturna para tripulaciones de los
helicépteros EC-145" adjuntando una declaracioén jurada expresando que
entregara los productos en el plazo de sesenta dias calendarios, contados
a partir de la suscripcién del contrato.

é n fecha 01 de diciembre de 2014, se suscribié el Contrato N° 020-20146-
DIRAVPOL-PNP, “Adquisicidn de siete (07) sistemas de imagenes y visién
nodfurma para tripulaciones de  los helicépteros EC-145", con el
andante cuya clausula quinta sefalaba lo siguiente: “El plazo de
ejecucion del presente contrato es de sesenta (60) dias calendarios, el
mismo que se computa desde el dia siguiente de la suscripcién del
contrato” es decir el plazo méximo de enfrega de los bienes era el dia 31
de enero de 2017.
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Mediante Carta TLS N° 003-2017, de fecha 20 de enero de 2017, el
consorcio contratista solicitdé la ampliaciéon del plazo contractual por
cuarenta y cinco (45) dias adicionales a partir de la fecha de emisién de Ia
licencia de exportacion final, argumentando que debido al mayor tiempo
transcurrido de lo estimado para la emisién de la licencia de exportacion
por parte del departamento de estado de los Estados Unidos de
Norteamérica, le ha generado un atraso o paralizacion ajenos no
imputable (segin él), debido a que Ia emisidn de dicho documento
depende de un Organismo Gubernamental extranjero.

La DIRAVPOL-PNP no aprobd la solicitud de ampliacién de plazo debido o
que la solicitud de ampliacion de plazo contractual se fundamenta en un
“mayor tiempo transcurrido de lo estimado para la emisién de la Licencia
de Exportacién”; sin embargo, no adjunta la documentacién que
fundamente los motivos por los cuales estimo un menor tiempo de emisién
de la Llicencia cuando formulo su oferta ganadora, tales como
declaracion expresa de un funcionario del Departamento de Estado
Americano.

Al respecto, es necesario precisar que un hecho o evento extraordinario se
configura cuando, tal como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera
de lo ordinario, es decir, fuera del orden natural © comun de las cosas,

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible cuando supera o excede la
aptitud razonable de prevision del deudor en la relacién obligatoria,
puesto que el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible,
no asi lo imprevisible.

(\ Por su parte, el que un hecho o evento sea imresistible significa que el
\ deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por
'mds que lo desee o intente su acaecimiento.

esta manera, se advierte que la configuracién de un “caso fortuito o
fugrza mayor" exime de responsabilidad a las partes, especificamente, a la
pug{e que se ve imposibilitada de ejecutar las prestaciones a su cargo.

Por tanto, la normativa de contrataciones del estado ha regulado la
causal de ampliacién de plazo por atrasos y/o pardlizaciones no
imputables al contratista; pudiendo —entre otros casos- sustentarse estos

[16]



PROCESO ARBITRAL AD HOC
CONSORCIO TOTAL LOGISTICAL SUPPORT S.R.L. - AIREX INTERNATIONAL EILR.L
DIRECCION DE AVIACION POLICIAL - DIRAVPOL

sobre la base de la configuracién de un “caso fortuito o fuerza mayor”. No
obstante, corresponde a la Entidad determinar si, en efecto, se configura
dicha causal, a fin de resolver la solicitud de ampliacién de plazo y
nofificar su decision al contratista, conforme a lo establecido en el
Reglamento; caso contrario, si esta determina que no se configure Ia
causal, aplica la “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién” all
contratista.

Dicha negativa de la ampliacién de plazo fue consentida por el contratista
al no haber planteado la conciliccion y/o arbitraje dentro del plazo
establecido en el articulo 140° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Finaimente, el contratista entrego los bienes el 18 de mayo de 2017, con
una demora de 107 dias calendarios, con lo cual ameritaba una
pendlidad de §/ 156,933.33, sin embargo Unicamente aplicamos la
penalidad por el monto de S/ 35,200.00, en atencidn a que el articulo 132°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ha establecido
que la penalidad mdxima que se puede aplicar al contratista es
equivalente al 10% del monto contractual.

Ahora, el consorcio contratista ha iniciado el arbitraje indicado que no estd
de acuerdo con la pendlidad aplicada, sin embargo dicha penalidad se
ha aplicado estrictamente por cuanto el plazo establecido en el contrato
no ha cambiado, se mantuvo en 60 dias, en razdén a que la Entidad no
aprobd la solicitud de ampliaciéon de plazo solicitada y dicha denegatoria
quedd consentida por el consorcio contratista.

En primer lugar, debe sefalarse que en el dmbito de la anterior normativa
de contrataciones del estado el incumplimiento del contrato podia
determinar la aplicacién de penalidades al contratista y/0 la resolucién del
contrato. Las penalidades que la Entidad podia aplicar al contratista eran
b que se entregaban reguladas en los articulos 165 y 166 del anterior
aglamento, estas eran la “penalidad por mora en la ejecucion de la
¢stacion” y las “otras penalidades”, respectivamente.

Al respecto, el articulo 165 del anterior reglamento regulaba la aplicacién
de la “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién®, precisando
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en su primer pdarrafo que “En caso de retraso injustificado en la ejecucién
de las prestaciones objeto del contrato, la Enfidad le aplicard al contratista
una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto mdximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de
ser el caso, del item que debié ejecutarse (...)".

Cabe mencionar que, la finalidad de esta penalidad era desincentivar el
incumplimiento del contratista, asi como resarcir a la Entidad por el
perjuicio que el retraso en la ejecucién de las prestaciones le hubiera
causado.

Dicho lo anterior, debe indicarse que el segundo parrafo del articulo 165
del anterior Reglamento establecia la férmula que debia utilizarse para
calcular el importe de la penalidad diaria a ser aplicada al contratista, Ia
cual consideraba como elementos del cdiculo al monto y al plazo de la
prestacion cuya ejecucién habia sufrido el atraso.

En esa medida, es importante sefialar que tanto el monto como el plazo se
referian, segun correspondiera, al contrato o item que debid ejecutarse o,
en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucién periddica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

De esta manera, a efectos de aplicar la formula contemplada en el
segundo parrado del arficulo 165 del anterior Reglamento, la Entidad
debia emplear tanto el “monto” como el “plazo” del contrato, del item o
de la prestacion parcial (cuando se tratara de obligaciones de ejecucion
periédica), segin fuera el caso de la prestacion afectada con el retraso:
independientemente que el servicio hubiera sido contratado bajo el
sistema a suma alzada o de precios unitarios.

especto ala Segunda Prestacion:

En\relacién a la prestacion de indemnizacién, debemos sefialar que no
asfa afimar que ha causado un dafio a la empresa, sino que es
necesario probario, y de conformidad con los fundamentos sefialados en
la demanda estos se basan en aspectos tedricos sobre 10s elementos de la
responsabilidad civil, sin sefalar cual es el dafo causado, asimismo, no
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existe cuantificacién del dafo emergente ni lucro cesante. De lo sefalado
se advierte que no existe dafio a un interés juridicamente protegido real
sino proyecciones sin sustento valido, asumiendo montos en base a
promedios es decir nada cierto.

Sin dafo o perjuicio no hay responsabilidad civil, puesto que el objetivo
primordial de la misma es precisamente Ia indemnizacién o resarcimiento
del dafio causado.

Que, este dafo tiene requisitos que no se aprecian de la demanda
interpuesta por el demandante, en principio todo dafo a efectos de ser
indemnizado debe ser cierto, esto implica que quien alegue haber sufrido
un dafo debe demostrar su ocurrencia, tal como lo exige ademds nuestra
legislacion, ya en el plano procesal, asi el Art. 424° del Caodigo Procesal Civil
hace referencia a los fundamentos de hecho, de derecho y a los medios
probatorios, norma que guarda relacién con una demanda arbitral, y mas
aun en el Acta de Instalacién se sefiald que las partes pueden presentar los
medios probatorios que sustenten sus pretensiones.

Que, doctrinariamente se exige que el dafio sea cierto o real, esto es,
efectivo. El dafio futuro también es indemnizable, en Ila medida que sea
real, esto es, que necesariamente se tenga que producir. Sin embargo, en
el caso de autos estamos ante un dafo eventual el cual no es
indemnizable porque no es cierto, se entiende por dano eventual al

ipotético, fundado en suposiciones, ello se verifica del escrito de
demanda, cuando sefiala que “podria sufrir un perjuicio ante las entidades
bancarias” lo cual no tiene certeza ni lo acredita con documento alguno
(negativa de una entidad bancaria) dicha afirmacién resulta logica y sin
sustento.

Que, el dafo indemnizable debe ser directo, debe provenir directamente
del hecho del autor o del incumplimiento de una obligacién.

or lo que no habiéndose probado ningdn dafo, esta pretension debe ser
declarada infundada.

\
\
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Respecto a la Tercera Prestacion:

Con relacion al pago de intereses, al ser una pretensién subordinada a la
primera pretension, nos remitimos a los fundamentos de la caducidad y al
momento de cuestionar la primera pretensién.

Que, estando a los fundamentos expuestos y advirtiéndose de los medios
de prueba ofrecidos por el actor en su escrito de demanda resultan
totalmente insuficientes para pretender se le de amparo a sus pretensiones,
por lo tanto, la demanda debe ser declarada improcedente y/0
infundada en su oportunidad, conforme a los argumentos expuestos y al
correspondiente andlisis de los presentes autos.

Mediante Resolucion N° 03 notificada al DEMANDANTE y al DEMANDADO el
18 de abril de 2018, el Arbitro Unico resolvié en un PRIMER PUNTO tener por
contestada la demanda y por ofrecidos los medios probatorios que se
indican, asimismo tener presente el otrosi digo del escrito de visto; en un
SEGUNDO PUNTO tener por deducida la excepcién de caducidad y correr
traslado al demandante para que dentro del término de diez (10) dias
hdbiles, exprese lo conveniente a su derecho: y en un TERCER PUNTO
solicitar al demandante y al demandado para que dentro del plazo de
cinco (05) dias hdbiles de nofificado, cumplan con remitir el soporte
magneético del escrito de demanda y contestacion de demanda en CD
grabable y/o en archivo Word al comreo electrénico de la secretaria
arbitral.

Con fecha 03 de mayo de 2018, el DEMANDANTE cumplié con absolver la
excepcion de caducidad.

Mediante Resolucion N° 04 notificada al DEMANDANTE y al DEMANDADO el
22 de junio de 2018, el Arbitro Unico resolvié en un PRIMER PUNTO tener por
absuelto el traslado de la excepcion de caducidad y tener por reservado
el pronunciamiento del Arbitro Unico hasta el momento de laudar: en un
GUNDO PUNTO tener presente el primer otrosi digo del escrito de visto al
momento de laudar; en un TERCER PUNTO tener por presentado el archivo
digital de la demanda y contestaciéon de demanda.
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V. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Que, mediante Resolucidén N° 05 nofificada al DEMANDANTE y al
DEMANDADO el 22 de junio de 2018, el Arbitro Unico establecié que, en
virtud de la aplicacién de los principios de concentracién, celeridad vy
economia procesal, el Arbitro Unico luego de revisar lo expuesto por el
demandante en su escrito de demanda y por el demandado en su escrito
de contestacién de demanda, considera conveniente para el proceso
establecer mediante la presente resolucion los actos de determinaciéon de
puntos controvertidos y admision de medios probatorios.

5.1. Sobre la fijacién de los Puntos Controvertidos:

De los escritos presentados por las partes, se establecen los puntos
controvertidos de este proceso, sefaldndose los siguientes:

Primer Punto Conftrovertido:

Determinar si cormresponde o no declarar fundada la excepcidon de
caducidad.

Segundo Punto Confrovertido:

Determinar si corresponde o no que la Direccion de Aviacién Policial anule
la penalidad establecida por la suma de §/ 35,200.00 (monto que equivale
al 10% del vailor referencial de la Adjudicacion Simplificada N° 035-2016-
DIRAVPOL-PNP-2 que se suscribid el Contrato N° 020-2016-DIRAVPOL-PNP); y
por consiguiente se devuelva la cantidad sefialada que ha sido retenida
por la demandada.

Tercer Punto Controvertido:

\“ . . 3 . r - . r . .

Determinar si corresponde o no que la Direcciéon de Aviacién Policial
pague los dafos y perjuicios por S/ 28,000.00, incluyendo el menoscabo
econpmico o lucro cesante, desde el momento que hizo efectiva la
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Cuarto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que la Direccidén de Aviacién Policial
pague los intereses legales desde el momento que se hizo efectiva Ia
penalidad, hasta el momento que se reponga la sefialada penalidad.

Quinto Punto Controvertido:

Determinar a quién corresponde asumir los gastos arbitrales.

5.2. Sobre la Admisién de Medios Probatorios:

Seguidamente, el Arbitro Unico atendiendo a los puntos controvertidos
establecidos en el numeral precedente y al escrito de demanda y
contestacion, considera admitir como medios probatorios los siguientes:

¢ De la Demanda presentada por el Consorcio Total Logistical Support
S.R.L. = Airex International E.I.R.L.:

% Se admiten los medios probatorios del acdpite "“PRUEBA
OFRECIDA" del escrito de Demanda Arbitral de fecha 20 de
febrero de 2018.

e De la Contestaciéon de Demanda presentada por la Direccidon de
Aviacion Policial:

% Con respecto al medio probatorio del acdpite “MEDIOS
PROBATORIOS" del escrito de Contestacion de Demanda
presentado el 23 de marzo de 2018, el Arbitro Unico verifica gue

X el expediente de contratacién referido al Contrato N° 020-2016-

A DIRAVPOL-PNP pertenece a la Direccién de Aviaciéon Policial, por

lo que considera otorgar el plazo de cinco (05) dias hdbiles para

que cumpla con presentarlo, bajo apercibimiento de ser
rechazado.

[22]



PROCESO ARBITRAL AD HOC
CONSORCIO TOTAL LOGISTICAL SUPPORT S.R.L. - AIREX INTERNATIONAL EJR.L
DIRECCION DE AVIACION POLICIAL - DIRAVPOL

 De la Excepcién de Caducidad presentada por la Direccién de
Aviacion Policial:

<+ Se admiten los medios probatorios del acdpite “MEDIOS
PROBATORIOS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD" del escrito de
Contestacion de Demanda presentada el 23 de marzo de 2018.

» De la Absolucion a la excepcién de caducidad presentada por el
Consorcio Total Logistical Support S.R.L. — Airex Intemational E.I.R.L.:

<+ Se admiten los medios probatorios ofrecidos en el otrosi digo del
escrito de absolucidn a la excepcién de caducidad presentado
el 03 de mayo de 2018.

Que, finalmente el Arbitro Unico dispone otorgar a las partes un plazo de
cinco (05) dias hdbiles, a fin de que expresen lo conveniente a si derecho
sobre lo establecido mediante la presente resolucién, bajo apercibimiento
de tenerse por aprobado.

VI.  ESCRITOS, ALEGATOS E INFORME ORAL

Con fecha 28 de junio de 2018, el DEMANDANTE expresa la conformidad
de lo resuelto en la Resolucién N° 05 y hace referencia a la posicién del
demandado.

Mediante Resolucion N° 06 notificada al DEMANDANTE y al DEMANDADO el
19 de julio de 2018, el Arbitro Unico resolvi® en un PRIMER PUNTO tener
presente el escrito de visto presentado por el demandante: en un
SEGUNDO PUNTO tener por rechazado el medio probatorio ofrecido por el
demandado en su escrito de contestacién de demanda; en un TERCER
NTO dejar constancia que el demandado no se pronuncié respecto a la
Regolucién N° 05; e un CUARTO PUNTO tener por aprobada la Resolucion N°
fecha 06 de junio de 2018.

Mediante Resolucion N° 07 notificada al DEMANDANTE y al DEMANDADO el
19 de julio de 2018, el Arbitro Unico resolvié suspender las actuaciones
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arbitrales del presente proceso. Asimismo, de no acreditarse el pago de
anticipos de honorarios por cualquiera de las partes, se dispondrd
automaticamente el archivo del proceso.

Con fecha 18 de julio de 2018, el DEMANDADO cumple con el
requerimiento de la Resolucidon N° 05, respecto a remitir la copia del
Expediente de Contrato N° 020-2016-DIRAVPOL-PNP.

Con fecha 26 de julio de 2018, el DEMANDADO manifiesta que con fecha
18.07.18 presento el Expediente de Contrato N° 020-2016-DIRAVPOL-PNP.

Mediante Resoluciéon N° 08 notificada al DEMANDANTE y al DEMANDADO el
10 de agosto de 2018, el Arbitro Unico resolvié en un PRIMER PUNTO tener
presente los escritos de visto presentados por el demandado:; en un
SEGUNDO PUNTO tener por rechazado el medio probatorio extempordneo
ofrecido por el demandado, en un TERCER PUNTO tener por cancelado los
anticipos de honorarios arbitrales del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral por
parte del demandante en defecto del demandado; en consecuencia
contindese con la tramitacién del presente proceso arbitral; en un CUARTO
PUNTO solicitar al demandante la presentacién de los documentos que
acrediten el pago de los impuestos de los recibos por honorarios; en un
QUINTO PUNTO tener por concluida la etapa probatoria del presente
proceso y prescindase de la Audiencia de Pruebas, por las consideraciones
antes expuestas en la presente resolucion; y en un SEXTO PUNTO otorgar el
plazo de diez (10) dias hdbiles para que presenten sus alegatos escritos;
citese a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 29 de
agosto de 2018 a horas 12:30 p.m. en la sede arbitral.

Con fecha 21 de agosto de 2018, el DEMANDANTE cumplié con presentar
sus alegatos escritos en los términos alli indicados.

Non fecha 24 de agosto de 2018, el DEMANDADO cumplié con presentar

sys alegatos escritos en los términos alli indicados.
De\la Audiencia de Informes Orales:

Con fecha 04 de septiembre de 2018, se reunidé el doctor Rony Salazar

[ arfinez, en su calidad de Arbitro Unico, con el propodsito de realizar o
A

udieéncia de Informes Orales.
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Las partes que participaron en dicha diligencia:

e Se hizo presente en representacion del CONSORCIO TOTAL
LOGISTICAL SUPPORT S.R.L. — AIREX INTERNATIONAL E.IL.R.L., el sefior
Carlos Alberto Sarria Tasara identificado con DNI N° 07623980 y el
abogado Miguel Baldarrago Herrera identificado con Reg. CAL N°
03059.

e Se hizo presente en representacion de la DIRECCION DE AVIACION
POLICIAL, el abogado Ricardo Alejandro Inga Huarcaya identificado
con Reg. CAL N° 065527.

Dentro de esta diligencia se expididé la Resolucion N° 09, la misma que
resolvié en un PRIMER PUNTO tener presente los alegatos presentados por el
demandante; asimismo, tener presente el primer y segundo otrosi digo y
valérese en su oportunidad; y en un SEGUNDO PUNTO tener presente 10s
alegatos presentados por el demandado.

Asimismo, en dicha diligencia el Arbitro Unico deja constancia que el
objeto de la audiencia es posibilitar que las partes informen oralmente sus
respectivas posiciones, teniendo como marco legal las pretensiones
planteadas en el presente proceso.

En consecuencia, el Arbitro Unico concedié el uso de la palabra al
representante del Consorcio Total Logistical Support S.RL. — Airex
International E.LR.L. y al representante de la Direccién de Aviacion Policial,
a fin de que sustenten sus posiciones, de tal manera se formularon
preguntas relacionadas con la materia controvertida, las mismas que
fueron absueltas por las partes asistentes, culminando de esa manera la
audiencia.

Por ofro lado, no habiendo actuacidén arbitral pendiente de realizar, el
rbitro Unico estima pertinente fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias
dbiles, con promoga de treinta (30) dias hdbiles adicionales, de ser el
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VIl. CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de enirar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente: i) que, el Arbitro Unico se constituyd de conformidad
con lo establecido en el CONTRATO, asi como lo dispuesto por el Decreto
Legislativo 1071; ii) que, el DEMANDANTE presentd su escrito de demanda
dentro de los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho de
accion y al debido proceso; iii) que, de igual manera, el DEMANDADO fue
debidamente emplazada, ejerciendo plenamente su derecho a la
defensa y; iv) que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, pudiendo incluso ejercer la facultad
de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente.

De igual manera, los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Arbitrd
Unico respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba; Necesidad, Originalidad,
Pertinencia y Utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta,
utilizando su apreciaciéon razonada y que, si no se prueba los hechos que
fundamenta su pretension, la demanda deberd ser declarada infundada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto Legislativo
1071, Ley que norma el arbitraje en nuestro pais, el Arbitro Unico tiene la
facultad de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia
y valor de las pruebas, siempre que la valoracion se realice de manera
conjunta y utilice su apreciaciéon razonada.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espanoles
cuando se ha indicado que “...la actividad probatoria en el arbitraje
ofrece una serie de peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los
bitros han de pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de los
m&dios probatorios, pero no vienen vinculados por las peticiones de las
pantes..." (Sentencia de fecha 30/11/87)!

T
Y HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.
Espafia. 1991, Pag. 309,
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Siendo ello asi, el Arbitro Unico pasa a andlizar los argumentos vertidos por
las partes, asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en
el expediente,

VIIl. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD.

Posicion del Demandado:

Que la demandada en su contestacidon de demanda, deduce la
excepcion de caducidad, alegando que de acuerdo al Reglamento de la
Ley de Conftrataciones y Adquisiciones del Estado, que el plazo para iniciar
el arbitraje es sélo de treinta (30) dias hdbiles.

Es asi que, con Carta N° 06-2017-DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC de fecha 02 de
febrero de 2018, denegaron la ampliacién de plazo por no existir causa
justiciada para el tardio internamiento, sefalando que el plazo para iniciar
el arbitraje vencid el 16 de marzo de 2018.

Asimismo, con Carta N° 16-2017-DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC de fecha 29 de
marzo de 2017, denegaron el segundo pedido de ampliacién de plazo por
no existir causa justiciada para el tardio internamiento, sefalando que el
plazo para iniciar el arbitraje vencié el 10 de mayo de 2017.

Es por ello, que indican que teniendo el plazo de 30 dias hdbiles para
iniciar el arbitraje, el demandante lo inicia el 21 de septiembre de 2017,
conforme se indica en la parte superior del Acta de Instalaciéon de fecha
30 de enero de 2018, habiendo vencido en exceso el plazo establecido en
la Ley de Contrataciones.

Finalmente, alegan que dichas negativas de la ampliacién de plazo fueron
consentidas por el Contratista al no haber planteado la conciliacién y/o

roitraje dentro del plazo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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Posicion del Demandante:

Que, el demandado se basa para plantear la excepcidn en lo sefialado
en el articulo 2004 del Codigo Civil, el mismo que hace referencia a que los
plazos de caducidad que deben ser fijados por la Ley. Y como quiera que
el articulo 52 de la Ley aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017 hace
mencion a que los plazos fijados para el inicio de los procedimientos de
conciliacidon o arbitraje son de caducidad, debemos convenir que el
arbitraje iniciado por nuestra parte, tuvo que atenerse al plazo fijado por la
normativa legal para el efecto.

Asimismo, sefialan que no pueden convenir con la demandada, en cuanto
aplicar la caducidad de plazo para el arbitraje, considerando que se trata
de un diferendo que se refiere al acto de la ampliacién del plazo
contractual para la entrega de los bienes, ya que su parte no se propone
en el proceso arbitral, el obtener un laudo favorable que determine una
ampliacion de plazo para la entrega de los bienes, lo cual es incluso un
imposible fisico dado que ello ya ha ocurrido.

Por lo tanto, la contabilizacion el plazo para solicitar el arbitraje, es el que
ha corrido a partir del momento en que su parte tomo conocimiento del
precio disminuido en relaciéon al estipulado, por efecto de la penalidad.
Pero es mads, tdbmese en cuenta que nuestra parte, ha contabilizado el
plazo aun antes del momento en que tomaron real conocimiento del
estado de cuenta emitido por el Scotiabank; sino que lo hicieron desde el
mismo dia en que se efectud el citado empoce por la demandada; éseq,
desde el dia 1 de septiembre del afno 2017; habiendo al dia 21 de
septiembre de 2017 en el que figura nuestra solicitud de arbitraje,
transcurrido los 15 dias hdbiles que sefala la nomativa legal, como plazo
para solicitar el arbitrgje.

La fecha del empoce mencionado en su cuenta en el Scotiabank por la
demandada, figura respectivamente en el respectivo estado de cuentaq,
e presentaron como anexo 1 del presente escrito.

rma legal que hace referencia a la posibilidad de recurrir al arbitraje
"‘g poroontroversia, respecto a los pagos que practiquen las entidades y que
se comesponde a los contratos inherentes a los procesos selectivos, es el
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articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones aprobado por
D.S. N° 184-2008-EF (en adelante Reglamento) modificado tal dispositivo
por el D.S. N° 138-2012-EF.

Es evidente entonces que existié un menoscabo en el pago del precio que
efectud la demandada al demandante, ha significado que no se haya
llegado a satisfacer realmente el pago estipulado por la prestacidn
correspondiente a la entrega de los bienes requeridos por la Entidad y que
fueron materia del Contrato N° 020-2016-DIRAVPOL-PNP de 01 de
diciembre de 2016.

Posicién del Arbitro Unico:

A continuacién, el Arbitro Unico procederd con el andlisis de Ia excepcion
formulada por el DEMANDADO, como se conoce la Entidad dedujo
excepcion de caducidad de la demanda arbitral interpuesta por el
Contratista, alegando que de acuerdo al Reglamento de la Ley de
Contrataciones aprobado por D.S. N° 350-2015-EF, el plazo para iniciar el
arbitraje es sélo de treinta (30) dias hdbiles. En tal sentido, la Entidad
establece que el inicio del arbitraje debid solicitarse dentro de los treinta
(30) dias hdbiles siguientes de la Carta N° 06-2017-DIRAVPOL-
PNP/OFAD.SEC.

Ahora bien, el plazo de caducidad se encuentra previsto en la Ley de
Contrataciones con el Estado aprobada por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, aplicable en el presente caso. Por ello, en el supuesto de que se
pretenda sostener que el plazo para demandar ha caducado, el Arbitro
Unico considerard que dicha excepcion debe declararse fundada.

Al respecto debe tenerse en cuenta el inciso 45.2 del articulo 45° de la Ley
de Contrataciones del Estado, que a la letra senala lo siguiente:

“"Articulo 45°.- Medios de Solucién de controversias de la ejecucidn
contractual:

..] 45.2. Para los casos especificos en los que la materia en
Qntroversia se refiera a nulidad de contrato, resolucidn de contrato,
pliacién del plazo contractual, recepcién y conformidad de la
Oxgstacion, valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato, se
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debe iniciar el respectivo medio de solucién de controversias dentro
del plazo de treinta (30) dias hdbiles conforme a lo sefalado en el
reglamento. (...)". (El subrayado es nuestro).

Ademas, el articulo 140° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, sefiala a la
letra lo siguiente:

"Articulo 140°.- Ampliacién del plazo contractual:

Procede la ampliacién de plazo en los siguientes casos:

I. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias
que hubiere otorgado.

2. Por afrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

El contratista debe solicitar la ampliacidon dentro de los siete (07) dias
habiles siguientes a la nofificacién de la aprobacién del adicional o
de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacidn.

La Enfidad debe resolver dicha solicitud y notificar su decisién al
contratista en el plazo de diez (10) dias hdbiles, computado desde el
dia siguiente de su presentacién. De no existir pronunciamiento
exprese, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia el plazo de
los confratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestacién de servicios en general y consultoria en general dan lugar
al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el
aso de la consultforia de obras, debe pagarse al contratista el gasto
eneral variable y el costo directo, este Ultimo debidamente
dreditado, ademas de la utilidad.
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Cualquier confroversia relacionada con la ampliacién del plazo
podrd ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta
(30) dias hdbiles posteriores a la nofificacién de esta decision.

Mas aun lo sefialado en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, sefala a la letra lo siguiente:

"Articulo 184°.- Arbitraje:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje dentro
del plazo de caducidad comespondiente. El arbitraje es nacional y
de derecho.

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacién de un
arbifraje institucional, la institucién arbitral debe encontrarse
debidamente acreditada ante OSCE, correspondiente a la parte
interesada recurrir a la institucién arbitral elegida en aplicacién del
respectivo reglamento arbitral institucional. De haberse pactado
arbifraje ad hoc, la parte interesada debe remitir a la otra la solicitud
de arbitraje por escrito.

En caso haberse seguido previamente un_procedimiento de
conciliacion, sin acverdo o con acuerdo parcial, el arbitraje respecto
de las materias no conciliadas deberd iniciarse dentro del plazo de
caducidad contemplado en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley.

Si las partes han convenido que las controversias se sometan
previamente a una junta de resolucidon de disputas, el inicio del
arbifraje y su plazo se rige por lo dispuesto en el articulo 213.” (El
subrayado es nuestro).

{a¥e, la caducidad se encuentra prevista de un modo especifico y
precisonen la Ley de Contrataciones con el Estado asi como su respectivo
Reglamento.

En ese sentido, es pertinente revisar la instituciéon juridica de la caducidad,
la cual se encuentra regulada en el Cédigo Civil. Por tanto, y en relacion a
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lo anterior, en el articulo 2004° del Cédigo Civil se ha establecido el
principio de legalidad en relacién con los plazos de caducidad; con la
finalidad que no se haga un uso abusivo de la misma. El citado articulo
establece lo siguiente: “los plazos de la caducidad los fija la ley, sin admitir
pacto en contrario.”

Sobre el particular debemos recordar que la caducidad es una institucién
juridica que se encuentra regulada en los articulos 2003° al 2007° del
Cddigo Civil, por lo tanto existiendo regulaciéon respecto a la Ley de
Contrataciones del Estado y su debido reglamento. Segun lo establece el
Cadigo Civil la caducidad tiene por efecto extinguir un derecho y con ello
la accidn relacionada al mismo.

Por otro lado, de acuerdo a los actuados en el presente proceso arbitral,
se verfica que mediante Carta T.L.S. N° 003-17 de fecha 20 de enero de
2017, el DEMANDANTE solicita ampliacién de plazo contractual por 45 dias
calendarios, y de acuerdo a la Carta N° 06-2017-DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC
de fecha 02 de febrero de 2017 el DEMANDADO resolvid la no
procedencia de dicha ampliacién de plazo por no existir causa justiciada
para el tardio internamiento.

De lo mencionado se verifica que acorde al inciso 45.2 del articulo 45° de
la Ley de Contrataciones con el Estado, el DEMANDANTE debid iniciar el
espectivo medio de solucién de controversias dentro del plazo de treinta
(30) dias hdbiles, por estar en desacuerdo con lo resuelto por el
DEMANDADO.

Del mismo modo ocurre con la Carta T.L.S. N° 018-17 de fecha 23 de marzo
de 2017, donde el DEMANDANTE vuelve a solicitar ampliacién de plazo
contractual por 38 dias calendarios, y mediante Carta N° 16-2017-
DIRAVPOL-PNP/OFAD.SEC de fecha 29 de marzo de 2017, el DEMANDADO
resolvié la no procedencia de dicha ampliacién de plazo por no existir
ausa justiciada para el tardio internamiento.

Es\ asi que, habiendo transcurido en demasia el plazo para que el
DEMANDANTE recurra al arbitraje, éste inicia el arbifraje el 21 de
iembre de 2017 debido a la penalidad por mora equivalente al diez
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por ciento (10%) del contrato por un supuesto retraso injustificado aplicada
por el DEMANDADO.

Conforme a lo desarrollado, se verifica que el DEMANDANTE consintid las
denegatorias de ampliacién de plazo. Es asi que el contratista tuvo el plazo
de freinta (30) dias hdbiles desde la primera denegatoria para poder
solicitar el arbitraje debido a las mencionadas discrepancias, hecho que
no realizo y por ende caduco su accién de recurrir al medio de solucién de
controversias. Sin embargo, éste recurrié al arbitraje debido a la penalidad
por mora interpuesta por la Entidad, consideréndola una pretension
independiente a la denegatoria de ampliaciéon, situacién que no es
pasible de examinar, debido a que la penalidad por mora, deviene como
consecuencia de la denegatoria de ampliacién por parte de la Entidad y
como se ha desarrollado anteriormente esta se encuentra caduca en
atencién a no haber recurrido a la solucién de confroversias en su debido
momento conforme lo regula la Ley del Contrataciones del Estado y su
reglamento.

De lo antes mencionado, ha quedado claramente establecido que el
Cdodigo Civil determina que los plazos de caducidad se establecen por Ley
y sus disposiciones son de aplicacién supletoria a las disposiciones
establecidas en la normativa relacionada con las contrataciones estatales.

En conclusién, el Arbitro Unico considera que la excepcién de caducidad
deducida por la DIRAVPOL debe declararse fundada.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA DIRECCION DE AVIACION
POLICIAL ANULE LA PENALIDAD ESTABLECIDA POR LA SUMA DE S/ 35,200.00
(MONTO QUE EQUIVALE AL 10% DEL VALOR REFERENCIAL DE LA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 035-2016-DIRAVPOL-PNP-2 QUE SE
NSCRIBIO EL CONTRATO N° 020-2016-DIRAVPOL-PNP); Y POR CONSIGUIENTE
DEVUELVA LA CANTIDAD SENALADA QUE HA SIDO RETENIDA POR LA
ANDADA.

Que ho corresponde resolver este punto controvertido, debido a lo resuelto
\ en el primer punto controvertido, en donde se declara fundada la
excepcion de caducidad; por lo tanto, se optara por no resolver el
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segundo punto controvertido, dejondo a salvo el derecho del
demandante.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA DIRECCION DE AVIACION
POLICIAL PAGUE LOS DANOS Y PERJUICIOS POR S/ 28,000.00, INCLUYENDO
EL MENOSCABO ECONOMICO O LUCRO CESANTE, DESDE EL MOMENTO QUE
HIZO EFECTIVA LA PENALIDAD.

Que no corresponde resolver este punto controvertido, debido a lo resuelto
en el primer punto confrovertido, en donde se declara fundada la
excepcion de caducidad; por lo tanto, se optara por no resolver el tercer
punto controvertido, dejando a salvo el derecho del demandante.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE LA DIRECCION DE AVIACION
POLICIAL PAGUE LOS INTERESES LEGALES DESDE EL MOMENTO QUE SE HIZO
EFECTIVA LA PENALIDAD, HASTA EL MOMENTO QUE SE REPONGA LA
SENALADA PENALIDAD.

Que no corresponde resolver este punto controvertido, debido a lo resuelto
en el primer punto controvertido, en donde se declara fundada la
excepcion de caducidad; por lo tanto, se optara por no resolver el cuarto
punto conirovertido, dejando a salvo el derecho del demandante.

DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE ASUMIR LOS GASTOS ARBITRALES.

Que, con relacion a este punto controvertido, es pertinente sefialar que de
acuerdo con lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 56° del Decreto
Sgislativo N° 1071, el Arbitro Unico se pronunciara en el Laudo sobre la
Nibucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73°
eferido cuerpo legal.

De igual manera, el articulo 70° del Decreto Legisiativo N° 1071, precisa lo
siguiente:
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“Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbifraje comprenden:

Los honorarios y gastos de fribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institfucion arbitral

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tibunal arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitrgje.

f. Los demds gasfos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”.

QO UTaQ

®

Por su parte, el inciso 1 del articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071,
senala lo siguiente:

"Articulo 73.- Asuncidn o distribucién de costos

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbifraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso”.

Asimismo, atendiendo al buen comportamiento procesal de las partes y a
la incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que
cada una de las partes asuma los costos del presente arbitraje. En
consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje, asi como los costos, segin el
referido articulo 70° de la Ley de Arbitraje, en los que incurrieron o debieron
currir como consecuencia del presente arbitraje.

obstante a ello y considerando que el demandante, tuvo que asumir
brogacion el pago en defecto de la Entidad, comresponde que se
disponga su retribucion.
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CUESTIONES FINALES

Finalmente, estando a los considerandos precedentes y siendo gue el
Arbitro Unico no representa los intereses de ninguna de las partes y ejerce
el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecién, asi como que en
el desempeno de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha
estado sometido a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus
atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose
agotado todas las etapas del proceso y dejando que a través del presente
laudo, el Arbitro Unico se pronuncia sobre todas las pretensiones
formuladas por las partes.

FALLO ARBITRAL:

Por las consideraciones antes expuestas el ARBITRO UNICO, LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de caducidad, establecida
en el primer punto controvertido.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension, establecida en
el segundo punto controvertido, al no ser objeto de pronunciamiento por
haberse declarado fundada la excepcidn de caducidad.

TERCERQO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension, establecida en
el tercer punto controvertido, al no ser objeto de pronunciamiento por
haberse declarado fundada la excepcidn de caducidad.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tercera pretension, establecida en el
cuarto punto controvertido, al no ser objeto de pronunciamiento por
haberse declarado fundada la excepcion de caducidad.

INTO: DISPONER que cada una de las partes asuma los gastos
generados en el presente proceso.

EXTO: ORDENAR la devolucion por parte de la DIRECCION DE AVIACION
LICIAL de S/ 2,806.00 soles a favor del CONSORCIO TOTAL LOGISTICAL
PPORT S.R.L. - AIREX INTERNATIONAL E.LR.L. por concepto de asuncién de
honorarios arbitrales.
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) LAZAR MA
Arbitro Unico

VERONICA BENITES CORDOVA
Secretara Arbitral
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