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DECISION N° (09)

En Lima, al dia 27 de septiembre del ano dos mil dieciocho, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su
consideracion y andlizado las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el
siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia
planteada:

L EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, DESIGNACION E INSTALACION DEL
TRIBUNAL ARBITRAL.

1.1 El Convenio Arbitral;

Contenido en la CLAUSULA DECIMO SETIMA - SOLUCION DE CONTROVERSIAS, del
Contrato N° 347-2016-SEDAPAL de fecha 18 de octubre de 2016, en adelante, el
CONTRATO.

1.2  Fijacion de reglas:

Con fecha 5 de febrero de 2018, se emitié la Decision N° 1 mediante la cual se
fijaron las reglas del presente proceso sin haber existido objecién por las partes y de
conformidad con el Reglamento del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos
de la PUCP.

Il NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL:

1. Serd de aplicacion al presente proceso el Reglamento de Arbitraje del CENTRO
(en adelante, el REGLAMENTO) y en forma supletoria el Decreto Legislativo N°
1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje.

2. Encaso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva, del modo que
considere apropiado.

M. ACTUACIONES PROCESALES

3. Mediante Resolucién N° 1, de fecha 5 de febrero de 2018, se establecid un
plazo de diez (10) dias hdbiles para la presentacién de demanda,
Reconvencidon y Contestaciones a ambas partes. Se detallé que el presente
arbitraje serd financiado en su totalidad por el CONSORCIO, como asi lo
estipula el CONTRATO.
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4. Mediante Resolucion N° 3, de fecha 21 de marzo del 2018 se le otorgd a
SEDAPAL un plazo de cinco (5) dias para poder subsanar su contestacion de
demanda.

5. Mediante Resolucion N°4, de fecha 4 de abril de 2018 se tuvo por ampliada la
contestacion de demanda de SEDAPAL y se suspendid el proceso por falta de

pago.

6. Mediante Resolucion N° 6, de fecha 29 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral
levanto la suspension del proceso y determind las cuestiones controvertidas del
presente proceso. Por Ultimo, citd a las partes a la Audiencia Unica el dia 12 de
junio de 2018.

7. Mediante Acta Unica de Trbunal Arbitral, suscrita con fecha 12 de junio de
2018, se dej6 constancia de la inasistencia de SEDAPAL pese a encontrarse
vdalidamente notificada conforme obran en los cargos del expediente.

V. ANTECEDENTES

De la Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO con fecha 19 de febrero
de 2018.

8. Como parte de su demanda arbitral, el Consorcio plantea las siguientes
pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral, luego de analizar los
fundamentos de hecho y derecho, declare la ineficacia y/o invalidez y/o
nulidad de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 145-2017-
GPO, entregada con Carta N°839-2017- EGP-S de fecha 19 de junio de 2017,
mediante la cual SEDAPAL denegd la solicitud de ampliacion de plazo N° 02
por ciento cincuenta y un (151) dias calendarios.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene a SEDAPAL
aprobar la ampliacién de plazo por ciento cincuenta y uno (151) dias
calendarios, solicitada a la Enfidad mediante Carta N° 089-2017/CPL CP
0068-2016-SEDAPAL y rechazada mediante Resolucion de Gerencia de
Proyectos y Obras N° 145-2017-GPO de fecha 16 de junio de 2017.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el Tribunal Arbitral ordene a SEDAPAL el pago de los gastos generales y
el costo directo debidamente cuantificado como consecuencia directa de
la ampliacién de plazo solicitada.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral declare la nulidad
y/o invalidez y/o ineficacia de las penalidades aplicadas mediante Cartas
Ne° 750-2017-EGP-S, 901-2017-EGP-S y 886-2017-EGP-S, por estar vinculadas a
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la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 02 por ciento cincuenta y uno
(151) dias calendarios.

9. Paralos efectos, el demandante sostiene lo siguiente:

2.1,

2.

8

9.4,

9.5.

9.6.

Como resultado del C.P N° 0068-2016-SEDAPAL, el 18 de octubre de 2016 se
suscribié el Confrato N° 347-2016-SEDAPAL, bajo la modalidad a suma
alzada, entre SEDAPAL y el CONSORCIO PROYECTOS LIMA (Conformado
por: HM INGENIEROS CONSULTORES S.A., VICTOR MARTIN CHINCHAY
BARRAGAN y S&M INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y MEDIO AMBIENTE
S.A.C.).

El monto del contrato fue por la suma de §/. 2'327,500.55 (Dos Millones
Trescienfos Veintisiete Mil Quinientos y 55/100 Soles) incluido IGV (con
precios vigentes al mes de abril de 2016) y su objeto fue Ila
“"Complementacién del Estudio Definitivo y Expediente Técnico del
Proyecto: Ampliaciéon y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado para el Esquema Los Alamos de Montermrico — Sectores 296 y
297 — Distrito de Surco" estableciendo como plazo contractual para el
servicio de Consultoria 210 dias calendarios.!

De acuerdo a la Cldausula Quinta del Contrato, el plazo contractual fue de
210 dias calendarios, dividido en la presentacién de seis (6) Informes de
Avance y el Expediente Técnico; es decir, un total de siete entregables a ser
presentados cada treinta (30) dias calendarios, sin contar los plazos de
observaciones ni levantamiento de estas.

Fecha de Inicio Contractuatl: 28.0CT.2016
Plazo Contractual : 210 dias calendarios
Témino Contractual: 25.MAY.2017

Con carta N° 031-2016/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 28.11.2016,
presenté Informe de Avance N° 1, el mismo que obtuvo la conformidad por
SEDAPAL mediante la carta N° 1418-2016-EGP-S, recibida el 06.12.16.

Con carta N° 050-2016/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 26.12.16,
presenté el Informe de Avance N° 2 siendo observado por SEDAPAL
mediante la carta N° 014-2017-EGP-S recibida el 03.01.17.

Con carta N° 004-2017/CPL CP 0068-20164-SEDAPAL, remitida el 10.01.17,
sostiene que levantd las observaciones formuladas por SEDAPAL; no
obstante, mediante la carta N° 93-2017-EGP-S, recibida el 25.01.17, la
Entidad reitera observaciones al Informe de Avance N° 2.

Con carta N° 015-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 25.01.17, el
CONSORCIO sostiene que levanté las observaciones reiteradas al Informe

! Ver imagen de la Demanda de CONSORCIO. (IV.A.2)
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de Avance N° 2 siendo que, mediante carta N° 192-2017-EGP-S del 15.02.17,
SEDAPAL le otorgd conformidad al Informe de Avance N° 2.

9.7. Con carta N° 011-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 25.01.17, el
CONSORCIO sostiene que hizo entrega del Informe de Avance N° 3. Dicho
informe fue observado por SEDAPAL mediante carta N° 121-2017-EGP-S de
fecha 01.02.17.

9.8. Con carta N° 019-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 08.02.17, el
CONSORCIO sostiene que levanté las observaciones formuladas contra el
Informe de Avance N° 3. En esa lineq, sostiene que mediante carta N° 260-
2017-EGP-S del 27.02.17, SEDAPAL otorgd la conformidad al Informe de
Avance N° 3.

9.9. Con carta N° 027-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 24.02.17, el
CONSORCIO sostiene que hizo entrega de Informe de Avance N° 4 siendo
observado mediante la carta N° 299-2017-EGP-S del 06.03.17.

9.10. Con carta N° 032-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL remitida el 13.3.17, el
CONSORCIO refiere que levanté las observaciones formuladas contra el
Informe de Avance N° 4. No obstante, con carta N° 425-2017-EGP-S del
28.03.17, SEDAPAL reitera observaciones a dicho Informe.

Junto a la reiteracién de las observaciones, SEDAPAL realizé un "pre aviso”,
por el cual, de no cumplir con subsanar las observaciones reiteradas dentro
del plazo conferido, se aplicarian las penalidades de acuerdo a la tabla
establecida en el Contrato.?

2.11. Con carta N° 049-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL remitida el 03.04.17, se
levantaron las observaciones reiteradas al Informe de Avance N° 4. No
obstante, mediante la carta N° 535-2017-EGP-S del 19.04.17, SEDAPAL volvid
a reiterar observaciones la Informe de Avance N° 4 y aplicé penalidades.

Al respecto sostiene que, en cumplimiento de la forma, sin analizar si los
hechos fueron objetivos y razonables, la Enfidad aplicé las “ofras
penalidades" descritas en el numeral 3 de la tabla de penalidades.3

9.12. Con carta N° 058-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 19.04.17, el
CONSORCIO presento su levantamiento de observaciones al Informe de
Avance N° 4, siendo que finalmente SEDAPAL le otorgé la conformidad del
mismo, mediante la carta N° 646-2017-EGP-S del 092.05.17.

9.13. Con carta N° 041-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, presentada el 27.03.17,
el CONSORCIO hizo entrega del Informe de Avance N° 5. Dicho informe fue
observado por SEDAPAL mediante la carta N° 467-2017-EGP-S del 04.04.17.

2 Verimagen IV.A.10 de la Demanda formulada por CONSORCIO.
3 Verimagen IV.A.11 de la Demanda formulada por CONSORCIO.



cENﬁg‘aE Ak & UNRE’I‘E:RSID&D
SEN SO | L ICA Exp. 1504-216-17
@ DEL PERU *

?.14. Con carfa N° 055-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 11.04.17, el
CONSORCIO refiere que levantaron las observaciones formuladas al
Informe de Avance N° 5, pese a lo cual - mediante la carta N° 606-2017-
EGP-S - SEDAPAL reitera observaciones al Informe de Avance N° 5 y realiza
el pre aviso.

9.15. Con carta N° 065-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL remitida el 09.05-17, el
CONSORCIO refiere que levanté nuevamente observaciones al Informe de
Avance N° 05. Pese a ello, mediante carta N° 750-2017-EGP-S del 26.05.17,
SEDAPAL reitera, nuevamente observaciones al Informe de Avance N° 5, asi
como aplica penalidades.

9.16. Con carta N° 090-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 13.06.17, el
CONSORCIO refiere que se levantaron las observaciones reiteradas al
Informe de Avance N° 5. Pese a ello, mediante carta N° 901-2017-EGP-S,
recibida el 28.06.17, SEDAPAL volvié a formular observaciones, aplicando
nuevamente “ofras penalidades”.

9.17. Con carta N° 054-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el 06.04.17, el
demandante refiere que consulté a la Entidad sobre la modificacién de la
Proyeccién de la Demanda por la obra ejecutada por terceros: “Conjunto
Residencial Alfo Mirador, Buonavista Il y Positan", cuya estimacién no fue
considerada como parte del servicio.

No obstante, segun lo conversado en la reunién llevada a cabo el 02.04.17,
SEDAPAL recomendé incluir la demanda de dicha obra ejecutada por
terceros. Ante dicha consulta, mediante la carta N° 631-2017-EGP-S de
fecha 04.05.17, SEDAPAL le confirmé que se debia incluir en el cdlculo de la
demanda el aporte de las obras ejecutadas por terceros.

92.18. Mediante las observaciones realizadas al Informe de Avance N° 5, el
CONSORCIO sehala que SEDAPAL lo exhorté a modificar y/o actualizar los
disefos tomando en consideracién el nuevo cdlculo de la Demanda, con
lo que se modifican los disehos realizados desde la presentacién de Informe
de Avance 3 en adelante.

9.19. Mediante la carta N° 060-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el
26.04.17, dentro del plazo contractual, el CONSORCIO sefala que hace
entrega del Estudio Definitivo o Informe de Avance N° 4. Dicho informe fue
observado mediante carta N° 654-2017-EGP-S, recibida el 11.5.17.

92.20. Mediante carta N° 086-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el
26.05.17, levantan las observaciones al Informe de avance N° 4. Sin
embargo, mediante la carfa N° 840-2017-EGP-S, SEDAPAL formula
nuevamente observaciones al Informe de Avance 6 o Estudio Definitivo, asi
como efectua el pre aviso de aplicacién de "otras penalidades".

=% f
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9.21. Mediante la carta N° 095-2017/CPL CP 0068-2014-SEDAPAL, remitida el
27.06.17, el CONSORCIO dalega que levanté las observaciones reiteradas al
Estudio Definitivo. Sin embargo, SEDAPAL vuelve a reiterar observaciones y
aplica penalidades, mediante carta N° 991-2017-EGP-S, recibida el 24.07.17.

9.22. Mediante la carta N° 089-2017/CPL CP 0068-2014-SEDAPAL, remitida el
06.06.17, el CONSORCIO presenté una Solicitud de Ampliacién de Plazo N°
02 por la modificacién del cdlculo de la demanda (como consecuencia de
la modificacién de los Informes previamente presentados y aprobados).

Dicha solicitud de Ampliacién de Plazo fue denegada por SEDAPAL,
mediante Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 145-2017-GPO,
enfregada con Carta N° 839-2017-EGP-S de fecha 19.06.17.

9.23. Mediante la carta N° 085-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, remitida el
26.05.17, el CONSORCIO refiere que hizo entrega del Expediente Técnico o
Informe de Avance N° 7. Dicho proyecto consistia en la elaboracién de un
estudio definitivo y expediente técnico.

Para la elaboracién del Estudio Definitivo y Expediente Técnico (Informes de
Avance 6y 7, respectivamente), se debieron presentar avances previos de
los estudios a realizar, segin los Términos de Referencia y segin el
cronograma contractual aprobado.

9.24. Sostiene que, en la presentacién de Informe de Avance 2, el Consultor
debia entregar al 40% las actividades de “disefio de los sistemas de agua
potable y alcantarillado”, lo cual representa la redlizacién de las
actividades especificas de agua potable (Proyeccion de la demanda,
ubicacion de las estructuras y determinacién de zonas de presién) y
alcantarillado (Determinacién de areas de drendje, reconocimiento de los
tramos criticos y avance del disefio de los colectores).

9.25. Conforme a lo expuesto, las actividades sefialadas en el Informe de Avance
2, son la base sobre la cual se redlizarian los estudios del proyecto. En el
Cuadro N° 01 de los Términos de Referencia, Titulo “Disefio de Agua Potable
y Alcantarillado", debia entregar el 100% de la Proyeccién de la Demandaq,
para continuar con el Modelamiento Hidraulico que es la actividad
derivada del mismo componente (Disefioc de Agua Potable vy
Alcantarillado), pero correspondiente al Informe de Avance 3.

Para poder redlizar el Modelamiento Hidraulico, se debe tener la Proyeccién
de la Demanda aprobada.

9.26. EICONSORCIO alega que el Cdiculo de la Demanda se adjunté en el TOMO

I, donde se presenté una demanda de Qmh para toda el drea de
influencia, siendo esta de 690.70 Ips. SEDAPAL aprobé dicho Informe de
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Avance 2, luego de dos rondas de observaciones, por lo que, los estudios

posteriores se realizaron segin la Demanda aprobada en el Informe de
Avance 2.

Por otro lado, sostiene que, durante la ejecucién del Proyecto, luego de la
aprobacion del Informe de Avance 2y tras haber presentado el Informe de
Avance 3, tomé conocimiento de la Ejecucién de una Obra de Terceros
"PROYECTO CONJUNTO RESIDENCIAL BUONAVISTA, que cuenta con un
Reservorio de 800 m3, el cual no fue considerado en el Disefio de Agua
Potable desarrollados en los Infformes de Avance 2 y 3.

Asimismo, alega que dicha obra ejecutada por terceros, cuenta con un
sistema de bombeo de desagies en la zona del proyecto, lo cual estaria
afectando también los disefios de Redes de Alcantarillado: por lo que, se
evidencia que esta obra ejecutada por terceros, modificaria los disefios
tanto de agua potable y alcantarillado.

En ese sentido, considera de relevancia que esta obra ejecutada por
terceros "PROYECTO CONJUNTO RESIDENCIAL BUONAVISTA", no fue
considerado en el Perfil del Proyecto. Del mismo modo, mediante la Carta
N°® 023-2016/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, recibida por SEDAPAL el 11.11.16,
solicitaron a SEDAPAL la Informacién Base para la elaboracién del Estudio
Definitivo (Obras en ejecucién, Obras Proyectadas, Factibilidades de
Proyectos Inmobiliarios — ejecutados por terceros), por lo que consideran
que dicha Entidad no le eniregd informacién sobre la referida obra
ejecutada por terceros.

Por lo sefalado, pusieron en conocimiento del suceso a SEDAPAL, porlo que
al aprobar el Informe de Avance 3, dicha Entidad dispuso reservarse la
aprobacién del Disefio de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado
para el Informe de Avance 4, toda vez que la Obra Ejecutada por Terceros
podria modificar la Proyeccién de la Demanda aprobada.

Mediante Carta N° 054-2017/CPL CP 0068-SEDAPAL, remitida el 06.04.17, el
CONSORCIO solicité una confirmacién por parte del demandado respecto
alainclusion de la Demanda del disefio de la Obra Ejecutada por Terceros,
el mismo que modificarian los Disefios presentados hasta la fecha.

Mediante Carta N° 631-2017-EGP-S del 05.05.17, SEDAPAL confirma que la
Demanda de la Obra Ejecutada por Terceros deberd ser incluida en la
Proyeccién de la Demanda del Proyecto ejecutado por CONSORCIO.

Por todo lo anterior, el CONSORCIO alega que SEDAPAL al revisar el Informe
de Avance 4, observé hasta en dos oportunidades Ia no inclusién de la
Proyeccién de la Demanda de la Obra Ejecutada por Terceros, por lo que,
mediante Carta N° 646-2017-EGP-S, recibida el 09.05.17, SEDAPAL otorgd
Opinién Favorable al referido Informe de Avance 4, con lo que se aprueba
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de manera definitiva la Proyeccién de la Demanda, tomando en
consideracion la Obra Ejecutada por Terceros.

En sintesis, el CONSORCIO manifiesta lo siguiente:

SEDAPAL aprobé el Informe de Avance 2y, con él, la Proyecciéon de la
Demanda, la que se realizd con los documentos entregados por la
propia Entidad.

En el marco de sus obligaciones, dio cuenta de la existencia de una
Obra Ejecutada por Terceros en la zona del Proyecto y puso en
conocimiento de la Enfidad.

SEDAPAL, teniendo en consideracién la informacién entregada por el
Consultor, dispuso que la Demanda de la Obra Ejecutada por Terceros
sea fomada en cuenta para el Proyecto, con lo que se modificé la
Demanda proyectada y; por consiguiente, se modifican los disefios
hasta esa fecha realizados y presentados.

SEDAPAL se reservé la aprobacion de la Proyeccion de la Demanda
Final {teniendo en cuenta la Obra Ejecutada por Terceros), hasta la
aprobacion del Informe de Avance 4; es decir, luego de realizados los
estudios correspondientes a los Informes de Avance 3; 4 e incluso el 5,
6y 7 que se habian presentado a la fecha

Producto de la modificacién de la Demanda Final, se deberdan realizar
nuevamente los estudios comrespondientes a los Informes de Avance 3,
4,5, 6y7,los cuales se encuentran descritos en el Cuadro N° 01 de los
Términos de Referencia.

A partir de lo sefialado, el CONSORCIO presentd la Solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 2 por (151) dias calendarios, tiempo que alega, le tomaria
redisenar los planos de los estudios comprendidos para los informes de
Avance N° 3,4,5,6y7.

Para ello, sostiene que no tiene responsabilidad por los atrasos en la
aprobacion de la Demanda, pues por el contrario, facilité informacion
respecto a Obras Ejecutadas por Terceros, viéndose afectado por los
retrasos en la aprobacion de la demanda pues debia redisefiar todos los
componentes del Proyecto.

Ello dio lugar a que la Entidad formule reiteradas observaciones y
penalidades a los informes presentados. Asi, el demandante alega que la
Proyeccioén de la Demanda se realizé sobre la base de los documentos
entregados por SEDAPAL, requeridos oportunamente por el Consultor,
incluyendo el Perfil. Agrega que, pese a que solicité la factibilidad de Obras
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Ejecutadas por Terceros, esta no le fue entregada, por lo que llevé a cabo
sus cdlculos iniciales, sobre la base de los documentos entregados.

Sostiene el CONSORCIO que, recién con posterioridad a la presentacién y
aprobacién del Informe de Avance 2, habria tomado conocimiento de la
obra de terceros y, después aun, de los datos especificos sobre su
demanda, lo que no le resultaria imputable asu parte, sino ala Enfidad, que
debié entregar oportunamente toda la informacién sobre obras ejecutadas
por terceros en la zona del proyecto.

Respecto de la segunda pretension principal, el CONSORCIO sostiene que
la demora en la aprobacién de la Demanda Final, originé la modificacién
de todos los informes presentados, lo que es imputable a la Entidad. Por ello,
debe aplicarse lo establecido en el art. 34° de la Ley de Contrataciones del
Estado, en concordancia con el art. 140° del Reglamento, correspondiente
a amparar por pretension de ampliacién de plazo por atrasos y/o
paralizaciones no imputables al contratista.

Para los efectos, sostiene que la solicitud de ampliacién de plazo fue
presentada dentro del plazo de siete (7) dias establecidos en la norma,
contados desde el cese de la causal que se dio con la recepcion de la
Carta N° 750-2017-EGP-S, el pasado 26.05.17, siendo que la afectacién a la
ruta critica comprenderia desde el 27.12.17 hasta el 26.05.17 (151 dias
calendarios).

Respecto, de la primera pretension accesoria a la segunda pretensién
principal, el CONSORCIO sefiala que, de conformidad con el quinto parrafo
del art. 140 del Reglamento, al haber acreditado objetivamente Ia
procedencia y fundamentacién de la Ampliacién de Plazo N° 02 por 151
dias calendarios, consideran que les corresponderia el pago de los gastos
generales debidamente acreditados adjuntando el sustento del mismo por
los 151 dias calendarios de ampliacién de plazo.

En cuanto a la tercera pretension principal, el CONSORCIO sostiene que las
penalidades aplicadas mediante Cartas N° 750 y 9201- EGP-S, se aplican en
atencién a la Tabla de Pendlidades — Punto 3; por no levantar o levantar
parcialmente las observaciones formuladas al Informe de Avance 5, en esa
linea:

a) Con la Carta N° 750-EGP-S, SEDAPAL revisa de forma integral todos los
componentes, teniendo en consideracion la Demanda Aprobada (que
cuenta con la Obra Ejecutada por Terceros).

b) Asi, dicha carta representaria en los hechos la primera revision de todos
los componentes presentados hasta ese momento.

10



CENTRO DE
ARBITRAJE

2.40.

B | ponTiFICIA
A% | UNIVERSIDAD

CATOLICA Exp. 1504-216-17

c) Siendo que las penalidades siempre deberdn ser objetivas y razonables,
aplicar penadlidades en la primera revision resulta arbitrario; ergo,
invdlidas, mds aun si para la aplicacion de esa penalidad en especifico
resulta un elemento objetivo que el Consultor no subsane observaciones
previamente realizadas.

No obstante, la Carta N° 750-EGP-S contiene las primera observaciones
desde la aprobaciéon de la demanda final.

d) Tomando como base la Carta N° 750-2017-EGP-S, que serian las primeras
observaciones al Informe de Avance 5, las observaciones, formuladas
mediante Carta N° 901-2017-EGP-S, representan la primera ronda de
observaciones reiteradas; por lo que, corresponderia realizar el Pre Aviso
y no aplicar penalidades.

Por otro lado, refiere el CONSORCIO que, segun la referida Carta N° 750-
2017-EGP-S en la que SEDAPAL ordenaria la modificacion de todos los
componentes del Proyecto teniendo en conocimiento de la nueva
demanda aprobada, contaba aun con 151 dias calendarios adicionales
para redisefar los planos, sin penalidades atribuidas a ellos y plazo oportuno
para hacer entrega del Expediente Técnico.

Contestacion de Demanda Arbitral presentada por SEDAPAL con fecha 19 de marzo
de 2018.

10. Como sustento de su contestacion a la demanda, la Entidad sostiene lo
siguiente:

10.1.

10.2.

10.3.

Con Carta N° 089-2017-/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, del 06.06.2017, el
CONSORCIO solicit6 Ampliaciéon de Plazo N° 02 por 151 dias calendario,
invocando como causal una supuesta demora en la aprobacién de la
proyeccion de la demanda de los servicios de agua potable vy
alcantarillado, presentada en el Informe de Avance N° 02 y observada en
ese entonces hasta el Informe N° 04.

Dicho pedido de ampliacién de plazo, se efectud invocando el numeral 2
del articulo 140° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

La Ampliacién de Plazo N° 02 por 151 dias calendario fue denegada por
SEDAPAL mediante Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 145 -
2017-GPO, de fecha 16.06.2017, por los fundamentos que expone en la
Contestacién de la demanda. 4

Con respecto a la primera pretension del CONSORCIO, SEDAPAL senala lo
siguiente:

4 Verimagenes II.2 (Contestacion de la demanda otorgada por SEDAPAL).

: e
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(

a) El Consorcio solicita que se declare la ineficacia y/o invalidez y/o
nulidad de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 145-
2017-GPO, entregada con Carta N° 839-2017-EGP-S de fecha 19 de
junio de 2017.

b) Considera que no es posible declarar la ineficacia y/o invalidez de
dicha Resolucion.

c) Asimismo, la Resolucién de Gerencia General N° 145-2017-GPO no
adolece de vicio alguno que conlleve a su nulidad, sino por el
contrario cumplié con todos los presupuestos de Ley para denegar
vdlidamente y de forma motivada el pedido de ampliacién de plazo
incoado por el Consorcio.

Por otro lado, SEDAPAL sefiala que la Resoluciéon de la Gerencia General N°
145-2017-GPO constituye un acto administrativo y le son aplicables las
causales de nulidad establecidas en el arficulo 10° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

En ese sentfido, SEDAPAL alega que la resolucién bajo andlisis ha sido
expedida conforme a las facultades conferidas en la Ley de Contrataciones
del Estado, siendo que no contraviene ni la Constitucién ni al Reglamento
de Contrataciones del Estado. Asimismo, sefiala que se ha cumplido con los
requisitos de validez del acto administrativo conforme a lo establecido en el
articulo 30° de la Ley N° 27444. Cabe precisar que SEDAPAL sefiala a la
Gerencia de Proyectos y Obras de SEDAPAL como la autoridad mdaxima
administrativa y la autoridad competente para expedir la Resolucion N° 145-
2017-GPO.

Asimismo, SEDAPAL sefnala que, del contenido de la Resolucién N° 145-2017-
GPO se puede determinar claramente sus efectos juridicos, es decir, la
denegacion de la Ampliacién de Plazo N° 2 y se encuentra debidamente
motivada, conforme se aprecia en los considerandos que la sustentan y ha
sido expedida dentro del procedimiento establecido en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese orden de ideas, SEDAPAL sefala que al denegar la ampliacién de
plazo parcial N° 02, al Consorcio se djusta a lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones del Estado y al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, pues CONSORCIO no acredité los requisitos para la obtencién de tal
derecho.

SEDAPAL afirma que ninguna de las causales de nulidad del acto
administrativo se podria aplicar sobre la Resolucidén de Gerencia de
Proyectos y Obras N° 145-2017-GPO vy, por tanto, dicha resolucién no
adolece de nulidad.
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10.9. Como respuesta a la segunda pretensién realizada por CONSORCIO,
SEDAPAL sostiene lo siguiente:

ET

a) El Consorcio solicita la ampliacién N° 02 invocando como causal el
numeral 2), atrasos no imputables al Consultor, sefialado en el articulo
140° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — Ley N°
30225; dicha solicitud se sustenta en la supuesta demora de la Entidad en
la aprobacién de la demanda del proyecto.

b) Conforme el numeral 34.5 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones
del Estado, el Contratista puede solicitar ampliacién de plazo debido
atrasos y/o pardlizaciones aqjenas a su voluntad, debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual. (el
resaltado y subrayado es agregado).

c) Para el presente contrato de consultoria, el articulo 140° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado establece las causales para la
procedencia de la ampliacién, como también el articulo 175° del
Reglamento sefiala los plazos para el pedido de esta.

d) La ampliacién de plazo N° 02 presentada por el Consorcio, fue
presentada dentro del plazo de la norma, mas no tuvo sustento de fondo.

e) Enelcaso se aprecia que el hecho que motiva la solicitud de aprobacién
de la Ampliaciéon de Plazo N° 02, es imputable solo al Consultor, al no
haber sustentado o6ptimamente el cdlculo de la demanda en la
presentacion de su Informe de Avance N° 02, motivo por el cual SEDAPAL
observe este incumplimiento y ante la duracién del mismo, penalice Ia
infraccién y requiera el cumplimiento de esta obligacién, hecho éste que
se verificé en la revision del Informe de Avance N° 04 por el cual ésta
causal no pueda ser validamente invocada para la Ampliacién de Plazo
N° 02, por dos razones:

o Porque el atraso no solo no es djeno a la voluntad del Consultor, sino
que se ha debido a causas atrbuibles a su parte, por tanto, no
cumple el presupuesto legal previsto en el Articulo 34° numeral 34.5
de la Ley de Contrataciones del Estado; y

o Porque tampoco cumple con el presupuesto legal sefialado en el
Articulo 140° numeral 2) del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.
V. DETERMINACION DE CUESTIONES CONTROVERTIDAS

11. Mediante Decisibn N° 64, se determinaron las cuestiones
controvertidas de conformidad, de acuerdo a lo siguiente:
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Primera cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar la ineficacia y/o invalidez y/o nulidad de la
Resolucion de Gerencia de proyectos y Obras N° 145-2017-GPO,
entregada con Carfa N° 839-2017-EGP-S de fecha 19 de junio de 2017,
mediante la cual SEDAPAL denegé la solicitud de ampliacién de plazo
N° 2 por ciento cincuenta y uno (151) dias calendarios.

Segunda cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no ordenar a SEDAPAL aprobar la ampliacion de plazo
por ciento cincuenta y uno (151) dias calendarios solicitada a SEDAPAL
mediante Carta N° 089-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL y rechazada
mediante Resolucion de Gerencia de proyectos y Obras N° 145-2017-
GPQO de fecha 16 de junio de 2017

» Respecto de la segunda cuestion controvertida, corresponde
determinar si comesponde o no que SEDAPAL pague los gastos
generales y el cosfo directo debidamente cuantificado como
consecuencia directa de la ampliacién de plazo solicitada

Tercera cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de las
penalidades aplicadas mediante Cartas Nros 750-2017-EGP-S, 901-2017-
EGP-§ y 886-2017-EGP-S, por estar directamente vinculadas a la
aprobacién de la ampliacién de plazo N° 2 por ciento cincuenta y uno
(151) dias calendarios.

Cuarta cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine a cudl
de las partes comesponde pagar las costas y costos arbitrales.

Con relacién a los medios probatorios ofrecidos por las partes, el Tribunal
Arbitral dispone admitir los medios probatorios siguientes:
A. Respecto a la demanda arbitral presentada el 19 de febrero de 2018:

- Los documentos ofrecidos como medios probatorios en el acapite "MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXQOS", consignados en los anexos del 1-A al 1-8S.

B. Respecto a la contestacién de demanda arbitral presentada el 19 de marzo
de 2018 y su subsanacion de fecha 2 de abril de 2018:

- Los documentos ofrecidos en el acapite “lil. MEDIOS PROBATORIOS™ de la

contestaciéon de la demanda y consignados en el escritfo de subsanacion de
fecha 2 de abril de 2018, consignados en los anexos B-1 al B-13
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VI. AUDIENCIA UNICA

12. Con fecha 12 de junio de 2018 se realizé la Audiencia Unica sobre
la llustracién de Hechos y Sustentacién de Posiciones con la
presencia del doctor Marco Antonio Martinez Zamora, en calidad
de presidente del Tribunal Arbitral, del doctor César Ochoa
Cardich y la doctora Ada Gabriela Anaya Ramirez, en calidad de
arbitros, y el abogado José Carlos Taboada Mier, en calidad de
Secretario Arbitral del Centro de Andilisis y Resolucién de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd (en adelante el
CENTRO); con la asistencia del CONSORCIO. Se dejé constancia
de la inasistencia de SEDAPAL pese a encontrarse vdlidamente
notificado el dia 2 de julio de 2018.

VIl. CONSIDERANDOS:

VI.1 Cuestiones preliminares

13. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

)

i)

i)

iv)

vi)

vii)

El Trbunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes;

En momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién;

El CONTRATISTA presenté su escrifo de demanda dentro del plazo
dispuesto, asi como su escrito de ampliacién de demanda;

La ENTIDAD fue debidamente emplazado con la demanda, la misma
que contesto, asi como el escrito de ampliacién de demanda;

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios. Asimismo, las partes presentaron sus alegatos por
escrifo.

Las partes tuvieron oportunidad de informar oralmente al Tribunal
Arbitral en la audiencia convocada con tal fin.

Que el andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el
Tribunal Arbitral, seran efectuadas de conformidad con la
documentacién aportada por las partes, asi como de la informacién
que de modo indubitable se desprende de los actuados que obran en
el expediente del caso, habiéndose tenido en cuenta en su integridad,
aun en caso de no ser expresamente mencionada en el andlisis;
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viii)  Que los hechos a los que se refiere el andilisis el caso son los establecidos
en los Anfecedentes en concordancia con la informaciéon que obra en
el expediente del proceso, asi como los que se mencionan en los
demds acdpites del presente Laudo Arbitral;

ix) El Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral
1 de la Constitucion Politica del Pert, ejerce funcién jurisdiccional y, por
lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun érgano administrativo
o de cualquier ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son propias a
su naturaleza;

X) Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se debe
tener en consideracion lo expresado en el numeral 2.2.2 de la Opinién
N° 107-2012-DTN emitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones Estatales, en el senfido de que la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones
contractudales de las Entfidades Publicas, sino las actuaciones de la
funcion administrativa del Estado y el procedimiento administrativo
comun, como se desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar®, de
modo tal que, ante la ausencia de regulacion de algin hecho o
situacién en la normativa de Contrataciones del Estado que se ocupa
de la ejecucién contractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, @
las disposiciones del Codigo Civil que resulten compatibles, y no a las
disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como se ha indicado, estas
resultarian incompatibles con la I6gica contractual.

Xi) En el andlisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para la
solucion de las controversias contenidas en los puntos controvertidos
del presente caso arbitral;

Xii) El Tribunal Arbitral estd procediendo a emitir el laudo dentro del plazo
que corresponde a las reglas de este proceso.

5 " Arficulo II.- Contenido

I. La presente Ley regula las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y el procedimienfo administrafivo
comun desarmrollados en las PEIHAPes.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como fales por ley expresa, afendiendo a la singularidad de
la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspeclos no previstos y en los que no son
tratados expresamente de modo distinto.

3. Las auforidades administrafivas al reglamentar los procedimienios especiales, cumplirdn con seguir los principios

administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujefos del procedimiento, establecidos en la presenfe
Ley."
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14. De ofro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis vy
deliberaciéon del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracion en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

VIL.2.-NORMA APLICABLE

15. De acuerdo a la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccion del
cual deriva el contrato materia del presente caso arbitral, la norma aplicable
al presente caso es la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley
N° 30225 (en adelante la LEY) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF (en adelante, REGLAMENTO).

Ambas normas, en su version original, son las aplicables para todos los contratos
suscritos como consecuencia de procedimientos de seleccién convocados
entre el 09 de enero de 2016 y el 3 de abril de 2017 inclusive.

Vill. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Sobre el objeto de presente controversia

16. En el presente caso, todas las controversias se encuentran vinculadas al
cumplimiento oportuno por parte del CONSORCIO o de la ENTIDAD respecto a
la determinacién del cdlculo de la demanda del proyecto. En tal sentido, en
primer lugar, corresponde analizar qué parte del CONTRATO no cumplié con
sus obligaciones respecto a la determinacion del mencionado cdlculo. A partir
de dicho andlisis, comresponde esclarecer si las pretensiones relacionadas a la
aplicacién de pendlidades y a la ampliacién de plazo N° 2, asi como sus
efectos (pago de gastos generales y costo directo), deben ser declarados
fundados o no.

17. En esa lineq, se han identificado un total de cuatro (04) puntos controvertidos,
que corresponden a las pretensiones del CONSORCIO respecto a la
procedencia o no de la ampliacién de plazo N° 2 por 151 dias, al pago de los
gastos generales y costos directo de dicha ampliacién de plazo y a la
aplicacién o no, de penalidades distintas a las penalidades por mora.

18. Unicamente para efectos metodolégicos, agruparemos la materia en andlisis
en los siguientes rubros de andlisis: i) Respecto a la oportuna determinacion del
cdlculo de la demanda; i) Respecto a la procedencia o no de la ampliacion
de plazo N° 2, asi como sus efectos (gastos generales y costo directo); iii)
Respecto a la aplicacién de penalidades distintas a las penalidades por mora
y; iv) Determinacién de los costos y costas procesales.

Fagl
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VIIL.1. Sobre el cdlculo de la demanda poblacional que debia ser comprendida en
los informes y expediente técnico

19. El contfrato que nos ocupa, signado con el N° 347-2016-SEDAPAL, tiene como
finla contratacion del servicio de consultoria para la elaboracién de un estudio
definitivo y un expediente técnico. Asi, el objeto del referido contrato consiste
en lo siguiente: “complementacién del estudio definitivo y expediente técnico
del proyecto: ampliacién y mejoramiento de los sistemas de agua potable y
alcantarillado para el esquema los Alamos de Moterrico - sectores 296 y 297 -
distrifo Santiago de Surco". (El subrayado es nuestro)

20. De acuerdo a los Términos de Referencia de las Bases (que forman parte
integrante del CONTRATO), el objeto del procedimiento de seleccién del cual
deriva el presente Contrato, es la elaboracién de la *(...)la Complementacidn
del Estudio Definitivo y Expediente Técnico a nivel de ejecucién de obra del
proyecto: ‘ampliacion y mejoramiento de los sistemas de agua potable y
alcantarillado para el esquema los Alamos de Moterrico - sectores 296 y 297 -
distrito Santiago de Surco'".

21. En ese contexto, se colige que el objeto del contrato consiste en la realizacion
de un Estudio Definitivo y de un Expediente Técnico, para la ejecucién de una
obra.

22.Sobre este tema, debe tenerse en cuenta que el expediente Técnico de Obra
es el “conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucién de obra, metrados,
presupuesto de obra, fecha de determinacién del presupuesto de obra, andlisis
de precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas polinémicas vy,
si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto
ambiental u ofros complementarios”.

23.En esa linea, la Opinidn N° 027-2017/DTN del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, en adelante OSCE, sefiala lo siguiente:

“Como puede apreciarse, el expediente técnico de obra estd integrado por un
conjunfo de documentfo de ingenieria y arquitectura que definian
principalmente, las caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion de ung
obra, asi como las condiciones del terreno en la que esta se ejecutard. De ello
se infiere que dicho expediente fenia por finalidad brindar informacién a los
postores sobre los requerimientos de la Entidad para la ejecucion de la obra y las
condiciones del terreno a efectos que pudieran realizar adecuadamente sus
ofertas y, de ser el caso, ejecutasen la obra cumpliendo las obligaciones
técnicas establecidas por la Enfidad y la normativa vigente en materia de
ejecucion de obras.
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Para cumplir con dicha finalidad, era necesario que los documentos que
integraban el expediente técnico fueran interpretados en conjuntot v que dichos
documentos proporcionasen informacién suficiente, coherente y técnicamente
corecta que permitiera formular adecuadamente las propuestas y ejecutar la
obra en las condiciones requeridas por la Enfidad y la normativa de la materia.”

24. Por otfro lado, la Resolucién Directoral N° 003-2011-EF-68.0, que aprueba la
Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica, define un estudio
definitivo de la siguiente forma:

“Estudio que permite definir a detalle la alternativa seleccionada en el nivel de
preinversion y calificada como viable. Para su elaboracién se deben realizar
estudios especializados que permitan definir: el dimensionamiento a detalle del
proyecto, los costos unitarios por componentes, especificaciones técnicas para
la efecucion de obras o equipamiento, medidas de mitigacion de impactos
ambientales negafivos, necesidades de operacién y mantenimiento, el plan de
implementacién, entre otros requerimientos considerados como necesarios de
acuverdo a la tipologia del proyecto. En proyectos de infraestructura, a los
estudios especializados se les denomina de ingenieria de detalle (topografia,
estudios de suelos, etfc.) Los contenidos de los Estudios Definitivos varian con el
tipo de proyecto y son establecidos de acuerdo con la reglamentacion sectorial
vigente y los requisitos sefialados por la Unidad Formuladora y/o Unidad
Ejecutora del Proyecto.”

25. De lo expuesto, se aprecia que el estudio definitivo y el expediente técnico de
una obra, contienen la informacién minima indispensable para la ejecucién de
un determinado proyecto (especificaciones técnicas, planos, metrados,
presupuesto, estudios, entre otros).

Por ello, consultor que esté encargado de su elaboracién debe realizar un
examen minucioso, conforme a los términos de referencia establecidos por la
Entidad, respecto a todos los componentes necesarios para la correcta
ejecucion de un proyecto, que no puede limitarse a una simple evaluacién
documental, sino que requiere — de modo necesario, de un conocimiento del
temreno donde deberd ubicarse la obra a disefiar.

26. Ahora bien, en el presente coso, se aprecia que la Entidad establecié en los
Términos de Referencia las prestaciones que debia realizar el CONSORCIO
durante la ejecucion del contrato, lo que culminaria con la entrega del estudio
definitivo y el expediente técnico final de obra. Para ello, debe en cuenta las
partes pertinentes de tales términos del referencia, como sigue:

16.0 Informes de desarrollo del estuvo:

(-

8 De conformidad con los dispuesto por la Opinién N° 051-2011/DTN.
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Presentacidn Informe de Avance N° 2.

(=]

Informe de evaluacion de los sistemas existentes de Agua Potable
y Alcantarillado (al 100%).

Informe de servicios existentes (100%)

Avance Estudio Topografico (al 50%).

1er avance del Estudio de Saneamiento Fisico Legal {al 30%).
Disefio de los sistemas de Agua Potable y Alcantariilado. (40%)
Actividades de Intervencion Social (20%)

Planos de pre disefio de Obras Generales (Arquitectura,
Hidraulico, Estructuras, Eléctiicos y Automatizacién) (al 20%).
Planos de pre disefio de Obras Secundarias (al 25%).

Cuadro N° 1 (informes)

CUADRO N® 01

Zdo informe

100%

Agua potabie
- Determinscidn de fas tuserias 3
rehatiitar yio mejcrss iPresentatiin ce
plancs)
! Alcantarifiade
= Dejesminacon de las tudsnas 8
renatiine: yo mejorar (Presantacilin ce
| planos)

i 1005 7
|« Presentacedn de Panos de uo ‘

| interferancias oxmsteries on &l frea Je

Lpfoyects.
0%
30%
] 0%
t Eau Potabio 1 e
.0 ‘e =T Y I
| » Detervingcidn g ZONAS 02 presidn
| Alcangenilado

'i- - Datarminacidn o= &raas o2 Irenbps
- Apconcoim ents de las amcs oriteos

= AvATCR On S0 02 IS CORCIeS

WM

Exp. 1504-216-17

27. Como se aprecia, en el avance N° 2 el consultor de la obra debia presentar,
entre otros, diferentes informes relacionados a la “evaluacion de los sistemas

existentes

de agua potable y alcantarilado”, ‘“servicios

existentes” vy

“proyeccién de la demanda", sin que en ningin momento se indique que tal
evaluacién deba ser Unicamente documental ni, mucho menos, que se
excluya un real conocimiento del campo o terreno donde deberda ejecutarse
la obra a disenar.
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Justamente, la labor del Contratista era presentar los informes sobre cuya base,
se desarrollarian los demas estudio del proyecto’.

28. La posicion del CONSORCIO es que en dicho tema fue diligente respecto a su
obligacion de determinar el “cdiculo de la demanda” (que era parte de su
Informe de Avance N° 2), conforme a lo siguiente:

Mediante Carta N° 023-2016/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, el CONSORCIO
solicité a SEDAPAL la informacién bases para la elaboracion del estudio
definitivo. Sostiene que, en su respuesta, SEDAPAL, no entregd informacién
referida a la obra ejecutada por terceros "Proyecto conjunto residencial
Buonavista".

En el Avance N° 2, refiere que adjunté el Tomo | en donde se presentd una
demanda de Qmh para toda el drea de influencia, siendo que SEDAPAL le
aprobé dicho avance (incluia el cdlculo e la demanda); por lo que, los
estudios posteriores se realizaron en base a la proyeccién de la demanda
aprobada en dicha entrega.

Luego de aprobado el Avance N° 2, el CONSORCIO tomé conocimiento de
la ejecuciéon de la obra por terceros “Proyecto conjunto residencial
Buonavista”, el mismo que no habia sido considerado en la demanda
aprobada en el Avance 2, siendo que dicha obra cuenta con un sistema
de bombeo de desagles en la zona del proyecto que afectaria los disefios
de redes de alcantarillado y agua potable.

En ese sentido, el CONSORCIO afirma que tras haber tomado conocimiento
de tal circunstancia, lo hace de conocimiento de la Entidad. En esa linea,
SEDAPAL mediante Carta N° 631-2017-EGP-S de fecha 4 de mayo de 2017
SEDAPAL, le confirma que se debe incluir dicho proyecto privado para el
cdlculo de la demanda del proyecto.

De este modo, el CONSORCIO afirma que actué de forma diligente
respecto a la determinacién del cdiculo de la demanda, tan es asi que la
propia ENTIDAD dio la aprobacién a dicho cdlculo en el Avance N° 2.

29. Por el contrario, SEDAPAL afirma que desde el primer informe del Avance N° 2
observé el cdlculo de la demanda y el incumplimiento del consultor en
proporcionar el sustento de dicho cdilculo. La Entidad sostiene que dicha
observacion se mantuvo incluso durante la presentacion del Avance 5.

7 En su demanda arbitral, el CONSORCIO indicé lo siguiente: “Véase también que las
actividades sefialadas, obligatorias para la presentacion del informe N° 2, son la base sobre
la cual se realizaran los demds estudios del proyecto. El ejemplo conciso es la Proyeccion
de la Demanda, sobre la base del cual, se realizardn los estudios del disefio de agua poable

y alcantarillado’.

e
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30. Asi, se observa que existe una controversia entre la ENTIDAD y el CONSORCIO
respecto si en el avance N° 2, y en los demds avances, se cumplié con una
correcta determinacion del cdlculo de la demanda. Para dilucidar dicha
controversia, resulta necesario recurir a los términos de referencia, conforme a
lo siguiente:

5.0 Habilitaciones beneficiadas:

Del total de habilitaciones cabe mencionar que, la habilitacién Sol de Monterrico cuenta con
sefvicio de agua parcialmente y la Habilitacion Diente de Oro, no cuenta con servicio agua
potable y alcantarillado. La habilitacion Diente de Oro sera considerada solo para efectos de
calculo de demanda por tener problemas de Saneamiento Fisico Legal.

Cabe resaltar que la informacion proporcionada en cuanto al ndmero de habilitaciones y lotes
es referencial debiendo ser precisada ylo complementada ylo actualizada por el Consultor en
el trabajo de campo a desarrollar (toma de encuestas), taller participativo y reuniones con los
pobladores e instituciones correspondientes como la municipalidad distrital y dirigentes de las
habilitaciones; asi mismo deberan verificar que las Habilitaciones indicadas puedan ser
abqstecidas de agua potable y puedan descargar sus desaglies por gravedad; y de otro lado
verificar que estén acordes con el Plano General de Desarrolio Urbano o similar aprobado por la

Municipalidad del distito. Todos los alcances determinados deben ser coordinados con el
Supervisor de SEDAPAL designado para ese fin,

6.2 Recopilacion de informacién:

6.2 RECOPILACION DE INFORMACION

La informacion requerida que servira de base para resolver ylo compietar la informacion
de los sistemas existentes de agua potable y alcantarifado del Estudio definitivo y
Expediente Técnico de Obra que elabore el Consullor, serd recopilada de los archivos
ylo planctecas de las diferentes dreas con que cuenta SEDAPAL ¢ directamente de la

poDiacion. por gaeston directa del Consultor de I

#ue exige SEDAPAL para fa !acio del £
eCnico.

Complemen

LILIE ! ANl K =]
studio Definitivo y Expediente

6.3 Inspeccion y frabajo de campo:
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6.3 INSPECCION Y TRABAJO DE CAMPO

plementacién del Cstu ‘ Expediente

determinar fa ubicacion de los servicios existentes que se encuentran en el cruce o el
Irazo de las diferentes obras que se disefiaran y también la toma de presiones para el
caso del sistema de agua potable y aforo de los buzones existentes con la finalidad de
verificar con el modelamiento realizado. Estas actividades deberan efecluarlas en
coordinacion con las areas usuarias y sin que exista un costo adicional por lo que se
debe prever esta labor dentro de la programacion de actividades, el plan de trabajo
debera ser aprobado por el supervisor encargado; caso contranio se dard como no

ejecute:do, La falta o postergacion de esta actividad recaera en la penalizacion
respeciva,

6.4 Coordinaciones con dreas de SEDAPAL e instituciones ptblicas:

6.4 C?ORBINACIGN CON AREAS DE SEDAPAL E INSTITUCIONES
PUBLICAS

A solicitud de SEDAPAL o cuando el Consultor lo estime necesario, éste podra efectuar
las coordinaciones a través del Equipe Gestién de Proyectos Sur con las 4reas de.
SEDAPAL y directamente con Insituciones Publicas, para el mejor cometido en fa¢
complementacion del Estudio Definitivo y Expediente Técnico contratado, siendj/ el

Equipo Gestion de Proyectos Sur comunicado expresamente de dichas coordinaciones y

avances obtenidos, N

e ——

31. De lo expuesto, se aprecia que el CONSORCIO tenia, entre otros, las siguientes
obligaciones, las siguientes:

e ‘“La informacién proporcionada en cuanfo al nimero de habilitaciones y
lotes es referencial debiendo ser precisada y/o complementada y/o
actualizada por el consultor en el frabajo de campo a desarrollar (foma de
encuestas, taller participativos, reuniones con los pobladores instituciones
comespondientes como la municipalidad disfrital y dirigentes de las
habilitaciones (...)"

» Lainformacién que servird de Base para la elaboracién del estudio definitivo
y expediente técnico de la obra, “serd recopilada de los archivos y/o
planotecas de las diferentes dreas de SEDAPAL o directamente de la
poblacidn, por gestién directa del consultor, de tal forma que cumpla con
los requisitos que exige SEDAPAL”.

e ‘"lasinspecciones de campo que se deberdn realizar son muy imporfantes
para tomar conocimiento de la real situacién de la zona de estudio, asi

ez
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como para efectuar los ftrabagjos que comprende los estudios
complementarios y levantamiento de datos que viabilicen la
complementacion del estudio definitivo y expediente técnico contratado”.

e "Cuando el consultor lo estime necesario, este podrd efectuar
coordinaciones a fravés del equipo de gestién de proyectos sur con las
dreas de SEDAPAL y directamente con instituciones publicas para el mejor
cometido en la complementacién del estudio definitivo y expediente
técnico contratado”.

Como se observa, la informacién necesaria para la correcta elaboracién del
estudio definitivo y el expediente técnico no solo debia ser proporcionada por
SEDAPAL, sino también recopilada directamente por el CONSORCIO de la
poblacion. Ello resulta totalmente entendible, dado que la elaboracion de un
expediente técnico involucra necesariamente un trabajo de campo y, con
ello, el levantamiento de toda la informacioén in situ que sea necesaria para la
ejecucion del expediente técnico.

Asi, a modo de ejemplo, la informacién que servird de Base para la elaboracién
del estudio definitivo y expediente técnico de la obra, no sélo se limitaba a la
recopilada de los archivos y/o planotecas de las diferentes areas de SEDAPAL,
sino a la obtenida directamente de la poblacién, por gestién directa del
consultor, de tal forma que cumpla con los requisitos que exige SEDAPAL.

No estG de mas recordar que, al contratar a un tercero para que elabore el
expediente técnico y estudio definitivo, SEDAPAL ha trasladado a titulo oneroso
la responsabilidad de efectuar todos los estudios necesarios que sean
necesario para dicha finalidad, siendo que no puede pretenderse que sea el
que ha tercerizado dicho servicio el que asuma la carga que involucra el
necesario trabajo de campo. Lo contrario, nos llevaria al manifiesto absurdo de
sostener que la elaboracidén de un expediente técnico, se limita a un mero
trabajo de gabinete.

En ese sentido, si bien se aprecia que el CONSORCIO solicité a SEDAPAL,
mediante la Carta N° 023-2016/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL la informacidén base
para la elaboracién del estudio definitivo, dicho actuacién no extinguia la
obligacién del CONSORCIO respecto a la obtenciéon de informacién, puesto
que este debia realizar un estudio de campo para lograr obtener toda la
informacién minima indispensable para el comecto cumplimiento del
CONTRATO, maxime si el estudio definitivo y el expediente técnico de una obra
deben contener la informaciéon minima indispensable de un determinado
proyecto (especificaciones técnicas, planos, metrados, presupuesto, estudios,
entre otros), conforme lo sefialado anteriormente.

. Ahora bien, es el propio CONSORCIO el que reconoce que el Informe de

Avance N° 2, no tomé en cuenta la obra ejecutada por terceros “Proyecto
conjunto residencial Buonavista”, sino que recién advirtié la necesidad de
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incluir dicho proyecto? en los estudios el 6 de marzo de 2017, pese a que dichas
obra, segun lo sefalado por el CONSORCIO, cuenta con un sistema de
bombeo de desagles en la zona del proyecto, lo cual influiria en los disefios
tanto de agua potable y alcantarillado.

Lejos de ser un eximente de responsabilidad, tal situacion constituye una
omision que no puede ser dejada de lado, méxime si era de cardcter sustancial
pues, tal como reconoce, no haber tenido en cuenta tal fraccion de demanda
lo obligd a reformular en su integridad los informes parciales elaborados y
presentados a su confraparte, mds adn si no existe viso alguno que la seccidn
omitida haya imperceptible o de imposible visualizacién de un mero trabajo de
levantamiento de informacién de campo dentro del limitado espectro del drea
de Los Alamos de Monterrico, labor que — como ya hemos mencionado, no
puede ser trasladada por el CONSORCIO a SEDAPAL.

Al respecto, cabe reiterar que era responsabilidad del CONSORCIO realizar un
estudio de campo pararecabar la informacién necesaria para el proyecto; por
ello, en un actuar diligente, el contratista debié advertir antes de la entrega del
Avance N° 2 |la existencia de la obra ejecutada por terceros "proyecto

conjunto residencial Buonavista”, méaxime si dicha obra puede ser faciimente

visualizada dentro de las areas estudiadas.

Por otro lado, el Avance N° 2 fue observado por la Entidad, mediante la Carta
192-2017-EGP-S, de fecha 15 de febrero de 2017, conforme lo siguiente:

24. El consultor debera presentar el sustento del calculo de los parametros de disefio, cabe

resaltar que de acuerdo a los Términos de Referencia la informacioén proporcionada en
cuanto al nimero de habilitaciones y lotes es referencial debiendo ser precisada y/o
complementada y/o actualizada por el Consultor en el trabajo de campo a desarrollar
(toma de encuestas), taller participativo y reuniones con los pobladores e instituciones
correspondientes como la municipalidad distrital y dirigentes de las habilitaciones.

Absuelta parcialmente, debido al reciente pronunciamiento de la Municipalidad deh
distrito de Santiago de Strco, se revisardn el calculo de los pardmelros de disefio, fos
cuales forman parte del célculo de la demanda en el levantamiento de observaciones den

Informe de Avance N° 03.

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad observé el cdlculo de los parametros
de disefio”, puesto que no se habria presentado el sustento correspondiente,
recordando, ademds, que, conforme a los témminos de referencia, el
CONSORCIO debia obtener informacién de campo que ayude a realizar un
correcto estudio respecto a los alcances del proyecto.

8 Segun refiere el propio CONSORCIO, dicha obra cuenta con un sistema de bombeo de
desagies en la zona del proyecto, lo cual estaria afectando también los disefios de redes
de alcantarillado; por lo que se aprecia que esta obra ejecutada per terceros modificaria
los disefios tanto de agua potable y alcantarillado.
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40.

41.

42.

43.

Asimismo, se aprecia que la ENTIDAD senald que se revisara el cdlculo de la
demanda en el Informe N° 3, puesto que se debia obtener informacién de la
Municipalidad Distrital de Surco.

AUn si no los hubiera observado, ello Unicamente hubiera implicado un vicio
oculto en el servicio brindado por el Consultor, el cual para la elaboracién de
sus enfregables, desde el nUmero dos en adelante, debia tener en cuenta
todos los elementos necesarios, documentales y de campo, no asi limitarse a
informacién documental proporcionada por el duefo o propietario de la obra,
que solo es referencial — puesto que dicha Entidad no ha hecho las veces de
proyectista, sino que dicha labor fue libre y voluntariamente asumida por el
CONSROCIO al participar del procedimiento de seleccién y adjudicarse el
Contrato.

Por otro lado, se aprecia que mediante la Carta 260-2017-EGP-S, de fecha 15

de febrero de 2017, se observaron lo siguiente respecto del Avance N° 3:

13.El Consultor deberd sustentar los calculos de los parametros de disefios a utilizar en el

estudio, para lo cual debera realizar una exposicidn en coordinacién con el Inspector del
Estudio} te Absuelta, se ha coordinado su presentacion para el Informe de avance
velta,

;f::?gaaﬂ??obtener pron?a respuesta de la municipalidad de Surco. El Consultor deberd
mejorar su andlisis respecto a la informacion de Obras efecutadas por Terceros, ya que
en algunos casos estas obras consideran I8 ejecucion de estructuras primarias
(reservorio, lineas de impulsidn, cisterna, camara de bombeo, elc.) sustentando como
influirian en fos andlisis de la proyeccion de la Demanda.

14,Respecto a lo presentado, es importante mencionar que, no s factible determinar si el

consultor ha cumplido con el porcentaje del Estudio de Trafico ya que no ha presentado
el Plan de Trabajo y cronograma de actividades del Estudio de Trafico, aprobado en

rdinacion con el Inspector del Estudio. | :
LA:'F::')r::iar!mem‘ne' Absuelta, El avance correspondiente al Estudio de Trafico serd revisado

en el informe de avance N°04 (al 50%).

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad observé que, en el Avance N° 3, el
Consultor no cumplié con sustentar los “cdlculos de los paradmetros" de disefios
a utilizar en el estudio. Al respecto, se sefalé que se ha coordinado la
presentacion de dicho sustento para el avance N° 4, al no existir pronta
respuesia de la Municipalidad de Surco; asimismo, se emplazé al consultor a
mejorar el andlisis respecto a la informacién de obras ejecutadas por terceros,
indicando que en algunos casos estas obras consideran la ejecucion d
estructuras que influirian en el andlisis de la proyeccién de la demanda.

Por ofro lado, se aprecia que mediante la Carta 425-2017-EGP-S, de fecha 28
de marzo de 2017, la ENTIDAD observé, entre otros, los siguientes aspectos en el
Avance N° 4;
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Disefio de los sistemas de agua potable y alcantarillado

{. En el Disefio de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado el Consultor deberd
considerar los proyectos referentes a los sistemas de agua potable y alcantarillado que
se desarroflan por el Equipo Técnico Sur los cuales se asocian directamente con el
presente estudio. Con la informacién que fue proporcionada por el ET-IS el Consultor
deberd conceptuar en sus diseflos €l escenario macro del presente sistema con su

interaccién frente a los demas proyectos.

Parcialmente Absuelta, E/ Consultor en el Diagnostico ha menaonado /a existencia
de las obras por terceros, pero también deberd conceptuar en sus disefios el escenario
macro del presente estudio y su interaccion frente a los demds proyectos.

6. En los planos de Pre-disefio no se identifica los componentes de las obras que se estan
ejecutando por Terceros (ET-S) las cuales fueron proporcicnadas por el EGP-S, asi
también no analiza y explica cémo serdn consideradas estas obras dentro del desarrollo
del Estudio Definitivo. -

Parcialmente Absuelta, E! Consultor en el Diagnostico ha mencionado la existencia
de las obras por terceros, pero en fasplanosaﬁspmmbaﬁonom'mbmmm
como serdn consideradas estas obras dentro del desarrollo del Estudio Definitivo.

44.De lo expuesto, se aprecia que en el Avance N° 4, el CONSULTOR habria
advertido la existencia de obras ejecutadas por terceros, pero no habria
identificado ni explicado cémo serdn consideradas dichas obras en el
desarrollo del proyecto definitivo, de lo cual se desprende que ain no se habria
presentado toda la informacién completa respecto al cdlculo de la demanda.

45. Posteriormente, mediante la Carta 646-2017-EGP-S, de fecha 9 de mayo de
2017, la ENTIDAD otorgd la opinién favorable respecto al Avance N° 4,
senalando que el CONSULTOR, ademds de identificar las obras ejecutadas por
terceros, habria cumplido con sustentar cémo estas serdn consideradas dentro
del estudio.

46. Asimismo, mediante la Carta 750-2017-EGP-S, de fecha 26 de mayo de 2017, la
ENTIDAD senald, entre otros aspectos, lo siguiente: “(...) indicamos que con
Carta 646-2017-EGP-S, de fecha 9 de mayo de 2017, se aprobd en el Informe
de Avance N° 4, el cual se daba por conforme el cdlculo de la demanda {...)".
En ese sentido, se aprecia que recién el 02 de mayo de 2017, la ENTIDAD aprod
el cdlculo de la demanda del proyecto.

47.De lo expuesto hasta el momento en el presente acdpite, comresponde
efectuar las siguientes conclusiones:
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a. De acuerdo a los términos de referencia, el cdlculo de la demanda del
proyecto correspondia ser determinado por el CONSORCIO, para lo cual,
no solo debia utilizar de la informacién brindada por la ENTIDAD, que era
referencial, sino que también debia realizar un trabajo de campo que le
permitan conocer la data necesaria para realizar un correcto estudio.

£y,

b. La ENTIDAD observé el cdlculo de la demanda presentado por el
CONTRATISTA desde el Avance N° 2 hasta el Avance N° 4, en el cual
finalmente es aprobada con fecha 9 de mayo de 2017.

c. El CONSORCIO no tomé en cuenta para la determinacién del cdlculo de la
demanda la obra ejecutada por terceros “proyecto conjunto residencial
Buonavista", hasta el 06 de marzo de 2017, conforme lo sefalado por el
propio CONSORCIO en su demanda arbitral, pese a que la visualizacién de
dicha obra no era complicada, siendo que con un diligente estudio de
campo se pudo haber tenido conocimiento de la misma.

d. Laobra ejecutada por terceros “proyecto conjunto residencial Buonavista”,
conforme lo sefalado por el propio CONSORCIO en su demanda, tenia una
influencia para la correcta determinacion del célculo de la demanda; por
lo cual, esta debia ser tomada en cuenta para la determinacién de dicho
cdiculo.

e. En el presente proceso arbitral el CONSORCIO no presenté prueba que
permita apreciar que, pese a actuar de forma diligente, no pudo conocer
de la obra ejecutada por terceros “proyecto conjunto residencial
Buonavista™; por lo cual, en tanto dicha obra es de fécil visualizacién y la
labor de la Entidad consistia en realizar un adecuado estudio de campo, se
desprenderia un actuar no diligente del CONSORCIO respecto a sus
obligaciones contractuales.

48. En ese sentido, considerando que parte de las obligaciones del CONSORCIO
consistian en redlizar un adecuado estudio de campo que permita conocer
los diferentes componentes que pudieran tener influencia en el proyecto, que
el consorcio no habria cumplido con diligencia dicha obligacién, puesto que
no tomé conocimiento de forma oportuna de obra ejecutada por terceros
"Proyecto conjunfo residencial Buonavista” y que la Entidad observd en
reiteradas oportunidades el cdlculo de la demanda presentado por el
CONSORCIO, se concluye que la responsabilidad del atraso del estudio por un
incomrecto cdlculo de la demanda es del CONSORCIO, en su condicién de
proyectista.

Respecto a la procedencia o no de la ampliacién de plazo N° 2, asi como sus
efectos (gastos generales y costo directo)

49.Las controversias establecidas como primer y segundo punto controvertido
corresponden a la primera y segunda pretensién principal, asi como a la

—

28




CENTRODE  f B
ARBITRAJE & =

b
POMTIFICLA

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. 1504-216-17

P

pretension accesoria de la segunda pretension principal presentada por el
CONSORCIO en su demanda arbitral, han sido planteadas del siguiente modo:

Primera cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar la ineficacia y/o invalidez y/o nulidad de la
Resolucion de Gerencia de proyectos y Obras N° 145-2017-GPO, enfregada
con Carta N° 839-2017-EGP-S de fecha 19 de junio de 2017, mediante la cual
SEDAPAL denegé la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 2 por ciento
cincuenta y uno (151) dias calendarios.

Segunda cuestion confrovertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no ordenar a SEDAPAL aprobar la ampliacién de plazo por
ciento cincuenta y uno (151) dias calendarios solicitada a SEDAPAL
mediante Carta N° 089-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL y rechazada
mediante Resolucién de Gerencia de proyectos y Obras N° 145-2017-GPO
de fecha 16 de junio de 2017

» Respecto de la segunda cuestion controvertida, comresponde
deferminar si corresponde o no que SEDAPAL pague los gastos
generales y el costo directo debidamente cuantificado como
consecuencia directa de la ampliacién de plazo solicitada.

50. En este acdpite se procederd a andlizar la procedencia o no de la Ampliacién

al.

de Plazo N° 2, ello sin perjuicio de esbozar el marco general que regula las
ampliaciones de plazo.

Sobre el tema, el articulo 34 de la LCE aplicable al presente caso sefiala que
“el contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que
modifiquen el plazo confractual de acuerdo a lo que establezca el
reglamento. De aprobarse la ampliacién de plazo debe reconocerse los gastos
y/o costos incumidos por el contratista, siempre que se encuentren
debidamente acreditados”. En esa misma linea, el articulo 140 del RLCE indica
lo siguiente:

"Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

I. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere
oforgado.

2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.
El contratista debe solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias

hdbiles siguientes a la notificacién de la aprobacién del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.
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La Entidad debe resolver dicha solicitud y nofificar su decisién al
contratista en el plazo de diez (10) dias hdbiles, computado desde el
dia siguiente de su presentacién. De no existir pronunciamiento
expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contrafista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia el plazo de los
confratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion
de servicios en general y consultoria en general dan lugar al pago de
los gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la
consulforia de obras, debe pagarse al confratista el gasfo general
variable y el cosfo directo, este Ultimo debidamente acreditado,
ademds de la utilidad.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo
podra sersometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30)
dias habiles posteriores a la notificacién de esta decisién.”

52.De las normas anteriormente citadas, se advierte que solo procede la
aprobacioén de ampliaciones de plazo por atrasos o paralizaciones gjenas a la
responsabilidad del Contratista. Asimismo, dichas normas sefialan que en el
caso de la consultoria de obras, debe pagarse al contratista el gasto general
variable y el costo directo, este Gltimo debidamente acreditado, ademads de Ia
utilidad.

53. En el presente caso, el 06 de junio de 2017, mediante Carta N° 89-
2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL, el CONSORCIO solicité a la
Entidad la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 2, de acuerdo
a lo siguiente:

“La cuantificacién de la ampliacién de plazo N° 02 se determina por el
periodo de afectacién del cronograma contractual, por causales ho
afribuibles al contratistas, esto debido a que la Entidad o se cifié al plazo
establecido con que contaba para la aprobacién de la demanda,
postergando las actividades correspondientes a los enfregables
contenidos en los informes de Avance N° 3, 4, 5, 6 y 7 y que son
necesarios para la culminacién de la consultoria de obra, lo que genera
la presente solicitud de la ampliacién de plazo.

Elinicio e la causal para la ampliacién de plazo N° 2 quedda establecido
a partir del dia siguiente de la presentacién del informe N° 2 (27-12-2016)
la misma que corresponde al plazo contractual para el Informe 3.

Con respecto a la culminacién de la causal de la ampliacioén de plazo
N° 2, esta se establece cuando SEDAPAL notifica al CONSORCIO
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PROYECTOS LIMA la aprobacion extempordnea de la demanda,
mediante Carta N° 750-2017-EGP-S con fecha 26.MAYQ.2017.

De manera que se debe considerar la afectacién de ruta critica desde
el 27 .DICIEMBRE. 2017, hasta 26.MAYQ.2017.

La ampliacién de plazo calculada segin el numeral 6.1.1. deriva a un
ampliacién de plazo N° 2 por 151 (ciento cenicienta y un) dias
calendarios. Con lo cual la fecha de culminacién del servicio serd
modificado de 25.MAYQO.2017 hasta el 23.OCTUBRE.2017.

De lo senalado por el CONSORCIO en su solicitud de ampliacién de plazo y en
el desarrollo del presente proceso arbitral, se aprecia que la causal que invoca
la parte demandante para la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 2
consiste en que se generaron retrasos no imputables al contratista.

Al parecer del CONSORCIO, dichos retrasos se habrian generado por la de la
ENTIDAD en aprobar la proyeccién de la demanda correcta, puesto ello se
realizé con posterioridad a la aprobacién del Avance N° 2, lo que habria
afectado los avances N° 3, 4, 5, 6y 7.

No tiene en cuentaq, sin embargo, que tal situacién tiene su origen en la falta
de un levantamiento completo en el Avance N° 2, en el que no se hizo un
trabagjo de campo o al menos no se hizo uno de modo eficiente, que
contemplara todas las conexiones existentes y a ser trabajadas como parte de
la demanda, en el Sector de Los Alamos comprendido en el estudio que le fue
encargado como proyectista.

Sobre dicho aspecto, la ENTIDAD indica —de acuerdo a la Resolucién de
Gerencia de proyectos y Obras N° 145-2017-GPO, de fecha 16 de junio de 2017,
mediante la cual deniega la solicitud de ampliacién de plazo N° 2 del
CONSORCIO- gue desde el Avance N° 2 observd el cdlculo de la demanda y
el sustento de dicho cdlculo, sefalando, ademds, que en la primera entrega
del Avance N° 4 dicha observacion continuaba pendiente.

En todo caso, aun de haber sido espontdnea o de oficio, la rectificacién o
deteccion del CONSORCIO de los sectores no comprendidos en el cdlculo de
la demanda, queda claro que ello obedece a una deficiente labor de
levantamiento de informacién en cambo, cuya responsabilidad no puede ser
trasladada a la parte que lo contratd justamente para llevar a cabo dicho
tfrabajo de campo.

De acuerdo a todo lo sefialado, el CONSORCIO es responsable del atraso en
la aprobacién del cdlculo de la demanda, puesto que no habria recabado
oporfunamente todos los datos relevantes para la determinacién de dicho
cdlculo.
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58. Asi, el hecho generador de la solicitud de ampliacién de plazo N° 2 (atraso en

97,

60.

61.

62.

la aprobacién del cdlculo de la demanda) seria responsabilidad del
CONSORCIQ, puesto que este no considerd todos los datos necesarios (obra
ejecutada por terceros Conjunto Residencial Alto Mirador, Buonavista Il y
Positan) para la determinacién del cdlculo de la demanda en la entrega del
Avance N° 2.

Mdas aun, si bien el CONSORCIO sefiala que el atraso en el cdlculo de la
demanda generé que se tengan que rehacer los Avances N° 3, 4, 5, 6y 7,
puesto dichos avances habian sido elaborados de acuerdo al cdlculo de la
demanda presentado en el avance N° 2, aun cuando tal circunstancia no le
hubiera sido atribuible, con su demanda tampoco ha cumplido con identificar
la necesidad de rehacer - en su integridad — los Avances N° 3, 4, 5, 6y 7. Debe
recordarse que quien alega un hecho debe acreditarlo, méxime si de acuerdo
a lo establecido en el Cédigo Civil Peruano, el obligado a cumplir una
prestacion tiene la carga de acreditar el cumplimiento — y no viceversa.

Por ello, no existe un adecuado sustento que permita apreciar que la demora
en el cdlculo de la demanda conllevé a que los trabajos se retrasen porlos 151
dias que solicita el CONSORCIO como parte de su solicitud de ampliacién de
Ampliacion de Plazo N° 2.

En ese sentido, considerando que es requisito necesario para la procedencia
de una ampliacién que la demora o retraso que la sustenta no sea imputable
al contratista y que en el presente caso el retraso que alega el CONSORCIO
para sustentar su ampliacién de plazo es de su responsabilidad al no haber
realizado oportunamente un adecuado estudio para determinar el cdlculo de
la demanda del proyecto, no comesponde que acoger la pretensién del
participante de aprobar su solicitud de ampliacién de plazo N° 2 y, por ende,
tampoco la pretensién accesoria a esta.

Por todo lo sefalado, se declara INFUNDADA |a primera y segunda pretensién
principal, asi como a la pretensién accesoria de la segunda pretension
principal. Como consecuencia, no comesponde declarar la nulidad y/o
invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N°
145-2017- GPO, ni aprobar la ampliacién de plazo N° 02 por ciento cincuenta y
un (151) dias calendarios, asi como sus gastos generales y costo directo.

Respecto a la aplicacién de penalidades

63. La controversia establecida como tercer punto controvertido cormresponden a

la tercera pretension principal presentada por el CONSORCIO en su demanda
arbitral, habiendo sido planteada del siguiente modo:

“Tercera cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si

corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de las
penalidades aplicadas mediante Cartas Nros 750-2017-EGP-S, 901-2017-
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EGP-§ y 886-2017-EGP-S, por estar directamente vinculadas a la
aprobacién de la ampliacién de plazo N° 2 por ciento cincuenta y uno
(151) dias calendarios."

Como se puede apreciar, las penalidades a las que se refiere dicha pretension,
no estan referidas al régimen de las penalidades por mora, sino al de “otras
penalidades”, especificamente la establecida en el numeral 3 del rubro sobre
desarmollo del Estudio, que tipifica lo siguiente:

No cumple con la subsanacién de Observaciones de los
Entregables en el plazo establecido, observaciones
persistentes, registradas en cuaderno de proyectos y/o
cartas remitidas.

Como se apreciaq, tales penalidades se habrian interpuesto mediante tres
documentos especificos, que el CONSORCIO identifica como las cartas N° 750-
2017-EGP-S, N° 901-2017-EGP-S y N° 884-2017-EGP-S.

Para un correcto desarrollo del presente punto, en un primer momento se
realizar@ un andlisis conceptual sobre la aplicaciéon de penalidades, con
especial incidencia en aquellas pendlidades denominadas “otfras
penalidades" y; posteriormente, se procederd a verificarsi el caso en concreto
se dieron o no las condiciones para la aplicacién de las penalidades impuestas
mediante las tres cartas en mencion.

Sobre la configuracién o no de la aplicacién de la penalidad y su validez

La normativa de contrataciones pUblicas contempla la posibilidad de aplicar
dos tipos de penalidad, la “penalidad por mora” regulada en el articulo 133°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el régimen de “otras
penalidades” regulado en el articulo 134° del mismo dispositivo legal, conforme
a lo siguiente:

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién

En caso de refraso injustificado del confratista en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, la Enfidad le aplica automdticamente una
penalidad por mora por cada dia de afraso. La penalidad se aplica
aufomdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente férmula:

(-

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al contrato o
ftem que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de
ejecucion periddica, a la prestacién parcial que fuera materia de retraso.
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Para efectos del cdiculo de la penalidad diaria se considera el monto del
confratfo vigente.

Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacién, la férmula
indicada en el presente articulo no cumpla con su finalidad, el Ministerio de
Economia y Finanzas medianfe Resolucién Ministerial puede establecer
férmulas especiales para el cdlculo de la penalidad por mora.

Se considera justificado el refraso, cuando el confratista acredite, de modo
objefivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago
de gastos generales de ningin tipo".

“Articulo 134.- Otras penalidades

Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 133, siempre y cuando
sean objefivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objetfo de la
contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de aplicacion
de penalidad, distintas alrefraso o mora, la forma de cdlculo de la penalidad
para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesfo a penailizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por
mora."

(El subrayado es nuestro)

68. En el presente caso, la penalidad que se imputa al CONSORCIO no es una
pendalidad por mora, es decir no se refiere a un eventual atraso en el
cumplimiento de las prestaciones confractuales; sino estd referido al régimen
de "ofras penalidades” distintas a la de mora, que sanciona incumplimientos
distintos al atraso de la ejecucién contractual. Tal como hemos indicado, los
primeros se encuentran regidos por el articulo 133° del Reglamento y los
segundos, a los que se refiere el presente caso arbitral, por el articulo 134° de la
misma normd.

69. Al respecto el pimer parrafo del articulo 133° del REGLAMENTO precisa que la
penalidad por mora es una medida dictada contra el proveedor cuando ha
incurido en retfrasos en el cumplimiento de sus obligaciones objeto del
contrato, asi, la Entidad aplicard al contratista una penalidad por cada dia de
retraso hasta por un monto maximo equivalente al 10% del monto del contrato
vigente o, de ser el caso del item que debid ejecutarse.
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70. Por ofro lado, el articulo 134° del REGLAMENTO regula la aplicacién de otras
penalidades, las cuales se pueden establecer en las Bases y son distintas a la
establecida en el articulo 133° el mencionado articulo también sefiala que
éste tipo de penalidades deben ser objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria, hasta por un monto méximo equivalente al 10% del
monto del contrato vigente o, de ser el caso del ftem que debid ejecutarse.

¢

De modo especifico, se precisa que no se puede contemplar en este régimen
supuestos que impliquen un retraso o mora. Ello resulta claro, pues de otro
modo, se estarian imponiendo dos sanciones por un mismo hecho, es decir por
el retraso en el cumplimiento de las obligaciones del contratista.

/1. Ahora bien, respecto a la objetividad, razonabilidad Yy congruencia que deben
poseer las "otras penalidades"”, cabe sefialar lo dispuesto en la Opinién N° 020-
2014/DTN del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
cuyo criterio es compartido por este Tribunal Arbitral:

(il La objetividad implica que la Entidad establezca de manera clara y
precisa los tipos de incumplimiento que serdn penalizados, los montos
o porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y
la forma o procedimiento mediante el que se verificard la ocurrencia
de ftales incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas
particulares de cada contratacién;

(i) Porsu parte, la razonabilidad implica que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicard al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteracién del incumplimiento.

(i} Finalmente, la congruencia con el objeto de la convocatoria implica
que se penalice el incumplimiento de alguna obligacién
comprendida o relacionada con el objefo de la convocatoria. (El
subrayado y resaltado es nuestro).

72. La aplicacion de “otras penalidades”, distintas a la penalidad por mora, deben
observar necesariamente los parametros antes mencionados, ello con la
finalidad de evitar que durante la ejecucién del contrato surjan discrepancias
entre la Entidad y el contratista respecto a la aplicacién de estas penalidades
O que se generen abusos en su aplicacién.

73.A mayor abundamiento, la Opinién N° 064-2012/DTN, cuyo criterio es
compartido por este Tribunal Arbitral, establece que: “Las penalidades distintas
a la penalidad por mora, reguladas en el articulo 166° del Reglamento, se
calculan de conformidad con las disposiciones del contrato, el que debe
establecer, de manera clara y precisa, los tipos de incumplimiento que se
penalizaran, los montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de
incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se verificard la
ocurrencia de tales incumplimientos”. (El subrayado es nuestro).
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74.Considerando lo antes sefalado, resulta indispensable que las “ofras
penalidades” estén expresadas de forma clara y manifiesta, desde un principio,
en las Bases del proceso de seleccién a efectos que no se pueda cuestionar su
objetividad, razonabilidad y congruencia, y otorgar predictibilidad al
contratista sobre los supuestos a penalizar.

75.Sobre el particular, DIEZ-PICAZO senala que "La presfacién contenida en la
clausula penal deviene exigible en los casos para que la propia cldusula lo
esfablezca. Como las hipdtesis son incumplimiento, cumplimiento defectuoso
o cumplimiento refrasado de la obligacion hay que decir que las partes son
légicamente libres para unir la pena convencional a todos y cada uno de los
eventos mencionados o a uno o varios de ellos™. De igual modo, ARANA DE LA
FUENTE sostiene que la prestacién penal “deberd ser aplicada cuando el
deudor incurra en el concreto tipo de incumplimiento en ella previsto1°,

76. En ese sentido, de forma concordante con lo sefialado por el OSCE y los autores
antes citados, este Tribunal Arbitral considera que el concepto de “oftras
penalidades” debe estar claramente tipificada en las Bases del proceso de
seleccién y en el Contrato, es decir, se debe encontrar el listado de los
incumplimientos injustificados que se penalizarén durante la ejecucién del
CONTRATO.

77.§i bien las opiniones en mencién estan referidas al Reglamento anterior (por lo
que hacen mencién al entonces articulo 166), el actual Reglamento no
solamente recoge la misma disposicion, sino que la reafirma y establece una
mas clara y especifica diferencia entre pendlidades por mora y otras
penalidades, precisando que estas Ultimas no pueden recoger supuestos que
ya se encuentran comprendidos dentro de los alcances del articulo 133°.

Ello resulta congruente con el régimen de pendalidades en general, pues la
razén de tales consecuencias econdémicas, es desalentar el incumplimiento de
las obligaciones del Contratista ya sea en cuanto a la oportunidad
(penalidades por mora) o, respecto a la calidad o condiciones del
cumplimiento que no pueden ser medidas en un simple atraso (otras
penalidades).

9 DIEZ PICASO, Luis. Fundamentos del Derecha Civil Palimonial. Volumen II. Sexta edicién. Madrid: civitas. Thomson
Reuters, 2009, p. 466.

10 ARANA DE LA FUENTE, Isabel. La pena convencional y su madificacién judicial. En especial, la cldusula penal
moraforia. En: Anuario de Derecho Civil. Tomo LXVII. Fasciculo V. Octubre-Diciembre. Madrid: 2010, p. 1610.
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Sobre la configuracién o no de la aplicacion de la penalidad en el presente
caso

/8. En el caso que nos ocupa, el CONSORCIO solicita que se dejen sin efecto las
penalidades impuestas bajo el régimen de “otras penalidades” a las que se
refieren las Cartas N° 750-2017-EGP-S, N° 901-2017-EGP-S y N° 886-2017-EGP-S,
todas ellas referidas al levantamiento de observaciones del quinto entregable.

79. Cabe precisar que tanto la Carta N° 750-2017-EGP-S y N° 901-2017-EGP-S estan
referidas a la aplicacién de “otras penalidades” por el Informe N° 05. La Carta
N°® 886-2017-EGP-S, pese a la revisién exhaustiva del expediente del presente
caso arbifral, no es detallada ni presentada — ni por el contratista ni por la
Entidad tanto en el escrito de demanda como en su contestacién, siendo su
Unica mencioén la que se efectta en el propio petitorio de la pretensién bajo
andlisis.

En esa linea, teniendo en cuenta que no corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse sobre hechos que no han sido planteados por las partes, queda
claro que el pronunciamiento que se emita en el presente caso arbitral, no se
refiere, ni comprende bajo su andlisis a la aplicacién de la penalidad dispuesta
por la Entidad mediante la Carta N° 991-2017-EGP-S y comunicada al
Contratista el 24 de julio de 2017.

80. Dicho lo anterior, es importante tener en cuenta que la mayor diferencia entre
el texto del articulo que regula el régimen de “otras penalidades” contenido
en el Reglamento de la anterior Ley de Contrataciones del Estado (Decreto
Legislativo N° 1017 y sus modificatorias), respecto del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aplicable al presente caso, es que este Ultimo, de
modo especifico en su articulo 134° sefala sin ningdn lugar a dudas que no
puede ser objeto de tales "otras penalidades" aquello que constituye retraso o
mora.

Ello no quiere decir que antes de la vigencia del Decreto Supremo N° 350-2015-
EF (que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado de La
Ley N° 30225) haya sido posible sancionar con penalidades doblemente un
mismo hecho, tanto por retraso como por otras penalidades, sino que a partir
de su vigencia, ya no queda ninguna duda interpretativa posible sobre este
punto.

81. En linea con lo anterior, ello quiere decir que el fipo infractorio contemplado en
el numeral 3 de la Cldusula Décimo Tercera del Contrato, no puede estar
referido a un simple refraso en el cumplimiento del levantamiento de Ias
observaciones de un entregable, pues tal demora ya es susceptible de la
aplicaciéon de moras en tanto no hayan sido subsanadas dentro de los plazos
maximos otorgados por la Entidad o el plazo mdaximo establecido en el
Reglamento, de acuerdo a los limites del propio tramo o segmento en el que
se hubiera producido (articulo 133° del Reglamento).

=
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82. Dicho esto, existen dos escenarios posibles: i) Que la inclusién de la penalidad
bajo andlisis sea contraria al expreso mandato del articulo 134° del Reglamento
y. por ende, deba ser dejada sin efecto o; i) Que se delimite su interpretacion
y alcances en concordancia a lo contemplado en el mencionado articulo a
fin de evitar que su lectura derive en una eventual superposicion de dos
penalidades por un mismo hecho, es decir por mora y ofras penalidades.

83. Veamos entonces lo que plantea el tipo infractorio respectivo:

No cumple con la subsanacién de Observaciones de los
Entregables en el plazo establecido, observaciones
persistentes, registradas en cuaderno de proyectos y/o
cartas remitidas.

84. Como hemos sefalado, la lectura de esta medida no puede interpretarse
como una respuesta al simple retraso en el cumplimiento de la obligacién del
Contratista de levantar las observaciones que se le han efectuado. El
Reglamento establece claramente que — presentado un entregable - este
puede ser objeto de observaciones, las que deben ser levantadas por el
Coniratista en un plazo previamente establecido de hasta diez (10) dias o en
el que se haya establecido por la Entidad o el Contrato.

El retraso en el cumplimiento de dicha obligacién, da lugar a la aplicacién de
una penalidad por mora, sobre el respectivo tramo, lote o segmento del
Contrato, siendo que tal como ya se ha mencionado, no pueden recaer dos
penalidades por el mismo hecho y fundamento.

85. En esalineq, una lectura coherente que evite la invalidez del mencionado tipo
pendlizable, nos lleva a concluir que antes que el retraso en el cumplimiento
del levantamiento de observaciones, este supuesto debe ser entendido como
una renuncia o reticencia del Contratista para su levantamiento, de modo tal
que su conducta no vaya orentada a la mejora de su producto y a la
superacion de los defectos detectados, sino por el contrario, a preservarlos o
incluso a ahondar sus deficiencias.

86. En esa linea, no obstante se ha determinado que el Contratista es responsable
de no haber levantado de modo completo la informacién en campo
necesaria para determinar la demanda - hecho que tendrd sus propias
consecuencias al haberse desestimado la ampliacién de plazo solicitada; ello
no es obice para dejar de lado que la evaluacién de un producto debe ser
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efecluada una vez que sus alcances, hayan quedado debidamente
delimitados por las partes.

En el caso que nos ocupa ello no se ha producido sino hasta el 04 de mayo de
2017, cuando la Entidad solicita incluir en el estudio de demanda el cdlculo de
la demanda de obras aportadas por terceros, solucionando un aspecto
técnico que — hasta ese momento — no tenia una solucién definitiva.

87. De esta forma, el requerimiento de cumplimiento efectuado de modo previo,
asi como la propia decisién de aplicar la mencionada “otra penalidad”
manifestada mediante la Carta N° 750-2017-EGP, no pueden ser reputadas
como vdlidas, al estar referidas a un documento remitido por el Contratista el 9
de abril, es decir, en forma previa a la mencionada definicién.

En esa misma lineq, las siguientes dos entregas efectuadas por el CONSORCIO
respecto del mismo Informe de Avance 5, luego de comunicada la Carta N°
631-2017 de mayo de 2017, pueden ser equiparables por el mismo motivo con
la entrega definitiva y su respectiva subsanacién, de modo tal que no
corresponderia igualmente dar por vdlida la reiteracién de la mencionada
“otfra penalidad” dispuesta por la Carta N° 901-2017-EGP-S del 04 de mayo de
2017.

88. Sin perjuicio de lo anterior, dentro del andlisis efectuado respecto de los
alcances en los que debe ser entendido el supuesto contemplado en el
numeral 3 de la mencionada Cldusula Décimo Tercera, no se advierte
igualmente que se configure el tipo que amerita la imposicién de penalidad,
pues se verifica que, el Confratista mantenia la voluntad de cumplimiento y
mejoramiento del producto, de modo tal que cada nueva entrega disminuia
el nimero de observaciones o cuestionamientos formulados, hasta el
cumplimiento final de las expectativas de la Entidad contratante, mdaxime si
dicho entregable fue finalmente aprobado.

89.En cuanto al exiremo en el que el Contratista refiere su pretensién como
relacionada al mismo objeto que fuera objeto de su pedido de ampliacién de
plazo, esto es a la determinacién de la demanda definitiva con la inclusién de
los frabajos realizados por terceros en la zona de Buonavista, cabe reiterar que
deben diferenciarse la responsabilidad del CONSORCIO en la deficiente labor
de levantamiento de informaciéon de campo {motivo por el cual se desestima
su pedido de ampliacién de plazo), respecto de la oportunidad a partir de la
cual se debe considerar el Informe de Avance N° 5 como evaluable (a efectos
de medir una eventual reticencia o renuencia del Contratista en su
levantamiento), como ya se ha explicado en los numerales anteriores.

90. Conforme todo lo expuesto, deben dejarse sin efecto las penalidades distintas
a la mora impuestas por las Cartas N° 750-2017-EGP-S y 901-2'017-EGP-S,

debiendo precisarse que el mandato de este Tribunal Arbitral no se extiende a
las que hubieran sido impuestas por otros documentos remitidos por SEDAPAL,
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que no han sido controvertidos. Del mismo modo, no cabe efectuar
pronunciamiento alguno respecto de la Carta N° 886-2017-EGP-S, cuyo
contenido - de la informacién que obra en el expediente, se desconoce, tanto
por no haber sido presentada ni tampoco referenciada dentro de los
argumentos expuestos por las partes.

91. Por todo lo sefalado, se declara FUNDADA en parte la tercera pretension
principal, Unicamente en cuanto se dispone la invalidez de las penalidades
aplicadas mediante las Cartas N° 750-2017-EGP-S y 901-2017-EGP-S.

Respecto a la determinacién de los costos y costas procesales.

92.En relacién a las costas y costos, los articulos 56, 69, 70 y 73 de la LEY QUE
NORMA EL ARBITRAJE, disponen que los arbitros se pronunciara en el laudo
sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en
el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros se
pronunciard en el laudo sobre su condena o exoneracién, teniendo en cuenta
el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus
gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

93. Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los
arbitfros y de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la
institucion arbitral o secretaria arbitral.

?4. Al respecto, la Clausula Décimo Séptima del Contrato establece, en su literal
a), que los costos y costas que genere el arbitraje, que este colegiado asume
como los que comesponden a los honorarios de los arbitros y de la secretaria
arbitral, deberdn ser asumidos por quien solicita el arbitraje.

935. Si bien dicha cldusula debe entenderse como la asuncién provisional de costos
durante el proceso arbitral, sin peruicio de la determinacion final de su
distribucion en funcién a la existencia o no de parte perdedora, en el presente
caso este Tribunal Arbitral no encuentra elementos de juicio suficientes para
variar la distribucién establecida durante el desarrollo del proceso arbitral,
maxime si el propio CONSORCIO no ha cuestionado — como pretension
especifica de su petitorio, el pacto contemplado en la mencionada cldusula
décimo séptima.

?6.En consecuencia, corresponde al CONSORCIO asumir los honorarios del
Tibunal Arbitral y Secretaria Arbitral, debiendo asumir cada parte los propios

costos en los que hubiera incurido para la respectiva defensa de sus
posiciones.

Porlo que el Tribunal Arbitral en Derecho:
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension del CONSORCIO, por las
consideraciones expuestas en este laudo vy, por su efecto, se determina que no
corresponde declarar la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de
Gerencia de Proyectos y Obras N° 145-2017- GPO, entregada con Carta N° 839-
2017- EGP-S de fecha 19 de junio de 2017, mediante la cual SEDAPAL denegd la
solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por ciento cincuenta y un (151) dias
calendarios.

SEGUNDA: Declarar INFUNDADA la segunda pretension del CONSORCIO, por las
consideraciones expuestas en este laudo y, por su efecto, se determina que no
corresponde aprobar la ampliacién de plazo por ciento cincuenta y uno (151) dias
calendarios, solicitada a la Entidad mediante Carta N° 089-2017/CPL CP 0068-2016-
SEDAPAL

TERCERA: Declarar INFUNDADA |a primera pretension accesoria a la segunda
pretension principal del CONSORCIO, por las consideraciones expuestas en este
laudo vy, por su efecto, se determina que no corresponde ordenar a SEDAPAL el
pago de los gastos generales y el costo directo debidamente cuantificado como
consecuencia directa de la ampliacion de plazo solicitada.

CUARTA: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension del CONSORCIO, por
las consideraciones expuestas en este laudo y, por su efecto, determinese la
invalidez Unicamente de las penalidades aplicadas mediante Cartas N° 750-2017-
EGP-S y 901-2017-EGP-S.

QUINTA: ORDENAR que el CONSORCIO asuma los honorarios del Tribunal Arbitral y
Secretaria Arbitral, debiendo atender cada parte los propios costos en los que
hubiera incurrido para la respectiva defensa de sus posiciones.

SEXTO: DISPONGASE que se publique el presente Laudo Arbitral en el SEACE, para
lo cual cudl se faculta al Presidente del Tribunal Arbitral a suscribir la
documentacién que fuera necesaria para ello.

Notifiquese a las partes.

Marco Anter vMartinez Zamora
Presidente de Tribunal Arbitral
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Decision N°

Lima, 27 de setiembre de 2018

De la revision del laudo arbitral emitido en la misma fecha por el Tribunal Arbitral en
mayoria, la suscrita al analizar el laudo arbitral en mayoria, considera lo siguiente:

(a) Se encuentra conforme con los vistos del laudo arbitral en mayoria.

(b) Se encuentra conforme con la determinacion y/o fijacion de los puntos
controvertidos.

(c) No encuentra conforme el andlisis arribado por la mayoria del Tribunal Arbitral,
conforme al desarrollo que se hara a continuacion.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Primera cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar la ineficacia y/o invalidez y/o nulidad de la
Resolucion de Gerencia de proyectos y Obras N° 145-2017-GPO, entregada
con Carta N° 839-2017-EGP-S de fecha 19 de junio de 2017, mediante la
cual SEDAPAL denego la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 por ciento
cincuenta y uno (151) dias calendarios.

Segunda cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no ordenar a SEDAPAL aprobar la ampliacion de plazo por
ciento cincuenta y uno (151) dias calendarios solicitada a SEDAPAL
mediante Carta N° 089-2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL y rechazada
mediante Resolucion de Gerencia de proyectos y Obras N° 145-2017-GPO
de fecha 16 de junio de 2017

> Respecto de la segunda cuestion controvertida, corresponde determinar
si corresponde o no gue SEDAPAL pague los gastos generales y el costo
directo debidamente cuantificado como consecuencia directa de la
ampliaciéon de plazo solicitada

Tercera cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de las
penalidades aplicadas mediante Cartas Nros. 750-2017-EGP-S, 901-2017-
EGP-S y 886-2017-EGP-S, por estar directamente vinculadas a la
aprobacién de la ampliacién de plazo N° 2 por ciento cincuenta y uno (151)
dias calendarios.

Cuarta cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine a cual
de las partes corresponde pagar las costas y costos arbitrales.

Previo a iniciar el analisis propiamente de los puntos controvertidos, se puede advertir
que los mismos guardan relacion entre ellos, en tal sentido, la suscrita considera que al
analizar el primer punto controvertido, los puntos controvertidos siguientes se analizaran
de manera subsecuente con el analisis antedicho.

De la primera cuestion controvertida.- j
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En este punto, ¥ suscrita analizara la procedencia o no de la Resolucién de Gerencia
de Proyectos y Obras N° 145-2017-GPO, mediante la cual SEDAPAL denegd la solicitud
de ampliacion de plazo N° 02 por 151 dias calendarios.

PRIMERO.- Se debe tener presente el tenor y contenido de la Carta N° 192-2017-
EGP/S' de fecha 15 de febrero de 2015, recibida en la misma fecha por el Consorcio,
misiva en la cual la propia entidad, SEDAPAL, le comunica textualmente lo siguiente:

‘(...) Al respecto, se remite a vuestra representada el Informe del Inspector del
Estudio, debidamente sustentado, en el documento de la referencia c), en donde
se recomienda dar la opinién favorable al Informe de Avance N° 02, por
haber incluido y subsanado todas las observaciones y recomendaciones
emitidas por los diferentes Equipos y Especialistas de SEDAPAL" (el
sombreado es de la suscrita).

Asimismo, en el Informe Técnico N° 013-2017-EGP-S/LCJ de fecha 14 de febrero de
2017 (forma parte de la carta 192-2017-EGP/S), la suscrita acepta la cita a que se hace
referencia en el numeral 38) del laudo arbitral en mayoria; sin embargo, discrepa del
analisis y conclusion arribada por los arbitros, puesto que los mismos no consideran el
numeral 6 del propio informe que sefiala textualmente:

“6. Conclusiones y Recomendaciones

» De lo expuesto, el suscrito otorga la opinién favorable al Informe de
Avance N° 02 entregado por el CONSORCIO PROYECTOS LIMA, por
haber incluido y subsanado las observaciones emitidas por diferentes
especialistas de SEDAPAL, toda vez que se considere y complemente
lo indicado en las observaciones 6, 18, 24 y 30, para las entregas N°
03 y 04.” (el sombreado es de la suscrita).

SEGUNDO.- Que, de lo sefialado en el primer punto precedente, se aprecia que
propiamente SEDAPAL no dejo constancia de una supuesta “observacion al calculo de
los parametros de disefio”, sino todo lo contrario, en sus conclusiones expresamente
manifestd que se debe considerar y complementar lo indicado en las observaciones
(24), es decir, el CONSULTOR al momento de presentar las entregas 03 y 04 tenia la
obligacion contractual de complementar lo sefialado en la observacion 24, es decir, es
l6gico concluir que la Observacion 24 estaba supeditada a situaciones que se debian
esclarecer o determinar en las entregas 03 y 04, siendo ello asi, lineas mas adelante se
analizara si se cumplié o no con ello.

TERCERO - En el laudo en mayoria, el Tribunal hace un analisis sobre |lo acontecido en
el Avance y/o Entrega 03; sin embargo, de la revisién de la Resolucién que declara
improcedente la Ampliacion de Plazo N° 02, en ninguno de sus considerandos desarrolla
alguin incumplimiento acaecido en dicho Avance, en consecuencia se aprecia que no ha
sido alegado como argumento por ninguna de las partes.

Al respecto, viene a colacion lo dispuesto en la Doctrina sobre materia procesal, en este

extremo. A decir de Martin Alejandro Hurtado Reyes sobre “La Incongruencia en el i

proceso civil", sefala textualmente: J
|

[ |

1 Anexo 1-L del escrito de demanda
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Uno de los elementos objetivos de la pretension procesal son los hechos.
Los hechos son los elementos facticos que secundan la llamada causa
petendi. Sin hechos no podemos estructurar adecuadamente un proceso.
Estos -en el proceso- constituyen el supuesto de hecho de la norma
Jjuridica que se pretende aplicar en la sentencia.

Los hechos pueden ser aportados por el demandante al postular su
pretension y el demandado al ejercer resistencia, el juez -léase
arbitro- no puede aportar hechos (por ser un tercero imparcial), por
lo cual, el tratamiento de los hechos al resolver debe ser adecuado,
pues, de lo contrario se incurrira en incongruencia factica.

La incongruencia de los hechos o del material factico tiene lugar cuando
el juez -léase arbitro- omite el cumplimiento de la maxima iudes
secundum allegata et probata partium decidere deber, es decir cuando
emite resoluciones que se apartan de los hechos y los medios probatorios
propuestos por las partes (pues no olvidemos que lo que se prueba en el
proceso son hechos).

Corresponde a las partes en virtud al Principio Dispositivo (aunque
la doctrina actualmente hace una diferenciacion entre este principio
y el de aportacion) aportar los hechos y los medios probatorios en
que se sustentan dichos hechos, de tal forma que una resolucion
sera incongruente si toma en cuenta hechos no involucrados ni
alegados en el proceso por las partes. Sin embargo, ello, no impide
que el juez -léase arbitro- pueda incorporar de oficio (;facultad,
obligacion o carga?) al proceso medios probatorios que ayuden a
resolver el conflicto de intereses, es decir, el juez -léase arbitro-
puede basar su decision valorando medios probatorios
incorporados al proceso de oficio, pero lo que no puede hacer es
resolver tomando en cuenta hechos distintos a los alegados por las
partes.

Se excede el juez (extra petita), cuando resuelve sobre situaciones
no planteadas por las partes, invoca hechos no alegados. (...)

(-

En cuanto a los elementos facticos, el tribunal incurre en
incongruencia cuando el juez -léase arbitro- no sentencia -lauda-
segun lo alegado y probado por las partes. Asi, existe incongruencia
si el fallo se base en algun dato factico no introducido expresamente
por la parte como fundamento de su accion o de su excepcion. La
limitacion impuesta por la congruencia consiste en que no puede el
tribunal introducir por si mismo un hecho relevante o fundamental.” (lo
sombreado es de la suscrita).

CUARTO - Ante lo sefialado en el tercer considerando, se aprecia de la lectura de la
resolucién de la entidad que denegd la ampliacion de plazo que, en ninguno de sus
considerandos se alega como argumentos hechos acontecidos en relacion al Avance
03, es decir, la propia SEDAPAL no alego incumplimiento del Avance 03 como causal
para denegar la referida ampliacién, por ende, al momento de emitir DECISION para
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este Tribunal M!ral no se puede alegar hechos no argumentados por las partes ni
puede analizar pruebas que no guardan relacion con la denegatoria de la ampliacién de
plazo, mas aun si la propia resolucion de SEDAPAL no lo consider6, por ende se esta
ante una INCONGRUENCIA FACTICA, conforme a la doctrina procesal, por lo que el
analisis del laudo en mayoria comete una infraccién de caracter procesal, por motivar
en el laudo hechos no alegados por las partes, existiendo una indebida motivacién en
este extremo.

QUINTO - Siguiendo con el desarrollo del presente voto en discordia, la Resolucion que
denegd la Ampliacion de Plazo tiene como argumentos, el supuesto incumplimiento
referido al Avance 04 y asi lo sefiala el laudo en mayoria, respecto del Disefio de los
sistemas de agua potable y alcantarillado y los Planos de Pre disefio de Obras
Generales y Obras Secundarias.

En este extremo, la suscrita al momento de revisar el acervo documentario aprecia que
dichas observaciones han sido levantadas a satisfaccion conforme a la transcripcién
textual siguiente:

“5.1 Observaciones
Disenio de los sistemas de agua potable y alcantarillado

1. En el Disefio de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado el
consultor debera considerar los proyectos referentes a los
sistemas de agua potable y alcantarillado que se desarrollan por
el Equipo Técnico Sur los cuales se asocian directamente con el
presente estudio. Con la informacion que fue proporcionada por
el ET-S el consultor deberd conceptuar en sus disefios el
escenario macro del presente sistema con su interaccion frente a
los demas proyectos.

Parcialmente absuelta, el Consultor en el Diagndstico ha
mencionado la existencia de las obras por terceros, pero también
deberd conceptuar en sus disefios el escenario macro del
presente estudio y su interaccion frente a los demés proyectos.
Parcialmente absuelta, no presento lo solicitado.

Absuelta, presenté lo solicitado.

Planos de Pre diseiio de Obras Generales y Obras Secundarias

6. En los planos de Pre-disefio no se identifica los componentes de
las obras que se estéan ejecutando por Terceros (ET-S) las cuales
fueron proporcionadas por el EGP-S, asi también no analiza y explica
como seran consideradas estas obras dentro del desarrollo del
Estudio Definitivo.

Parcialmente absuelta, el Consultor en el Diagndstico ha
mencionado la existencia de las obras por terceros, pero en los planos
de predisefio no identifica ni explica como seran consideradas estas
obras dentro del desarrollo del Estudio Definitivo.

Parcialmente absuelta, no presento lo solicitado.

Absuelta, presentd lo solicitado.” (lo sombreado es de la suscrita)

/
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Es decir, se a ita de manera indubitable que ambas observaciones sobre las que se

basa el analisis del laudo en mayoria, en puridad han sido absueltas a satisfaccién, lo
cual se desprende el Informe Técnico N° 043-2017-EGP-S/LCJ, anexo a la Carta N°
646-2017-EGP/S de fecha 09 de mayo de 2017 emitida por SEDAPAL, por ende se
concluye que el Tribunal en mayoria ha realizado: (i) una transcripcién incompleta y (ii)
por ende realiza su andlisis de forma errada y su conclusién igualmente errada.

A mayor abundamiento, en el referido Informe se concluye lo siguiente:
“6. Conclusiones y Recomendaciones

e De lo expuesto, el suscrito otorga la opinién favorable al Informe de
Avance N° 04 entregado por el CONSORCIO PROYECTOS LIMA, por
haber incluido y subsanado las observaciones emitidas por diferentes
especialistas de SEDAPAL.(...)"

Respecto de las conclusiones alegadas en el numeral 47 del laudo en mayoria, no es
cierto que SEDAPAL haya observado el calculo de la demanda desde el Avance 2 hasta
el Avance 4, por cuanto de la lectura de las conclusiones, se acredita que SEDAPAL
tenia conocimiento de las observaciones (especialmente la 24), pero estas iban a ser
consideradas en los Avances posteriores (03 y 04) por razones técnicas, es decir, existia
una situacion de caracter suspensivo hasta que se avancen los demas entregables por
existir una vinculacion supeditada a la entrega de los Avances 03 y 04, por ende, no se
puede concluir que la Entidad observo el calculo por responsabilidad de la Contratista.

Sexto.- Que, como se ha mencionado no existi6 propiamente una Observacion
concluyente bajo la responsabilidad exclusiva del Contratista, sino una Observacion
vinculada y supeditada al desarrollo de los Avances posteriores como son el 03 y 04, lo
cual debia darse en dichas etapas, es decir, el Estudio de Campo que se debia realizar
en el Avance 02 no comprendia propiamente la obra de terceros, mas aun ello esta
corroborado por cuanto la propia SEDAPAL mediante su Carta N° 631-2017-EGP-S de
fecha 04 de mayo de 2017, recién le confirma que se debe incluir en el calculo de la
demanda el aporte de las obras ejecutadas por terceros, es decir, a la fecha de
aprobacion del Avance 02 (febrero 2017) la propia SEDAPAL no autoriza la inclusion de
las obras hechas por terceros (Proyecto Conjunto Residencial Alto Mirador, Buonavista
Il y Positan”, sino en mayo de 2017.

Sétimo.- Sobre la procedencia o no de la Ampliacion de Plazo N° 02.

Al respecto, la causal invocada por la Demandante es por la demora en la aprobacion
de la “Proyeccion de la demanda” por parte de SEDAPAL.

En este punto, esta acreditado que la Proyeccion de la Demanda fue aprobada el 26 de
mayo de 2017 por SEDAPAL mediante Carta N° 750-2017-EGO-S, por cuanto se
aprecia en el Informe Técnico N° 049-2017-EGP-S/LCJ (adjunto a dicha carta) que le
indica lo siguiente:

“Los planos de pre-disefio deberan ser actualizados de acuerdo a la informacion
presentada en la Aprobacion de la Demanda. Sin perjuicio de ello, se ha
realizado la revision de la informacion presentada encontrando las siguientes
observaciones (En cuanto a esta precision, indicamos que con carta N° 646-
2017-EGP-S de fecha 09 de mayo de 2017 se aprobo el Informe de Avance N°
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04, en Mua;’ se daba por conforme el célculo de la demanda, dicho esto la
Inspeccion recién inicia la revision completa del Informe N° 05 “la actualizacion
de los disefios y demés segtin el célculo de la demanda aprobado”

CENTRO DE

Es decir, SEDAPAL al momento en que autorizé que se incorporara en la "Proyeccion
de la Demanda” el calculo referente a la intervencién de terceros, lo que implico que se
volviera a revisar los trabajos realizados desde la presentacion del Avance 02 y como
se ha desarrollado en los considerandos precedentes de este Voto en Discordia esta
acreditado que no fue responsabilidad de la Contratista no subsanar la Observacion 24
referida al Avance 02 en dicha momento o etapa, por cuanto se dispuso a consideracion
para su complementacién en el desarrollo de los Avances 03 y 04, y esta acreditado con
la aprobacion del Avance 04 la inclusion definitiva del levantamiento completo de la
Observacién 24 (Avance 02) que contenia a su vez la obra ejecutada por tercero.

En este escenario, esta acreditado que la demora no fue por causa propia del Consorcio,
sino es causal imputable a SEDAPAL al reservar y trasladar el levantamiento de la
Observacién 24 al momento del desarrollo de los Avances 03 y 04 (Conclusion del
Informe Técnico N° 013-2017-EGP-S/LCJ de fecha 14 de febrero de 2017 (forma parte
de la carta 192-2017-EGP/S), por ende, la causal invocada por la parte actora debe
prosperar.

Ahora bien, siendo que la "Proyeccion de la Demanda” es un componente del Avance
02, ello implica que se debia revisar nuevamente lo entregado para que se adecue la
intervencion del tercero que se autorizé en el Avance 04, por ende, estando al
cronograma para la presentacion de los Avances, esta acreditado que la fecha de inicio
del Avance 02 fue el 27 de diciembre de 2016, y que la parte demandante tomé
conocimiento de adecuar la intervencion del tercero con la carta N° 750-2017-EGO-S
de fecha 26 de mayo de 2017, finalizando el hecho generador.

En la misma linea y teniendo en cuenta la doctrina desarrollada sobre la Incongruencia
Factica, se tiene que ninguna de las partes ha argumentado sobre el procedimiento y
plazos para la presentacién de la ampliacién de plazo, lo cual supone que se cumplieron
con las formalidades y plazos.

Por lo tanto, debe ampararse la ampliacién de plazo N° 02, de conformidad con el
articulo 140 numeral 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

OCTAVO: En relacion al pago de gastos generales y costos directos

Por otra parte, la Demandante solicita que se le pague los gastos generales y el
costo directo debidamente cuantificado como consecuencia directa de la ampliacion
de plazo N° 02, en esa linea, el articulo 140 quinto parrafo, preve el pago de los
gastos generales variables y el costo directo, debidamente acreditados.

El Demandante al solicitar los gastos generales y el costo directo, presenta un
estimado de gastos generales (Anexo 1.RR), sin embargo, ademas de cuantificarlos
tenia que acreditarlos, tal como prevé la norma antes citada.

Esta pretension debera ser declarada IMPROCEDENTE.

NOVENO.- En relacion a la penalidad
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En este extreW, |a arbitra suscribe la Decision elaborada por el Tribunal Arbitral en

mayoria respecto de declarar fundada en parte esta pretension, adhiriéndose sélo a los
considerandos 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79 en el segundo
parrafo debe decir: “Carta N° 886-2017-EGP-S” en vez de “901-2017-EGP-S’,
considerandos 80, 81y 82.

Ademas de los siguientes considerandos:

e Habiéndose aprobado la ampliacion de plazo N° 02, por 151 dias calendario, las
penalidades que SEDAPAL aplica no le alcanzan a la Demandante, por haberse
trastocado los plazos contractuales.

s Portales considerandos se debe dejar sin efecto las penalidades impuestas por
las Cartas N° 750-2017-EGP-S y 901-2017-EGP-S, y respecto de la Carta N°
886-2017-EGP-S, al no hacerse presentado como medio probatorio se
desconoce el contenido de la misma, no pudiendo la arbitra pronunciarse sobre
esta supuesta penalidad.

Se debe declarar FUNDADA en parte la tercera pretensién principal, unicamente en
cuanto se dispone la invalidez de las penalidades aplicadas mediante las Cartas N° 750-
2017-EGP-S y 901-2017-EGP-S.

DECIMO.- En relacion a la Respecto a la determinacién de los costos y costas
procesales.

Los articulos 56, 69, 70 y 73 de la Ley de Arbitraje, disponen que los arbitros se
pronunciaran en el laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el
caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los
arbitros se pronunciara en el laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta
el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos
y los que sean comunes en iguales proporciones.

Al respecto, la Clausula Décimo Séptima del Contrato establece, en su literal a), que los
costos y costas que genere el arbitraje, que este colegiado asume como los que
corresponden a los honorarios de los arbitros y de la secretaria arbitral, deberan ser
asumidos por quien solicita el arbitraje.

Debemos entender por costos a los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral, gastos
administrativos de la Institucién Arbitral, y gastos razonables incurridos para la defensa
en el arbitraje.

El Tribunal Arbitral puede variar la mencionada Clausula, siempre que se determine que
la parte que ha asumido la totalidad de los honorarios de los miembros del Tribunal y
gastos de administracién, ha resultado ganadora en gran mayoria de pretensiones; en
consecuencia, corresponde que SEDAPAL asuma el 80% del total de los costos, y la
parte Demandada el 20% del total de los costos, y en el mismo porcentaje que asuman
los honorarios de la defensa. Debiéndose ordenar el reembolso respectivo por parte de
SEDAPAL a favor del Demandante.
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Por lo que la afBfffa, RESUELVE

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension del CONSORCIO
DEMANDANTE, por las consideraciones expuestas en este voto en discordia y, por su
efecto, se determina que corresponde declarar la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de
la Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 145-2017- GPO, entregada con
Carta N° 839-2017- EGP-S de fecha 19 de junio de 2017, mediante la cual SEDAPAL
denegd la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por ciento cincuenta y un (151) dias
calendarios.

SEGUNDA: Declarar FUNDADA la segunda pretension del CONSORCIO
DEMANDANTE, por las consideraciones expuestas en voto en discordia y, por su
efecto, se determina que corresponde aprobar la ampliacién de plazo por ciento
cincuenta y uno (151) dias calendarios, solicitada a la Entidad mediante Carta N° 089-
2017/CPL CP 0068-2016-SEDAPAL.

TERCERA: Declarar IMPROCEDENTE la primera pretension accesoria a la segunda
pretension principal del CONSORCIO DEMANDANTE, por las consideraciones
expuestas en este voto en discordia y, por su efecto, se determina que no corresponde
ordenar a SEDAPAL el pago de los gastos generales y el costo directo, por no haberse
acreditado.

CUARTA: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension del CONSORCIO
DEMANDANTE, por las consideraciones expuestas en este voto en discordia y, por su
efecto, determinese la invalidez unicamente de las penalidades aplicadas mediante
Cartas N° 750-2017-EGP-S y 901-2017-EGP-S.

QUINTA: ORDENAR que SEDAPAL asuma el 80% del total de los honorarios del
Tribunal Arbitral y gastos administrativos de la Institucion Arbitral, y el CONSORCIO
DEMANDANTE asuma el 20% del total de los honorarios del Tribunal Arbitral y gastos
administrativos; y en el mismo porcentaje las partes asuman los honorarios de su
defensa. Debiéndose ordenar el reembolso respectivo por parte de SEDAPAL en favor
del Demandante.

SEXTO: DISPONGASE que se publique el voto en discordia que acomparna el Laudo
Arbitral en el SEACE, para lo cual cuél se faculta al Presidente del Tribunal Arbitral a
suscribir la documentacion que fuera necesaria para ello.

_ — ADA GABRIELA ANAYA RAMIREZ
“‘“ﬁ ARBITRA
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