LAUDO DE DERECHO
Laudo de Derecho que resuelve las controversias discutidas en el proceso
arbitral entre el Gobierno Regional de la Libertad - Proyecto Especial de
Chavimochic contra la empresa Per( Hydraulics S.A.C., que dicta el Arbitro
Unico Roberto Lara Bravo.

Demandante: Peru Hydraulics S.A.C. (en adelante, EL CONTRATISTA)

Demandado: Gobierno Regional de la Libertad - Proyecto Especial de
Chavimochic (en adelante, LA ENTIDAD)

Y a quienes en conjunto se les denominara LAS PARTES

Contrato N°: SGE-441-2015 - Elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto
“INSTALACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CONTRA INUNDACION EN LA
MARGEN DERECHA E IZQUIERDA DEL RIO VIRU, DISTRITO Y PROVINCIA DE
VIRU, REGION LA LIBERTAD” (en adelante EL CONTRATO)

Arbitro Unico: Roberto J. Lara Bravo

Secretario Arbitral: Roger P. Vidal Ramos

Fecha de emision del laudo: 17 de septiembre de 2018

N° de Folios: 54 o ot
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LAUDO ARBITRAL

Resolucion N° 12

Lima, 17 de setiembre de 2018
I VISTOS:

1. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1.1.  Con fecha 11 de diciembre del 2015, EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD
suscribieron EL CONTRATO, con el objeto de ejecutar el servicio de
elaboracion de expediente técnico del proyecto “Instalacion del Servicio
de Proteccion contra Inundacion en La Margen Derecha e Izquierda Del
Rio Viru, Distrito Y Provincia De Vir(, Region La Libertad”, en virtud de
la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 027-2015-GRLL-GOB/PECH - |
CONVOCATORIA - PROCESO ELECTRONICO.

1.2. En la Clausula Décimo Cuarta de EL CONTRATO, LAS PARTES acordaron
que cualquier controversia que surgiera durante la etapa de ejecucion
contractual debera ser resuelta mediante conciliacion y/o arbitraje a fin

de resolverla:

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176", 177° y 181" del
Reglamento o, en su defecto, eﬁ/e{ articulo 52° de la Ley de

Contrataciones del Estado

i
s
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Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo

214" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

1.3. En tal sentido, LAS PARTES convinieron resolver todas las controversias
derivadas de EL CONTRATO mediante arbitraje de derecho, tal como

consta en el Acta de Instalacion de Arbitraje.
2. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

2.1. Con fecha 16 de mayo de 2017, se efectuo la audiencia de instalacion del
presente proceso, en la que el Arbitro Unico ratificé su aceptacion en el
mencionado cargo, manifestando LAS PARTES su conformidad con dicha

designacion.
3. MARCO NORMATIVO DEL CONTRATO Y DEL PROCESO ARBITRAL

3.1. EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD, con fecha 11 de diciembre del 2015,
suscribieron EL CONTRATO, conforme a lo establecido en las Bases, la
Propuesta Técnica - Economica y las disposiciones de la Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 027-2015-GRLL-GOB/PECH - | CONVOCATORIA -
PROCESO ELECTRONICO, siendo su monto contractual una suma total de
S/. 26,904.00 (Veintiséis mil novecientos cuatro con 00/100 soles)
incluido !G\L;,.-determina'ndose un plazo de ejecucion de noventa (90)

-

dias.

/

/
/

2
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En la Clausula Décimo Tercera de EL CONTRATO se establecio que la
relacion juridica contractual entre LAS PARTES se sujetara a las
disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, ademas de las Directivas que emita el Organismo Supervisor
de Contrataciones del Estado - OSCE y demas normativa especial que
resulte aplicable, siendo de supletoria consideracion el Codigo Civil,

ademas de las normas de derecho privado, cuando correspondan.

Conforme a las estipulaciones establecidas en el Acta de Instalacion, el
presente proceso arbitral sera Ad Hoc y de Derecho, siendo de aplicacion
las reglas procesales establecidas entre LAS PARTES (senaladas en el
numeral anterior), la Ley de Contrataciones del Estado aprobada
mediante Ley N° 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N" 184-2008-EF y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.
Supletoriamente, regiran las normas procesales contenidas en el Decreto

Legislativo N* 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

En ese sentido, se debera mantener obligatoriamente el siguiente orden
de prelacion en la aplicacion del derecho: 1) La Constitucion Politica del
Perd, 2) La Ley de Contrataciones del Estado, 3) El Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, 4) Las normas de derecho publico y 5) Las

de derecho privado, siendo esta disposicion de orden publico.

4. DESARROLLO DEL ARBITRAJE

4.1.

4.1.1.

Audiencia de Instalacion

Con fecha 16 de mayo de 2017, se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion,

en la cual se establecieron las reglas y estipulaciones por las cuales se

desarrollo el presente proceso, formalizandose mediante la suscripcion
~

del acta correspondiente.

S
/
/
/
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4.2. Demanda Arbitral y Actuados

4.2.1. Conforme a lo establecido en el numeral 25 del Acta de Instalacion de
Arbitraje, se otorgd a EL CONTRATISTA 15 dias habiles para la
presentacion de su demanda, la misma que deberia ser acompanada con
los medios probatorios que respaldasen sus pretensiones invocadas y

demas anexos sefalados en el mencionado documento.

4.2.2. Mediante escrito N° 01 con sumilla “Demanda” de fecha de recepcion 06
de junio de 2017, EL CONTRATISTA presento su demanda arbitral; sin
embargo, mediante Resolucion N° 02 de fecha 07 de junio de 2017, el
mencionado acto fue declarado inadmisible al no haberse adjuntado los
medios probatorios y demas anexos senalados en el Acta de Instalacion;
a consecuencia de ello, se le otorgo 05 dias habiles para que efectue la

subsanacion correspondiente.

4.2.3. Mediante escrito N° 02 con sumilla “Absuelve y Otro” de fecha de
recepcion 30 de junio de 2017, EL CONTRATISTA cumplié con atender lo
observado en la Resolucion N° 02; el mencionado acto fue proveido
mediante la Resolucion N° 03 de fecha 14 de julio de 2017, declarandose
admitida la demanda, la misma que desarrolla las siguientes

pretensiones:

PRETENSION PRINCIPAL -

@ue se declare NULA v par tante sin efeclo legal alguna g Besoluciorn

del Confrato NS SEeE-441-201%5 v su Addenda, cenlenida en la Garia
Nolarial N2 148-201 6-GRLL-GOB/RECH-G1, de lecha 07 de seplignibi
— }
20146 /«/
.‘//
.-/’

: -
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SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA.- Se cancele el monio del coniralo

consistente en total a §/ 26,904.00 Scles {Veinte seis mil novecienlos y
4/100 Soles), mas inlereses legales que se liquidaran en ejecucion de

laudo.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA.-

Que se declare consentida la enfrega de [os Informes requeridos segun

el Contralo N° SGE-441-2015 y su Addenda, la haber pasado en liempo

para formular observaciones.

En la mencionada Resolucion se determind que la demanda sea
trasladada a LA ENTIDAD para que en un plazo de 15 dias habiles cumpla

con contestarla.

4.2.4. Mediante el escrito N° 01 con sumilla “Contestamos Demanda Arbitral”
de fecha de recepcion 09 de agosto de 2017, LA ENTIDAD cumplioé con
contestar la demanda presentada por su contraparte; el mencionado acto
fue proveido mediante la Resolucion N° 04 de fecha 22 de agosto de
2017, corriéndose traslado a EL CONTRATISTA para que manifieste lo

conveniente a su derecho.

4.2.5. No habiendo pronunciamiento posterior de LAS PARTES y en atencion al
estado del proceso, mediante Resolucion N° 05 de fecha 04 de diciembre
de 2015 se otorgd a estas un plazo de 05 dias habiles para formular
propuestas conciliatorias o, caso contrario, formular propuestas de

puntos controvertidos.

4.2.6. Mediante escrito N° 02 con sumilla “Propone Puntos Controvertidos” de
fecha de recepcion 15 de diciembre de 2017, LA ENTIDAD cumplio con

remitir su propuesta de puntos controvertidos; en la misma f;chm/
S _
-

A
/
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mediante escrito N° 06 con sumilla “Cumple”, EL CONTRATISTA

presento su propuesta de puntos controvertidos y formula conciliatoria.

4.2.7. Los actos senalados en el numeral anterior fueron proveidos mediante
Resolucion N° 06 de fecha 20 de diciembre de 2017, dejandose por
cumplido la presentacion de los puntos controvertidos formulados por
ambas partes; de igual forma, se determind que la propuesta
conciliatoria ofrecida por EL CONTRATISTA sea puesta a conocimiento
de su contraparte a fin que manifieste lo conveniente a su derecho en

un plazo de 05 dias habiles.

4.2.8. No habiendo pronunciamiento posterior de LAS PARTES, en atencion al
estado del proceso, la naturaleza de las actuaciones arbitrales y de los
medios probatorios ofrecidos, el Arbitro Unico procedio a establecer los

puntos controvertidos correspondientes.

4.3. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS E INFORMES ORALES.

4.3.1. Mediante Resolucion N° 07 de fecha 27 de febrero de 2018, el Arbitro
Unico determiné que se fijen las siguientes cuestiones materia de

pronunciamiento en el presente proceso arbitral:

[ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
-I.S.A.C. Y EL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD - PROYECTO ESPECIAL DE
CHAVIMOCHIC (CONTRATO N° SGE-441-2015)
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» PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Unipersonal declare la nulidad y/o validez de Ia resolucidn del contrato
N°® SGE-441-2015 (11 de diciembre de 2015) y su adenda contenido en la Caria
Notarial N° 148-2016-GRLL-GOB/PECH 01 de fecha 07 de setiembre de 2016.

» SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Unipersonal, declare consentida la entrega de los informes requeridos
segun el contrato N° SGE-441-2015 y su Adenda, al haber transcurrido el tiempo
para formular cbservaciones.

» TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Unipersonal, declare si la demandada debe cancelar la suma de 8/
26,904.00 (Veintiséis Mil Novecientos Cuatro con 00/100 Soles, mas intereses
legales, en favor de la demandante.

> CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a qué parte corresponde
asumir |as costas y costos del proceso arbitral.

4.3.2. Asimismo, en la mencionada Resolucion se dejo constancia del cierre de
la etapa probatoria, de los medios probatorios admitidos y la potestad
de LAS PARTES de formular alegatos y/o solicitar informes orales, en

meérito a lo previsto en el Acta de Instalacion del proceso arbitral.

4.3.3. Mediante escrito N° 03 con sumilla “Formula Alegatos” de fecha de
recepcion 06 de marzo de 2018, LA ENTIDAD remitid sus alegatos
escritos, ademas de solicitar que se fije hora y fecha para sustentar
oralmente sus alegatos de defensa; de igual forma, mediante escrito N°
07 con sumilla “Solicita Programe Audiencia de Informe Oral” de fecha
de recepcion 07 de marzo de 2018, EL CONTRATISTA solicito programar

audiencia de informes orales.

4.3.4. Los actos senalados anteriormente fueron proveidos mediante Resolucion
N° 08 de fecha 13 de marzo de 2018, en el cual se programo f(;;;wichﬂ/e//:-

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
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informes orales el 26 de marzo de 2018 a las 16:00 horas en la sede de

la Secretaria Arbitral.

4.3.5. Habiéndose llevado a cabo el acto senalado en el numeral anterior, se
suscribio el Acta de Audiencia de Informes Orales correspondiente, en el
cual LAS PARTES, el Secretario Arbitral y el Arbitro Unico dejaron
constancia de la misma, tal como consta en el expediente del presente

proceso arbitral.

4.3.6. Sin perjuicio de lo anterior, se deja constancia que, mediante escrito N°
08 con sumilla “Téngase en Cuenta al Momento de Laudar” de fecha de
recepcion 25 de julio de 2018, EL CONTRATISTA presento argumentos

adicionales para sustentar su posicion en el presente proceso.
4.4. FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

4.4.1. En atencion al estado del proceso y teniéndose por cubierto el pago de
los gastos arbitrales correspondientes, el Arbitro Unico estimé que el
proceso se encontraba en plazo para laudar, otorgandose treinta (30)
dias habiles contabilizados a partir del dia siguiente de notificada la

Resolucion N° 09.

4.4.2. Sin perjuicio de lo anterior, El Arbitro Unico dispuso que, en atencion a
la complejidad del presente proceso arbitral, se extienda el plazo para
laudar, conforme a lo previsto en el numeral 45 del Acta de Instalacion;
en ese orden de ideas, el Laudo en cuestion tendra como fecha limite de

emision el 10 de octubre de 2018

4.4.3. De conformidad con la Regla 46 del Acta de Instalacion, al vencimiento
del plazo para laudar, “el arbitro tnico debera remitir el laudo a la

Secretaria, y ésta debera notificarla personalmente a las partes dentro

S.AA.C. Y EL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD - PROYECTO ESPECIAL DE

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS GG)NT'F(DV-]-ERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
CHAVIMOCHIC (CONTRATO N° SGE-441-2015)
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de los cinco (5) dias siguientes de recibido”; por lo que el laudo debera
ser notificado a LAS PARTES mas tardar el 17 de octubre del 2018.

5. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

5.1. El presente proceso arbitral se deriva de EL CONTRATO de fecha de
suscripcion 11 de diciembre del 2015, que vincula a EL CONTRATISTA y
a LA ENTIDAD para ejecutar el servicio de elaboracion de expediente
técnico del proyecto “Instalacion del Servicio de Proteccion contra
Inundacién en La Margen Derecha e lzquierda Del Rio Vir(, Distrito Y
Provincia De VirQ, Region La Libertad”; estableciendo lo siguiente en su

Clausula Décimo Cuarta:

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176", 177° y 181" del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de

Contrataciones del Estado

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se llegue a un acuerdo entre ambas, segtn lo senalado en el articulo

214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

En atencién a ello, El Arbitro Unico, al momento de evaluar y resolver el

presente caso tuvo en cuenta la prelacion normativa dispuesta enl/a,ke(/
/

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERUHYDRAULICS
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de Contrataciones del Estado, su Reglamento, asi como las normas

modificatorias aplicables.

5.2. Por otro lado, constituye un principio general de todo proceso el de la
Carga de la Prueba, siendo que dicha norma elemental de ldgica juridica
en materia de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento
juridico en el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, el mismo que

establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba. -
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su

pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

5.3. En ese sentido, los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el
Juzgador respecto a los puntos controvertidos, de acuerdo a los
principios generales de Necesidad de la Prueba, Originalidad de la
Prueba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros; los mismos que

se encuentran recogidos en el articulo 188° del Codigo Procesal Civil.

5.4. Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula
el Arbitraje, otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena
de determinar el valor de las pruebas, siendo esta potestad una que
coadyuvara a la adecuada solucion de las controversias suscitada entre
LAS PARTES.

5.5. Por otro lado, el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al
cumplimiento de los contratos, determina que estos son obligatorios

para las partes, debiendo cumplirse y respetarse escrupulosamgu;e./” )

-
-~

/
P
.
v
/

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
SA.C. Y EL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD - PROYECTO ESPECIAL DE
CHAVIMOCHIC (CONTRATO N° SGE-441-2015)




Pagina 12 de 54

Arbitro Unico

Roberto Lara Bravo

5.6. Por tanto, toda controversia derivada de un contrato debe ser resuelta
con sujecion al principio de la autonomia privada de las partes, el mismo

que inspira el derecho contractual y que se encuentra recogido en el

articulo 62° de nuestra Constitucion Politica.

5.7. Por otro lado, los articulos 1352°, 1354° y 1356° del Caddigo Civil
consagran el principio de la consensualidad, el principio de la libertad
contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones contractuales,
respectivamente. Asimismo, el articulo 1361° del Codigo Civil establece
que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos”, y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que
“los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las

reglas de la buena fe y comun intencion de las partes”.

5.8. Del mismo modo, debe considerarse lo establecido en el articulo 1352°
del mismo Caodigo, que establece que “los contratos se perfeccionan por
el consentimiento de las partes, excepto aquellos casos que, ademds,

deben observar la forma senalada por ley bajo sancion de nulidad”.

5.9. Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la
contratacion (“pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y
contractual que compromete a las partes a cumplir de buena fe las

obligaciones pactadas en un contrato.

5.10. Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun
intencion de las partes sostienen que los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la

declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comun de

las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe-probarla.

ARBITRAJE DE DERECHO QI;TE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
SAA.C. Y EL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD - PROYECTO ESPECIAL DE
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5.11. Atendiendo a esta situacion en particular, conforme a la demanda, la
contestacion de la demanda, en la fijacion de puntos controvertidos,
admision de medios probatorios y la Audiencia de informes orales se ha
determinado la controversia y por tanto los temas que seran materia del

laudo.

5.12. Conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza, todo
aquel que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el
Arbitro Unico pueda haber solicitado y actuado pruebas adicionales si lo
hubiese considerado; a tales efectos, el Arbitro Unico a lo largo del
arbitraje ha analizado la posicion de LAS PARTES, sus alegaciones y las

pruebas que han aportado al presente.

5.13. Por lo expuesto, corresponde al Arbitro Unico, establecer la secuencia
logica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada de cada una
de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion
propuesta por LAS PARTES sino tambien analizando las pruebas ofrecidas

y actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que el Arbitro Unico evalta las pruebas
aportadas al proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta,
las consecuencias que para las partes se deriven de haber probado o no

sus respectivas alegaciones de acuerdo a derecho.

5.14. Cabe precisar que el Arbitro Unico dej6 establecido que, una vez fijados
los puntos controvertidos, se reservaba el derecho a analizarlos en el

orden gque considere mas conveniente.

5.15. El Arbitro Unico dejo constancia que las premisas sefialadas como puntos
controvertidos son meramente referenciales, por lo que se podria omitir,

ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a

otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste, omision—o

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU H‘SDRAULICS
S.AA.C. Y EL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD - PRDXECTO ESPECIAL DE
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/“'/f
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interpretacion genere nulidad de ningun tipo, estando las partes de

acuerdo.

Finalmente, a fin de establecer la competencia del Arbitro Unico para
resolver dichos puntos controvertidos, debe tomarse en cuenta lo

siguiente:

Conforme a lo dispuesto por el articulo 52° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y las
modificatorias legales aplicables, “las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante

conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

(...). El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las

partes, desde el momento de su notificacion (...).”
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

A fin de efectuar un analisis adecuado y resolver de manera apropiada
las controversias suscitadas en el presente proceso, el Arbitro Unico
considera oportuno pronunciarse sobre cada punto controvertido,
desarrollando la posicion de LAS PARTES para luego efectuar su

evaluacion correspondiente.

En ese sentido, el Arbitro Unico precisa que las posiciones detalladas en
el presente numeral son una sintesis de lo manifestado por LAS PARTES
a lo largo del proceso arbitral, las mismas que serviran como punto de
referencia a fin de un mejor resolver; ante ello, es importante senalar
que para la decision final del Arbitro Unico se ha tenido en cuenta todo
lo manifestado por estas asi como tambien todos los medios probatorios—

”~
P

P
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ofrecidos y debidamente admitidos, conforme a los actuados que obran

en el expediente del proceso arbitral.

6.1. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE EL TRIBUNAL UNIPERSONAL
DECLARE LA NULIDAD Y/O VALIDEZ DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO
N° SGE-441-2015 (11 DE DICIEMBRE DE 2015) Y SU ADENDA
CONTENIDA EN LA CARTA NOTARIAL N° 148-2016-GRLL-GOB/PECH 01
DE FECHA 07 DE SEPTIEMBRE DE 2016.

A. POSICION DE EL CONTRATISTA RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION

a. En atencion al presente punto controvertido, EL CONTRATISTA considero
conveniente explicar los antecedentes del presente caso a fin de
contextualizar las actuaciones que lo involucraron con su contraparte
durante la ejecucion de EL CONTRATO; respecto a ello, a su

consideracion los hechos se dieron de la siguiente f

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
S.A.C. Y EL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD - PROYECTO ESPECIAL DE
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Il.- EUND NTOS DE HECHO DE LAS PRETENSIONES, -

1.- Sefior Arbitro, es el caso que con fecha 24 de noviembre de 2015, & Comilé
Especial Permanente del Proyecto Especial Chavimochic, adjudico lo Buena
Pro de lo Adjudicacion de Menor Cuantio N® 027-2015-GRLL-GOB/PECH - |
Convocatoria - Proceso Electrénico, o mirepresentada.

En esa linea de hechos, con fecha 11 de diciembre de 2018, se procedid o
suscriblr el Contrato SGE-441-20185.

2.- El servio conilrgiaoo consistia en eloborar un Expediente 1écnico de
Inversién Técnica - Cadigo SNIP 254922 Instalacion del servicio de proteccion
contra inundacién en la margen derecha e izquierda del Rid Viru - Dislrito vy
Prayincia Vind, Region La Liberlad [Progresiva KM 194000-204055).

3.- Conforme a la cléusula tercera del referido contrato SGE-441-2015, el
monto de |a controprestacion por e servicio brindade era de §/ 24,900.00
[Veintiséis Mil Novecientos y 00/100 soles}

3.- Conforme con la clausula Cuarta y Quinla del referido confralo SGE-441-
2015, Ip gjecucion del coniralo se enconiraria divida en 02 paries a la cual le
corresponderia 2 pagos. Un pago por cada parte. Y cuyo ejecucion
coniractual seria de 90 dias iniciando con la recepcion de o orden de compra

remitida por la Entidad,

4.- En ese sentido, mirepresentada se obligaba a lo siguiente:

Fresentar un Primer Informe g los 30 dias de iniciado el contrate v al cual se e

deberia de pogor €l 80% del monlo lotal coniratado.

Prgsenler w Segunao inlorme o Informe Finol o jos %0 dics de iniciodo el

canirate, vy al cuol se le deberia de pogar el 20% del 1

dando lombién con ello 1eérmino a la gjecucion contractual

./.
/
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5.- Ahora bien, con fecha 29 de diciembre de 2015, se recibio via email lo
Orden de Servicio N® 0002357, sin embargo, desde un principio fuvimaos
problemos con lo enfidad respecto a proporcionar informacién reservada y
relativa a la ejecucion coniractual, por lo que solicitamos reiteradamente ia

referida informacién a fin de cumplir con nuesira parie del contrato

b.-tn electo. por ejemplo ¢n el emai del 04 de enero de 2016, frente o nuesira
solicitud de requenmienlo de infoermacion a fin de cumplir con elaborar el
Primer'Informe el Ing. Regis Medina a cargo, nos contesid que sclicitemos fa
informacién bajo la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica,
lo cual es un contrasentido en fante el requerimiento de informacién hacia o
entidad es parte del cumplimienio reciproco de obligaciones confractuales
basados en lo Buena Fe conlraciual y leniende como inlerés comun los
lerminos del conirato. En el segundo caso, es decir en el procedimiento de
Acceso ala Informacién Publica se basa en un procedimiento agministrativo el

cunl es completomernte dislinte o ung gjecucion contractual, gs mas no e
requiere tener ni expresar interés en la solicitud de ccceso a la infermacian
publica.

7.- Por lo gue estas respuesias por parte de lo entidad no hacion sine
entorpecer el buen funcionamiente de las obligaciones confraldes. Por
elemplo se remitié la Carta PH/ADM-001-14, del 05 de enero de 2016, la Carta
PH/ADM-002-16, del 13 de enero de 2016, requiriende a la entidad informacidn
técnica ¢ fin de cumplir con la elaboracién del Primer Informe.

B8.» Dichas soficitudes fueron conlesladas medianie el Oficio N® 083-201 6-GRLL-
GOB/PECH-01, de techa |5 de enero de 20|46, motivo por el cual nugvemenie
se remifio la Carta PH/ADM-004-16, del 17 de enero de 2016, requiniéndole o
informacién faltante no remiticia.

9.- Esto nos cbligé a solicitar o la entidad una ampliacion del plazo de entrega
de los Informes. Esta solicitud se efectud mediante la Carta PH/ADM-007-16, de
fecha 02 de febrero de 2016, e ingresado a la entidad ¢l dia siguiente ‘

e ~ .
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10.- Esto solicitud fue respondida favorablemente parcial, mediante el Oficic
N® 305-2016-GRLL-GOB/PECH-01, de fecha 11 de febrero de 2014, pero

A ada el 17 de leta a0 de 2016, {doto vilol).

11.- Ed efecto, mediante el referido oficio N® 305-2016-GRLL-GOB/PECH-CI, se
dispuso que la enfrega de los informes contractuales serian el 15 de febrero y
el uliimo el 14 de abril de 2016.

12.- Este oficio va mas alla de lo dispuesto en la solicitud de ampliacién del
plazo en fanto en lo solicitud de empliocion se selicité ampliar dics no fechas
especificas 1ol como aparece en €l referido cficio.

13.- Adviérdase que &l reterido Oficio N* 305-2016-GRLL/PECH-01, se nolificod el
ricr 17 de febreo de 2016, es decit 02 dias después, incluso, del plaza dodo por
la misma entidad para cumplir con la enfrega del primer informe.

14.- Aun asi, se procedid a suscribir la ADDENDA SGE-A-441-2015, ce fecha 22
de febrero de 2016, medianie o cual se formaliza los piozos mencionades en el
Oficio n® 305-2016-GRLL-GOB/PECH-01,

15.- Motivo por el cual medianie nueslra Corfa N® PH/ADM-012-2014, de fecha
17 de febrero de 2016, procedimos a efeciuar la enlrega del PRIMER INFORME.
£510 porque enlendimos gue eran 02 dias 105 gue restaban y etorgados.

16.- Ahora bien, una vez ingresado el referido informe la entided tenia hasta 10
dios calendarios a fin de formular observaciones las cuales no realizo sino en un
liempo fuera del regiameniariamente estoblecido en el Reglamento de |a Ley
de Contratociones v en el contrata,

17.- En efecto, con fecha 07 de marzo de 2016, se nes hace enlrega del Oficio
N? 473-2016-GRLL-GOB/PECH-01, mediante el cual se informa que la entidad
nace suyo las cbservaciones efectuadas a esie informe por el sefcr Regis

Meding Relgade, enlie ks cugles mencicnaba que habiendo sido satregado

el informe 2 dios despues deberia aplicarse una penalidad.

.ARBITRA_]E DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVER’SI;\S'ENTRE PERU HYDRAULICS
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18.- En ese senfide, a fin de levantar las observaciones se adjuntd la Carta
PH/ADM-23-15, de fecha 17 de marzo de 2014,

19.- Por su parle medianie la Carla PH/ADM-28-15, de fecha 14 de gbril de
2016, se hizo entrega del segundo Informe ¢ Informe Final.

20.- Extrafiamenie, con fecha 03 de junio de 2017, fuera del plaze dado por el
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado y el Conlialo, s& nos
remile un exirano oficio senalondo o siguiente:

il | habiéndose vencido en demasic el plaze para el cumplmiente de
objetive del conirato por parte de su represeniada

21.- finaliza dicha carta déndonos 05 dias habiles motive para absolver y en
efecto asi fue medionte la Carta PH/ADM-16-16, se procedid a leventar dichas
observaciones.

22.- Pese a lodo, medionte la Carta Nofariol N° 128-2016-GRLL-GOB/PECH-O1,
de fecha 13 de julio de 2016, nuevamente se nes requiere por 10 dicis

23.- Mediante la Carla PH/ADM-064-16, de fecha 23 de julio de 20164, dimos
respuesta engérgica con respecto a lo pretendido por la entidad, negando Io
afirmadao por ellos.

24.- Aun osl lo enfidad remitié la Carta Notarial N° 132-2016-GRLL-GOB/PECH-
Q1. de fecho 01 de agoesio de 2016, reguiriendo lo absolucion de una serie de
observaciones - fuera del plazo legal, o cual fue absuello por mi resesenlaga
mediante la Carta PH/ADM-072-16, de fecha |2 de agosto de 2014,

25.- AN @iy sin explicacion glgung, de una forma ilegal y genérica la entidod
remitié la Carla Nolarial N° 148-2016-GRLL-GOB/PECH-Q1. de fecha 07 de

sepliembre de 2014, resclviende gl contrato. Eslo carla no seficlo gque parie

confrato.,

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
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b. En virtud de la mencionada resolucion de contrato, EL CONTRATISTA
considerd que esta no se habria efectuado en atencion a lo senalado en
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, ademas de vulnerar

el principio de buena fe que debe imperar en toda relacion contractual:

A OCEDENCIA DE L RAC ONDUCTA
VULNERA LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 174° y 169° DEL D.S. N° 184-2008-EF,
2 - . ORMA IMPERATIVA NO

DISPONIBLE ENTRE LAS PARTES.-

1.- Tal como se ha visto, mi represeniada ha actuado en fodo momento sujela
a lo dispuesto en el contrato suscrito y su addenda en 1 medida de lo posible,
exishendo un pequefio desliz al presentar 02 digs después el levaniamiento de
opservaciones al Primer Informe (17.02.2014), ya que la notificacién llegé larde
para nosotros es declr el mismo dia 17; lo cual pude acarrear la imposicion de
una pénclidad conforme lo senala el Informe N° 05-2016-GRLL-SOB/FECH:
08/RMD y el Oficio N° 473-2016-GRLL-GOB/PECH-L1, sin embargo la enlidad no
lo aplicé.

2.- DPicho Primer Informe luvo gbservaciones extempordneas zfectuadas
mediante el Oficio N°? 473-20146-GRLL-GOB/PECH-01 las cuales se |levontarcn

mediante nuesira carta PH/ADM-23-15.

3.- Abora bien la tegunda parte del Infarme se debia entregar &l 14 de abril y
en etecto asi fue, ese mismo dia se entreqd |a segunda parte, confurme abra
del carge de la Carta PH/ADM-28-15, del mismo dia.

4.- Pese a ello. en un extrafo documento Qficio N° 1079-201 6-GRLL-GOB/PECH-
0], de fecha 03 de junic de 2016, se nos apercibe con resolver el contraio por
no haber cumplido con nuestras obligociones contractuales, 10 cual a esg
fecha ya se habia cumplido. por lo que se le remitio las cartas HR/ADM-46 y 47-
16.

5.- Aun an nuevamernle, se nos requino neolanaimente medionle o Cotla

olbaral 1 1882016 GELLARECH-Gl. 3 fin de cumplir con el contato baoo

apercitimiento de resolucién Io cual era un imposible juridice 1odo vez

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU H\/’DR@ULICS
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informe ya habia side entregado y el plaze pora las observaciones hobian

pasado en exceso.
é.- Posando a responde dicha carta negdndola y quejandonos dei accionar
de lo entidad conforme se desprende de la Carla PH/ADM-064-16, de fecha

23 de julio de 201 6.

7.- Tras ello. en ofro imposible juridico, la enlidad se da cuenta gue nabiamas

presentado el Informe Final y ohora nos remite una serie de cbservaciones
extempeoraneas (Carta Notarial N® 132-2016-GRLL-GOB/PECH-01), mas de 100

8.- Esla Ultima cario notarial de lo enfidad no sine confirmar Ik exdtica

conducta de lg entidad, que primero afitma que no hemos cumplido con el
contfrato (no sefiala que parte no se cumplid) y luego, de mutuo propio, nos
temite observaciones exlempordneas, como si hubiéromos presentado el

intorme Fingl.

9.- Incluso esas observaciones extemporaneas fueron levaniada: medianie
nuestra Carta PH/ADM-072-16, de fecha 12 de agosto de 2014, & incluso
solicitandoles reunion posteriormente.

10.- Tras ello, la enlidad afima que no hemeos cumplide con nuestras
obligaciones del confrafo  (NO  SENALA  CUALES  SERIAN  ESOS
INCUMPLIMIENTOS), resclvid el contrate mediante la Carta Notarial N° 148-
201 6GRLL-GOB/PECH-01,

11.- Fer elle, la entidad ne ha seguide escrupuiosomente el Frooudmiente
parg Ig Resolucidn del Confrato, al punto gue no se sobe cerlzramente
porque resolvié el contfrato en lanto de los documenias emifidos per 1o propia
enfidad vagamente se sefalc que no hemos cumplide con nuesics

obligaciones contraciuales sin referirse a mayor detall

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
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12.- Cobe indicar que tos haber preseniodo los informes e incluso €l

levaniemiento de |as observaciones [0s mismos han quedado consenlidos por

parle de la enlidad en aplicacion 18|% del Reglomento de I Ley de
Conlrelaciones del Eslado.

13- En ese senfido, los Opiniones N° 049-2011/0SCE y 090-2014/C5CE
claramente sefialan que la entidad tiene como méximo el plazo de 10 dias
para pronunciarse respecto a los informes y no lo hizo asi, E incluse mi
represeniada absolvio estas observaciones, por tanio las observaciones no
eran openibles de mi representada y de serlo las mismas fueron absueltcs.

14.- A mayor abundamientc es pertinente mencionar gue la entidad el
CONSENTIMIENTO de los informes se aicanzd no con |a absolucion de las
ehservacinres electuadas por mi represeniada sino fras haber dejado posar
los 10 dias esloblecidos en el Reglomenio de |a Ley de Contralaciones del
Estada,

15.- Esta conducta de emitir en 10 dias las observaciones es parte del confrato

y come narma imperativa y publica debid cumplirse.

14,- Lo RESOLUCION CONTRACTUAL es NULA y per tanto ineficaz cuando exisle
un consentimiento en i enfrega de los informes.

17+ Lo gonducia de mirepiesenio no convalida &l accionor de la enfidad en
lanto, 1ol comoe hemos mencionada es la norma de caracier inperaiva vy
publica que dispone ¢l plazo de 10 digs para gllo. no pudiends las partes
dispones en senlido conirario o en cualguier otro sentido.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE CONTROVERSU\S ENTRE PERU HYDRAULICS
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LA CONDUCTA DE LA ENTIDAD VULNERA EL PRINCIPIO DE BUENA FE
CONTRACTUAL - TEORIA DE LA VERWIRKUNG.-

19.- Sefior Arbitro, tal como se ha visto, la conducta de la entidad es poder lo
menos contradictoria y dilatorio. Mo se condice que los objetives linales para
los cuales fue suscrito el Contrato N° SGE-441-201 5.

20.- Al punto que la inactividad de la entidad primero para no entregor lo
informacion requerida pare la elaboracion del Informe v luego no emitic 1as
observaciones denlro del plazo dado evidencion que lo enfidad no aciud con
BUENA FE. 1ante al ejercer come al no ejercer un derecho.

2].- "Toda persona en su conducta negocial frente a otra debe de admifir que
su conducta sg le afribuyo aquél senlido que, conforme al fréfico, tuviera para
el desfinatario.

22.- Existe una deslealiad objetiva por parte de la enfidod gue acluando
pasivamente intenta sorprender o mi representada fuera del morco legal vy
contraciual. Ello es lo que en doclrina se sella WERWIRKUNG.

23.- fodo ello implica que la enlidad depe de cumplir cen st porle del

coniralo y procece a pugarmos fal coma ¢ quedo pactlado.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION

a. En respuesta a los alegatos formulados por su contraparte, LA ENTIDAD

replico sus afirmaciones a partir de los siguientes argumentos:

3.3.Que el objeto del contrato y su adenda descritas en el numeral 3.1. de este documento y
ofrecido como prueba por la demandante, es ““la elaboracién del expediente técnico del
PIP, Codigo SNIP 254922 ~ Instalacion del servicio de proteccion contra inundacidn en
la margen derecha ¢ izquierda del Rio Virts (Progresiva Km 19 000-20+035), distrito y
provineia de Virfi, Regién La Libertad. En el contra s'gi.“adanda se establecio que EL

CONTRATISTA, debia presentar dos inform

S.A.C. Y EL GOBIERNO REGIONAL DE“ LA LIBERTAD - PROYECTO ESPECIAL DE
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- Primer informe: 15 de febrero de 2016
- Segundo informe: 14 de abril de 2016
3.4 .Que el Contratista, ahora demandante, presento su informe en la fecha del 17 de febrero
de 2016; es decir dos dias después del plazo establecido (segin contrato debid
presentarlo el 15 de febrero). Este informe fue observado en mérito al OFICIO 473
2016-GRLL-GOB/PECH-01 (se anexa informe 05-2016-GRLL-GOB/PECH-
08/RMD, de fecha 03 de marzo de 2016 y recepcionado por la CONTRATISTA en la
fecha del 07 de marzo. Al respecto sostiene erroneamente la demandante que esta
observacion se efectu¢ extemporaneamente y que mi representada solamente tenfa un
plazo perentorio de 10 dias calendarios para observar el primer informe.
Que el procedimiento para otorgar la conformidad del servicio se encuentra establecido
en la cldusula segunda del propio contrato y su adenda; siendo el SUPERVISOR quien

daréd conformidad al servicio y el que solicite se haga efectivo el primer pago y esto

encuentra su correlato en lo prescrito por el Art. 176 del Reglamento de la Ley de
Conlralaciones del Estado:
Articulo 176° - Recepcidn y conformidad
“La recepeion y conformidad es responsabilidad del érgano
de administracion o, en su caso, del 6rgano establecido en las
Bases, sin perjuicic de lo que se disponga en las normas de
organizacién interna de la Entidad. ..

. De existir observaciones se consignaran en el acla
respectiva, indicandose claramente el sentido de estas,
dandose al contratista un plazo prudencial para su
subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio.
Dicho plazo no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de diez
(10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista
no cumpliese a cabalidad con la subsanacitn, la Entidad podra
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades
que correspondan.,.”

Asimismo ¢l Art. 18] del Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado, ha

/
establecido que: /
q / ///

£ 7

/
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Articulo 181° - Plazos para los pagos
La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a
favor del contratista en la cportunidad establecida en las
Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de
otorgar la conformidad de recepcitn de los bienes o servicios,
debera hacerlo en un plazo que no excedersd de los diez (10)
dias calendario de ser estos recibidos...”
3.5.Que no existe plazo legal para formular las observaciones; lo que si existe es un plazo
para otorgar la conformidad al servicio, prescrita por el Art. 181 del Reglamento de La
Ley de Contrataciones del Estado y cuyo incumplimiento o transcurso del plazo no le
otorga ningin derecho al contratista, mas alld que el pago de intereses respecto en la
demora del pago; pero a su vez no existe pago sin conformidad. El no otorgar la
conformidad dentro del plazo de 10 dias calendarios no acarrea la aprobacion

automatica de la prestacion del servicio; asi se puede apreciar del contenido de la
OPINION N° 090-2014/DTN
3.6.Que la CONTRATISTA demandante, 04 dias después de vencido el plazo para
subsanar, es decir el 21 de marzo (debid subsanar el 17 de marzo pues fue notificado
con las observaciones el 07 de marzo) vuelve a presentar su primer informe, sin haber
levantado las observaciones formuladas. En ese sentido el Art. 176 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado preseribe:
“Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, la Entidad podra resolver el
confrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan’
Que la Contratista nunca cumplié con subsanar a cabalidad las observaciones
formuladas, consecuentemente no estaba ejecutando debidamente ¢l contrato.
3.7.5in haber levantado las observaciones efectuadas al primer informe, con fecha 15 de
abril de 2016, la demandante presents la carta PH/ADM-28-16; esto es 01 después del

plazo establecido en ¢l contrato, contenido el doeumento denominado “informe final”,
lo que no era posible su analisis en el sentido que no habia eumplido con levantar las
pbservaciones oportunamente efectuadas.

3.8. Con fecha 03 de junio de 2016 y en cumplimiento de lo prescrito por el Art. 176 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se emitié el oficio N® 1079-2016- /
/ rd

GRLL-GOB/PECH-01, por ¢l que se le otorga al CONTRATISTA ¢l plazo de 05 dias.-

calendarios. ' _
s
i

-

=
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3.9.Con fecha 13 de julio de 2016 y frente al no cumplimiento del contrato por el ahora
demandante, por carta notarial N° 128-2016-GRLL-GOB/PECH-01, se le requiere se le
otorga un plazo de 10 dias celendario para el cumplimiento del contrato.

3.10. La contratista demandante, con fecha 26 de julio por medio de la carta PH/ADM-
064-2016, solicita que se le remita fista de observaciones y solicita plazo prudencial
ampliatorio de veinte dias calendarios a fin de enviar informe téenico final (ver anexo
1-G de la contestacion de demanda)

3.11. Con fecha 02 de agosto de 2016, PERU HYDRAULICS SAC, es notificada con la
carfa notarial 132-2016-GRLL-GOB/PECH-01, adjuntando las observaciones

formuladas y se le otorga plazo de 10 dias calendarios para subsanar. (ver anexo 1-H de
la contestacion de demanda arbitral).

312, La demandante sostiene que las abservaciones extemporaneas fueron levantadas a
través de su carta PH/ADM-064-2016, de fecha 12 de agosto de 2016 (anexo I-I de la
contestacion), sin embargo, tal y conforme se puede apreciar del propio contenido de la
carta ésta adn estaba incompleta; pues aun solicitan reunion de coordinacién cuando el
plazo estaba expirado.

3.13. Con fecha 07 de setiembre de 2016 y frente al incumplimiento del contratista y
estando apercibida esta, por medio de la carta notarial 148-2016-GRLL-GOB/PECH-01
(anexo |-J de la contestacion de demanda),

3.14,  Que el procedimiente para la resolueion contractual ha seguido eserupulosamente lo
pactado en la cldusula undécima del contrato SGE-441-2015 y de conformidad con lo
preserito por el Art. 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO:

MARCO GENERAL

Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada parte,
se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en cuenta todo lo

manifestado por estas, ademas de toda la documentacion brindada

durante el desarrollo del presente proceso arty/_,/

/
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En atencion al enunciado principal que busca resolver el primer punto
controvertido, en este acapite se debera “Determinar si corresponde o
no declarar la nulidad y/o validez de la resolucion del contrato N° sge-
441-2015 (11 de diciembre de 2015) y su adenda, contenida en la Carta
Notarial N° 148-2016-grll-GOB/PECH 01 de fecha 07 de septiembre de
2016”; en consecuencia, el Arbitro Unico evaluara a continuacion si la
carta notarial en cuestion debe producir o no los efectos que se le
pretende atribuir, teniendo a consideracion para ello los presupuestos

senalados en la normativa de la materia.

A fin de tener un panorama claro, el Arbitro Unico deja constancia que
la carta notarial materia de analisis (sin perjuicio de la evaluacion de
otras circunstancias relevantes) conforme a los medios probatorios

ofrecidos por LA ENTIDAD es la siguiente:

cagra notagane 198 2015 criGos/pECHQL

Sefiores

PERY HYDRAULICS SAC

Calle tosé Morelas N° 144, Pueblo Libre |Magdalena Vigja)
Teigl:01-4612670

HMA.-
ASUNTO RESCLUCION DE CONTRATO
REF. a) AWC N 027-2015-GRUL-GOB/PECH

b). Girta fotardal KY 1EE-ZGI&GRLI.-GUB_{FEC}'I 01
c]. Carta Kotorial N 1322016 GRLL-GOB/PECH-{11

Par @] resenie que le sera enregado por conducto f otatlal, me ditijo 2 ustedes para

manifestaties gue estands &l incumplimiente de suf gbllgaciunes confracuales solicitades mediante

docurmnentos de fa relerencia b) y ¢f, asl coma al apercibimjenta conle nido en Jas clladas cartas, se procede a
ESCIVER EL CONTRATO suscrlio con su representada derlve del proceso de {a referencia 8, Hefhn gue
Bstaremos comunicando al Organismo Supervisor de Lonlratagiones del Estado = OSCE, de conformidad con

a Ley de Cantralaciones de| Estade y su rdspectivo Reglamento

Sinolro partleular, quedo de uitedes,

Alentamente =

. ABDG. ADGA Q_Lu_lﬁ‘i.ﬁ. B ._. ARTE RCSALES

Oerantefod—"
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d. Sin perjuicio de lo anterior, esta primera pretension nos orilla a delimitar
preliminarmente las instituciones invocadas por EL CONTRATISTA;

especificamente a lo que debe entenderse con “nulidad” y “validez”.

e. Para comprender la institucion de la nulidad, es necesario remitirnos a
los alcances establecidos sobre esta en el cddigo civil, el mismo que en
su articulo 219° senala cuales son sus causales; en atencion a ello,
Lizardo Taboada resume sus limites bajo el siguiente enunciado: “Se
entiende por negocio juridico nulo aquel al que le falte un elemento, o
un presupuesto, o un requisito, o sea contrario a las leyes que interesan
al orden publico o a las buenas costumbres, o cuando infrinja una norma

n‘]

imperativa

f. En ese orden de ideas, Guillermo Cabanellas delimita dicha figura

sosteniendo lo siguiente:

“La nulidad constituye tanto el estado de un acto que se considera no
sucedido como el vicio que impide a ese acto la produccion de sus
efectos, y puede resultar de la falta de las condiciones necesarias y
relativas, sea a las cualidades personales de las partes, sea a la esencia
del acto, lo cual comprende sobre todo la existencia de la voluntad y la

observancia de las formas prescritas para el acto” 2.

g. Por consiguiente, la nulidad de un acto sera posible por el no
cumplimiento de todos los requisitos (de forma y fondo) que el
ordenamiento juridico de la materia establece para su correcta
formacion; aterrizando dichas ideas a nuestro escenario particular

materia de analisis, la Carta Notarial en cuestion sera nula siempre y

cuando no contenga alguno de los elementos necesario para su

7

! Taboada Cordova, Lizardo, (1988) “Causales de Nulidad del Acto Juridico”, Material juridico dlsponlbl/
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article /view /10746

¢ Cabanellas, Guillermo. “Diccionario enciclopédico de derecho usual”. Buenos Aires. Editorial Hel_rasta S.R.L.. 198.
pag. 587. 3
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formacion, los mismos que estaran establecidos en la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento.

h. De igual manera, para entender la institucion de la validez, es necesario
remitirnos a la norma principal del derecho privado, la misma que en su
articulo 140° establece que para que un acto sea vélido es necesario que
concurrentemente se den cuatro presupuestos: agente capaz, objeto
fisica y juridicamente posible, fin licito y observancia de la forma
prescrita bajo sancion de nulidad; la validez, en consecuencia, se
traduce como la correcta concepcion de un acto juridico en mérito a la
concrecion de todas las circunstancias necesarias que el ordenamiento
prevé, entendiendo a esta ultima como todos aquellos elementos que

deben conformarlo.

i. Sintetizando los anteriores elementos, Morales Hervias sefnala que
“Constituye datos esenciales de la juridicidad: a) la norma juridica y b)
los hechos por ella calificados. Sin la norma juridica y sin la ocurrencia
de los hechos por ella previstos no es posible hablar de Derecho (...)”3;
es decir que, para que un acto en cuestion pueda ser valido, deben
concurrir tanto los hechos facticos realmente producidos, asi como
también su predisposicion normativa que le otorgue consecuencias

juridicas.

j. Por otro lado, la Casacion N° 2792-00-Lambayeque establece que “Un
acto juridico con defectos es ineficaz”; es decir que, si este no cuenta
con los presupuestos normativos que le corresponde, no sera capaz de
producir efectos en la realidad; un acto invalido es por consecuencia
ineficaz, ello en mérito a un proceso formativo de’fjcig]tle que no le
permitira generar efectos juridico en la reatidag//

e

F

P4
* Morales Hervias, Romulo, (2009) “Hechos y Actos Juridicos”.}jm/a. Revista Foro Juridico PUCP, pag. 15.

7
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Respecto a esta ultimo institucion, la ineficacia a grandes rasgos se
define como aquella situacion por la cual un acto no produce o deja de
producir los efectos juridicos que le atanen, siendo diversas las causales
que pueden originarlo (intrinsecas o extrinsecas); en ese sentido,
Espinoza Espinoza sostiene que la ineficacia es la “no produccion de
efectos juridicos”*, dejando a entender que la causal que empuja a dicha
circunstancia pueden desarrollarse y/o identificarse en la formacion del

acto juridico o posteriormente a esta.

En ese orden de ideas, Diez-Picazo sostiene que esta institucion conduce
a “la no produccion de los efectos queridos, y significa una sancion, si
por sancion entendemos la reaccion del ordenamiento juridico ante una
infraccion por su irregularidad, en tanto que hay una cierta
disconformidad entre el negocio tal y como es previsto por el

ordenamiento juridico (...)">.

Concatenando el desarrollo de las instituciones materia de analisis,
resulta evidente que la relacion de ambas (nulidad y validez) es de
contraposicion; por otro lado, hay una relacion de género (ineficacia) y
especie (nulidad) teniendo a consideracion todo el desarrollo anterior,
toda vez que, si el acto materia de analisis es declarado nulo, sera por
consecuencia también ineficaz; sin embargo, es posible que esta pueda
declararse ineficaz sin que este sujeto a nulidad; el que se dé uno u otro
escenario dependera de los argumentos y medios probatorios de la parte

que invoco dicha figura.

Habiendo delimitado claramente las instituciones invocadas por EL
CONTRATISTA, corresponde analizar de manera particular la resolucion

de contrato formulada por LA ENTIDAD; en ese sentido, se debe tener a

consideracion tanto la forma en que se efectuo esta, asi como tambien_~

g

/

* Espinoza Espinoza, Juan (2008), “Acto Juridico Negocial”. Per(. Gaceta Juridica. Pag, 475. /

° Diez-Picazo, Luis y Gullén, Antonio (1992), “Sistema de Derecho Civil”. Espana. Editorial Tecnos. Pag. 169:_,- -

-
—

e
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las causales de fondo que motivaron a que esta Ultima haya procedido
de esa manera; una vez superado estas, examinaremos las circunstancias

exogenas (facticas) de la mencionada resolucion.

(i)  MOTIVACION Y PROCEDIMIENTO DE LA RESOLUCION DE CONTRATO

0. En atencion a la naturaleza netamente reglamentaria de los contratos
administrativos, la ejecucion de cualquier decision de LAS PARTES que
impacte directa o indirectamente a EL CONTRATO debe estar sujeta a
las disposiciones establecidas en la normativa de la materia, en mérito
al principio de legalidad; en ese sentido, sera la Ley, su Reglamento y
demas dispositivos legales de la especialidad quienes establezcan los
margenes en los cuales los contratantes desenvuelvan sus actuaciones;

respecto a ello, Moron Urbina sostiene lo siguiente:

“El contenido sustantivo [del contrato administrativo] se funda en el
principio de legalidad, es decir, la norma habilita la actuacion de las
partes y es presupuesto para su validez el cumplimiento de lo establecido

en la normativa”e.

p. Aterrizando dicha premisa al contexto que nos atane, la resolucion de un
contrato que se encuentra en el marco de la Ley de Contrataciones del
Estado debera perseguir la formalidad prevista en este; caso contrario

no seria valido, no produciendo los efectos juridicos que le competen.

qg. En ese sentido, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en
su articulo 168° establece las siguientes causales para resolver el

contrato por incumplimiento:

“Articulo 168" .- Causales de resolucion por incumplimiento

© MORON URBINA, Juan Carlos (2016) “La Contratacion Estatal”. Lima. Gaceta Juridica. Pa
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La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c)

del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o
el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la

prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,

pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad
con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que
se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido

conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°”.

r. Aterrizando dichas ideas al presente proceso arbitral, es totalmente
determinable que la resolucion de contrato motivada por LA ENTIDAD
respondioé a un incumplimiento atribuido a EL CONTRATISTA a razon de
la no subsanacion de observaciones del primer entregable en el plazo
otorgado; en ese sentido, mediante el Oficio N° 473-2016-GRLL-
GOB/PECH-01 de fecha 07 de marzo de 2015, se establece someramente
las causales de observacion del entregable, ademas de senalar un
infforme adjunto donde aparentemente estos se profundizan; es
importante precisar que EL CONTRATISTA no cuestiono desde un punto
de vista técnico que las observaciones efectuadas por su contrapi:/_:.

sean desproporcionadas, irracionales y/o infundadas, limitandose a
7

4

/-

/
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senalarlas solo como insuficientes, no restandole de manera veracidad;

dicho aspecto no es materia de analisis en este acapite.

S. Respecto a este punto, es importante precisar que la subsanacion de
observaciones es una obligacion a cargo de EL CONTRATISTA, tal como
se formula expresamente en la Clausula Séptima de EL CONTRATO, la
misma que se encuentra soportada en el desarrollo del articulo 176° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

9] : : CONFQ AD DEL SERVIC

La conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de |a Ley
de Contralaciones del Eslado y seré olorgada por la SUBGERENCIA DE ESTUDRIOS DEL
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC.

Pe existlr observaciones se consignaran en el acta respecliva, indicandose claramenle &l sentido
de eslas, dandose al conlratiste un plazo prugencial para su subsapacién, en funcién a la
complejidad del servicio. Riche plaze no podra ser mengr de dos (2) ni mayer de diez (10) dias
calendario. Si pese &l plazo ctorgade. EL CONTRATISTA no cumpliese & cakalidad con Ia
subsanacion, LA ENTIRAD podré resolver el conlrato, sin perjuicio de aplicar Ias penalidades que
cofrespandan.

t. En ese mismo orden de ideas, la documentacion ni alegaciones brindadas
por LAS PARTES en el proceso arbitral incidieron en algin tipo de
justificacion razonable (ya sea de caracter técnico, juridico y/o factico)
para el incumplimiento senalado en el literal anterior, por lo cual
estariamos ante un aparente incumplimiento injustificado de las
obligaciones atribuible a EL CONTRATISTA.

u. En consecuencia, la razon invocada por LA ENTIDAD para resolver EL
CONTRATO se encuentra circunscrito en la primera causal de resolucion
de contrato senalada en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (Incumplir injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido

requerido para ello), cumpliéndose a cabalidad con establecer una ¢

]ARBITRA]E DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVEESH\"S ENTRE PERU HYDRAULICS
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V. Siguiendo con analisis, el procedimiento de resolucién de contrato,
establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de

resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ninguin caso mayor a quince (15) dias, plazo este Gltimo
que se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho
plazo el incumplimiento continla, la parte perjudicada podra resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial

la decision de resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad
por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar

al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucrara a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable

e independiente del resto de las obligaciones contractuales, y que la

resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entid

S

/
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En tal sentido, el requerimiento que se efectie debera precisar con
claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el

incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucion sera total en

caso de persistir el incumplimiento.”

w.  Efectuando un analisis del mencionado articulo, es determinable que,
para la configuracion de una correcta resolucion de contrato por la causal
senalada anteriormente, debe cumplirse de manera concurrente con el

siguiente flujo:

- De percibir un incumplimiento, la Entidad contratante o el
contratista privado debera cursar una carta notaria a su contraparte
que se encuentra incumpliendo sus obligaciones contractuales, para
que las cumpla en un plazo maximo de 15 dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato.

- De continuar con el incumplimiento, la parte perjudicada podra
declarar la resolucion de contrato, por lo cual debera cursar una

carta notarial comunicando su decision.

X. Atendiendo a nuestro escenario particular, los documentos mediante los
cuales LA ENTIDAD fundamentd el procedimiento de resolucion de

contrato, de manera integra, son los detallados a continuacion:

“Carta Notarial N° 128-2016-GRLL-GOB/PECH-01” con asunto
“Cumplimiento de obligaciones contractuales” de fecha de
notificacion 14 de julio de 2016, en el cual se apercibe a EL
CONTRATISTA para que cumpla sus obligaciones contractuales en un
plazo de 10 dias bajo apercibimiento de resolver EL CONTRATO.

- “Carta Notarial N° 132-2016-GRLL-GOB/PECH-01"”, con asunto

“Cumplimiento de obligaciones contractuales” de fecha de

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
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notificacion 02 de agosto de 2016, en el cual se apercibe a EL
CONTRATISTA para el cumplimiento sus obligaciones contractuales
en un plazo de 10 dias, bajo apercibimiento de resolver EL
CONTRATO.

Cargo de notificacion de la “Carta Notarial N° 148-2016-GRLL-
GOB/PECH-01” con asunto “Resolucion de Contrato” sin fecha de

notificacion, en el cual se declara la resolucion de EL CONTRATO.

y. En atencion a lo descrito en el anterior literal, es importante precisar
que ninguna de LAS PARTES cuestiono la validez de los documentos
mencionados, no habiendo en consecuencia, motivos para suponer algun

vicio al momento en que estos fueron emitidos emision.

Z. Por lo expuesto, los medios probatorios presentados por LAS PARTES,
ademas de sus alegaciones efectuadas, orientan a que el procedimiento
de resolucion de contrato en el presente caso se habria efectuado
cumpliendo los presupuestos desarrollados en el Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

aa. A manera de conclusion del presente apartado, resulta cierto vy
comprobable que, desde una perspectiva estrictamente superficial y
formal, se efectud la resolucion de contrato de manera correcta en

atencion a lo establecido en la normativa correspondiente.

(i) CIRCUNSTANCIAS  FACTICAS QUE _ MOTIVARON _ DIRECTA O
INDIRECTAMENTE LA RESOLUCION DE EL CONTRATO

bb.  Siguiendo con analisis, corresponde a continuacion analizar aquellas
circunstancias que se desarrollaron durante la ejecucion de EL
CONTRATO y que contribuyeron a que LAS PARTES se encuentren -
actualmente confrontadas; en ese sentido, no solo es menester dee7/

/ :
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proceso arbitral el analizar las causas directas que motivaron la
resolucion de EL CONTRATO, sino también aquellos hechos que desde
un inicio produjeron un rompimiento en la armonia de la ejecucion de

este.

RESPECTO DE LA INFORMACION REQUERIDA POR EL CONTRATISTA A LA
ENTIDAD PARA LA EJECUCION DE EL CONTRATO Y POSTERIOR
AMPLIACION DE PLAZO

Conforme a las alegaciones de EL CONTRATISTA, durante la etapa inicial
de la ejecucion de EL CONTRATO hubieron inconvenientes relacionados
con la informacion necesaria para su ejecucion, atribuyendo dicha
responsabilidad a LA ENTIDAD; ante tales circunstancias, EL
CONTRATISTA remitio a su contraparte una serie de comunicaciones
solicitando dichos documentos a fin de cumplir de manera efectiva sus

obligaciones.

Dicho escenario, segun EL CONTRATISTA, genero que la ejecucion de EL
CONTRATO se complique, hecho que devino a que se solicite una

ampliacion de plazo.

Respecto de lo primero, el Arbitro Unico considera que la responsabilidad
de remitir la informacion para ejecutar EL CONTRATO es Unica y
exclusiva de LA ENTIDAD, conforme a lo previsto en el punto 5 del
capitulo Ill de las Bases de EL CONTRATO; en esa misma linea, el punto
4 del mismo capitulo senala que es responsabilidad de ambas partes
efectuar las coordinaciones correspondientes para la correcta ejecucion

de este ultimo.

Conforme a las alegaciones de LAS PARTES y los documentos obrantes
en el expediente del presente proceso, EL CONTRATISTA tuvo un actuar

diligente respecto de este punto, remitiendo hasta en 3 oportunidades

-~
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cartas para requerir la informacion necesaria; por otro lado, LA ENTIDAD
respondid a dichos requerimientos solo una vez, hecho que

evidentemente no equilibra el nivel de diligencia de su contraparte.

Ante tal escenario, resultaba evidente que hubo una vulneracion al
principio de buena fe que debe imperar en toda relacion contractual; sin
embargo, tal circunstancia se restituyo al momento en que LAS PARTE

concertaron la suscripcion de la adenda a EL CONTRATO.

Si bien EL CONTRATISTA senala que fue parcialmente atendido su
solicitud de ampliacion de plazo, el que haya suscrito la adenda
correspondiente es una manifestacion de conformidad con las nuevas
condiciones de EL CONTRATO y que los inconvenientes anteriormente
suscitados ya fueron solventados; es decir, no puede alegar
posteriormente que se dio un escenario injusto en su contra, si es que

en un primer momento validé tales circunstancia’.

Por otro lado, EL CONTRATISTA dio a entender en el punto 10 y
siguientes de su demanda que la ampliacion de plazo fue notificada tarde
respecto del primer entregable, teniendo a consideracion que este
ultimo debia ser remitido a LA ENTIDAD maximo el dia 15 de febrero de
2016, en contrariedad con la emision del documento que finiquitaba la
ampliacion de plazo, senalando que este le fue notificado el dia 17 de
febrero de 2016; para tales efectos, EL CONTRATISTA no adjunto, en un

primera momento, documentacion que sustente dicha afirmacion.

10.- Esta solicitud fue respondida favorablemente parcial, medianie el Glicio
N® 305-20146-GRLL-GOB/PECH-01, de fecha 11 de lebrero de 2014, pero

cANE w17 e lelaei o e 2816, (date vital)

P

" Dicho escenario se encuentra vinculado con la teoria de lasr,a' w'sﬁ)ropios; la misma que, segun Fernandez Fernandez
la describe como “(...) una regla orientada a impedir una faltd de probidad (improbitas) y un resultado objetivamente
injusto, que consiste en la pretension de una persona cl/er lterar su propia posicion y contradecirse consigo misma en
perjuicio de la otra”. En: “La Teoria de los Actos Pr}pfos v su Aplicacion en la Legislacion Peruana”. Perli. Pag. 53.

sl
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Sin embargo, posteriormente EL CONTRATISTA adjunto el mencionado
documento de ampliacion de plazo, evidenciando que este le fue
notificado el dia 12 de febrero de 2016; este documento senala, de igual
manera, que LA ENTIDAD cumplié con remitir toda la informacion

necesaria para el cumplimiento de EL CONTRATO.

OFICIO N¢ 205 -2016-GRLL-GOB/PECH-01

Sefior Ingeniere

CESAR CAMPARIA TORO

Adminisirador de |a Ermpresa

FPERU HYDRAULICS SAC,

Calle losé Morales N2 140 ~ Pueblo Libre
Teléfono: 461-2670

E-mall: feollarani@peruhivdraulics.com

tima
ymms $.AC.

ASUNTG : Ampllacién de Plezo para presentacién de Informes - centrato AMC &32 2015-

GRLL-GOB/PECH-I
REF - a] Contrate SGE 441-2015 12 FEB. 20%

b} Email de fecha: miércoles 03/02/2016 3:33 p.m /‘é

¢} Carta PH/ADM -007-2016 {5-28784B5] R E\ \B ibO

i

Siendo que la adenda fue formalizada posteriormente al otorgamiento
de la ampliacion de plazo® y ninguna de LAS PARTES mostro
disconformidad sobre su resultado final, el Arbitro Unico considera que
a fin de cuentas no hubo ningln tipo de disconformidad, vulneracion y/o
controversia en atencion a los plazos fijados para la ejecucion de EL
CONTRATO, siendo este aspecto inocuo para la solucién del presente

punto controvertido.

Por lo expuesto, corresponde Unicamente analizar las causas directas
que generaron que LA ENTIDAD proceda a resolver EL CONTRATO; es
decir, verificar que las cuestiones de fondo se hayan cumplido de manera
efectiva para que la resolucion sea valida y eficaz. —

e

5%

7

/

® El Arbitro Unico precisa que, conforme a lo establecide enla Opinian N 195-2015/DTN, no es necesario la suscripcion
de una adenda para gue una ampliacion de plazo sea valida y genere sus efectos; en ese orden de ideas, la mencionada
opinion sefala lo siguiente: “En esa medida, ne~€s necesario suscribir una adenda para que una ampliacion de plazo
genere sus efectos. No obstante lo rior, las partes podrian acordar suscribir una adenda que, de manera
declarativa, exprese lo resuelto por la Entidad en su pronunciamiento”.
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- RESPECTO DE LA CAUSA DE FONDO QUE MOTIVO LA RESOLUCION DE
CONTRATO

mm. Preliminarmente, es importante precisar que, conforme a los actuados
formulados por LAS PARTES a lo largo del presente proceso arbitral, no
hubo un cuestionamiento de caracter técnico respecto de las aparentes
observaciones formuladas por LA ENTIDAD a EL CONTRATISTA; es decir,
no se generé una controversia especifica sobre el contenido de las
observaciones que se habrian efectuado.

En consecuencia, el Arbitro Unico se limitara Gnicamente a evaluar la

procedencia de dichas observaciones desde un punto de vista legal.

nn.  Sintetizando los actuados formulados por EL CONTRATISTA respecto de
este tema particular, habrian 2 razones por las cuales el procedimiento
de resolucion de contrato realizado por LA ENTIDAD tendria defectos
graves: el primero de ellos, relacionados al aspecto temporal; es decir,
la oportunidad en que estos fueron dados a su conocimiento; y el
segundo, el que las comunicaciones enviadas para efectos de la
resolucion de contrato no especificaron los motivos para terminar la
relacion contractual y/o las observaciones del caso, tal como establece

la norma de la materia.

00. Respecto al primero de estos defectos alegados por EL CONTRATISTA, la
Opinion N° 090-2014/DTN establece lo siguiente respecto de la

conformidad y/o formulacion de observaciones:

“En dicho sentido, la conformidad de los bienes o servicios no puede
entenderse aprobada por defecto, debiendo existir un pronunciamiento
por parte de la Entidad, el mismo que de conformidad al articulo 181 del
Reglamento, debe cumplir con efectuarse dentro del plazo de diez (10)

dias calendario, a partir de la recepcion de estos.
o

i
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Por su parte, debe agregarse, que si el organo de administracion o aquel
establecido en las Bases no otorgara la conformidad de la prestacion al
contratista o lo hiciera fuera del plazo maximo previsto, la consecuencia
seria el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado,
correspondiendo al Titular de la Entidad ordenar la determinacion de
responsabilidades, de conformidad con el primer parrafo del articulo 46

de la Ley.

Adicionalmente, el primer parrafo del articulo 177 del Reglamento
establece que “Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se
genera el derecho al pago del contratista. (..)” (El subrayado es

agregado).

De la disposicion citada, se desprende que el pago solo resulta
procedente después de otorgada la conformidad de la prestacion al
contratista; es decir, el pago esta sujeto a que la Entidad otorgue la

referida conformidad.

En esa medida, el no otorgar la conformidad de la prestacion al
contratista o hacerlo fuera del plazo maximo previsto en el articulo 176
del Reglamento, ademas de generar consecuencias legales, también
podria generar retrasos en el pago al contratista, y, en consecuencia,

controversias sobre la procedencia de reconocer intereses legales”.

pp. Conforme al texto citado, no cabe en la normativa de Contrataciones con
el Estado un plazo limite para que las Entidades formulen observaciones
a las prestaciones a cargo de los contratistas privados, siendo esta
potestad, desde un aspecto temporal, “irrestricta” a favor de la Entidad;
dicho escenario, sin embargo, no significa una vulneracion grave y/o
ilogica para la parte privada, ya que dicha demora en la conformidad y/o

planteamiento de observaciones origina a favor del privado el

reconocimiento de intereses legales, sin perjuicio de tener la posibilidad

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERUHYD LICS~ .
S.AA.C. Y EL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD - PROYECTO ESPEC -DE
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de accionar los mecanismos de solucion de controversias

correspondientes.

qq. Por consiguiente, para efectos del petitorio formulado por EL
CONTRATISTA, no es un argumento valido el que la demora de LA
ENTIDAD signifique que este ya no goza de la posibilidad de plantear
observaciones, ni mucho menos que tales circunstancias signifiquen una

aprobacion automatica de los entregables presentados.

rr. Respecto del segundo de los defectos formulados por EL CONTRATISTA,
es importante precisar que el Reglamento de Contrataciones con el

Estado establece en su articulo 176° lo siguiente:

“De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de estas, dandose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del
bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de
diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no
cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podra resolver el

contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan”.

ss. En consecuencia, las observaciones que puedan haberse advertido
debieron ser puestos a conocimiento de EL CONTRATISTA de manera
clara, caso contrario se estaria vulnerando dicha disposicion en contra

de este.

tt. Conforme al Oficio N° 473-2016-GRLL-GOB/PECH-01 de fecha de
notificacion 07 de marzo de 2015, LA ENTIDAD formulo observaciones al
primer entregable de EL CONTRATISTA, en mérito a deficiencias
técnicas encontradas; segin alega LA ENTIDAD, dichas observaciones

nunca fueron levantadas; ademas de ello, se puso a conocimiento de su

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE PERU HYDRAULICS
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contraparte una serie de observaciones mediante la Carta Notarial N°
132-2016-GRLL-GOB/PECH.

Si bien en dicha Carta Notarial no es palpable que efectivamente se haya
dado a conocer las observaciones, este ultimo accionar fue corroborado
por el mismo contratista mediante su escrito N° 08 de fecha de

presentacion a la Secretaria Arbitral el 25 de julio de 2018.

Por consiguiente, no habiendo una controversia sobre la viabilidad,
coherencia y/o sentido de dichas observaciones, y siendo evidenciado
que estos fueron puestos a conocimiento de EL CONTRATISTA de manera
clara, corresponde determinar que no existen defectos sobre este detalle

particular.

Habiendo confirmado que el procedimiento de resolucion de contrato es
totalmente valido, y que las causas de fondo se dieron de manera valida
sin ningn tipo de vicio, corresponde declarar este punto controvertido
como INFUNDADO; es decir, declarar valida la resolucion de EL
CONTRATO formulada por LA ENTIDAD.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL TRIBUNAL UNIPERSONAL,
DECLARE CONSENTIDA LA ENTREGA DE LOS INFORMES REQUERIDOS
SEGUN EL CONTRATO N° SGE-441-2015 Y SU ADENDA, AL HABER
TRANSCURRIDO EL TIEMPO PARA FORMULAR OBSERVACIONES

POSICION DE EL CONTRATISTA RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO

EL CONTRATISTA, conforme a los actuados que obran en el expediente

arbitral, no se pronuncio por escrito de manera especifica a razon /dM

~
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este punto controvertido, cifendo su posicion a lo actuado en el punto

controvertido anterior.

b. Sin perjuicio de ello, se tendra a consideracion sus alegaciones orales
efectuadas en las audiencias que se llevaron a cabo, al margen de si estas
se mencionan textualmente o no; todo ello a fin de cautelar su derecho

de defensa.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. En atencién a este punto controvertido, LA ENTIDAD formulé las

siguientes alegaciones:

2, PUNTO CON TIDO.- DETERMINAR SI CORRESPONDE O
NO QUE EL TRIBUNAL UNIPERSONAL DECLARE CONSENTIDA LA

ENTREGA DE LOS INFORMES REQUERIDOS SEGUN £L CONTRATO SGE-
441-2015 Y SU ADENDA, AL HABER TRANSCURRIDO EL TIEMPO PARA
FORMULAR OBSERVACIONES.-

2.1. Al respecto debemos reiterar que Ia norma que reguia la recepcién y conformidad en
los contratos con el Estado (aplicable por razén de temporalidad) es ¢l Art. 176 del
RLCE concordado con el Art. 181 del mismo RLCE, pues si bien es cierto existe ¢l
plazo de 10 para que el drea competente otorgue la conformidad, esta no importa el
otergamiento de un derecho y/o beneficio a la contraparte; pues la conformidad no
es de aprobacidn ticita por el simple transcurrir del tiempo, tampoco se trata de un
plazo de prescripeion y/o caducidad, que limite o impida el formular observaciones
de cardcter técnico; estos plazos no tienen el carécter de perentorios, como i eeurre

dentro de un proceso civil.

C.  POSICION DEL ARBITRO-UNICO RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO -~~~

/-
./.'.
2
p

d
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a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada parte,
se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en cuenta todo lo
manifestado por estas, ademas de toda la documentacion brindada

durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

b. La recepcion y conformidad de los entregables a cargo de EL
CONTRATISTA se encuentra prevista conforme lo establecido en la
Clausula Séptima de EL CONTRATO, la misma que se encontraba
circunscrita a los lineamientos del articulo 176° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

La conformidad del servicio se regula por lo dispugsto en el articulo 176 del Reglamente de |a Ley
de Contrataciones del Estado y seré olorgada por la SUBGERENCIA DE ESTUDIOS DEL
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC.

De existir observaciones se consignaran en el acta respecliva, indicandose claramente el sentido
de éslas, dandose al conlralista un plazo prudencial para su subsanacidn, en funcien a la
complejidad del gervicio. Diche plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias
calendaric. &i pese al plazo otorgade, EL CONTRATISTA no cumpliese @ cabalidad con Ia
subsanacion, LA ENTIDAD podré resolver el conlrato, sin perjulcio de aplicar las penalidades que
correspondan

C- En atencion a la naturaleza netamente reglamentaria de los contratos
administrativos, la ejecucion de cualquier decision de LAS PARTES que
impacten directa o indirectamente a EL CONTRATO debe estar sujeta a
las disposiciones establecidas en la normativa de la materia, en mérito
al principio de legalidad; en ese sentido, sera la Ley, su Reglamento y
demas dispositivos legales de la especialidad quienes establezcan los
margenes en los cuales los contratantes desenvuelvan sus actuaciones;

respecto a ello, Morén Urbina sostiene lo siguiente:

“El contenido sustantivo [del contrato administrativo] se funda en el

principio de legalidad, es decir, la norma habilita la actuacion de las

A
¥V

\—/// (
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partes y es presupuesto para su validez el cumplimiento de lo establecido

en la normativa”’.

d. En ese sentido, no es posible contrariar lo establecido en una normativa
de derecho publico como es la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, ya sea yendo en contra de sus estipulaciones, o ejecutando

actuaciones que no estén previamente estipuladas en esta.

e. Siendo que el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado no prevé una aprobacion ficta de los entregables a cargo de
los contratistas, no es posible que las pretensiones formuladas por EL
CONTRATISTA sean atendidas.

f. En ese mismo orden de ideas, la Opinion N° 090-2014/DTN la misma que
es vinculante conforme a lo establecido en la Tercera Disposicion
Complementaria Final'® del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado) establece que no se ha previsto una aprobacion automatica para
la conformidad de prestaciones a cargo de los contratistas, en atencion

a los siguiente argumentos:

“De esta manera, en los contratos de bienes y servicios, a diferencia de
las contrataciones de ejecucion o consultoria de obras, la normativa de
contrataciones del Estado, no ha previsto una aprobacion automatica, en /

caso la Entidad no cumpla con pronunciarse dentro del plazo previs:cg, S

"

para ello. e

/

? MORON URBINA, Juan Carlos (2016) “La Contratacién Estatal”. Lima, Gaceta Juridica. Pag. 58.
1% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Aprobado por D.S. N° 184-2008-EF
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

{nr)

Tercera.- Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de contrataciones del Estado
tienen caracter vinculante desde su publicacion en el portal institucional del OSCE. El criterio establecido en la opinion
conservara su caracter vinculante mientras no sea modificado mediante otra opinion posterior, debidamente
sustentada o por norma legal.

(.}
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En dicho sentido, la conformidad de los bienes o servicios no puede
entenderse aprobada por defecto, debiendo existir un pronunciamiento
por parte de la Entidad, el mismo que de conformidad al articulo 181 del
Reglamento, debe cumplir con efectuarse dentro del plazo de diez (10)

dias calendario, a partir de la recepcion de estos.

Por su parte, debe agregarse, que si el 6rgano de administracion o aquel
establecido en las Bases no otorgara la conformidad de la prestacion al
contratista o lo hiciera fuera del plazo maximo previsto, la consecuencia
seria el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado,
correspondiendo al Titular de la Entidad ordenar la determinacion de
responsabilidades, de conformidad con el primer parrafo del articulo 46

de la Ley”.

g. Por lo expuesto, corresponde que el Arbitro Unico declare a esta

pretension como IMPROCEDENTE, por los argumentos antes expuesto.

6.3. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE EL TRIBUNAL UNIPERSONAL,
DECLARE SI LA DEMANDADA DEBE CANCELAR LA SUMA DE §S/.
26,904.00 (VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS CUATRO CON 00/100 SOLES)
MAS INTERESES LEGALES, EN FAVOR DE LA DEMANDADA.

A. POSICION DE EL CONTRATISTA RESPECTO DEL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO

a. EL CONTRATISTA, conforme a los actuados que obran en el expediente
arbitral, no se pronuncio por escrito de manera especifica a razon de

este punto controvertido, ci/r"pn-/dﬁ su posicion a lo actuado en el primer

punto controvertiV

7

%
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b. Sin perjuicio de ello, se tendra a consideracion sus alegaciones orales
efectuadas en las audiencias que se llevaron a cabo, al margen de si estas

se mencionan textualmente o no; todo ello a fin de cautelar su derecho

de defensa.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO DEL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO

a. En mérito al presente punto controvertido, LA ENTIDAD elevé los

siguientes argumentos:

3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.- DEFERMINAR SI CORRESPONDE O NO
QUE EL TRIBUNAL UNIPERSONAL DECLARE SI LA DEMANDADA DEBE

CANCELAR LA SUMA DE §/. 26,904.00 MAS INTERESES LEGALES EN FAYOR
DE LA DEMANDANTE.

3.1. Que la demandante solicita se le cancele S/ 26,904.00, que era el monto
contractual; pero no toma en cuenta lo establecido en la cldusula segunda del
contrato; esto es que previo el Supervisor, tenia gue dar conformidad al informe pasa
luego solicitar se haga efectiva la retribucién; pero como hemos apreciado la
contratista nunca cumplid cabalmente con el contzato,

3.2.  Si no existe conformidad del servicio prestado es imposible juridicamente su
pago; condiciones que son remisivas a lo preserito por el Art. 177 del RLCE, en s
primer pérrafo, establece que "Luego de haberse dado la conformidad a la prestacién se

genera el derechoe al pago del contratista. (...)”

€, POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada parte,
se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en cuenta todo lo
manifestado por estas, ademas de toda la documentac@-f'bﬁindada
durante el desarrollo del presente proceso arbitral. /_,/"/

//

/
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b. El pago se determina como la obligacion esencial de las Entidades
contratantes en la relacion contractual administrativa; en ese sentido,
la mencionada institucion se erige como la principal demostracion del
sinalagma entre las obligaciones a cargo de los contratistas privados y la
retribucion econémica que es estrictamente atribuible a las Entidades

publicas que se ven favorecidas por estas.

(o3 En ese sentido, Moron Urbina considera que es un derecho de los
contratistas el “percibir el precio pactado o la retribucion convenida
luego de haber ejecutado su prestacion y obteniendo la respectiva
conformidad, como regla general, y en caso de retrasos , al cobro de
intereses legales desde la oportunidad en que el pago debio

efectuarse”".

d. Aterrizando esas ideas a la normativa principal aplicable, el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 181°, establece lo

siguiente:

“La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato.
Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de recepcion
de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que no excedera de
los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad
cumpla con la obligacion de efectuar el pago dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demas

condiciones establecidas en el contrato”.

e. En ese sentido, el mencionado articulo establece que para el
cumplimiento de pago debe cumplirse 2 presupuestos: 1) las bases o el

contrato debera prever la oportunidad de pago; y 2) el pago en cuestion, ;
al margen de la forma y momento en que deba efectuarse, tiene como/

7

" MORON URBINA, Juan Carlos (2016) “La Contratacién Estatal”. Lima. Gaceta Juridica. Pag. 58. 7
/
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condicién esencial la conformidad previa de las prestaciones ejecutada

por el contratista privado.

i Siendo que en el anterior punto controvertido se determind que no se
presenté una conformidad por parte de LA ENTIDAD, ya sea de manera
expresa o tactica, no corresponde por consiguiente a que se proceda con
pago alguno, caso contrario se estaria contraviniendo los lineamientos

establecidos en la normativa de contratacion publica.

g. En ese mismo orden de ideas, la Opinion N° 090-2014/DTN citada

previamente, establece lo siguiente:

“Adicionalmente, el primer parrafo del articulo 177 del Reglamento

establece que “Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se

genera el derecho al pago del contratista. (..)” (El subrayado es

agregado).

De la disposicion citada, se desprende que el pago solo resulta
procedente después de otorgada la conformidad de la prestacion al
contratista; es decir, el pago esta sujeto a que la Entidad otorgue la

referida conformidad”.

h.  Por lo expuesto, corresponde que el Arbitro Unico declare este punto
controvertido como IMPROCEDENTE, en mérito a los argumentos

desarrollados anteriormente.

6.4. ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR A QUE PARTE CORRESPONDE ASUMIR LAS COSTAS Y
COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL.

P
&

e
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POSICION DE EL CONTRATISTA RESPECTO DEL CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO

EL CONTRATISTA, conforme a los actuados que obran en el expediente
arbitral, no se pronuncio por escrito de manera especifica a razéon de
este punto controvertido, cifendo su posicion a lo actuado en el primer

punto controvertido.

Sin perjuicio de ello, se tendra a consideracion sus alegaciones orales
efectuadas en las audiencias que se llevaron a cabo, al margen de si estas
se mencionan textualmente o no; todo ello a fin de cautelar su derecho

de defensa.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO DEL CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO

Tal como consta en el expediente del presente proceso arbitral, LA
ENTIDAD no formulo por escrito su posicion respecto del presente punto

controvertido.

Sin perjuicio de ello, se tendra a consideracion sus alegaciones orales
efectuadas en las audiencias que se llevaron a cabo, al margen de si estas
se mencionan textualmente o no; todo ello a fin de cautelar su derecho

de defensa.

POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO

Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada parte,

se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en cuenta todo lo

-

-

- //-
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manifestado por estas, ademas de toda la documentacion brindada

durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

b.  El Arbitro Unico debera, conforme al numeral 2 del articulo 56° del
Decreto Legislativo N° 1071, pronunciarse en el Laudo sobre la asuncion
o distribucion de estos, segun lo previsto en el articulo 73° del mismo

cuerpo normativo.

c. En ese orden de ideas, el referido articulo 73° establece que el Arbitro
Unico tendra en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes; a falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, el Arbitro
Unico podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

particulares del caso.

d. Es importante precisar que LAS PARTES no han establecido en el
convenio arbitral contenido en EL CONTRATO ni a lo largo del desarrollo

del proceso arbitral alcance alguno acerca de los costos del arbitraje.

e.  Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Arbitro Unico se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida

prudencia.

B Al respecto, este colegiado considera, a efectos de regular lo
concerniente a las costas y costos que generd la tramitacion del presente
proceso que, mas alla de las consideraciones juridicas establecidas en el
presente Laudo, efectivamente existieron aspectos de hecho y de
derecho que sembraron incertidumbre en la relacion contractual [levada

por LAS PARTES, lo cual motivo el presente arbitraje.

/
g. Al respecto, Huascar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° de la////

Ley de Arbitraje senalando que “Existe en la norma actual un énfgsi-s’/

s
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muy claro en el sentido de que el que perdio el arbitraje, en principio,
pagara los costos del arbitraje. Y los costos del arbitraje comprenden la
obligacion de la parte vencida de devolver a la parte vencedora todo lo
que ella gasté con motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones

podria ser un monto considerable (...)”'2.

a.  En este escenario, el Arbitro Unico considera que se debera tener en
cuenta el comportamiento procesal de LAS PARTES a lo largo del
presente arbitraje, en atencion a una debida diligencia de las
actuaciones arbitrales a cargo de cada una ellas, a fin de que todos los

actores del presente proceso busquen cautelar el debido proceso.

b. Por consiguiente el Arbitro Unico estima que ambas partes deben asumir
el 50% de los costos incurridos como consecuencia del presente arbitraje
por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos; en tanto
lo desembolsado por servicios legales, debe ser asumidos por cada parte,

segln corresponda
Por las razones expuestas, el Arbitro Unico, en derecho,
In. RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de EL
CONTRATISTA, por lo que corresponde DECLARAR VALIDA la resolucion

de contrato N° SGE-441-2015 (11 de diciembre de 2015) y su adenda,
contenida en la Carta Notarial N° 148-2016-GRLL-GOB/PECH 01 de fecha

2 EZCURRA RIVERO, Huéscy.-fcﬁntario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje. En: Comentarios a la Ley Peruana
de Arbitraje. SoTo CeAGUiLa, Carlos Alberto y BULLARD GoNnZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Tomo Il. Lima. Instituto
Peruano de Wa’je, 2010. Pag. 810.
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SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension accesoria a
la pretension principal de EL CONTRATISTA, por lo que corresponde
DECLARAR NO CONSENTIDA la entrega de los informes requeridos seguln
el contrato N° SGE-441-2015 y su Adenda; al haber transcurrido el tiempo

para formular observaciones..

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension accesoria a
la pretension principal de EL CONTRATISTA, por lo que corresponde
DECLARAR QUE NO SE CANCELE la suma de S/. 26,904.00 (Veintiséis Mil
Novecientos Cuatro con 00/100 soles), mas intereses legales, a favor de la

demandante.

CUARTO: DECLARAR QUE LAS PARTES asuman de MANERA EQUITATIVA
las costas y costos del presente proceso ﬁb,itra-t;'}//f

e 2

/. = 3 .
P ARBITRO UNICO

ROGER VIDAL RAMOS
SECRETARIO ARBITRAL
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