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- K . 'Arbﬁraje:
: Gonsorcio Catilluc con el Gobiemo Regional
de Cajamarca

‘ Confrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR
soluciones arbitrales S.A.L.

LAUDO DE DERECHO

chuc!o de Dergcho gue en la controversia surgida entre el Consorcio Catilluc y el
Gobiero Regional de Cajamarca, dictan los miembros del Tribunal Arbitral,

?octores Katty Mendoza Murgado, Ricardo Rodriguez Ardiles y Patrick Hurtado
ueros.

NUmero de Expediente de Instalacién: 1489-2017

Demandante: Consorcio Catilluc (en lo sucesivo, el Consorcio o el Demandante)

Demandado: Gobierno Regional de Cajamarca (en lo sucesivo, la Enfidad o el
Demandado)

Confrato: Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR para la ejecuciébn de la obra:
"Mejoramiento carretera CA-103:EM.PE-06B (Santa Cruz de Succhumba)- Romero
Circa - La Laguna - Tongod - Catilluc - EMP.PE - 06C (El Empalme) - Cajamarca”

Monto del Contrato: S/. 80'337,911.92
Cuantia de la Controversia: S/. 444,615.39
Tipo y NOmero de Proceso de Seleccidn: Licitacién PUblica N° 002-2015-GR.CAJ

Tribunal Arbitral: Doctores Katty Mendoza Murgado, Ricardo Rodriguez Ardiles y
Patrick Hurtado Tueros.

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. — Lucia Rosenda Mariano
Valerio

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral; S/. 192,530.00
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 6,044.00
Fecha de emision del laudo: 10 de setiembre de 2018

N° de Folios: 24

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONvulidad, invalidez, inexistencia y/o Oindemnizacién por danos y
ineficacia del contrato. perjuicios.
OResoluciéon del contrato. OEnriquecimiento sin causa.
OAmpliacién del plazo contractual. OAdicionales y reducciones.
ODefectos o vicios ocultos. OAdelantos.
OFormulacion, aprobacion o OPenalidades.
valorizacién de metrados. OEjecucién de garantias.
ORecepcidn y conformidad. ODevolucién de garanfias.
O Liguidacion y pago. OOtros:

EMayores gastos generales.
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Resolucién N° 14

En Cajamarca, a los 10 dias del mes de setiembre de 2018, realizadas las

actuaciones arbitrales de conformidad con Ia ley y las normas establecidas

por

las partes, escuchados los argumentos del Demandante y del

Demandado, este Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho.

12

ANTECEDENTES

El 4 de febrero de 2016, las partes celebraron Contrato N° 002-2014-
GRCAJ-GGR para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento carretera CA-
103:EM.PE-06B (Santa Cruz de Succhumba)- Romero Circa — La Laguna -
Tongod - Catilluc — EMP.PE — 06C (El Empalme) - Cajamarca”.

La Cldusula Trigésimo Noveno cldausula del Contrato, dispone que el

arbitraje serd uno de derecho.

El 11 de julio de 2017, en la sede del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, el Tribunal Arbitral, el representante
del Consorcio, conjuntamente con Héctor Martin Inga Aliaga,
profesional de la Subdireccién de Asuntos Administrativos Arbitrales, en
representacion de la Direccidn de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de las Confrataciones del Estado-OSCE,
participaron en la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral, en ese
mismo acto, el Colegiado ratificé su aceptacion, sefialando que no
tiene nihguno incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,
ob!igdndo'se a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor
encomendada; y expresando las parte asistente su conformidad con la
designacion redlizada, manifestando que al momento de la realizacion
de dicha audiencia no tiene conocimiento de alguna causa que

pudiera motivar una recusacion.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el
“Acta de Instalacién”, el Tribunal Arbitral fij6 las reglas de este arbifraje

estableciendo que es uno Ad Hoc, Nacional y de Derecho.
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Asi también, en este Tribunal Arbitral encargd la secretaria del proceso a
Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L., quien a su vez designé a la abogada
Lucia Mariano Valerio, estableciendo como sede del arbitraje: la oficina
ubicada en Jr. Teodomiro Cerna 172, Villa Universitaria, Cajamarca; vy,
como mesa de partes, la oficina ubicada en Calle Rio de la Plata N°
167, Oficina 102, distrito de San Isidro, provincia y departamento de

Lima.
LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAI.

Mediante escrito presentado el 9 de agosto de 2017, el Consorcio
presentd su demanda arbitral ofreciendo para tal efecto los medios
probatorios que detalld y anexd. Asimismo, en su primer ofrosi digo,
solicité que la Enfidad proporcione la copia de los documentos del

Anexo N° 5 de su escrito, por tratarse de documentos internos.

Ante ello, mediante Resolucidén N° 1 del 22 de agosto de 2017, entre
otros, se admitié a framite la demanda interpuesta por el Consorcio,
teniendo por ofrecidos los medios probatorios que la acompahnaban,
corriéndose tfraslado de la misma a la Entidad para que en el plazo de
veinte (20) dias hdbiles presente su contestacién a la demanda vy, de
considerarlo conveniente, formule reconvencién, ofreciendo los medios
probatorios que sustenten su posicion. Respecto a su otrosi digo, se tuvo

presente lo solicitado, en su oportunidad.

Al respecto, mediante escrito del 21 de setiembre de 2017, la Entidad
presentd su contestacién de demanda, asimismo, formuld excepcidn
denominada “de desistimienfo de pretensién", ofreciendo los medios
probatorios que detalldé y adjuntd, peor lo que, mediante Resolucién N° 3
del 12 de octubre de 2017, enire otros, se tuvo por contestada la

demanda teniendo por ofrecidos sus medios probatorios. Asimismo, se

corié traslado al Consorcio de la excepcién deducida por la Entidad
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para que, en el plazo de veinte (20) dias hdbiles, manifieste lo

conveniente a su derecho.

Luego, mediante escrito del 20 de octubre de 2017, el Consorcio
formulé pedido de ampliacién de pretensiones de su demanda,
adjuntando documentos que sustentan su solicitud, en ese sentido,
mediante Resolucién N° 4 del 8 de noviembre de 2017, se corrié traslado
a la Enfidad de ello, para que en el plazo de cinco (5) dias habiles,

manifieste lo conveniente a su derecho.

Asi, mediante escrito del 13 de noviembre de 2017, el Consorcio
manifesté que la excepcidn de desistimiento debe ser declarada
infundada, en base a los fundamentos expuestos en dicho escrito. Por su
parte, mediante escrito del 15 de noviembre del 2017, la Entfidad
manifestd su posicion respecto al pedido de acumulacion formulada

por el Consorcio.

En ese sentido, mediante Resoluciéon N° 5 del 11 de diciembre de 2017,
se tuvo por absuelto el traslado conferido al Consorcio, mediante
Resolucion Ne 13, disponiéndose que se emitirian un pronunciamiento
respecto a la excepcion de la Entidad, dentro del plazo de diez (10)
dias hdbiles, luego de lo cual, la Secretaria Arbitral contaria con el plazo
de cinco (5) dias hdabiles, pofc nofificar a las partes. Asimismo, se
declard improcedente el pedido de acumulacidn de procesos

planteado por el Consorcio.

Dentro del plazo establecido, mediante Resolucién N° 6 del 26 de

diciembre de 2017, se declaré improcedente la excepcion deducida

por la Entidad.

Luego, mediante escrito del 12 de enero de 2018, la Entidad manifesto
argumentos adicionales que sustentan su posicién. Asimismo, adjunté el

Informe de Acciones Simultdnea N° 692-2017-CG/CORECA-AS.
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Es asi que, mediante Resolucién N° 7 del 7 de marzo de 2017, se tuvo
presente lo manifestado por la Entidad y por ofrecido dicho informe.
Asimismo, se cité a las pcrfes a la Audiencia de Conciliacién,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, para el 21 de marzo de 2018 a las 10:00 horas, por lo que, se
otorgé a ambas partes el plazo de tres (3) dias hdbiles, para que

presenten su propuesta de puntos controvertidos.

Al respecto, mediante escrito de fecha 13 y 14 de marzo de 2017, el
Consorcio y la Entidad presentaron sus propuestas de puntos
controvertidos, respectivamente; ademds, la Enfidad solicité la
reprogramacioén de la Audiencia de Conciliacién, Determinacién de

Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios.

Ante ello, mediante Resoluciéon N° 8 del 21 de marzo de 2018, se tuvo
presente las propuestas presentadas por las partes. Asimismo, se
accedié al pedido de la Entidad, suspendiéndose la Audiencia de
Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios, y prescindiéndose de la misma, por lo que, en dicha

resolucion de determinaron los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si comresponde o no ordenar a la Entidad reconozca y
pague a favor del Consorcio los mayores gastos generales

correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 1.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de las

costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

En ese sentido, se otorgd a ambas partes, el plazo de cinco (5) dias

hdbiles, a fin de que expresen lo que comresponda a su derecho

H""\.
\ Pagina 6 de 24




: . ' : Arbitraje:
ar I r Consorcio Catilluc con el Gobiermno Regional
- de Cajamarca

2.12.

2.13.

soluciones arbitrales 5. R.L. Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR

respecto de los puntos controvertidos formulados y para que presenten

una férmula conciliatoria, si asi lo estiman pertinente.

Asi también, se. admitieron los medios probatorios ofrecidos por el

Consorcio y por la Entidad en sus escritos, los cuales son los siguientes

DE LA PARTE DEMANDANTE:

Se admitieron y tuvieron por actuados como medios probatorios los
documentos ofrecidos por el Consorcio adjuntos a los escritos del 9 de
agosto de 2017 y13 de noviembre de 2017.

DE LA PARTE DEMANDADA

Se admiten y se tienen por actuados como medios probatorios los
ofrecidos por el Gobierno Regional de Cajamarca adjuntos a los escritos
del 21 de septiembre de 2017 y 12 de enero de 2018.

Finalmente, se dispuso que las partes deberian colocar en la sumilla la
siguiente referencia: “Consorcio Catilluc - Gobierno Regional de
Cajamarca T - 1489-2017" para los documentos que se presenten en

este arbitraje.

Luego, mediante Resolucion N° 9 del 26 de abril de 2018, se dejd
constancia de que las partes no cuestionaron los puntos controvertidos,
ni presentaron férmula conciliatoria alguna. Asimismo, se declaré el
cierfo de la etapa probatoria, y se concedié a las partes, el plazo de
cinco (5) dias habiles, para que presenten sus alegatos escritos; y, se
requirid al Consorcio para qgue dentro del plazo de cinco (5) dias habiles
adicionales, cumpla con acreditar el 70% del pago de los gastos

arbitrales del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral.

Al respecto, mediante escrifos del 7 de mayo de 2017, el Consorcio y la
Entidad presentaron sus alegatos escritos, por lo que, mediante
Resolucion N° 10 del 5 de junio de 2018, se tuvieron por presentados,

citando a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 18 de
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junio de 2018 a las 10:00 horas. Asimismo, se varié la sede arbitral a las
oficinas ubicadas en Av. Del Ejército N° 250, oficina 506, Distrito de
Miraflores, Provincia y Departamento de Lima, lugar a donde deberdn

presentarse todos los escritos correspondientes al presente proceso.

Ante ello, mediante escrifo del 13 de junio de 2018, la Entidad

reconsiderd la variacion de la sede arbitral.

Es asi que, el dia 18 de junio de 2018, con la asistencia del Tribunal
Arbitral, Secretaria Arbitral y ambas partes, se llevd a cabo la Audiencia
de Informes Orales, previamente, se emitidé la Resolucion N° 11, a través
de la cual precisé que, que la sede arbitral del presente proceso estd

ubicada en Jr. Teodomiro Cerna N° 172 — Villa Universitaria — Cajamarca,

mientras que, la Mesa de Partes de Lima varia sus oficinas ubicadas a
Av. Del Ejército N° 250 - Oficina 506, Distrito de Miraflores, Provincia y
Departamento de Lima.

Seguidamente, se le otorgd el uso de la palabra a los representantes del
Consorcio y de la Entfidad, a fin de que expongan sus argumentos de
defensa, en atencion a ello, el Tribunal Arbitral realizé las preguntas que
consideré pertinentes a las partes, las cuales fueron absueltas por las

mismas; en ese mismo acto, se declard el cierre de la instruccion.

Finalmente, la Resolucién N° 12 del 31 de julio de 2018, precisa la

oportunidad de emisién del laudo.
PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PROCESO

Atendiendo a las pretensiones formuladas en la demanda y la posicién
del demandado, el Tribunal Arbitral intrinsecamente en la Resolucién

N° 8, se determinaron los siguientes puntos controvertidos:
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1.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad reconozca y
pague a favor del Consorcio los mayores gastos generales

comespondientes a la Ampliacién de Plazo N° 1.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Enfidad el pago de las

costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

IV. COSTOS DEL PROCESO

4.1.

4.2.

4.3.

En lo referente a los costos arbitrales, estos fueron fijados en el numeral
55 del Acta de Instalacion del Arbifraje en la suma neta de S/. 6,510.00
netos, para cada drbitro; y, en el numeral 56 en la suma total de
5/.6,044.00 para la Secretaria Arbifral, los cuales debian ser asumidos

por el Consorcio, tal como se indica:

a) 30% a la presentacion de demanda o reconvencion.

b) 70% a la presentacion de los alegatos.

Mediante Resoluciéon N° 3, se tuvo por acreditado el pago del 30% de
los honorarios arbitrales correspondientes al Tribunal Arbitral vy a la

Secretaria Arbitral.

Mediante Resolucion N° 13, se tuvo por acreditado el pago del 70% de

los honorarios arbitrales correspondientes al Tribunal Arbitral y a la

Secretaria Arbitral.

V. DECLARACIONES PRELIMINARES:

Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las normas

que regulan la contratacién estatal y con la conformidad de las

partes.
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(i) El Consorcio interpuso su demanda dentro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas correspondientes.

(iif) La Enfidad fue debidamente emplazada con la demanda

habiéndola contestado.

(iv) Las partes han tfenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han contado con el derecho a informar

oralmente en la Audiencia de Informes Orales.

(v) Se han andlizado todas las afirmaciones de las partes y todas las
pruebas admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito gue les
corresponde aun cuando no se haga mencidon expresa de ellas

en este Laudo.

(vij  El presente Laudo de Derecho se emite de conformidad a la

Resolucidén N 12.

VI. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD RECONOICA Y
PAGUE A FAVOR DEL CONSORCIO LOS MAYORES GASTOS GENERALES
CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 1

POSICION DEL CONSORCIO

6.1 E Consorcio sefialé que con fecha 04 de febrero de 2016, las partes
suscribieron el Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR para la ejecucién de
la Obra "Mejoramiento de la carretera CA-103: EM PE-06B (SANTA CRUZ
DE SUCCHUBAMBA) - ROMERO CIRCA - LA LAGUNA - TONGOD -
CATILLUC- EMP- PE-06C (EL EMPALME) - CAJAMARCA.

6.2 Posteriormente, el Consorcio mediante Carta N° 076-2016/CC, recibida por
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6.4

6.5

6.6
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la Supervisidn el 4 de noviembre de 2016, solicité la Ampliacién de Plazo

Q H . .
N° 01, invocando la causal por atrasos y/o paralizaciones por causas no

atribuibles al Contratista.

Luego, sostuvo el Consorcio que mediante Carta N° 120-2016/CC del 28 de
diciembre de 2016, presentd la Vdlorizacién N° 01 de mayores gastos
generales, derivada de la Ampliacién de Plazo N° 01, que habia

quedado consentida.

Posteriormente, mediante Carta N° 02-2017-GR.CAJ/GGR del 11 de enero
de 2017, la Entidad comunicé la improcedencia de los mayores gastos
generales de‘la Valorizacién N° 01, debido a que, Ia Ampliacién de Plazo

N° 01 no fue aprobada por la Supervisidn.

Asimismo, el Consorcio manifesté que mediante Carta N° 008-2017/CC del
12 de enero de 2017, reiter6 el requerimiento de pago de la
Valorizacién N° 01 de mayores gastos generales; sustentando técnica y

legalmente, su derecho de pago de mayores gastos generales.

Luego, con feého 17 de enero de 2017, el Consorcio sefiald que presentd el
formato de Declaracién Jurada de Silencio Administrativo Positivo (Carta N°
010-2017-CC] referido a la Ampliacién de Plazo N° 01; sin que haya recibo

respuesta a dicho documento.

Asimismo, el Contratista solicitd la Ampliaciéon de Plazo N° 01 por la causal
inciso 2) articulo 200) del Reglamento relacionado a atrasos y/o
paralizaciones por causas no atrbuibles al Contratista, conforme a los
documentos” a los que se hace referencia a las circunstancias que
conllevaron ‘a la paralizacién parcial de la obra y atrasos en la

ejecucién de la misma:

e Carta N° 067-2016/CC del 11 de octubre de 2016 en la cual se

" comunica a la Supervisién, la respuesta del adicional y la

paralizacién parcial de la obra, generdndose un atraso en el calendario
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e Carta N° 071-2016/CC del 17 de octubre de 2016 en la cual se

comunica a la Supervision, que consecuencia de la agresion y

toma de trabajadores con una serie de antecedentes justifican

los atrasos en la ejecucion de la obra por causas no atribuibles y

fuerza mayor.

En ese orden de ideas, a criterio del Consorcio se demostraria la procedencia

del rec'onocimienio y pago de los mayores gastos generales

correspcbhqiienfeé a la Ampliacion de Plazo N° 01, que

no requeriia ser acreditados, como se senala el arficulo 202° del

Reglc:me’rito, en la medida que son resultado de una paralizacién parcial

por hechos ajenos a la voluntad del Contratista. Entonces, el Consorcio

realizd los cdlculos de los Mayores Gastos Generales derivados de la

Ampliacién de Plazo N° 01:

CALCULO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES

GASTOS GENERALES VARIABLES: S/. 4,683,386.21
PLAZO DE EJECUCION DIAS: 540
GASTO GENERAL VARIABLE DIARIO = GGV / PLAZO CONT 8,672.94
N2 DE DIAS DE AMPLIACION DE PLAZO :

a2 11 19/09/16-30/09/16

31 01/10/16-31/10/16

lo = [NDICE DE PRECIOS {039) DEL MES DE PRESUPUESTO DE REFERENCIA = 418.76 sep-15
Ip = INDICE DE PRECIOS {039) DEL MES CALENDARIO EN QUE OCURRE LA CAUSAL = 431.85 sep-16
tp =INDICE DE PRECIOS (039) DEL MES CALENDARIO EN QUE OCURRE LA CAUSAL = 433.63 oct-16
CALCULO; - .

PERIODO . JAMP PLAZO GG DIARIO MGG PERIODO lo Ip MGG REAJUSTADO
13/03/16-30/09/16 11 8,672.94 95,402.31 418.76 431.85 98,384.49
01/10/16 -31/10/16 31 8,672.94 268,861.06 418.76 433.63 278,408.21

364,263.37 376,792.70
Mayores Gastos Generales (Sin l.G.V.) = 376,792.70
I.G.V. (18.00%) 67,822.69
TOTAL
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POSICION DE LA ENTIDAD

6.9 La Enfidad manifestd que el Informe N° 002-2017-GR-CAJ-GRI-SGSL del 4 de
enero de 2017 se sustentd la improcedencia del pago de mayores gastos
generdles por la Ampliacién de Plazo N° 01 indicando que la misma no fue
presentc:do anfe la Entidad, debido a qgue la Supervisora la declard
improcedente en el Cuadermno de Obras, hecho que se sustenta en el Informe
Ne 001—2917—@-R—CAJ—GRI—SGSL del 29 de agosto de 2017 emitido por la
ingeniero an's Jiménez Sanchez digido a la Sub Gerente de Supervision y
Liquidccﬁ)nes de la Enfidad, siendo una omisién del Jefe de Supervisién del
Consorcio  Supervisor Vial Cajomarca (en adelante, la Supervision) la

comunicacion oportuna de la solicitud de ampliacion.

6.10  Asimismo, indicd que mediante Carta Notarial N° 02-2017-GR.CAJ/GGR del 11
de enero de 2017, la Gerencia General de la Entidad comunicd dl
representante del Consorcio que mediante Informe N° 047-2016-SUP/Consorcio
Supervisor Vial Cojamarca del 3 de enero de 2017, la Supervision emitid
pronunciamiento técnico declarando la improcedencia de la Ampliaciéon de

Plazo N° 0O1.

6.11  En ese orden de ideas, la Enfidad considerd que no comresponderia el pago de
mayores gastos generales a favor del Consorcio debido a la denegacion de la
solicitud de ampliacién de plazo pues no se acredité un evento extraordinario,

imprevisible o resistible, méxime si a criterio de la Entidad, el Consorcio se desistié

de dicha pretension.

6.12  Ademas, la Entidad indicé que la Carta N° 076-2016/CC del 4 de noviembre de
2016 po'rulo' c:LJoI se solicitd la Ampliacién de Plazo N° 01 no se encuentra
frmada por el representante legal del Consorcio, evidencidndose vicios en el

inicio de la presentacion de dicha solicitud.

613 Finalmente, concluyd que el Consorcio actué de mala fe al no sustentar

adecuadamente su solicitud de ampliacién, y no levantar las observaciones
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que redlizd, oportunamente, el Supervisor y esperar que pasé el plazo para

presentar su formato de declaracién jurada de silencio administrativo positivo.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

6.14

6.15

La posicion del Consorcio estd relacionada al reconocimiento de los mayores
gastos generales comrespondientes a la Ampliacidon de Plazo N° 1, por lo que,
coresponde a este Colegiado, analizar si el pefitorio de reconocimiento de
mayores gqsfds generales por la Ampliacion de Plazo N° 1 es procedente o no.
Para fal fin, coresponde remitise a lo dispuesto por la clausula octava del

Contrato, que dispone lo siguiente:

El plaZo del .pre&ente 'Cs’amrate se nge po}-lo -dl iiesto en el artfculm 41°.de LA LEY, y los
articulos 200°, 201°:202°, 203° y 204° de EL lgEGLAMENID, y podra ampliarse por las

siguientes oausales, acordea lo establecids en el artfoulo 200° da EL REGLAMENTO:

1. Atrasos-y/6 paralizationes porcatisas no atribuibles & EL CONTRATISTA..

2. Atrasas.en el cumplimiento de'sus prestaclones:por-causas aribuihles a EL GOBIE NO
REGIONAL. e

3. Casofortuifo ofuerza mayor debrdameﬁta cgmprobado.
4. Cuando seapruebala prestacion adicional de LA OBRA; Ei ‘este caso, EL
CON'FRATISTA ampliard el plazo de las garantjas: que hubiere otargado:

El arficulo 202° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF modificado por el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante el Reglamento), el mismo que a

la lefra dispone lo siguiente:

“Arficulo 202°.- Efectos de la modificacién del plazo
confractual

Las ampliaciones de plazo en los confratos de obra dardn
lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacién mulfiplicados por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de

obra.
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Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacion total de la obra por causas ajenas a la
voluntad del contratista, dard lugar al pago de mayores
gastos generales variables debidamente acreditados, de
aquellos conceptos que forman parte de Ia estructura de
gastos generales variables de la oferta econémica del

confratfista o del valor referencial, segin el caso ()"

6.16  Asimismo, el arficulo 201° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del

Estado aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF, dispone lo siguiente:

"Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad
con lo establecido en el arficulo precedente, desde el inicio y
durante la ocurrencia de la causal, el Consorcio, por intermedio
de su residente, deberd anotfar en el cuaderno de obra Ias
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo.
Dentfro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el Consorcio o su representante legal solicitard,
cuantificard y sustentard su solicitud de omp;.‘foc."én de plazo ante
el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que Ia
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacidon
de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuard

antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién
sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Enfidad,
en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia
sigufenfe de presenfada la solicitud. La Entidad resolvera sobre
dicha ampliacién y notificard su decision al Consorcio en un plazo
mdximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de
la recepcién del indicado informe. De no emifirse

pronunciamiento alguno denfro del plazo senalado, se
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consideraré ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.”

Asi, en primer lugar, la premisa para el reconocimiento de los mayores gastos
generdles es el otorgamiento de la respectiva ampliacion de plazo solicitada,
Unico escenario en base al cudl la normativa de contrataciones autoriza el

reconocimiento de este concepto netamente econdmico.

Consecuentemente, de ser el caso se evidencie que las ampliaciones de plazo
han sido aprobadas, deberd verificarse cudl ha sido la causal que ha
sustentado el pedido, ya sea atraso o paralizacion, pues, en el caso particular
de esta Ultima, la norma exige que se acredite si se fratd de una parcial o totdl,

pues segun ello los gastos generales poseen formas distintas de ser

reconocidos.

Bajo ese escenario normatfivo, en el presente caso, debemos verificar si,
respecto a la Ampliacién de Plazo N° 1, que afirma el Consorcio ha sido
aprobada, obran en el expediente documentos que den certeza de esta
situacion; y, luego de ello, de ser el caso, establecer el procedimiento aplicable

para el reconocimiento de los gastos generales respectivos.

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral advierte que, obra en el expediente arbitral el
cargo de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 1 presentada ante el Supervisor
de la Obra, mediante Carta N° 076-2016/CC con fecha 14 de noviembre de
2016. Dicha ampliacién de plazo fue solicitada por el plazo de 42 dias

calendario, conforme a lo siguiente:

e 11 dics de setiembre de 2016, pues mediante Carta N° 23-2016-GR-CAJ-
GRI/SJSL, nofificada el 30 de sefiembre de 2016, la Entidad remitié al
Consorcio la absolucion de consultas y los *siguientes adicionales: (q)
Adicional de Mejoramiento de sub rasante, y (b) Adicional de

Teraplenes con material de préstamo.
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* 3l dios de octubre de 2016, que se sustentan en (1) la Carta Ne é7-
2016/CC del 11 de octubre de 2016, mediante la cual el Consorcio
comunicod a la Supervision la respuesta del Adicional y pardlizaciéon
parcial de la obra, (2) la Carta N° 70-2016/CC del 17 de octubre de
2016, mediante la cual el Consorcio comunicd a la Supervision la
relacion de postes a ser reubicados, viviendas afectas y terrenos que no
dan pase para confinuar los frabajos de corte y ensanchamiento de
plataforma, (3) la Carta N° 71-2016/CC del 17 de octubre de 2016,
mediante la cual el Consorcio comunicé a la Supervisidn la agresion y
foma de frabajadores que generaron atrasos en la ejecucién de obrg,
(4) Asientos N° 242, 244, 246, 248, 250, 252, 254, 256, 258, 260, 262 y 264
donde el residente habria comunicado a la Supervisién la afectacién
de la ruta crtfica, y (5) Asiento 266 donde el residente habria
comunicado a la Supervision las condiciones para la  no

reprogramacion de obra.

En ese sentido, cabe sefialar que el arficulo 201° del Reglamento, citado
previamente, establece, respecto al pronunciamiento que se debe emitir ante
las solicitudes de ampliacion de plazo, el Supervisor cuenta con siete (7) dias
para emitir un informe expresando opinidn sobre la solicitud de ampliacidn de
plazo y remifio a la Entidad, luego de lo cudl, dentro del plazo de catorce (14)
dias, contados a partir de recibido dicho informe, ésta deberd pronunciarse,
siendo que de no hacerlo: “se considerard ampliado el plazo, bajo

responsabilidad de la Enfidad {...)"

Ahora bien, respecto al pronunciamiento que debid emitir el Supervisor vy la
Entidad, se tiene que, en el Informe N° 119-2017-SUP/JMSP/CSVC-G.R-CAJ del 1

de setiembre de 2017, el Supervisor concluyd lo siguiente:

- H Consorcio habric presentado la Carta N° 076-2016/CC firmada por €l
Residente de Obra Luis Mauricio ReGtegui Gonzdles; sin embargo, esta
solicitud debid ser presentada por el representante legal del Consorcio, el

Sr. Bmer E. Rivasplata Mendoza, por lo que, esta solicitud seria
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improcedente, ademds, el Consorcio no habria cumplido con presentar la
docﬁ}"nenfélcién solicitada mediante cuaderno de obra.
Wil I

- Asimisrrio, ~|Cl solicitud de pago de mayores gastos generales de la
Ampliaciéon de Plazo N° 1 seria improcedente, en la medida que, dicha
ampliacion no fue aprobada por la Supervision, porque el Consorcio no
presentd la documentacion solicitada, no sustentd las causales que la
originaron, efc. Ademds de que la Entidad no emitié pronunciamiento
alguno. Siendo que se dejé  constancia de esta improcedencia en el

cuaderno de obrag, el 16 de noviembre de 2016.

Aunado a ello, del dicho de la Entidad y de los documentos que obran en el
expediente, se fiene el Informe N° 002-2017 -GR-CAJ-GRI-SGSL/DJS emitido por
la Sub-Gerencia de Supervision y Liquidaciones del 4 de enero de 201[7], la
Entidad reconocié que, hasta dicha fecha, el Supervisor no le habria remitido
su informe respecto a la solicitud de ampliacién de plazo, reconociendo,
ademds que cualquier responsabilidad derivada de ese incumplimiento serd

en funcién a sus obligaciones contractuales.

Asi las COsas, la Entidad ha manifestado que la Ampliacién de Plazo N° 1, asi
como el pago de los mayores gastos generales que de ésta se derivan y son
reclamados en este proceso, son improcedentes, ademds de carecer de Ias
formalidades crofreSpondienTes, de lo cudl se habria dejado constancia el 16
de noviembre de 2016 en el Cuademo de Obra. Sin embargo, lo cierto es que
no obra en el expediente ni la opinién del Supervisor que debia remifir a la
Entidad, ni éi pronunciamiento de la Entidad, emitidos dentro de los plazos
establecidos en la nomativa de contrataciones, lo que fuera reconocido,
ademds, por la propia Entidad y asi queda establecido en el mencionado
Informe N° 002-2017-GR-CAJ-GRI-SGSL/DJS de fecha 4 de enero de 201[4],
remifido por la Ing. Doris Jiménez Sanchez a la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidaciones del Gobiemo Regional de Cajamarca, y donde la mencionada

profesional sefiala lo siguiente:
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“Al respecto debo aclarar que la solicitud de ampliacion de plazo N° 1,
nunca legé a la Entidad, fue recepcionado por la Supervision
CONSORCIO SUPERVISOR VIAL CAJAMARCA, y el Jefe de supervision
segUn manifiesta lo declara fmproéeo‘enfe en el cuaderno de obrg, lo
cual es una omision por parte de la supervision en no comunicar al
Gobiemo Regional Cajamarca, para resolver sobre esta solicifud de
ampliacién de plazo N° 1, incumpliendo la ley de confrataciones del
estado- (Arfs. 200° y 201° del Reglamento], cualquier responsabilidad
serd en funcién a sus obligaciones confractuales segun sus RTM, y/o

conirato suscrifo”,

Respecto a la anotacién en el Cuademo de Obra a través de la cudl la
Enfidad indica que el Supervisor dejé constancia de la improcedencia de Ia

solicitud de Ampliacion de Plazo N° 1, el OSCE ya ha establecido lo siguiente:

“El supervisor debia brindar su opinién respecto a la solicitud de ampliacién de
plazo presentada por el confrafista a fravés de un informe en el que se
precisaran los argumentos técnicos que le servian de fundamento, cumpliendo
las formalidades exigidas en el anterior arficulo 170 del Reglamento; en
consecuencia, esta actuacién no podia entenderse como cumplida con la
sola anochiéﬁ en el cuaderno dé obra, aun cuando en este Ultimo el
supervisor hubiera detallado el sustenfo técnico de su pronunciamiento™.

(resaltado nuestro)

De lo citado precedentemente, este Tribunal Arbitral advierte que la anotacién
en el Cuademo de Obra no puede cdlificar como la emision de opinidn por
parte del Supervisor ante la solicitud de ampliacién de plazo, pues el mismo
debe materidlizarse a través de un Informe, debidamente sustentando, el cudl

no se ha presentado en el caso materia de litis, habiendose reconocido ello

por la propia Entidad.

Enfonces, esfando a que no se ha acreditado la exstencia del

I Opinion N° 169-2017/DTN
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pronunciamiento de la Entidad en relacion a la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 1 presentada por el Consorcio, mediante Carta N° 076-2016/CC, es
posible verificar la configuracién de la premisa establecida por el Reglamento
para el reconocimiento del concepto que se reclama, esta es, el otorgamiento
de la ampliacién de plazo por no pronunciamiento por parte de la Entidad, es
decir, el otorgamiento tdcito, por lo que, comesponde se reconozcan los

mayores gastos generales de esta ampliacion de plazo.

628 Sin perjuicio de la conclusion anibada, este Colegiado, atendiendo a los
argumentos vertidos por la Enfidad, a través de los cudles, plantea no
comresponde se reconozcan los mayores gastos generales pues la Ampliacion
de Plazo N° 1 se debe fener por no presentada, ya que la Carta N° 074~
2016/CC de fecha 4 de noviembre de 2016, a través del cual el Consorcio
solicité su Ampliacion de Plazo N° 1, fue suscrita por el Residente de Obra y no
por el Consorcio o su Representante Legal del Consorcio considera pertinente
precisar que, si bien no es competente para pronunciarse en relacion a la
Ampliacion de Plazo N° 1, pues este extremo no constituye parte de las
pretensiones de ninguna de las partes y por ende no es materia confrovertida,
conforme al andilisis realizado, el cuestionamiento u observacion que la Entidad
plantea al pedido de Ampliacién de Plazo N° 1, conforme a lo dispuesto por el
arficulo 201° del Reglamento, debidé ser oportunamente puesto en
conocimiento del Consorcio, lo que ha quedado demostrado no se produjo,
por lo que este Colegiado ha concluido, de conformidad con el articulo 202°
del Reglamento, comresponde se reconozcan los mayores gastos generales

producto del plazo ampliado por falta de pronunciamiento de la Enfidad.

6.29  Asilas cosas, habiéndose determinado que comesponde el reconocimiento de
los mayores gastos generdles producto de la aprobacién tacita de la
Ampliacion de Plazo N° 1, comresponde determinar la forma de cdilculo de los

mismos. Por lo tanto, habiendo el Colegiado advertido que la causal que

sustento la ampliacion de plazo, ésta se deberia al fue el afraso eqlaofra, y no
habiéndose acreditado la paralizacién de la obra durante los /42 dias,
consecuentemente, los mayores gastos generales que comesponden por la

Ampliacion de Plazo N° 1 deben ser calculados de conformidad Zon el articul

Td
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202° del Reglamento, por lo que, no habiendo la Enfidad cuestionado el
cdiculo redlizado por el Consorcio, ni en su monto ni en su procedimiento de
cdlculo, comesponde se reconozca en la liquidacion, los mayores gastos
generdles de la Ampliaciéon de Plazo N° 1, ascendente al monto de §/.

444,615.39; conforme al detalle:

CALCULO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES

GASTOS GENERALES VARIABLES: 5/. 4,683,386.21
PLAZO DE EJECUCION DIAS: 540 d.c.
GASTO GENERAL VARIABLE DIARIO = GGV / PLAZO CONT B,672.94

N2 DE DIAS DE AMPLIACION DE PLAZO :

4 11 15/09/16-30/08/16
31 01/10/16 - 31/10/16
lo = [NDICE DE PRECIOS {039) DEL MES DE PRESUPUESTO DE REFERENCIA = 418.76 sep-15
Ip =[NDICE DE PRECIOS {039) DEL MES CALENDARIO EN QUE OCURRE LA CAUSAL = 431.85 sep-16
Ip = NDICE DE PRECIOS (039) DEL MES CALENDARIO EN QUE OCURRE LA CAUSAL= 433.63 oct-16
CALCULO:

PERIODO AMP PLAZO| GG DIARIO MGG PERIODO lo Ip MGG REAJUSTADO
19/09/16-30/09/16 11 8,672.94 95,402.31 418.76 431.85 98,384.49
01/10/16-31/10/16 31 8,672.94 268,861.06 418.76 433.63 278,408.21

364,263.37 376,792.70
Mayores Gastos Generales (Sin .G.V.) = 376,752.70
LG.V. (18.00%) 67,822.69

630 Consecuentemente, la primera pretension de la demanda es declarada

fundada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO DE LAS
COSTAS Y COSTOS DERIVADOS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

631  Enrelacion alos costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto Legis!
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los costos del arbifraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Grbitro podrd distibuir y proratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En adicién a lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gasfos del

Tribunal Arbitral y (i) los honorarios y gastos de la secretaria.

En el presente caso, el Consorcio asumié la totdidad de los honorarios

arbitrales, conforme a lo detfallado en el acapite IV. Costos del Proceso.

En ese senfido, atendiendo a que las partes no han pacto expresamente la
quién CJSUI'ﬂl!’CI los costos del proceso una vez se emita la decision respecto de
lc con‘rroversm y conmderc:ndo el resultado o sentido de este laudo y, al mismo
tiempo, que se ha evidenciado que el Consorcio tenia motivos suficientes y
atendibles para litigar, en razén de la incerfidumbre juridica en la que se
enconiraba —precisamente— motivé la continuacion del presente arbitrgje,
habida cuenta de que debia defender sus pretensiones en via arbitral; y que,
ademds, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales

conceptos el comportamiento procesal de las partes, se estima razonable que:

- Cada una de las partes asuma los honorarios por concepfo de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

- Coda una de las partes asuma los honorarios de los gastos

arbitrales.

LAUDO

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo

previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral resolvid en
Derecho LAUDA:
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reconozca y pague a favor del Consorcio Catillue, en la liquidacién de obra

que se practique, los mayores gastos correspondientes a la Ampliacion de
Plazo N° 1.

SEGUNDO: DISPONER que ambas partes asuman en partes iguales, los gastos
arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacién del presente
proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa
del presente laudo arbitral, debiendo cada una de ellas asumir los costos

propios de la defensa que han ejercido en el desarrollo del presente arbitraje.

TERCERO: DISPONER gque |a Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente
Laudo Arbitral a-las partes, dentro del plazo legal establecido, encargdndosele
asimismo la custodia del expediente arbitral por el plazo legal establecido en

las normas aplicables al presente caso.

CUARTO: PROCEDA la presidenta del Tribunal Arbitral, a notificar y publicar el
presente Laudo en el SEACE.

En caso exista limitaciones tecnoldgicas u ofras para la publicacion del
presente Laudo en el SEACE, a solicitud simple de la Presidenta del Tribunal
Arbitral la Secretaria Arbitral deberd requerir ante el Director del SEACE Ia
publicacién del presente laudo en el SEACE, para cuyo efecto cuenta desde
este momento con la expresa autorizacién del Presidente del Tribunal Arbitral,
siendo responsabilidad del Director del SEACE procurar el efectivo
cumplimiento de dicho requerimiento, dentro del plazo méximo de diez (10)
dias habiles contado desde el dia siguiente de su recepcién, debiendo dar

cuenta de ello a este Tribunal Arbitral, en el mismo plazo.

EATTY MENDOIZA MURGADO
Presidente del Tribunal Arbitral
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