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En Lima, a los doce dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, este
Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchando el
pedido de estas, y efectuado la deliberacién correspondiente, procede a dictar
el presente Laudo de Derecho:

l EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

;|1 Con fecha 22 de octubre de 2015, Disefios Acabados & Distribuciones
(en adelante DAD) y Universidad Nacional del Altiplano (en adelante
UNAP), suscribieron el Contrato de Compra Venta N° 087-2015-UNA-
PUNO, Contratacién de vidrio templado de varias medidas (en adelante,
EL CONTRATO).

2. En la Clausula Décimo Quinte de EL CONTRATO las partes pactaron el
convenio arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente

tenor:;

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten

durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de

caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177°y 181°

/ del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
/ defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segtn lo sefialado en
el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Jjuzgada y se ejecuta como una sentencia”.
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DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

Instalacion del TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha noviembre de 2016, y mediante Resolucion N° 01, se procedid
a la instalacion del Tribunal Arbitral (en adelante TRIBUNAL
ARBITRAL).

En la precitada resolucién se establecieron las reglas aplicables
procesales aplicables al presente arbitraje, las cuales fueron observadas
por las partes, procediéndose a aprobar las reglas definitivas del proceso
mediante Resolucion N° 03, otorgando a DAD el plazo de diez (10) dias
habiles para que presente su demanda arbitral.

Lugar y sede del arbitraje

Siendo este un arbitraje institucional, el lugar del arbitraje fue la ciudad
de Puno Yy, la sede las oficinas ubicadas en Jirén Ayacucho N° 736, Puno,
Puno, Puno correspondiente al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y la Produccién de Puno.

Demanda presentada por DAD

Mediante Escrito S/N de fecha 16 de enero de 2017, DAD present6 su
demanda arbitral contra UNAP, en donde formulé las siguientes
pretensiones:

Primera pretensién principal:

Que el Tribunal Arbitral declare aprobada la primera solicitud de ampliacion
de plazo por 60 dias calendarios con registro N° 8209, solicitada por Disefios
Acabados & Distribuciones E.|.R.L. presentada el 17 de diciembre del 2015, y
reconocida mediante Resolucion Rectoral N° 0078-2016-R-UNA, ha quedado
aprobada en virtud de la aplicacion del silencio positivo administrativo.

Segunda pretension principal:

Que, el Tribunal Arbitral declare aprobada la segunda solicitud de ampliacién
de plazo por 90 dias calendarios con registro N° 1180, solicitada por Disefios
Acabados & Distribuciones E.I.R.L. presentada el 24 de febrero del 2016, por
haber sido sustentado documental y fehacientemente por hechos de fuerza
mayor comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido
aprobado por el silencio administrativo positivo, y reconocida a través de la
Resolucién Rectoral N° 0931-2016-R-UNA en la cual reconocen que dicha
ampliacién de plazo fue consentida y aprobada por el silencio administrativo
positivo.
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Tercera pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la aprobaciéon de la tercera solicitud de
ampliacién de plazo por 90 dias calendarios con Registro N° 1303, solicitada
por Disefios Acabados & Distribuciones E.I.R.L. con fecha 04 de marzo del
2016, por haber sido sustentado documental y fehacientemente por hechos
de fuerza mayor comprobados no generados por la Contratista.

Cuarta pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la aprobacion de la cuarta solicitud de
ampliacién de plazo por 110 dias calendarios solicitada por Disefios Acabados
& Distribuciones E.I.R.L. con Registro N° 3047 mediante fecha 17 de mayo
del 2016, por haber sido sustentado documental y fehacientemente por
hechos de fuerza mayor comprobados no generados por la Contratista.

Quinta pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la aprobacion de la quinta solicitud de
ampliacion de plazo por 90 dias calendarios, solicitada por Disefios Acabados
& Distribuciones E.I.R.L. con Registro N° 3532 mediante fecha 02 de junio del
2016, por haber sido sustentado documental y fehacientemente por hechos
de fuerza mayor comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido
aprobado por el silencio administrativo positivo.

Sexta pretensién principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la aprobacién de la séptima solicitud de
ampliacion de plazo por 90 dias calendarios, solicitada por Disefios Acabados
& Distribuciones E.I.R.L. con Registro N° 3698 mediante fecha 08 de junio del
2016, por haber sido sustentado documental y fehacientemente por hechos
de fuerza mayor comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido
aprobado por el silencio administrativo positivo.

Séptima pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la aprobacién de la octava solicitud de
ampliacion de plazo por 90 dias calendarios, solicitada por Disefios Acabados
& Distribuciones E.I.R.L. con Registro N° 3747 mediante fecha 09 de junio del
2016, por haber sido sustentado documental y fehacientemente por hechos
de fuerza mayor comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido
aprobado por el silencio administrativo positivo.

Octava pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la aprobacién de la novena solicitud de
ampliacion de plazo por 90 dias calendarios solicitada por Disefios Acabados
& Distribuciones E.I.R.L. con Registro N° 3817 mediante fecha 13 de junio del
2016, por haber sido sustentado documental y fehacientemente por hechos
de fuerza mayor comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido
aprobado por el silencio administrativo positivo.
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Novena pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la aprobacién de la décima solicitud de
ampliacion de plazo por 90 dias calendarios, solicitada por Disefios Acabados
& Distribuciones E.I.R.L. con registro N° 3818 mediante fecha 13 de junio de
2016, por haber sido documental y fehacientemente por hechos de fuerza
mayor comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido
aprobado por el silencio administrativo positivo.

Décima pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral reconozca la Resolucion rectoral N° 0931-2016-R-
UNA emitida por la Universidad Nacional del Altiplano la cual reconoce lo
establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado y anula la Resolucién Rectoral N° 0786-2016R-UNA, por la
Entidad reconocié y/o confirmo la procedencia de la segunda ampliacion de
plazo solicitada por la recurrente con registro N° 1180 por el silencio
administrativo positivo, cuya contestacion debié realizarse hasta el dia 09 de
marzo del 2016 lo cual ocurrié; por cuanto no existe incumplimiento imputable
al Contratista y por el contrario existe un incumplimiento por parte de la
Entidad el cual fue acreditado: siendo que las resoluciones de improcedencia
de la quinta, séptima, octava, novena y décima ampliacion de plazo debieron
seguir el mismo concepto y por el cual proceder a su anulacioén de las
resoluciones de improcedencia y confirmar la procedencia de quinta, séptima,
octava, novena y décima ampliacion de plazo.

Décima primera pretensioén principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Resolucién Rectoral N° 0787-
2016-R-UNA, emitida por la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que
se fundamenté y documento la tercera solicitud de ampliacién de plazo, por el
cual la Entidad debié aprobar y/o confirmar la tercera ampliacion de plazo
solicitada por la recurrente con registro N° 1303, por cuanto no existe
incumplimiento imputable al Contratista y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de la Entidad, el cual fue acreditado.

Décima segunda pretensién principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Resolucion Rectoral N° 1653-
2016-R-UNA, emitida por la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que
se fundamenté y documento la cuarta solicitud de ampliacion de plazo, por la
cual Entidad debié aprobar y/o confirmar la cuarta ampliacion de plazo
solicitada por la recurrente con registro N° 3047 por cuanto no existe
incumplimiento imputable al Contratista y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de la Entidad.

Décima tercera pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Resolucion Rectoral N° 1973-
2016-R-UNA emitida por la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que
se fundamenté y documento la quinta solicitud de ampliacion de plazo y que
adicionalmente la Entidad no emitié y comunico dicho pronunciamiento dentro
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del plazo de Ley segtin lo establecido en el articulo 175° del reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, por lo cual la Entidad debi¢é aprobar y/o
confirmar la quinta ampliacién de plazo solicitada por la recurrente con registro
N° 3532, cuya contestacion debié realizarse hasta el dia 16 de junio del 2016
lo cual no ocurrié, por cuanto no existe incumplimiento imputable al Contratista
y por el contrario existe un incumplimiento por parte de la Entidad el cual fue
acreditado.

Décima cuarta pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Resolucion Rectoral N° 2039-
2016-R-UNA emitida por la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que
se fundamentd y documento la séptima y octava solicitud de ampliacién de
plazo y que adicionalmente la Entidad no emiti6 y comunico dicho
pronunciamiento dentro del plazo de ley segun lo establecido en el articulo
175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, por el cual
la Entidad debié aprobar y/o confirmar la séptima y octava ampliacion de plazo
solicitada por la recurrente con registros N° 3698 y 3747, cuya contestacion
debié realizarse hasta el dia 22 y 23 de junio del 2016 lo cual no ocurrié, por
cuanto no existe incumplimiento imputable al Conlratista y por el contrario
existe un incumplimiento por parte de la Entidad, el cual fue acreditado.

Décima quinta pretensién principai:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Resolucién Rectoral N° 2062-
2016-R-UNA emitida por la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que
se fundamenté y documento la novena solicitud de ampliacion de plazo y que
adicionalmente la Entidad no emitié y comunico dicho pronunciamiento dentro
del plazo de ley segun lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, por lo cual la Entidad debio aprobar y/o
confirmar la novena ampliacién de plazo solicitada por la recurrente con
registro N° 3817, cuya contestacion debié realizarse hasta el dia 27 de junio
del 2016 lo cual no ocurrid, por cuanto no existe incumplimiento imputable al
Contratista y por el contrario existe un incumplimiento por parte de la Entidad,
el cual fue acreditado.

Décima sexta pretensién principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Resolucion Rectoral N° 2063-
2016-R-UNA emitida por la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que
se fundamenté y documento la décima solicitud de ampliacién de plazo y que
adicionalmente la Entidad no emitié y comunico dicho pronunciamiento dentro
del plazo de ley segiin lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, por lo cual la Entidad debié aprobar y/o
confirmar la décima ampliacién de plazo solicitada por la recurrente con
registro N° 3818, cuya contestacion debié realizarse hasta el dia 27 de junio
del 2016 lo cual no ocurrié, por cuanto no existe incumplimiento imputable al
Contratista y por el contrario existe un incumplimiento por parte de la Entidad,
el cual fue acreditado.
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Décima séptima pretensién principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Resolucién Rectoral N° 2202-
2016-R-UNA, emitida por la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que
se fundamenté y documento las solicitudes de nulidad y/o reconsideracion
sobre las Resoluciones Rectorales N° 2039-2016-R-UNA, Resolucion
Rectoral N° 2062-2016-R-UNA, Resolucion Rectoral N° 2063-R-UNA,
respecto a la séptima, octava, novena y décima solicitud de ampliacién de
plazo y que adicionalmente la Entidad no emiti6 y comunico dicho
pronunciamiento dentro del plazo de ley segtn lo establecido en el articulo
175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo cual la
Entidad debié aprobar y/o confirmar la séptima, octava, novena y décima
ampliaciones del plazo y anular las Resoluciones Rectorales N° 2039-2016-
R-UNA, Resolucion Rectoral N° 2062-2016-R-UNA, Resolucién Rectoral N°
2063-R-UNA, por cuanto no existe incumplimiento imputable al Contratista y
por el contrario existe un incumplimiento por parte de la Entidad, el cual fue
acreditado.

Décima octava pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Resolucion Rectoral N° 2989-
2016-R-UNA, emitida por la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que
se fundamenté y documento las solicitudes de nulidad y/o reconsideracién
sobre la Resolucion Rectoral N° 1973-2016-R-UNA, respecto a la quinta
solicitud de ampliacién de plazo y que adicionalmente la Entidad no emitié y
comunico dicho pronunciamiento dentro del plazo de ley segun lo establecido
en el Articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
por lo cual la Entidad debié aprobar y/o confirmar la quinta ampliaciones de
plazo y anular la Resolucién Rectoral N° 1973-2016R-UNA, por cuanto no
existe incumplimiento imputable al Contratista y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de la Entidad, el cual fue acreditado.

Décima novena pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Resolucion Rectoral N° 3920-
2016-R-UNA, emitida por la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que
la recurrente cuenta con siete ampliaciones de plazo aprobadas por el silencio
administrativo  positivo y segin lo establecido en el articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo cual la Entidad
debid reconocer dichas ampliaciones, por cuanto no existe incumplimiento
imputable al Contratista y por el contrario existe un incumplimiento por parte
de la Entidad, el cual fue acreditado, siendo que en dicha Resolucion Rectoral
N° 3920-2016-R-UNA declaran procedente el pago con deduccion de las
penalidades equivalentes a S/. 14,826.32 por lo que solicitamos se declare su
nulidad o invalidez.

Vigésima pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la improcedencia de la aplicacion de la
penalidad cobrada a nuestra representada por parte de la Entidad mediante
Resolucion Rectoral N° 3920-2016-R-UNA por un monto de S/. 14,826.32 por
no existir incumplimiento injustificado alguno para su aplicacion al haber sido
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aprobadas nueve ampliaciones de plazo por el silencio administrativo positivo
contando con un plazo de entrega total de 699 dias calendarios, por el cual
no existe incumplimiento injustificado o causado por la Contratista para su
aplicacion.

Vigésima primera pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad, cumpla con realizar la devolucién
de la penalidad indebidamente cobrada por un monto ascendente a S/
14,826.32, siendo que la Entidad recién ha procedido a realizar el pago de
forma parcial con fecha 27 de diciembre del 2016, descontando una supuesta
penalidad mediante Resolucién Rectoral N° 3920-2016-R-UNA.

Vigésima segunda pretensién principal:

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad cumpla con pagar los gastos
generales por las ampliaciones de plazo aprobadas por el silencio
administrativo positivo, ascendente a la suma de doce mil soles.

Vigésima tercera pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad cumpla con pagar con los
intereses legales devengados por el incumplimiento del pago generado por la
negligencia de la Entidad, desde la presentacion de la factura realizada con
fecha 08 de setiembre del 2016 hasta la fecha de cancelacion 27 de diciembre
del 2016.

Vigésima cuarta pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral condene de forma expresa a la Entidad por concepto
de costas y costos, debido a que la presente controversia se inicia por la
actitud unilateral, arbitraria y de mala fe con la que obré la Entidad por no
existir fundamento alguno que justifique que la Entidad declare la
improcedencia de las ampliaciones de plazo solicitadas, debido a que el
incumplimiento contractual no fue generado por la Contratista sino por ia
Entidad, desconociendo e inaplicando el articulo 175 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, por lo que solicitamos cubra los gastos,
costas y costos del presente proceso arbitral.

Vigésima quinta pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral orden a la Entidad cumpla con pagar con la
indemnizacion de los dafios y perjuicios, lucro cesante y dafio de imagen
ocasionado por el incumplimiento de las normas y sus funciones al no declarar
la nulidad de las resoluciones antes mencionadas, por lo que la Entidad ha
causado dafio a la imagen de la empresa al aplicar una penalidad inexistente,
ha dejado de percibir el lucro cesante por el incumplimiento del pago y la
retencién de la supuesta penalidad, dafio que se calcula asciende a la suma
de S/. 9,000.00 (nueve mil con 00/100 soles).

La demanda fue observada mediante Resolucion N° 04 y subsanada
mediante Escrito S/N de fecha 26 de enero de 2017; razon por la cual,
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mediante la Resolucién N° 05 fue admitida a tramite y se corrio traslado
a la UNAP para su absolucion y/o formulacién de reconvencion, en caso
lo estimase pertinente.

Contestacion de la demanda por parte de la UNAP

Mediante Escrito N° 001 de fecha 17 de febrero de 2017, UNAP contesto
la demanda.

En su Contestacion de Demanda, UNAP solicité al TRIBUNAL
ARBITRAL declare improcedente y/o infundada en todos sus extremos
la demanda interpuesta por EL CONTRATISTA por los argumentos de
hecho y derecho que dicha parte esgrimié en su precitado escrito.

Modificacion de la demanda por parte de DAD, oposicion de UNAP y
resolucion del TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante Escrito S/N de fecha 17 de abril de 2017, DAD procedi6 a
modificar su demanda, reformulando sus pretensiones de la siguiente
manera:

Primera pretensién principal:

Que el Tribunal Arbitral declare aprobadas la primera solicitud de ampliacion
de plazo por 60 dias calendarios con Registro N° 8209 presentada el 17 de
Diciembre del 2015, y la sequnda solicitud de ampliacién de plazo por 90 dias
calendarios con Registro N° 1180 presentada el 24 de febrero del 2016,
siendo que la primera ampliacion de plazo fue reconocida su aprobacién
tacita mediante la Resolucion Rectoral N° 0078-2016-R-UNA, y la segunda
ampliacién de plazo reconocida su aprobaciéon tacita a través de la
Resolucion Rectoral N° 0931-2016-R-UNA, quedando aprobadas ambas en
virtud de la aplicacion del silencio positivo administrativo, y siendo
reconocidas ambas por la entidad UNAP a través de las resoluciones antes
mencionadas.

Segunda pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la aprobacién de la tercera, quinta, séptima,
octava, novena y décima ampliaciones de plazo presentadas por la
recurrente, las cuales no tuvieron respuesta dentro del plazo establecido en
el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado por lo
cual se encuentran aprobadas tacitamente, siendo las ampliaciones de plazo
aprobadas tacitamente son la TERCERA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO por 90 dias calendarios con Registro N° 1303 presentada con fecha
04 de marzo del 2016; la QUINTA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
por 90 dias calendarios, con Registros N° 3532 presentada con fecha 02 de
junio del 2016; SEPTIMA SOLICITUD DE AMPLIACION de plazo por 90 dias
calendarios con Registro N° 3698 presentada con fecha 08 de Junio del 2016;
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OCTAVA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO por 90 dias calendarios
con Registro N° 3747 presentada con fecha 09 de junio del 2016; NOVENA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO por 90 dias calendarios con
Registro N° 3817 presentada con fecha 13 de junio del 2016; y la DECIMA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO por 90 dias calendarios con
Registro N° 3818 presentada con fecha 13 de junio del 2016, dichas
ampliaciones de plazo fueron solicitadas por nuestra empresa Disefios
Acabados & Distribuciones E.I.R.L., las cuales fueron sustentadas en base a
hechos de fuerza mayor no generados por la recurrente y que fueron
aprobadas por el silencio administrativo positivo al no ser respondidas dentro
del plazo de 10 dias habiles establecido en el Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado y que la entidad desconocio inaplicando el articulo
175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que
solicitamos que el Tribunal Arbitral declare la aprobacién y/o reconocimiento
de la aprobacion de la tercera ampliacion de plazo, quinta ampliacion de
plazo, séptima ampliacion de plazo, octava ampliacion de plazo, novena
ampliacién de plazo y decima ampliacién de plazo, por haber sido sustentado
documental y fehacientemente por hechos de fuerza mayor comprobados por
la entidad y no generados por la CONTRATISTA, las cuales fueron
aprobadas por el silencio administrativo positivo, y se encuentran tacitamente
aprobadas.

Tercera pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la aprobacion de la cuarta solicitud de
ampliacién de plazo por 110 dias calendarios, solicitada por Disefios
Acabados & Distribuciones E.|.R.L. con Registros N° 3047 mediante fecha
17 de mayo del 2016, por haber sido sustentado documental y
fehacientemente por hechos de fuerza mayor comprobados NO
GENERADOS POR LA CONTRATISTA.

Cuarta pretensién principal:

Que el Tribunal Arbitral reconozca la Resolucion Rectoral N° 0931-2016-R-
UNA emitida por la Universidad Nacional del Altiplano la cual reconoce lo
establecido en el articulo 175° del reglamento de la Ley De Contrataciones
del Estado y anula la Resolucién Rectoral N° 0786-2016-R-UNA, por lo cual
LA ENTIDAD reconocié y/o confirmo la procedencia de la segunda
ampliacién de plazo solicitada por la recurrente con Registro N° 1180 por el
silencio administrativo positivo, cuya contestacion debié realizarse hasta el
dia 09 de marzo del 2016 Jo cual no ocurrié, por cuanto no existe
incumplimiento imputable al “CONTRATISTA” y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de LA ENTIDAD, el cual fue acreditado; siendo
que las resoluciones de improcedencia de la quinta, séptima, octava,
novena y décima ampliacién de plazo debieron seguir el mismo
concepto de la Resolucién Rectoral N° 0931-2016-R-UNA y por lo cual
proceder a su anulacion de las resoluciones de improcedencia y
confirmar la procedencia de quinta, séptima, octava, novena y décima
ampliacién de plazo.
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Quinta pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o nulidad de las Resoluciones
Rectorales N° 0787-2016-R-UNA, Resolucién Rectoral N° 1973-2016-R-
UNA, Resolucién Rectoral N°® 2039-2016-R-UNA, Resolucién Rectoral N°
2062-2016-R-UNA, Resolucién Rectoral N° 2063-2016-R-UNA emitidas por
la Universidad Nacional del Altiplano, debido a que la Resolucién Rectoral N°
0787-2016-R-UNA emitida por la Universidad Nacional del Altiplano declaro
improcedente la tercera solicitud de ampliacion de plazo pese a que se
encontraba debidamente fundamentada y documentada, y que
adicionalmente la entidad no emitié y comunico dicho pronunciamiento dentro
del plazo de ley segun lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, por lo cual LA ENTIDAD debié aprobar
y/o confirmar la tercera ampliacién de plazo solicitada por la recurrente, por
cuanto no existe incumplimiento imputable al "CONTRATISTA” y por el
contrario no existe un incumplimiento imputable al "CONTRATISTA" y
por el contrario existe un incumplimiento por parte de LA ENTIDAD al
no haberla declarado nula, por lo que se solicita al tribunal arbitral se
declare su nulidad o invalidez de la Resolucién Rectoral N° 0787-2016-
R-UNA. Respectlo a la Resolucién Rectoral N°® 1973-2016-R-UNA emitida por
la Universidad Nacional del Altiplano en la cual declara improcedente la
quinta solicitud de ampliacion de plazo pese a que se fundamentd y
documento dicha ampliacion de plazo, y que adicionalmente la entidad no
emitié y/o comunico dicho pronunciamiento dentro del plazo de ley segtn lo
establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley De Contrataciones
del Estado, por lo cual LA ENTIDAD debié aprobar y/o confirmar la quinta
ampliacién de plazo solicitada por la recurrente, por cuanto no existe
incumplimiento imputable al "CONTRATISTA" y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de LA ENTIDAD al no haberla declarado nula,
por lo que se solicita al tribunal se declare su nulidad o invalidez de la
Resolucion Rectoral N° 1973-2016-R-UNA. Respecto a la Resolucion
Rectoral N° 2039-2016-R-UNA emitida por la Universidad Nacional del
Altiplano en la cual declaran improcedente la séptima y octava solicitud de
ampliacién de plazo pese a que se fundamenté y documento cada una de las
ampliaciones de plazo, y que adicionalmente la entidad no emitié y comunico
dicho pronunciamiento dentro del plazo de ley segun lo establecido en el
articulo 175° del Reglamento de la Ley De Contrataciones del Estado, por lo
cual LA ENTIDAD debio aprobar y/o confirmar la séptima y octava ampliacion
de plazo solicitada por la recurrente, por cuanto no existe incumplimiento
imputable al "CONTRATISTA" y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de LA ENTIDAD, el cual fue acreditado, por lo
que se solicita al tribunal se declare su nulidad o invalidez de la
Resoluciéon Rectoral N° 2039-2016-R-UNA. Respecto a la Resolucion
Rectoral N° 2062-2016-R-UNA emitida por la Universidad Nacional del
Altiplano en la cual declaran improcedente la novena solicitud de ampliacion
de plazo pese a que se fundamenté y documento la novena ampliacion de
plazo y que adicionalmente la entidad no emiti6 y/o comunico ningdn
pronunciamiento dentro del plazo de ley segun lo establecido en el articulo
175° del Reglamento de la Ley De Contrataciones del Estado, por lo cual LA
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ENTIDAD debié aprobar y/o confirmar la novena ampliacion de plazo
solicitada por la recurrente, por cuanto no existe incumplimiento imputable al
"CONTRATISTA" y por el contrario existe un incumplimiento por parte
de LA ENTIDAD el cual fue acreditado, por lo que se solicita al Tribunal
Arbitral se declare su nulidad o invalidez de la Resolucién Rectoral N°
2062-2016-R-UNA. Respecto a la Resolucion Rectoral N° 2063-2016-R-
UNA, emitida por la Universidad Nacional del Altiplano en la cual declara
improcedente la décima solicitud de ampliacién de plazo pese a que se
fundamenté y documento la décima ampliacion de plazo y que
adicionalmente la entidad no emitié y/o comunico ningtin pronunciamiento
dentro del plazo de ley segiin lo establecido en el articulo 175° del
Reglamento de la Ley De Contrataciones del Estado, porlo cual LA ENTIDAD
debié aprobar y/o confirmar la décima ampliacién de plazo solicitada por la
recurrente, por cuanto no existe incumplimiento imputable al
"CONTRATISTA" y por el contrario existe un incumplimiento por parte
de LA ENTIDAD el cual fue acreditado, por lo que se solicita al tribunal
arbitral se declare su nulidad o invalidez de Ia Resolucion Rectoral N°
2063-2016-R-UNA.

Sexta pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o nulidad de la Resolucién
Rectoral N° 1653-2016-R-UNA, emitida por la Universidad Nacional del
Altiplano en la cual declaran improcedente la cuarta solicitud de ampliacion
de plazo pese a que se fundamenté y documento la cuarta solicitud de
ampliacién de plazo, por lo cual LA ENTIDAD debié aprobar y/o confirmar la
cuarta ampliacion de plazo solicitada por la recurrente con Registro N° 3047,
por cuanto no existe incumplimiento imputable al "CONTRATISTA" y por el
contrario existe un incumplimiento por parte de LA ENTIDAD, el cual fue
acreditado.

Séptima pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o nulidad de la Resolucion
Rectoral N° 2989-2016-R-UNA, Resolucién Rectoral N® 2202-2016-R-UNA y
de la Resolucion Rectoral N° 2203-2016-R-UNA emitidas por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que la Resolucion Rectoral N° 2989-2016-R-
UNA declara la improcedencia de la nulidad y/o reconsideracion sobre la
Resolucion Rectoral N® 1973-2016-R-UNA pese a que se fundamentd y
documento la solicitud de nulidad y/o reconsideracion de la Resolucion
Rectoral N° 1973-2016-R-UNA (la cual declaro la procedencia de la quinta
ampliacién de plazo solo por veinte dias calendarios y no por el tiempo
solicitado) y que adicionalmente la entidad no emitié y/o comunico dicho
pronunciamiento dentro del plazo de ley segtn lo establecido en el articulo
175° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, por lo cual LA
ENTIDAD debié aprobar y/o confirmar la quinta ampliacion de plazo y anular
la Resolucién Rectoral N° 1973-2016-R-UNA, por cuanto no existe
incumplimiento imputable al "CONTRATISTA™ y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de la ENTIDAD, siendo que la entidad incumplié
con la aplicacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Respecto a la Resolucidn Rectoral N°® 2202-2016-R-UNA emitida por la
Universidad Nacional del Altiplano en la cual declara la improcedencia de la
nulidad y/o reconsideracion sobre la Resolucién Rectoral N° 2039-2016-R-
UNA, Resolucion Rectoral N° 2062-2016-R-UNA y de la Resolucion Rectoral
N° 2063-2016-R-UNA, pese a que se fundamenté y documento la solicitudes
de nulidades y/o reconsideraciones de las Resoluciones N° 2039-2016-R-
UNA, Resolucion Rectoral N° 2062-2016-R-UNA y de la Resolucién Rectoral
N° 2063-2016-R-UNA y que adicionalmente la entidad no emitié y/o comunico
dicho pronunciamientos dentro del plazo de ley segun lo establecido en el
articulo 175° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, por o
cual LA ENTIDAD debio aprobar y/o confirmar la séptima, octava, novena y
décima ampliaciones de plazo y anular las Resoluciones Rectorales N° 2039-
2016-R-UNA, Resolucién Rectoral N° 2062-2016-R-UNA y de la Resolucion
Rectoral N° 2063-2016-R-UNA, por cuanto no existe incumplimiento
imputable al ' CONTRATISTA" y por el contrario existe un incumplimiento por
parte de la ENTIDAD, siendo que la entidad incumplié con la aplicacién del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Respecto a la
Resoluciéon Rectoral N° 2203-2016-R-UNA emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano en la cual declara la improcedencia de la nulidad y/o
reconsideracion sobre las Resoluciones Rectorales N° 1927-2016-R-UNA y
Resoluciones Rectorales N° 2038-2016-R-UNA, pese a que se fundament6
y documento las solicitudes de nulidades y/o reconsideraciones de las
Resolucién Rectoral N° 1927-2016-R-UNA y Resoluciones Rectorales N°
2038-2016-R-UNA y que adicionalmente la entidad no emitié y/o comunico
dicho pronunciamientos dentro del plazo de ley segtn lo establecido en el
articulo 175° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, por lo
cual LA ENTIDAD debié aprobar y/o confirmar la séptima y octava
ampliaciones de plazo y anular las Resoluciones Rectorales N° 1927-2016-
R-UNA y Resoluciones Rectorales N° 2038-2016-R-UNA, por cuanto no
existe incumplimiento imputable al ‘'CONTRATISTA" y por el contrario existe
un incumplimiento por parte de la ENTIDAD, siendo que la entidad incumplio
con la aplicacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Octava pretension principal:

Que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o invalidez de la Resolucion
Rectoral N° 3920-2016-R-UNA comunicada con fecha 3 de enero del 2017,
en la cual declaran procedente el pago del saldo correspondiente al 50% del
contrato de Compra Venta N° 087-2015-OGAJ-UNA-PUNO, sin embargo
establecen la deduccién de la supuesta penalidad (por S/. 14,826.32), sin
establecer de forma clara y concisa como han realizado y/o establecido esa
penalidad, y como consecuencia solicitamos la devolucidn de la penalidad
indebidamente cobrada, siendo que la entidad ha procedido a realizar el pago
con fecha 27 de diciembre del 2016, pese a haber sido aprobadas ocho
ampliaciones de plazo por el silencio administrativo positivo y contar con un
plazo total de 699 dias calendarios, por lo que solicitamos que el Tribunal
Arbitral ordene fa devolucién de la penalidad indebidamente cobrada.
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Novena pretension principal:

Que La Entidad Cumpla Con Pagar Con Los Gastos Generales Generados
Por Las Ampliaciones De Plazo Aprobadas Por El Silencio Administrativo
Positivo y de conformidad al articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Décima pretension principal:
Que la entidad cumpla con pagar con los intereses legales devengados por
el incumplimiento del pago generado por la negligencia de la entidad.

Décima Primera pretensién principal:

Que se condene de forma expresa a LA ENTIDAD por concepto de costas y
costos, debido a que la presente controversia se inicia por la actitud
unilateral, arbitraria y de mala fe con la que obré LA ENTIDAD, por no existir
fundamento alguno que justifique que la ENTIDAD declare la improcedencia
de las ampliaciones de plazo solicitadas, debido a que el incumplimiento
contractual no fue generado por la CONTRATISTA sino por la ENTIDAD,
desconociendo e inaplicando el articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que solicitamos que el Tribunal Arbitral
ordene y/o condene a la ENTIDAD que pague los gastos, costas y costas del
presente proceso arbitral.

Décima Segunda pretension principal:

Que la entidad cumpla con pagar con la indemnizacién por los dafios y
perjuicios, lucro cesante y dafio de imagen ocasionados por el
incumplimiento de las normas y sus funciones al no declarar la nulidad de las
resoluciones antes mencionadas, por lo que la entidad ha causado dafio a la
imagen de la empresa al aplicar una penalidad inexistente, ha dejado de
percibir el lucro cesante por el incumplimiento del pago y la retencién de la
supuesta penalidad, dafio que se calcula asciende a la suma de S/. 9,000.00
(Nueve Mil y 00/100 Nuevos Soles).

Que, la modificacion de la demanda fue puesta en conocimiento de la
UNAP quien se opuso a la misma, mediante Escrito de fecha 28 de abril
de 2017, refiriendo que en el Acta de Instalacién no se considera de
forma expresa la posibilidad de luego de haber presentado la demanda
y contestada la misma, se pueda modificar esta.

Que, una vez absuelta la misma, el TRIBUNAL ARBITRAL mediante
Resolucién N° 09 resolvidé tener por modificada la demanda, esto en
atencién a que el articulo 38° inciso 5 del Reglamento de Arbitraje del
Centro, permite dicha posibilidad y porque la modificacién de la demanda
llevada a cabo por DAD no posee nuevas pretensiones ni nuevos
argumentos de hecho o de derecho, simplemente se ha limitado a
reordenar o reagrupar las pretensiones de su demanda.
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Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios

Mediante Resolucion N° 12, el TRIBUNAL ARBITRAL fijé los puntos
sobre los cuales emitiria pronunciamiento, siendo estos los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare aprobada la
primera solicitud de ampliacion de plazo por 60 dias calendarios con registro
N° 8209, solicitada por Disefios Acabados & Distribuciones E.ILR.L.
presentada el 17 de diciembre del 2015, y reconocida mediante Resolucién
Rectoral N° 0078-2016-R-UNA, ha quedado aprobada en virtud de la
aplicacion del silencio positivo administrativo.

2. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la
aprobacion de la segunda solicitud de ampliacion de plazo por 90 dias
calendarios con registro N° 1180, solicitada por Disefios Acabados &
Distribuciones E.|.R.L. presentada el 24 de febrero del 2016, por haber sido
sustentado documental y fehacientemente por hechos de fuerza mayor
comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido aprobado por
el silencio administrativo positivo, y reconocida a través de la Resolucion
Rectoral N° 0931-2016-R-UNA en la cual reconocen que dicha ampliacion
de plazo fue consentida y aprobada por el silencio administrativo positivo.

3. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la
aprobacion de la tercera solicitud de ampliacién de plazo por 90 dias
calendarios con Registro N° 1303, solicitada por Disefios Acabados &
Distribuciones E.I.R.L. con fecha 04 de marzo del 2016, por haber sido
sustentado documental y fehacientemente por hechos de fuerza mayor
comprobados no generados por la Contratista.

4. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la
aprobacion de la cuarta solicitud de ampliacion de plazo por 110 dias
calendarios solicitada por Disefios Acabados & Distribuciones E.I.R.L. con
Registro N° 3047 mediante fecha 17 de mayo del 2016, por haber sido
sustentado documental y fehacientemente por hechos de fuerza mayor
comprobados no generados por la Contratista.

5. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la
aprobacién de la quinta solicitud de ampliacién de plazo por 90 dias
calendarios, solicitada por Disefios Acabados & Distribuciones E.I.R.L. con
Registro N°® 3532 mediante fecha 02 de junio del 2016, por haber sido
sustentado documental y fehacientemente por hechos de fuerza mayor
comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido aprobado por
el silencio administrativo positivo.
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la
aprobacién de la séptima solicitud de ampliacién de plazo por 90 dias
calendarios, solicitada por Disefios Acabados & Distribuciones E.I.R.L. con
Registro N° 3698 mediante fecha 08 de junio del 2016, por haber sido
sustentado documental y fehacientemente por hechos de fuerza mayor
comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido aprobado por
el silencio administrativo positivo.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare Ia
aprobacion de la octava solicitud de ampliacion de plazo por 90 dias
calendarios, solicitada por Disefios Acabados & Distribuciones E.I.R.L. con
Registro N° 3747 mediante fecha 09 de junio del 2016, por haber sido
sustentado documental y fehacientemente por hechos de fuerza mayor
comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido aprobado por
el silencio administrativo positivo.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la
aprobacion de la novena solicitud de ampliacién de plazo por 90 dias
calendarios solicitada por Diserios Acabados & Distribuciones E.I.R.L. con
Registro N° 3817 mediante fecha 13 de junio del 2016, por haber sido
sustentado documental y fehacientemente por hechos de fuerza mayor
comprobados no generados por la Contratista, y el haber sido aprobado por
el silencio administrativo positivo.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la
aprobacién de la décima solicitud de ampliacién de plazo por 90 dias
calendarios, solicitada por Disefios Acabados & Distribuciones E.I.R.L. con
registro N° 3818 mediante fecha 13 de junio de 2016, por haber sido
documental y fehacientemente por hechos de fuerza mayor comprobados
no generados por la Contratista, y el haber sido aprobado por el silencio
administrativo positivo.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca la
Resolucién rectoral N° 0931-2016-R-UNA emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano la cual reconoce lo establecido en el articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y anula la Resolucién
Rectoral N° 0786-2016R-UNA, por la Entidad reconocié y/o confirmo la
procedencia de la segunda ampliacion de plazo solicitada por la recurrente
con registro N° 1180 por el silencio administrativo positivo, cuya contestacion
debié realizarse hasta el dia 09 de marzo del 2016 lo cual ocurrié; por cuanto
no existe incumplimiento imputable al Contratista y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de la Entidad el cual fue acreditado: siendo que las
resoluciones de improcedencia de la quinta, séptima, octava, novena y
décima ampliacion de plazo debieron seguir el mismo concepto y por el cual
proceder a su anulacion de las resoluciones de improcedencia y confirmar
la procedencia de quinta, séptima, octava, novena y décima ampliacion de
plazo.
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
de la Resolucién Rectoral N° 0787-2016-R-UNA, emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que se fundamenté y documento la tercera
solicitud de ampliacion de plazo, por el cual la Entidad debié aprobar y/o
confirmar la tercera ampliacién de plazo solicitada por la recurrente con
registro N° 1303, por cuanto no existe incumplimiento imputable al
Contratista y por el contrario existe un incumplimiento por parte de la
Entidad, el cual fue acreditado.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
de la Resolucién Rectoral N° 1653-2016-R-UNA, emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que se fundamenté y documento la cuarta
solicitud de ampliacién de plazo, por la cual Entidad debié aprobar y/o
confirmar la cuarta ampliacion de plazo solicitada por la recurrente con
registro N° 3047 por cuanto no existe incumplimiento imputable al Contratista
y por el contrario existe un incumplimiento por parte de la Entidad.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
de la Resolucion Rectoral N° 1973-2016-R-UNA emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que se fundamento y documento la quinta
solicitud de ampliacién de plazo y que adicionalmente la Entidad no emitio
y comunico dicho pronunciamiento dentro del plazo de Ley segtn lo
establecido en el articulo 175° del reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, por lo cual la Entidad debié aprobar y/o confirmar la quinta
ampliacién de plazo solicitada por la recurrente con registro N° 3532, cuya
contestacion debi6 realizarse hasta el dia 16 de junio del 2016 lo cual no
ocurrio, por cuanto no existe incumplimiento imputable al Contratista y por el
contrario existe un incumplimiento por parte de la Entidad el cual fue
acreditado.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
de la Resolucién Rectoral N° 2039-2016-R-UNA emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que se fundamenté y documento la séptima
y octava solicitud de ampliacién de plazo y que adicionalmente la Entidad no
emitié y comunico dicho pronunciamiento dentro del plazo de ley segtin lo
establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado, por el cual la Entidad debié aprobar y/o confirmar la séptima
y octava ampliacién de plazo solicitada por la recurrente con registros N°
3698 y 3747, cuya contestacion debio realizarse hasta el dia 22 y 23 de junio
del 2016 lo cual no ocurrié, por cuanto no existe incumplimiento imputable al
Contratista y por el contrario existe un incumplimiento por parte de la
Entidad, el cual fue acreditado.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
de la Resolucion Rectoral N° 2062-2016-R-UNA emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que se fundamenté y documento la novena
solicitud de ampliacién de plazo y que adicionalmente la Entidad no emitié y
comunico dicho pronunciamiento dentro del plazo de ley segin lo
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establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, por lo cual la Entidad debié aprobar y/o confirmar la novena
ampliacion de plazo solicitada por la recurrente con registro N° 3817, cuya
contestacion debié realizarse hasta el dia 27 de junio del 2016 lo cual no
ocurrié, por cuanto no existe incumplimiento imputable al Contratista y por el
contrario existe un incumplimiento por parte de la Entidad, el cual fue
acreditado.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
de la Resolucién Rectoral N° 2063-2016-R-UNA emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que se fundamenté y documento la décima
solicitud de ampliacién de plazo y que adicionalmente la Entidad no emitié y
comunico dicho pronunciamiento dentro del plazo de ley segin lo
establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, por lo cual la Entidad debié aprobar y/o confirmar la décima
ampliacion de plazo solicitada por la recurrente con registro N° 3818, cuya
contestacion debié realizarse hasta el dia 27 de junio del 2016 lo cual no
ocurrié, por cuanto no existe incumplimiento imputable al Contratista y por el
contrario existe un incumplimiento por parte de la Entidad, el cual fue
acreditado.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
de la Resolucion Rectoral N° 2202-2016-R-UNA, emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que se fundamenté y documento las
solicitudes de nulidad y/o reconsideracion sobre las Resoluciones
Rectorales N° 2039-2016-R-UNA, Resolucién Rectoral N° 2062-2016-R-
UNA, Resolucién Rectoral N° 2063-R-UNA, respecto a la séptima, octava,
novena y décima solicitud de ampliacién de plazo y que adicionalmente la
Entidad no emitié y comunico dicho pronunciamiento dentro del plazo de ley
seglin lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo cual la Entidad debié aprobar y/o confirmar
la séptima, octava, novena y décima ampliaciones del plazo y anular las
Resoluciones Rectorales N° 2039-2016-R-UNA, Resolucién Rectoral N°
2062-2016-R-UNA, Resolucion Rectoral N° 2063-R-UNA, por cuanto no
existe incumplimiento imputable al Contratista y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de la Entidad, el cual fue acreditado.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
de la Resolucion Rectoral N° 2989-2016-R-UNA, emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que se fundamenté y documento las
solicitudes de nulidad y/o reconsideracion sobre la Resolucién Rectoral N°
1973-2016-R-UNA, respecto a la quinta solicitud de ampliacién de plazo y
que adicionalmente la Entidad no emitié y comunico dicho pronunciamiento
dentro del plazo de ley segun lo establecido en el Articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo cual la Entidad
debié aprobar y/o confirmar la quinta ampliaciones de plazo y anular la
Resolucién Rectoral N° 1973-2016R-UNA, por cuanto no existe
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incumplimiento imputable al Contratista y por el contrario existe un
incumplimiento por parte de la Entidad, el cual fue acreditado.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez
de la Resolucion Rectoral N° 3920-2016-R-UNA, emitida por la Universidad
Nacional del Altiplano, debido a que la recurrente cuenta con siete
ampliaciones de plazo aprobadas por el silencio administrativo positivo y
segun lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo cual la Entidad debié reconocer dichas
ampliaciones, por cuanto no existe incumplimiento imputable al Contratista
y por el contrario existe un incumplimiento por parte de la Entidad, el cual
fue acreditado, siendo que en dicha Resolucion Rectoral N° 3920-2016-R-
UNA declaran procedente el pago con deduccién de las penalidades
equivalentes a S/. 14,826.32 por lo que solicitamos se declare su nulidad o
invalidez.

Determinar si corresponde o© no, que el Tribunal Arbitral declare la
improcedencia de la aplicacion de la penalidad cobrada a nuestra
representada por parte de la Entidad mediante Resolucién Rectoral N° 3920-
2016-R-UNA por un monto de S/ 14,826.32 por no existir incumplimiento
injustificado alguno para su aplicacion al haber sido aprobadas nueve
ampliaciones de plazo por el silencio administrativo positivo contando con
un plazo de entrega total de 699 dias calendarios, por el cual no existe
incumplimiento injustificado o causado por la Contratista para su aplicacion.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad,
cumpla con realizar la devolucién de la penalidad indebidamente cobrada
por un monto ascendente a S/. 14,826.32, siendo que la Entidad recién ha
procedido a realizar el pago de forma parcial con fecha 27 de diciembre del
2016, descontando una supuesta penalidad mediante Resolucion Rectoral
N° 3920-2016-R-UNA.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
cumpla con pagar los gastos generales por las ampliaciones de plazo
aprobadas por el silencio administrativo positivo, ascendente a la suma de
doce mil soles.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
cumpla con pagar con los intereses legales devengados por el
incumplimiento del pago generado por la negligencia de la Entidad, desde la
presentacion de la factura realizada con fecha 08 de setiembre del 2016
hasta la fecha de cancelacién 27 de diciembre del 2016.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral condene de forma
expresa a la Entidad por concepto de costas y costos, debido a que la
presente controversia se inicia por la actitud unilateral, arbitraria y de mala
fe con la que obro la Entidad por no existir fundamento alguno que justifique
que la Entidad deciare la improcedencia de las ampliaciones de plazo
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solicitadas, debido a que el incumplimiento contractual no fue generado por
la Contratista sino por la Entidad, desconociendo e inaplicando el articulo
175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que
solicitamos cubra los gastos, costas y costos del presente proceso arbitral.

25. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral orden a la Entidad
cumpla con pagar con la indemnizacién de los dafios y perjuicios, lucro
cesante y dario de imagen ocasionado por el incumplimiento de las normas
y sus funciones al no declarar la nulidad de las resoluciones antes
mencionadas, por lo que la Entidad ha causado dafio a la imagen de la
empresa al aplicar una penalidad inexistente, ha dejado de percibir el lucro
cesante por el incumplimiento del pago y la retencién de la supuesta
penalidad, dafio que se calcula asciende a la suma de S/. 9,000.00 (nueve
mil con 00/100 soles).

14. De igual modo, mediante la precitada Resolucion N° 12, el TRIBUNAL
ARBITRAL admiti6 los medios probatorios que alli se detallan.

G. Audiencia de Informes Orales

15. Mediante Resolucién, el TRIBUNAL ARBITRAL convocd a la realizacion
de la Audiencia de Informes Orales, la misma que se reprogramé en una
oportunidad, procediéndose a llevar a cabo el dia 18 de mayo de 2018,
contando con la participacién de DAD y la UNAP.

16. Concluida la Audiencia el Tribunal Arbitral otorgé a las partes el plazo de
diez (10) dias para que presentasen por escrito los alegatos que habian

/ | expuesto en la precitada audiencia, asi como los medios probatorios que
P sustentaban los alegatos expuestos.
H. Plazo para laudar

17. Mediante Resolucion N° 17, el TRIBUNAL ARBITRAL resolvié cerrar la
instruccion, fijando el plazo para laudar el mismo que seria de treinta (30)
dias habiles.

18. Mediante Resolucion N° 18, el TRIBUNAL ARBITRAL resolvié prorrogar
el plazo para laudar en quince (15) dias habiles adicionales.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

19. En atencién a todo lo anteriormente expuesto, corresponde al
TRIBUNAL ARBITRAL, deliberar y decidir sobre las controversias
puestas en su conocimiento dentro del presente proceso arbitral,
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20.

21,

22.

procediendo a plasmar en este laudo arbitral de derecho sus
consideraciones sobre el fondo de la controversia.

Declaraciones preliminares del TRIBUNAL ARBITRAL

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en
el presente arbitraje, en funcion a la valoracion de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, el TRIBUNAL ARBITRAL declara:

I Que han sido designados conforme a Ley y en ningun momento
las partes los han recusado;

ii. Que han otorgado a las partes la oportunidad suficiente para
ofrecer y actuar todos los medios probatorios ofrecidos
oportunamente;

iii. Que han analizado y meritado todos los argumentos expuestos
por las partes y ha evaluado las pruebas presentadas por estas
en el proceso arbitral, de acuerdo con el principio de libre
valoracién recogido en el numeral 1 del articulo 43 de la LPA,;

iv. Que han desarrollado las actuaciones respetando el debido
proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccién y trato
igualitario a las partes;

V. Que las partes han tenido la debida oportunidad para ejercer su
facultad para presentar sus alegatos escritos y sus informes
orales;

Vi. Que proceden a laudar dentro del plazo establecido en el Acta de
Instalacion;

vii. Y, que, como consecuencia de todo lo anteriormente sefialado,

sus decisiones constituyen el resultado de dicho examen y de sus
convicciones sobre la controversia sometida a su conocimiento.

Analisis de los Puntos Controvertidos

En el presente acapite el TRIBUNAL ARBITRAL analizara los
fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos por las partes,
contenidos en los escritos de Demanda Arbitral, Subsanacion de
Demanda, Contestacién de Demanda, Modificacion de Demanda y los
escritos de alegatos presentados por ambas partes.

De igual modo, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a analizar y resolver
los puntos controvertidos fijados en el siguiente orden:

i. Analizara y resolvera, en primer lugar, los Tercer y Cuarto Puntos
Controvertidos, por existir similitud entre ellos.
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23.

Vi.

Vii.

viii.

Analizara y resolvera, en segundo lugar, los Primer, Segundo,
Quinto, Sexto, Septimo, Octavo y Noveno Puntos Controvertidos
de manera conjunta, por existir similitud entre ellos.

Analizara y resolverd, en tercer lugar, los Décimo Primero, Décimo
Segundo, Décimo Tercero, Décimo Cuarto, Décimo Quinto,
Décimo Sexto, Décimo Séptimo y Décimo Octavo Puntos
Controvertidos, por existir similitud entre ellos y porque los
presentes puntos controvertidos guardan relacién de
consecuencialidad con los puntos controvertidos detallados en el
numeral segundo.

Analizara y resolvera, en cuarto lugar, el Décimo Punto
Controvertido, en atencion a que guarda relacién de
consecuencialidad con el Segundo Punto Controvertido detallado
en el numeral segundo y con los puntos controvertidos detallados
en el numeral tercero.

Analizara y resolvera, en quinto lugar, los Décimo Noveno,
Vigésimo, Vigésimo Primero, asi como el Vigésimo Tercero Punto
Controvertidos, por existir relaciéon de similitud entre los primeros
y relacion de consecuencialidad entre los primeros con el
segundo.

Analizara y resolvera, en sexto lugar, el Vigésimo Segundo Punto
Controvertido, en atencion a la autonomia de este.

Analizara y resolvera, en séptimo lugar, el Vigésimo Cuarto Punto
Controvertido, en atencién a la autonomia de este.

Analizara y resolverda, en octavo lugar, el Vigésimo Quinto Punto
Controvertido, en atencién a la autonomia de este.

De igual modo, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a referir, citar,
resumir y/o parafrasear, dentro de sus razonamientos, las posiciones y
argumentos de las partes que analizar para llegar a la resolucion de las
controversias puestas en su conocimiento.

RESPECTO A LOS TERCER Y CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Posicion de DAD

Respecto al Tercer Punto Controvertido, refiere DAD que:
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25.

26.

b)

27.

“Con fecha 04 de marzo de 2016, la recurrente presento la tercera
ampliacion de plazo contractual por el término de noventa dias
calendarios, la cual fue contestada dentro del plazo de ley,
mediante correo electronico, siendo que la entidad (sic) hasta el dia
18 de marzo de 2016 para contestar dicha ampliacion de plazo.
fie]

Con fecha 16 de marzo de 2016, LA ENTIDAD nos comunicé
mediante correo electronico la y (sic) Resolucion Rectoral N° 0787-
2016-R-UNA, en la cual declaran la improcedencia de la tercera
ampliacion de plazo por noventa dias calendarios, siendo que por
correo fue comunicada dentro del plazo de ley’ (Enfasis
nuestro).

De igual modo, y en atencién al Cuarto Punto Controvertido refiere que:

“Con fecha 17 de mayo de 2016, se presentd la cuarta ampliacion
de plazo contractual por el término de ciento diez (110) dia
calendarios, la cual fue contestada dentro del plazo de ley,
mediante correo electrénico, siendo que la entidad (sic) hasta el 31
de mayo de 2016 para contestar dicha ampliacién de plazo, pese a
estar debidamente sustentada.

Con fecha 27 de mayo de 2016, LA ENTIDAD mediante Resolucion
Rectoral N° 1653-2016-R-UNA, en la cual declaran (sic) la
improcedencia de la cuarta ampliacion de plazo por ciento diez dias
calendarios, siendo que por correo electrénico fue comunicada
dentro del plazo de ley” (Enfasis nuestro).

Solicitando en ambas pretensiones que las mismas sean aprobadas por
haber ocurrido hechos de fuerza mayor no generados por DAD, los cuales
se encontrarian debidamente sustentados en las Tercera y Cuarta
Solicitud de Ampliacién de Plazo.

Posicién de la UNAP

Por su parte, la UNAP en lo que respecta a la Tercera Solicitud de
Ampliacion de Plazo reconocié en la Audiencia de Informes Orales’ haber
aprobado dicha solicitud.

1

Tal y como consta en el Acta de la Audiencia de Informes Orales de fecha 18 de mayo de
2018 en su acapite Il.

¥
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

En lo que respecta a la Cuarta Solicitud de Ampliacion de Plazo refiere
que la misma fue declara improcedente en su oportunidad y que dicha
denegatoria no fue impugnada por DAD quedando consentida la misma.

Sefala, ademas, que DAD habria venido haciendo un uso abusivo del
derecho de solicitar ampliaciones de plazo, induciendo en error a la
administracion al realizar actos de ampliacién de plazo innecesarios.

Posicién del TRIBUNAL ARBITRAL

En lo que respecta a la Tercera Solicitud de Ampliacion de Plazo solicitada
por DAD, estando a la propia declaracion documental de la UNAP de
haber aprobado la misma, es decir, considerando que no existe
controversias entre las partes respecto a dicha solicitud, corresponde al
Colegiado declarar FUNDADO el Tercer Punto Controvertido, esto es,
declarar FUNDADA EN PARTE la Seqgunda Pretensién Principal de la
demanda modificada de DAD en el extremo de declarar APROBADA |a
Tercera Solicitud de Ampliacion de Plazo por noventa (90) dias calendario.

En lo que respecta a la Cuarta Solicitud de Ampliacion de Plazo solicitada
por DAD, corresponde al Tribunal Arbitral analizar si la misma se
encuentra debidamente fundada y probada en causal que justifique su
aprobacion.

Al respecto, del contenido de la Carta S/N de fecha 17 de mayo de 2016
(carta que contiene la Cuarta Solicitud de Ampliacion de Plazo de DAD)
se observa que el contratista habria sustentado su pedido en las causales
contenidas en los numerales 2 y 4 del articulo 175° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado? aplicable al presente caso (en adelante
RLCE).

En lo que respecta a la causal de Caso Fortuito y/o Fuerza Mayor, la
Opinién N° 104-2016/DTN ha sefalado que:

“Para tal efecto, debe tenerse en consideracion que el articulo 1315
del Cddigo Civil, de aplicacién supletoria a los contratos que se
gjecutan bajo el ambito de la normativa de contrataciones del
Estado?®, establece que “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa
no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible

2 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
"Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

2.
4.

Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista. [...]
Por caso fortuito o fuerza mayor” (Enfasis nuestro).

3 Segtn el segundo parrafo del articulo 142 del Reglamento.
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35.

34.

e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacion o determina
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.” (El subrayado es
agregado).

Sobre el particular, resulta necesario precisar que un hecho o
evento extraordinario® se configura cuando, tal como lo indica la
misma palabra, sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera
del orden natural o comun de las cosas.

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible® cuando supera o
excede la aptitud razonable de previsién del deudor en la relacién
obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de prever lo
normalmente previsible, no asi lo imprevisible.

Por dltimo, el que un hecho o evento sea irresistible® significa que
el deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede
impedir, por mas que lo desee o intente, su acaecimiento”.

Por lo que, el TRIBUNAL ARBITRAL debera analizar si lo argumentado
y probado por DAD en su Carta S/N de fecha 17 de mayo de 2016 se
subsume en la causal de ampliacién de plazo por caso fortuito y/o fuerza
mayor.

De la precitada Carta (que contiene la Cuarta Solicitud de Ampliacion de
Plazo) se observa que DAD expone lo siguiente:

“el personal técnico de nuestra empresa no puede a la fecha
proceder a realizar la instalacion de la zona de ascensores, asi
como los espejos de la zona de bafios debido a que en ambas
zonas no se ha concluido con los trabajos preliminares de otras
contratas, como es en la zona de ascensores que no se puede
proceder a realizar la instalacion de los vidrios templados ya que a
la fecha se vienen haciendo trabajos de soldadura para la
realizacion de instalaciones de los ascensores, y en la zona donde

De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espariola, Vigésima Segunda Edicion, lo
extraordinario es aquello “1. adj. Fuera del orden o regla natural o coman.”
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO BUS=3&LEMA=extraordinaric (Cita original
de la opinién).

De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, lo
extraordinario es aquello “1. adj. Que no se puede prever.”
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsuita?TIPO BUS=3&LEMA=imprevisible (Cita original de
la opinién)

De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, lo
extraordinario es aquello “1. adj. Que no se puede resistir.”

http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO BUS=3&LEMA=irresistible (Cita original de la
opinién)
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36.

37.

38.

e

se instalaran (sic) los espejos no se encuentran culminados las
obras civiles como es el terrajeo (sic) donde se instalaran (sic) los
espejos ya que sin la conclusion de esas obras civiles y otras no se
puede proceder a (sic) instalacion de los vidrios templados y
espejos por lo cual nuestro personal se encuentra paralizado. Asi
mismo debemos indicar que se realizaron modificaciones los cuales
aun no han sido aprobadas por su entidad, sin embargo, han sido
requeridos por su personal técnico, ya que de no proceder a realizar
dichas modificaciones de acuerdo a los planos originales no
aseguramos la resistencia ya que no existe un soporte que pueda
dar estabilidad a la tabiqueria de vidrio, siendo estos hechos de
fuerza mayor, no ocasionados por nuestra empresa” (Enfasis del
original).

Situaciones que no encajarian en la causal de caso fortuito y/o fuerza
mayor, toda vez que las mismas no configurarian eventos extraordinarios,
imprevisibles y/o irresistibles; sino que, mas bien, se adecuarian a la
causal de atrasos no imputables a la contratista contenida en el numeral
2 del precitado articulo 175° del RLCE, toda vez que las mismas se
encontrarian fuera de la esfera de dominio de DAD por corresponder a
actos efectuados por otros contratistas a cargo de determinadas
prestaciones en favor de la UNAP

Sin embargo, para que dicha causal sea atendida, es necesario que el
Contratista —entre otras cosas— pruebe debidamente la existencia de la
misma, y no se limite simplemente a argumentarla por escrito, tal y como
bien expone la Opinién N° 190-2015/DTN:

“El contratista podria solicitar la ampliacion de plazo cuando se
produzca un atraso o paralizacion en el cumplimiento de sus
prestaciones, siempre que este sea consecuencia directa de un
evento que no le resulta imputable o que sea generado por el
accionar de la propia Entidad; lo cual debe ser debidamente
acreditado por el contratista y evaluado por la Entidad, a efectos
que esta otorgue la ampliacion de plazo.

El contratista debe identificar el momento en el que cesa el
evento que genera el atraso o paralizacion en el cumplimiento
de Jas obligaciones a su cargo, a efectos de solicitar la
ampliacion de plazo de conformidad con el articulo 175 del
Reglamento” (Enfasis nuestro).

Y, en el presente caso, DAD en su Carta S/N de fecha 17 de mayo de
2016 no ha probado: (i) que hayan culminado los eventos que le causaron
atraso en la ejecucion de las prestaciones a su cargo, (ii) como tampoco
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39.

40.

41.

b)

42.

43.

44,

ha documentado la generacion de los eventos que motivarian la causal
invocada.

Por lo gue corresponde al Colegiado declarar INFUNDADO el Cuarto
Punto Controvertido, esto es. declarar INFUNDADA |a Tercera Pretension
Principal de la demanda modificada de DAD.

RESPECTO A LOS PRIMER, SEGUNDO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO,
OCTAVO Y NOVENO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Posicion de DAD

Refiere DAD que la UNAP no habria procedido con efectuar la entrega de
la obra (todas las areas donde se procederia con la instalacion del
servicio) dentro del plazo correspondiente, lo cual imposibilité a la
contratista a cumplir con la entrega y el servicio en el plazo ofertado y
contractualmente establecido.

Y, en atencion a ello, fue que procedid a solicitar las Primera, Segunda,
Quinta, Séptima, Octava, Novena y Décima Solicitudes de Ampliacién de
Plazo, las cuales fueron sustentadas documental y fehacientemente (lit.)
y no fueron contestadas por la UNAP dentro del plazo legalmente
establecido en el articulo 175° del RLCE, procediendo a aprobarse las
mismas por silencio administrativo positivo en favor de DAD.

Posicion de la UNAP

Por su parte, UNAP refiere que la contratista habria incumplido en
demasia los plazos contractualmente establecidos y que se habria valido
de un ejercicio abusivo de su derecho de solicitar ampliaciones de plazo
con el fin de inducir al error a la administracion, requiriendo ampliaciones
de plazo innecesarias, ajenas de toda razonabilidad, con el fin de incumplir
los plazos de EL CONTRATO.

Sefala, ademas, que las declaraciones de improcedencia de las
ampliaciones de plazo, no habrian sido impugnadas por DAD dentro del
plazo legal correspondiente, por lo que las mismas habrian quedado
consentidas.

Posicién del TRIBUNAL ARBITRAL

De los medios probatorios presentados en el presente proceso arbitral, el
TRIBUNAL ARBITRAL observa que DAD procedid a solicitar las
siguientes solicitudes de ampliacién de plazo:
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N° Documenth : st: La;::db '.'."'. ntac P | 1
T | por DAD por la UNAP la UNAP

Carta S/N 60 Se desconoce ese

01 | (Primera solicitud de | dias 17/12/2015 04/01/2016 izatof': ':In hab";r
ampliacion de plazo) | calendario poopoREo pores

partes

Carta S/N 90 Se desconoce ese

02 | (Segunda solicitud de | dias 24/02/2016 09/03/2016 sizzt"r’:::a';‘:)hf:i;s
ampliacion de plazo) | calendario P P

partes

Carta N° 111-2016- 90 Se desconoce ese

pa; | £EDARD-YOLL dias 04/03/2016 18/03/2016 dalo porno haber
(Tercera solicitud de Ziantario sido probado por las
ampliacion de plazo) partes
Carta S/IN 110 27/05/2016

04 | (Cuarta solicitud de dias 17/05/2016 31/05/2016 (via correo
ampliacion de plazo) | calendario electronico)
531”; . A’E 000387 gy 22/06/2016

05 . e dias 02/06/2016 16/06/2016 via correo
(Quinta solicitud de (
ampliacién de plazo) calendario electronico)
giga Ll 23/06/2016

06 (Séptima solicitud de dias 08/06/2016 22/06/2016 (via correo
arn::liacién desphazo) calendario electrénico)
g;f:_ ” A’; L 23/06/2016

07 Ootava /solitud: do dias 09/06/2016 23/06/2016 (via correo
fampliacién 48 plazo) calendario electronico)
gg:;-o A% 00083 g 28/06/2016

08 (Novena: solicitud ‘de dias 13/06/2016 27/06/2016 (via correo
ArpliEcIST 48 plazo) calendario electronico)
Carta S/N 90 28/06/2016

09 | (Décima solicitud de dias 13/06/2016 27/06/2016 (via correo
ampliacion de plazo) | calendario electronico)

45. En lo que respecta a las Tercera y Cuarta Solicitudes de Ampliacion de

Plazo,

TRIBUNAL ARBITRAL en el acapite anterior.

las mismas fueron objeto de pronunciamiento por parte del

46. Sobre las Primera y Segunda Solicitudes de Ampliacién de Plazo, la

UNAP

reconocio?

haber aprobado dichas solicitudes,

hechos vy

declaraciones que fueron ratificados en la Audiencia de Informes Orales?.

7 Tal y como lo refiere el Informe N°® 026-2017-J-UA-OA-OGGF-UNA presentado por UNAP en
su contestacién de demanda.

8 \éase Nota 01.

7
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47.

48.

49.

51.

Por lo que, estando a la propia declaracion documental de la UNAP, y
estando a que no existiria controversia entre las partes por estas
solicitudes, corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL declarar FUNDADOS
los Primer y Segundo Puntos Controvertidos, esto es, declarar FUNDADA
la Primera Pretensién Principal de la demanda modificada de DAD en el
extremo de declarar APROBADAS |a Primera Solicitud de Ampliacion de
Plazo por sesenta (60) dias calendario y la Segunda Solicitud de
Ampliacion de Plazo por noventa (90) dias calendario.

A continuacién, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a analizar y resolver
sobre si corresponde aprobar o no las Quinta, Séptima, Octava, Novena y
Décima Solicitudes de Ampliacion de Plazo, ya sea por silencio
administrativo positivo o ya sea porque las mismas se encuentran
debidamente sustentadas en causal que justifique el otorgamiento de
plazo solicitado, seguin corresponda.

Por ofro lado, el TRIBUNAL ARBITRAL quiere hacer expresa mencion
que, de conformidad con lo establecido en la clausula Décimo Octava de
EL CONTRATO, la UNAP estableci6 como domicilio contractual para
todas las notificaciones relativas a la ejecucion del contrato un domicilio
fisico, mientras que DAD no soélo procedié a sefalar un domicilio fisico,
sino un correo electrénico, con lo cual, conforme a lo indicado
expresamente en la referida clausula décimo octava, cualquier
comunicacién que puedan haberse remitido las partes via correo a la
direccion electronica: dadistribucioneseirl@hotmail.com, seran validas y
eficaces.

En ese sentido, estando a que la UNAP procedio a emitir pronunciamiento
respecto a la Octava Solicitud de Ampliacion de Plazo —via correo
electrénico— dentro del plazo legalmente establecido conforme se aprecia
del cuadro anteriormente revisado, no corresponde que el TRIBUNAL
ARBITRAL proceda a analizar si dicha solicitud ha quedado aprobada o
no por silencio administrativo positivo, pero si corresponde al Colegiado
analizar si las misma tienen el sustento necesario para su aprobacién o
su denegatoria.

En lo que respecta a las Quinta, Séptima, Novena y Décima Solicitudes
de Ampliaciéon de Plazo, el Tribunal Arbitral hace notar que las mismas
fueron presentadas por DAD con fecha 02 de junio de 2016, 08 de junio
de 2016, 13 de junio de 2016 y 13 de junio de 2016, respectivamente; por
lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 175° del RLCE?®,

¢ Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
“Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual

7
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52.

53.

54.

55.

correspondia que la UNAP emita pronunciamiento dentro del plazo de
diez (10) dias habiles de presentada la misma, caso contrario se
entenderia aprobada por silencio administrativo positivo en favor de DAD.

Y, tal y como se ha sefialado en el cuadro analizado, la UNAP procedio a
emitir pronunciamiento sobre las mismas con fecha 22 de junio de 2018,
23 de junio de 2018, 28 de junio de 2018 y 28 de junio de 2018,
respectivamente; por lo que en lo que respecta a las Quinta, Septima,
Novena y Décima Solicitudes de Ampliacion de Plazo, las mismas habrian
quedado aprobadas por silencio administrativo positivo.

Sobre esto, la doctrina es sumamente pacifica al sefialar que el silencio
administrativo constituye una declaracién ficta y positiva por parte de la
Administraciéon para aquel administrado que no obtuvo respuesta a su
pedido dentro del plazo debido, quien —ademas— debera respetar la
situacion favorable reconocida legalmente al administrado?©.

Y esto porque la Administracion Publica en general, no puede dejar de
manifestarse para con el Administrado o contratista (en el presente caso),
toda vez que el no pronunciamiento constituye una falta de cumplimiento
de una obligacion juridica’.

Al respecto, la Direccion Técnico Normativa, en diversas opiniones se ha
manifestado sefialando que es obligatorio su pronunciamiento, como es
el caso, por ejemplo, de la Opinién N° 051-2010/DTN, en donde sefala:

“.Resulta de caracter obligatorio que las entidades publicas
notifiquen sus resoluciones mediante las cuales se
pronuncian sobre las solicitudes de ampliaciones de plazo [...]
en el mismo plazo con el que cuentan para su emision?

[...] la Entidad debe emitir la resolucion mediante la cual se
pronuncia sobre la solicitud de ampliacién del plazo contractual, [...]
si la Entidad no emite la resoluciéon dentro del plazo antes
senalado, el plazo contractual se considerara ampliado, bajo
responsabilidad de la Entidad” (Enfasis nuestro).

10

1

[...] La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decision al contratista
en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su
presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad” (Enfasis nuestro).
MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”. 9na. Ed., Edit. Gaceta Juridica, Lima, 2011, pp. 862 — 863.

Respecto a la importancia del Silencio Administrativo por sus consecuencias, véase: FRAGA,
Gabino: “Derecho Administrativo”. 24ta. Ed., Edit. Porrtia, México, 1985, p. 272.
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56.

57.

58.

59.

Por lo que corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL declarar FUNDADOS

los Quinto, Sexto, Octavo y Noveno Puntos Controvertidos, esto es,

declarar FUNDADA EN PARTE |la Segunda Pretension Principal de la

demanda modificada de DAD, en el extremo de declarar APROBADAS la

Quinta Solicitud de Ampliacién de Plazo por noventa (90) dias calendario,

la_Séptima_Solicitud de Ampliacién de Plazo por noventa (90) dias
calendario, la Novena Solicitud de Ampliacién de Plazo por noventa (90)
dias calendario y la Décima Ampliacién de Plazo por noventa (90) dias
calendario, toda ellas por silencio administrativo positivo.

Finalmente, corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL analizar si la Octava
Solicitud de Ampliacién de Plazo posee el sustento necesario para su
aprobacién o no.

De la revision de la Carta N° 000182-2016-DAD (que contiene la Octava
Solicitud de Ampliacién de Plazo) se observa que DAD fundamentd su
pedido ampliatorio en las causales contenidas los numerales 2 y 4 del
articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado'?,
esto es, atrasos no imputables a la contratista y caso fortuito y/o fuerza
mayor.

Siendo el hecho argumentado el que sigue:

‘[...] fundamentada en los trabajos que viene realizando la empresa
OTIS que esta encargada del suministro e instalacién de los
ascensores la cual a la fecha y con conocimiento y autorizacion de
la Residencia y Supervision de Obra ha impedido que nuestra
personal labore y proceda a instalar el muro cortina debido a que la
empresa OTIS se encontraba realizando trabajos de soldadura y
previniendo los posibles dafios que podrian causar nos indicaron
que no podriamos trabajar dicha zona [...] nos comunicaron que
realizarian la entrega de los parios por fechas siendo el primer pafio
entregado con fecha 13 de junio de 2016 y la segunda entrega se
realizaria con fecha 27 de junio de 2016, lo cual evidentemente nos
perjudica en nuestro plazo de entrega y avance, siendo que el
retraso se viene originando por la falta de conclusion de instalacion
de los ascensores o de la prevision para que lo realicen en otro
horario desde el mes de enero hecho que fue comunicado por
nuestra empresa y que segun comunicaron solo duraria 15 dias
calendario sin embargo a la fecha vienen demorando cerca de seis
meses.

2 \/éase Nota 02.

¥
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61.

63.

7

Asi mismo (sic) existen modificaciones (adicionales) que han
solicitados (sic) por la Residencia y Supervision de Obra sin
embargo requieren ser aprobados por su entidad y que a la fecha
no hemos tenido respuesta siendo que al no realizar esos
adicionales no se garantiza la estabilidad de las mamparas ni de la
tabiqueria de vidrio templado pese a haber sido instaladas de
acuerdo a los planos y especificaciones técnicas, por lo cual hay
zonas que no pueden ser concluida, y por ofro lado debemos
indicarles que recién fue realizado el vaceado (sic) del piso del
primer nivel el dia de hoy 07 de junio del 2016, lo cual
evidentemente impide la medicién e instalacion de las mamparas,
siendo estos hechos de fuerza mayor, no ocasionados por nuestra
empresa[...]"

Como se ha sefialado ut supra, para que un acontecimiento se subsuma
dentro de la causal de caso fortuito y/o fuerza mayor, es necesario que el
mismo sea extraordinario, imprevisible y/o irresistible; por lo que los
hechos sefialados por DAD en la precitada carta no constituirian
situaciones que se constituyan eventos de caso fortuito y/o fuerza mayor,
sino mas bien sustentarian la causal de atrasos no imputables al
contratista toda vez que las mismas se encontrarian fuera de la esfera de
dominio de DAD.

Sobre esta Ultima causal, como también se ha sefialado ut supra, es
necesario que el contratista no sélo se alegue la causal o el hecho que lo
sustentaria, sino que también le corresponde probar la misma para el
otorgamiento de la ampliacion de plazo.

En el presente caso, la Carta N° 000182-2016-DAD presentada por DAD
adjunta fotografias que acreditarian los hechos que refiere en el contenido
de la misma, de igual modo, adjunta dos (02) cartas S/N, ambas de fecha
11 de junio de 2016, presentadas a la Residencia de Obra mediante la
cual (i) solicita apertura de las puestas de los ascensores en todos los
pisos del edificio con la finalidad de proceder a la instalacion de vidrios e
(i) informa la imposibilidad de ingreso a la zona de trabajo por encontrarse
efectuando labores la empresa Ascensores S.A. (Otis), asi como los
acuerdos de la reunién del 04 de junio de 2016 en donde se establecié la
entrega de zona por ductos para el 13 de junio de 2016 y el 18 de junio de
2016, respectivamente.

Por lo que, el TRIBUNAL ARBITRAL observa que DAD ha cumplido con
acreditar debidamente (documentalmente) los hechos que motivan su
causal por atrasos no imputables al contratista.
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65.

66.

iii)

67.

Sin embargo, lo que DAD no ha probado es que haya solicitado la
ampliacion de plazo dentro del plazo legalmente establecido para ello. En
efecto, el articulo 175° del RLCE establece que:

“El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete
(7) dias habiles siguientes a la notificacion de la aprobacién del
adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o
paralizacién” (Enfasis nuestro).

Y, en el presente caso, DAD informa que la segunda entrega de la zona
de trabajo por parte de Otis se efectuaria el 18 de junio de 2016 (segun
carta remitida a la Residencia de Obra) o el 27 de junio de 2016 (segun
carta remitida a la UNAP); sin embargo, procede a solicitar la Octava
Ampliacion de Plazo el 09 de junio de 2016, esto es, antes de que el hecho
generador del atraso concluya, por lo que dicha ampliaciéon de plazo
deviene en improcedente.

Por lo que, corresponde al Colegiado declarar INFUNDADO el Séptimo
Punto Controvertido, esto es, declarar INFUNDADA EN PARTE la
Segunda Pretensién Principal de la demanda modificada de DAD.

RESPECTO A LOS DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO, DECIMO
TERCERO, DECIMO CUARTO, DECIMO QUINTO, DECIMO SEXTO,
DECIMO SEPTIMO Y DECIMO OCTAVO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Posicién de DAD

Refiere DAD en su demanda arbitral que la emision de las Resoluciones
Rectorales N° 0781-2016-R-UNA (que declara improcedente la Tercera
Solicitud de Ampliacion de Plazo); N° 1653-2016-R-UNA (que declara
improcedente la Cuarta Solicitud de Ampliacion de Plazo); N° 1973-2016-
R-UNA (que aprueba parcialmente la Quinta Solicitud de Ampliacion de
Plazo); N° 2039-2016-R-UNA (que declara improcedentes las Septima y
Octava Solicitudes de Ampliacion de Plazo); N° 2062-2016-R-UNA (que
declara improcedente la Novena Solicitud de Ampliacién de Plazo) y N°
2063-2016-R-UNA (que declara improcedente la Décima Solicitud de
Ampliacion de Plazo) son invalidas porque la razon de las improcedencias
decretadas por la UNAP responden a supuestos incumplimientos por
parte de DAD, cuando en realidad se deben a incumplimientos de la
UNAP en la entrega oportuna de algunas areas de la obra, lo cual
vulneraria el Principio de Verdad Material y el Principio de Motivacion,
haciendo nulas las precitadas resoluciones, y, porque ademas estas
habrian sido emitidas fuera del plazo legal correspondiente.
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68.

b)

69.

c)

70.

72,

Misma situacion sucederia con las Resoluciones Rectorales N° 2202-
2016-R-UNA (que declara improcedente el pedido de nulidad formulado
por DAD contras la Resoluciones Rectorales N° 2039-2016-R-UNA; N°
2062-2016-R-UNA y N° 2063-2016-R-UNA) y N° 2989-2016-R-UNA (que
declara improcedente el pedido de nulidad formulado por DAD contra la
Resolucion Rectoral N° 1973-2016-R-UNA).

Posicion de la UNAP

La UNAP no brinda mayores argumentos respecto a las presentes
pretensiones que las ya referidas al momento de absolver los Primer,
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno
puntos controvertidos.

Posicion del TRIBUNAL ARBITRAL

Estando a lo analizado en el literal c) del acapite i) del presente laudo,
respecto a que la Tercera Solicitud de Ampliacién de Plazo fue aprobada
por la UNAP —segun expresa declaracion y ratificacion suya—y estando a
la analizado en el literal c) del acapite ii) del presente laudo, respecto a
que las Quinta, Séptima, Novena y Décima Solicitudes de Ampliacion de
Plazo fueron aprobadas por silencio administrativo positivo; corresponde
al TRIBUNAL ARBITRAL analizar si las Resoluciones Rectorales N°
1973-2016-R-UNA; N° 0787-2016-R-UNA; N° 2039-2016-R-UNA; 2062-
2016-R-UNA y 2063-2016-R-UNA que resuelven aprobar parcialmente la
Quinta Solicitud de Ampliacién de Plazo y declarar improcedentes las
Tercera, Séptima, Novena y Décima Solicitudes de Ampliacion de Plazo
—respectivamente— han incurrido en vicio de nulidad.

De igual modo, estando a lo analizado en el literal c) del acapite i) del
presente laudo, respecto a que no corresponde la aprobacion de la Cuarta
Solicitud de Ampliacion de Plazo y estando a lo analizado en el literal c)
del acapite ii) del presente laudo respecto a que no corresponde la
aprobacion de la Octava Solicitud de Ampliacién de Plazo; corresponde al
TRIBUNAL ARBITRAL analizar si las Resoluciones Rectorales N° 0787-
2016-R-UNA 'y N° 2039-2016-R-UNA que resuelven declarar
improcedentes las Tercera y Octava Solicitudes de Ampliacion de Plazo
—respectivamente— han incurrido en vicio de nulidad.

En lo que respecta a los vicios que motivan la nulidad de un acto
administrativo el articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante LPAG) establece |os siguientes:
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73.

74.

76.

i. Contravencion normativa (Constitucion, leyes, reglamentos).

ii. Defecto u omisiébn de los requisitos de validez del acto
administrativo en donde no concurra supuesto de conservacion
del acto.

iii. Aquellos por los que se adquiere facultades o derechos cuando
son contrarios al ordenamiento o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacién o tramites esenciales para su
adquisicion.

iv. Aquellos constitutivos de infraccién penal o que se dicten como
consecuencia de dicha infraccion.

Al incurrir cualquiera de estas situaciones (causales) el acto administrativo
emitido por una entidad publica resulta invalido y, como consecuencia
directa de lo anterior, nulo™.

De la revision de la Resoluciones Rectorales N° 1973-2016-R-UNA; N°
0787-2016-R-UNA; N° 2039-2016-R-UNA; 2062-2016-R-UNA y 2063-
2016-R-UNA el TRIBUNAL ARBITRAL observa que la aprobacion parcial
de la Quinta Solicitud de Ampliacién de Plazo y las declaraciones de
improcedencia de las Tercera, Séptima, Novena y Décima Solicitudes de
Ampliacion de Plazo si adolecerian de vicio que motiva la nulidad del acto
administrativo contenido en las precitadas resoluciones; toda vez que las
mismas estarian procediendo o bien a reducir o bien a desconocer el
derecho ganado y reconocido legalmente en favor del contratista DAD
(silencio administrativo positivo), incurriendo en la causal de
contravencion normativa, especificamente, por contravenir el articulo 175°
del RLCE.

Por lo que, corresponde al Colegiado declarar FUNDADOS los Décimo
Primero, Décimo Tercero, Décimo Quinto, Décimo Sexto Puntos
Controvertido y FUNDADO EN PARTE el Décimo Cuarto Punto
Controvertido, esto es. declarar FUNDADA EN PARTE la Quinta
Pretension Principal de la demanda modificada de DAD. en el extremo de
declarar NULAS las Resoluciones Rectorales N° 1973-2016-R-UNA; N°
0787-2016-R-UNA: N° 2062-2016-R-UNA; N° 2063-2016-R-UNA vy
PARCIALMENTE NULA |la Resolucién Rectoral N° 2039-2016-R-UNA (en
lo que respecta a la improcedencia de la Séptima Solicitud de Ampliaciéon

de Plazo).

Misma situacién sucederia con las Resoluciones Rectorales N° 2989-
2016-R-UNA y N° 2202-2016-R-UNA que declaran improcedentes los
pedidos de nulidad formulados por DAD contra las Resoluciones

13 MORON URBINA, Juan Carlos: “Opus Citatum”, p. 168.

b A

Pagina - 34 - de 50




77.

78.

79.

Rectorales N° 1973-2016-R-UNA; N° 2039-2016-R-UNA; N° 2062-2016-
R-UNA y N° 2063-2016-R-UNA: toda vez que la misma ratificaria la
aprobacion parcial de la Quinta Solicitud de Ampliacion de Plazo y la
denegatoria (improcedencia) de las Séptima, Novena y Décima Solicitud
de Ampliacion de Plazo -respectivamente—, pese a que las mismas
habrian sido otorgada por silencio administrativo positivo; por lo que,
también contravendrian lo expresamente establecido en el precitado
articulo 175° del RLCE.

En ese sentido, corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL declarar
FUNDADO EN PARTE el Décimo Séptimo Punto Controvertido y declarar
FUNDADO el Décimo Octavo Punto Controvertido, esto es, declarar
FUNDADA EN PARTE la Séptima Pretensién Principal de la demanda
modificada de DAD. en el extremo de declarar NULA |la Resolucién
Rectoral N° 2989-2016-R-UNA vy declarar PARCIALMENTE NULA la
Resoluciéon Rectoral N° 2202-2016-R-UNA (con excepcion a lo relativo al
pedido de nulidad formulado por DAD contra la Resoluciéon Rectoral N°
2039-2016-R-UNA en el extremo de declarar improcedente la Octava
Solicitud de Ampliacién de Plazo).

Por otro lado, corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL analizar si las
Resoluciones Rectorales N° 0787-2016-R-UNA y N° 2039-2016-R-UNA
que resuelven declarar improcedentes las Cuarta y Octava Solicitudes de
Ampliacién de Plazo —respectivamente— han incurrido en vicio de nulidad.

De la revision de las precitadas resoluciones, el TRIBUNAL ARBITRAL
observa que no incurren en ninguno de los supuestos establecidos en la
LPAG para la declaracion de su nulidad, esto es, (i) no contravienen la
normativa de contrataciéon publica (no vulneran el principio del silencio
administrativo positivo toda vez que las pretensiones relativas a las Cuarta
y Octava Solicitudes de Ampliacion de Plazo fueron declaradas
infundadas por el presente Tribunal Arbitral); (ii) carecen de defecto u
omisién de los requisitos de validez el acto administrativo ([a] han sido
emitidos por el Rector como Titular de la Entidad y Organo competente;
[b] han expuesto correctamente el objeto y los efectos de los actos
administrativos que contienen los cuales consistente en declarar las
improcedencias de las Cuarta y Octava Solicites de Ampliacion de Plazo;
[c] Cumplen con la finalidad publica de salvaguardar la correcta ejecucion
contractual dentro de los plazos establecidos por las partes; [d] se
encuentran debidamente motivados, haciendo referencia a la normativa
aplicable, a los documentos que contienen los pedidos de DAD y hacen
un recuento de los hechos y el derecho que sustentan las decisiones
tomadas y [e] han seguido el procedimiento regular para su emision,
partiendo del hecho de que ambas fueron emitidas dentro del plazo
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80.

81.

82.

83.

84.

iv)

legalmente establecido en la normativa de contratacién publica); (i) no
constituyen derecho o facultades contrarios al ordenamiento y (iv) no
constituyen infraccion o ilicitos penales.

Por lo que, corresponde al Colegiado declarar INFUNDADO el Décimo
Segundo Punto Controvertido, esto es, declarar INFUNDADA la Sexta
Pretensién Principal de la demanda modificada de DAD.

De igual modo, corresponde al Colegiado declarar INFUNDADO EN
PARTE el Décimo Cuarto Punto Controvertido, esto es, declarar
INFUNDADA EN PARTE l|a Quinta Pretensiéon Principal de la demanda
modificada de DAD (en el extremo de declarar nula la Resolucién Rectoral
N° 2039-2016-R-UNA relativo a la improcedencia de la Octava Solicitud
de Ampliacién de Plazo).

Misma situacion sucederia con la Resolucién Rectoral N° 2202-2016-R-
UNA que declara improcedente el pedido de nulidad formulados por DAD
contra las Resolucion Rectoral N° 2039-2016-R-UNA, toda vez que la
misma ratificaria validamente la denegatoria (improcedencia) de la Octava
Solicitud de Ampliacién de Plazo.

Por consecuencia, corresponde al Colegiado declarar INFUNDADO EN
PARTE el Décimo Séptimo Punto Controvertido, esto es. declarar
INFUNDADA EN PARTE la Séptima Pretension Principal de |la demanda
toda vez que no corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Rectoral
N° 2202-2016-R-UNA en lo relativo a declarar la nulidad de la Resolucién
Rectoral N° 2039-2016-R-UNA en el extremo de la declaracién de
improcedencia de la Octava Solicitud de Ampliacién de Plazo.

Finalmente, el TRIBUNAL ARBITRAL quiere dejar constancia que no
procedera a emitir pronunciamiento respecto a si corresponde declarar la
nulidad de la Resolucion Rectoral N° 2203-2016-R-UNA toda vez que, la
emisién de referida resolucién no se encuentra vinculado a EL
CONTRATO que motiva el presente proceso arbitral, sino a otro contrato
suscrito entre DAD y la UNAP (el Contrato de Compraventa N° 070-2015-
OGAJ-UNA-PUNO); por lo que, si bien es cierto la nulidad de dicha
resolucién fue peticionada dentro de la Séptima Pretension Principal de la
demanda modificada de DAD, la misma no puede ser atendida, por no
encontrarse dentro del espectro de arbitrabilidad del convenio arbitral de
EL CONTRATO.

RESPECTO AL DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Pagina - 36 - de 50



a)

85.

86.

b)

87.

c)

88.

89.

Posicién de DAD

Refiere DAD que la UNAP aplicé correctamente los criterios establecidos
en el articulo 175° del RLCE al emitir la Resolucién Rectoral N° 0931-
2016-R-UNA que declara nula la Resolucion Rectoral N° 0786-2016-R-
UNA que a su vez declaré improcedente la Segunda Solicitud de
Ampliacién de Plazo.

Por lo que solicita se reconozca la misma y se declare nulas las
resoluciones que declaran improcedente las Quinta, Séptima, Octava,

Novena y Décima ampliacion de plazo.

Posicion de la UNAP

La UNAP no brinda mayores argumentos respecto a las presentes
pretensiones que las ya referidas al momento de absolver los Primer,
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno
puntos controvertidos.

Posicion del TRIBUNAL ARBITRAL

Estando a lo analizado y resuelto en el literal c) del acapite ii) del presente
laudo, sobre la aprobacion de la Segunda Solicitud de Ampliacion de
Plazo por expresa declaracion probada de la UNAP, no corresponde al
Tribunal Arbitral hacer mayor analisis que el antes mencionado sobre la
procedencia de la Segunda Solicitud de Ampliacién de Plazo.

En lo que respecta a lo considerado y resuelto por la UNAP en la
Resolucién Rectoral N° 0931-2016-R-UNA, el TRIBUNAL ARBITRAL
observa que la misma ha utilizado correctamente (véase el parrafo tercero
de los considerandos) el criterio establecido en el articulo 175° del RLCE
sobre el plazo que poseen las entidades para pronunciarse respecto a los
pedidos de ampliacién de plazo formulados por los contratistas:

‘I...]1 Que, en efecto, segtn el articulo 175° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, ademas de establecer los
supuestos para la procedencia de ampliacion del plazo contractual,
establece que la Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y
notificar la decision al contratista en el plazo de diez (10) dias
habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. DE
no existir pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de Ia
Entidad [...]”
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90.

91.

92.

b)

93.

94,

95.

Mismo criterio normativo que ha sido utilizado por el Colegiado al
momento de analizar y resolver sobre si correspondia o no declarar la
nulidad de las resoluciones que declaran la improcedencia de las Quinta,
Seéptima, Octava, Novena y Décima Solicitudes de Ampliacién de Plazo,
pedidos que han sido atendidos en el literal c) del acépite iii) del presente
laudo, al cual se remite.

Por lo que, corresponde al Colegiado declarar FUNDADO el Décimo
Punto Controvertido, esto es, declarar FUNDADA la Cuarta Pretensién
Principal de la demanda modificada de DAD.

RESPECTO A LOS DECIMO NOVENO, VIGESIMO, VIGESIMO

PRIMERO Y VIGESIMO TERCERO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Posicion de EL CONTRATISTA

Refiere DAD que la UNAP procedi6 a realizar el descuento de la penalidad
por mora del monto de pago de la contraprestaciéon debida, sin informar
de manera previa la aplicacion de penalidades, ni como esta fue
elaborada, por lo que solicita la devolucion de dicha penalidad, asi como
los intereses legales generados por el no pago oportuno de la
contraprestacion contractual.

Posicion de LA ENTIDAD

Refiere la UNAP, en su informe N° 026-2017-J-UA-OA-OGGF-UNA, que
si bien es cierto el plazo original para la ejecucion contractual era de
noventa y nueve (99) dias calendarios, con la aprobacion efectuada por
dicha entidad de tres (03) solicitudes de ampliacién de plazo, el plazo
contractual se habria extendido en ciento setenta (170) dias calendario,
haciendo un total de doscientos sesenta y nueve (269) dias calendario.

Y, pese a dicho plazo, DAD habria incurrido en un atraso penalizable de
diez (10) dias calendarios.

Posicién del TRIBUNAL ARBITRAL

En el literal c) del acapite ii) del presente laudo, el TRIBUNAL ARBITRAL
ha analizado y resuelto que la Primera Solicitud de Ampliaciéon de Plazo
por sesenta (60) dias calendario, la Segunda Solicitud de Ampliacién de
Plazo por noventa (90) dias calendario y la Tercera Solicitud de
Ampliacién de Plazo por noventa (90) dias calendario habrian quedado
aprobadas segun la propia declaracion de la UNAP, mientras que la
Quinta Solicitud de Ampliacion de Plazo por noventa (90) dias calendario,
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96.

a7.

98.

99.

100.

101.

la Séptima Solicitud de Ampliacién de Plazo por noventa (90) calendario,
la Novena Solicitud de Ampliacion de Plazo por noventa (90) dias
calendario y la Décima Solicitud de Ampliacion de Plazo por noventa (90)
dias calendario, habrian quedado aprobadas por Silencio Administrativo
Positivo.

Por lo que, el plazo contractual original de noventa y nueve (99) dias
calendarios habria quedado ampliado en seiscientos (600) dias
calendario, haciendo un total de seiscientos noventa y nueve (699) dias
calendario de ejecucion de plazo contractual y no solo de doscientos
sesenta y nueve (269) dias calendario como sefiala la UNAP.

En ese sentido, estando a que la ejecucion contractual se llevo a cabo en
doscientos setenta y nueve (279) dias calendario y DAD tenia (entre el
plazo original y las ampliaciones de plazo aprobadas) seiscientos noventa
y nueve (699) dias calendario, el contratista no habria incurrido en causal
alguna de aplicacién de penalidades por mora.

Por lo que, estando a que no existiria retraso injustificado alguno que
castigar dentro de la ejecucion contractual, corresponde al TRIBUNAL
ARBITRAL analizar si la Resolucion Rectoral N°® 3920-2016-R-UNA
habria incurrido en causal que motive su nulidad.

El TRIBUNAL ARBITRAL, ut supra, ha procedido a analizar cuando es
que un acto administrativo se encuentra viciado de nulidad, conforme a lo
establecido en el articulo 10° de la LPAG.

El precitado articulo de la LPAG, en su numeral 2 refiere que es nulo el
acto administrativo que posee defectos u omisiones de alguno de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto administrativo.

En lo que respecta a los requisitos de validez del acto administrativo, el
articulo 3° de la LPAG establece como elementos esenciales' los
siguientes:

i. Competencia.

ii. Objeto o contenido.

iii. Finalidad Publica.

iv. Motivacion.

v. Procedimiento regular.

4 MORON URBINA, Juan Carlos: “Opus Citatum”, p. 143.
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103.

104.

105.

106.

107.

De la revision de la Resolucién Rectoral N° 3920-2016-R-UNA, el
TRIBUNAL ARBITRAL observa que la misma ha incurrido en vicio de
motivacion que conllevaria a la nulidad del precitado acto administrativo y
no a su conservacion.

Al respecto, debe tenerse presente que la debida motivacién no sélo
implica una correcta escritura gramatical sino una correcta argumentacion,
esto es, que el acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion a su contenido, el mismo que debe ser conforme al
ordenamiento juridico®.

Y el Ordenamiento Juridico es concreto al sefialar que constituye una
obligacion que la motivacion deba ser expresa, mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y, asimismo, deba contar con la exposicion de las razones
juridicas y normativas que, con referencia directa a hechos probados,
justifiquen el acto adoptado®.

La exigencia de argumentar es plenamente reconocida como el
mecanismo necesario para permitir apreciar el grado legitimidad y con ello
limitar la arbitrariedad en la actuacién publica. Esta exigencia obliga al
funcionario razonar, reflexionar, patentizar tanto la justificacion de su acto
como el objetivo que persigue. El incumplimiento de esta exigencia puede
dar lugar a consecuencias sobre los actos administrativos como puede ser
el caso de la nulidad de ese acto'’.

Al respeto el Profesor MORON URBINA desarrolla ampliamente en qué
consiste el contenido del deber de motivacién el cual citamos: “El
contenido de la exigencia de motivar comprende tanto a fundamentacion
de los aspectos juridicos —mediante la cita de las fuentes juridicas
pertinentes, la sintesis de las argumentaciones juridicas alegadas y de las
seguidas para estimarias o desestimarias— como a la fundamentacion de
los hechos —relacién de supuestos reales apreciados y verificados
por el funcionario— En cuanto a la fundamentacion de los aspectos
juridicos, implica la cita expresa de la fuente normativa, la sintesis de la
interpretacion juridica que se le da al precepto y la expresion del sentido
y manera en que se estima que el precepto aplica al caso sometido a
conocimiento.

La cita de los hechos apreciados impone que la Administracion resuelva
s6lo sobre circunstancias reales, y teniendo por ciertos que sirven

15 Numeral 4 del Articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

N 7

16 Numeral 6.1 del Articulo 6 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.
17 MORON URBINA, Juan Carlos; “Opus Citatum”, pp. 146 — 147.
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109.

110.

111.

para formular conviccién de verdad material en la autoridad que
decide el procedimiento. [...] Ademas de ello, la motivacién de las
resoluciones debe incluir la cita de las principales argumentaciones del
(o los) administrado(s) y la forma en que se han tenido en cuenta al
momento de resolver, tanto en forma desestimatoria como
estimatoria”® (Enfasis nuestro).

En el presente caso, la precitada resolucion mediante la cual la UNAP
aplica penalidades , si bien es cierto hace mencidén de la normativa que
sustentaria la aplicacion de penalidades, no hace mencién a hechos
probados para la aplicacién de las mismas (como se ha determinado en
el presente laudo, DAD tenia 699 dias calendario para ejecutar las
prestaciones a su cargo, y, estando al hecho que lo hizo en 279 dias
calendario, no existe retardo injustificado alguno), ni hace cita de los
principales argumentos del Contratista motivando su rechazo, ni tampoco
contiene el desarrollo de como habria aplicado las penalidades (calculo
de las penalidades), limitandose a referir el monto de las mismas.

Por lo que, a consideracion del TRIBUNAL ARBITRAL dicha resolucion
adolece de vicio de nulidad por motivacién, la misma que no podria ser
conservada ya que, de conformidad con lo establecido en el articulo 14°
de la LPAG, un acto administrativo debe ser conservado cuando se
concluya indudablemente que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido de no haberse producido el vicio y en el presente caso,
estando a la no existencia de retraso injustificado alguno, no corresponde
lo resuelto en la Resolucion Rectoral N° 3920-2016-R-UNA.

En ese sentido, estando al hecho que no corresponde aplicacién de
penalidad alguna por parte de la UNAP a DAD, corresponde que la UNAP
proceda a la devolucién del monto retenido por concepto de penalidad,
esto es, corresponde que la UNAP devuelva a DAD el monto ascendente
a S/. 89,234.54 (Ochenta y Nueve Mil Doscientos Treinta y Cuatro con
54/100 Soles).

Por lo que, corresponde al Colegiado declarar FUNDADOS los Décimo
Noveno, Vigésimo vy Vigésimo Primero Puntos Controvertidos, esto es,
declarar FUNDADA |a Octava Pretensiéon Principal de la demanda
modificada de DAD, en lo que respecta a declarar la nulidad de la
Resolucién _Rectoral N° 3920-2016-R-UNA_vy. como consecuencia,
ordenar a la UNAP devolver la suma ascendente a S/. 14.826.32 (Catorce
Mil Ochocientos Veintiséis con 32/100 Soles).

2 MORON URBINA, Juan Carlos: “Opus Citatum”, p. 148.
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vi)

115.

Por otro lado, estando a que no correspondia la retencién del monto
ascendente a la suma de S/. 14,826.32 (Catorce Mil Ochocientos
Veintiseis con 32/100 Soles) toda vez que no correspondia aplicacion de
penalidad alguna, de conformidad con lo establecido en el articulo 48° de
la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante LCE)"? y el articulo 181°
del RLCE?, corresponde que la UNAP pague a DAD los intereses legales
devengados y por devengarse desde la fecha en que debidé pagar el
precitado monto, hasta la fecha de su efectiva cancelacion.

Para el calculo de penalidades, DAD debera utilizar la Calculadora de
Intereses Legales del Banco Central de Reserva del Per?!, esto en
aplicacién del articulo 1244° del Cédigo Civil.

Por lo que, corresponde al Colegiado declara FUNDADO el Vigésimo
Tercer Punto Controvertido, esto es, declara FUNDADA la Décima

Pretensién Principal de la demanda modificada de DAD. en lo que
respecta a ordenar a la UNAP al pago de los intereses legales
devengados vy por devengarse contados desde la fecha en gue el pago
debié efectuarse hasta la fecha de su efectiva cancelacion.

RESPECTO AL VIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Posicién de EL CONTRATISTA

Refiere DAD que corresponde que la UNAP pague en favor suyo la suma
ascendente a S/. 29,912.10 (Veintinueve Mil Novecientos Doce con
10/100 Soles) correspondiente a los mayores gastos generales generados
por las ampliaciones de plazo aprobadas por silencio administrativo, los
mismos que se generaron por la paralizacién que tuvo que efectuar DAD
con su personal en atencién a los incumplimientos de la entidad, los cuales
en la espera para el reinicio de actividades generaron mayores viaticos
(hospedaje, alimentacién, etc.), asi como una mayor provision de sueldos
y remuneraciones, entre otros.

% Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
“Articulo 48°.- Intereses y penalidades
En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o
fuerza mayor, ésta reconocera al contratista los intereses legales correspondientes [...]."
(Enfasis nuestro).

20 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
“Articulo 181°.- Plazos para los pagos
[...] En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de los intereses
conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en
que el pago debié efectuarse [...].” (Enfasis nuestro).

21 | a cual se encuentra contenida en el sitio web: http://www.bcrp.gob.pe/apps/calculadora-de-
intereses-legales/
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Posicion de LA ENTIDAD

La UNAP no ha expuesto argumento alguno respecto a dicho punto
controvertido en sus escritos presentados el curso del proceso arbitral.

Posicion del TRIBUNAL ARBITRAL

De manera preliminar el TRIBUNAL ARBITRAL quiere hacer mencion
que de las nueve (09) solicitudes de ampliacion de plazo solicitadas por
DAD, siete (07) han sido aprobadas (Las Primera, Segunda y Tercera
Solicitudes de Ampliacioén de Plazo por Aprobacion expresa de la Entidad
y las Quinta, Séptima, Novena y Décima Solicitudes de Ampliacion de
Plazo por Silencio Administrativo Positivo).

Por lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 175° del
RLCE??, |le corresponderia a DAD el pago de los mayores gastos
generales que haya incurrido, siempre que los mismos se encuentren
debidamente acreditados?.

El referido criterio (debida acreditacion de los mayores costes incurridos)
ha sido precisado por la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado en diversas opiniones:

‘Opinién 142-2015/DTN

[...] En los contratos de consultoria de obra el contratista podra
acreditar los mayores gastos generales y costo directo en cualquier
momento posterior a la aprobaciéon de la ampliaciéon de plazo
correspondiente y hasta antes de la culminacion del contrato”
(Enfasis nuestro).

“Opinion 109-2013/DTN

[...] Los gastos generales se acreditaban con la presentacion de
documentos que demostraran, fehacientemente, que el
contratista incurri6 en estos, ya Ssea con la presentacion de
comprobantes de pago, planillas, recibos o cualquier otro documento
que resultara pertinente” (Enfasis nuestro).

22 Decreto Supremo N°® 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
“Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual
[...] Las ampliaciones de plazo en conirafos de bienes o para la prestacién de servicios daran
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la
consultoria de obras, debe pagarse al contratista, ademds del gasto general variable, el
costo directo” (Enfasis nuestro).

2 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro: “Opus Citatum”, p. 1419,

A
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123.

124,

125.

Si bien es cierto, en su Escrito S/N de fecha 17 de abril de 2018, DAD
procedidé a presentar ante el TRIBUNAL ARBITRAL un calculo de los
mayores gastos generales que solicita, lo cierto es que, DAD no ha
procedido a probar que haya acreditado en su oportunidad ante la UNAP
el célculo y sustento de los gastos generales que habria incurrido hasta el
momento en que solicitdé sus Primera, Segunda, Tercera, Quinta, Séptima,
Novena y Décima Solicitudes de Ampliacion de Plazo.

Por lo que, corresponde al Colegiado declarar INFUNDADO el Vigésimo
Segundo Punto Controvertido, esto es, declarar INFUNDADA la Novena
Pretensiéon Principal de la demanda modificada de DAD, toda vez no
corresponde ordenar a la UNAP al pago de mayores gastos generales por
las ampliaciones aprobadas por falta de probanza.

RESPECTO AL VIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Posicion de DAD

Refiere DAD que le presente arbitraje se generé por negligencia,
arbitrariedad y mala fe de la entidad y su falta de aplicacion de la normativa
vigente, por lo que solicita se aplique el articulo 73° del Decreto Legislativo
N° 1071, Decreto legislativo que norma el arbitraje (en adelante LA) y se
condene a la UNAP a la asuncién de la totalidad de los costos y costas
arbitrales.

Posicidon de l1a UNAP

La UNAP refiere que no le corresponde ser condenado a la asuncién de
dicho concepto toda vez que actud respetando el Principio de Legalidad.

Posicién del TRIBUNAL ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL observa que ni en el Convenio Arbitral
contenido en EL CONTRATO, ni en el Acta de Instalacion, ni el
Reglamento Arbitral del Centro aplicable, las partes han establecido
acuerdo alguno sobre la distribucién de los costos y costas arbitrales que
se irroguen del presente proceso arbitral.

Por lo que, para la determinacion de la condena de costos y costas
arbitrales, el Colegiado ha procedido a meritar la conducta procesal de las
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127.

128.

viii)

129.

partes durante el desarrollo del proceso arbitral?*, asi como las razones
expuestas por las mismas dentro de sus escritos, el debate arbitral y el
resultado del proceso arbitral, con lo cual concluye que ambas tuvieron
motivos suficientes y atendibles para litigar.

En ese sentido, y en atencidn a la facultad que posee para distribuir y/o
prorratear los costos arbitrales?s, es que procede a ORDENAR que cada
parte asuma sus costos y costas arbitrales irrogados dentro del presente
proceso, siendo dichos gastos los senalados en el articulo 70° de la LA.

Por lo que, corresponde al Colegiado declarar INFUNDADO el Vigésimo
Cuarto Punto Controvertido, esto es, declarar INFUNDADA la Décimo
Primera Pretension Principal de la demanda modificada de DAD.

Sin embargo, el TRIBUNAL ARBITRAL observa que, en la tramitacion del
presente proceso arbitral, DAD asumié en via de subrogacion
determinados pagos que correspondian a la UNAP, por lo que
corresponde al Colegiado ORDENAR a la entidad a la devoluciéon del
monto ascendente a S/. 1,500.00 (Mil Quinientos con 00/100 Soles), los
cuales corresponden a los gastos extraordinarios determinados mediante
Resolucion N° 13 y reconocidos mediante las Resoluciones Nos. 15y 16.

RESPECTO AL VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Posicion de DAD

Refiere DAD haber sufrido dafio por lucro cesante y dafio moral por parte
de la UNAP, el lucro cesante se habria generado por el incumplimiento de
pago y la retencion de la penalidad aplicada por la UNAP contra DAD,
mientras que el dafio moral se habria generado por la aplicacién indebida
de la penalidad.

24 | EDESMA NARVAEZ, Marianella; “Jurisdiccion y arbitraje”. 2da. Ed., Fondo Editorial PUCP,
Lima, 2010, p. 256.

25 EZCURRA RIVERO, Huéscar Alfonso: “Asuncién o distribucion de costos”. En: SOTO
COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo: “Comentarios a la Ley Peruana
de Arbitraje. Tomo I". 1ra. Ed., Instituto Peruano de Arbitraje, Lima, 2011, p. 812. De igual
modo:

Ley Peruana de Arbitraje:
“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1.

e

El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso” (Enfasis nuestro).
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130. En ese sentido, procede a cuantificar su pretensién indemnizatoria por

b)

lucro cesante y dafio moral en la suma ascendente a S/. 9,000.00 (Nueve
Mil con 00/100 Soles).

Posicion de la UNAP

131. La UNAP refiere que no le corresponde pagar dicho concepto toda vez

que actué respetando el Principio de Legalidad.

Posicion del TRIBUNAL ARBITRAL

132. De manera preliminar, el TRIBUNAL ARBITRAL quiere hacer mencion

que la doctrina especializada es pacifica al referir que el Dafio Emergente
es entendido como un dano cierto y actual, una pérdida real y efectiva en
el patrimonio del afectado?®, producto del actuar del otro. Las pérdidas que
sufre el acreedor como consecuencia de la inejecucion de la obligacién
del deudor corresponden al dafio emergente?’; de igual modo, todos
aquellos gastos incurridos directamente por el acreedor para palear el
incumplimiento del deudor constituyen el dafio emergente sufrido?8.

133. Enlo que respecta al Lucro Cesante, el mismo es entendido como aquello

que ha sido dejado o sera dejado de ganar a causa del acto dafiino, asi
como aquello que hubiera podido ganar (y que no se logré ganar debido
al dafio)?°.

134. Mientras que, por Dafio Moral, en las personas juridicas, se entiende

como dano reputacional, al buen nombre comercial o “Good Will"; el cual,
si bien es cierto es de dificil probanza, siendo posible sélo su “estimacién,
esto es, una descripcion probabilistica del dafo3°, igual debe ser probado.

135. En el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL observa que si bien es

cierto DAD ha procedido a cuantificar su pretension indemnizatoria, no ha
procedido a probarla ni en el extremo relativo al Dano Emergente, el Lucro

26

27

28

29

30

ALPA, Guido: “Nuevo tratado de la responsabilidad civil”. 1ra. ed., virtual, basada en la 1ra.
ed., Jurista Editores, Lima, 2008, p. 75.

OSTERLING PARODI, Felipe: “La indemnizacién de dafios y perjuicios”, p. 403. En el sitio
web: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/La%20indemnizacion%20de%20da
%C3%B10s.pdf

RAMOS PAZOS, René: “De las obligaciones”. 1ra. Ed., Editorial Juridica de Chile, Chile,
1999, p. 286.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando: “La Responsabilidad Extracontractual. Tomo II”. 7ma.
Ed., Fondo Editorial PUCP, Lima, 2001, p. 38.

BELTRAN PACHECO, Jorge: “Prueba de los Dafios y Perjuicios. [Comentario al art. 1331 del
Cddigo Civil de 1984]". En: GUTIERREZ CAMACHO, Walter (Dir.): “Cédigo Civil Comentado
por los 100 mejores especialistas. Tomo VI". 1ra. Ed. Digit., Edit. Gaceta Juridica, Lima, 2007,
p. 947.
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138.

139.

V.

Cesante, o el Dafo Moral que supuestamente habria sufrido, simplemente
se ha limitado a explicar cuales serian las situaciones que se subsumirian
dentro de los llamados elementos de la responsabilidad, sin probarlos
debidamente.

En efecto, el profesor DE TRAZEGNIES sefiala al respecto: “es importante
destacar una caracteristica en general de todo darfio susceptible de
reparacion: el dafo, cualquiera sea su naturaleza, debe ser cierto si
quiere aspirar a una reparacion; presente o futuro, pero cierto. No puede
ser eventual o hipotético: el simple peligro no da lugar a la indemnizacion,
tiene que materializarse en dafo [...] por consiguiente el actor debe
probar que el dafio se produjo. En ese sentido, los tribunales han
negado indemnizacién cuando el dafio no se ha acreditado™' (Enfasis
nuestro).

Esto en atencion a la antiquisima regla de derecho que reza ei incumbit
probratio, qui dicit, non qui negat, esto es, quien alega un dafio, debe
probarlo?2.

Asimismo, la Casacién N° 2673-2010-LIMA es bastante ilustrativa para
sefialar la obligacion de las partes de probar el dafio moral sufrido:

“Sexto.- [...] para amparar este tipo de procesos, no basta la sola
afirmacion de la accién antijuridica o el menoscabo a la
credibilidad de su reputacién, sino que el actor como titular
deba certificar a través de los mecanismos de prueba que hay
en nuestro ordenamiento legal que la lesion efectuada por la
accién antijuridica le causé perjuicio’. (Enfasis nuestro).

Por lo que, corresponde al Colegiado declarar INFUNDADO el Vigésimo
Quinto Punto Controvertido, esto es, declarar INFUNDADA |a Décima
Segunda Pretensién Principal de la demanda modificada de DAD.

LAUDO

Por las consideraciones que preceden, este TRIBUNAL ARBITRAL, LAUDA
en Derecho DECLARANDO:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA la primera pretension principal de la
demanda modificada de DAD, esto es, DECLARESE APROBADAS la Primera
Solicitud de Ampliacion de Plazo por sesenta (60) dias calendario y la Segunda
Solicitud de Ampliacion de Plazo por noventa (90) dias calendario por
declaracion expresa de la UNAP.

31 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando: “Opus Citatum”, pp. 17 y 21.
32 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando; “Opus Citatum”, p. 21.

e
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SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la segunda pretension
principal de la demanda modificada de DAD en el extremo de DECLARAR
APROBADA la Tercera Solicitud de Ampliacién de Plazo por noventa (90) dias
calendario por declaracion expresa de la UNAP.

TERCERO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la segunda pretension
principal de la demanda modificada de DAD en el extremo de DECLARAR
APROBADAS la Quinta Solicitud de Ampliacién de Plazo por noventa (90) dias
calendario, la Séptima Solicitud de Ampliacion de Plazo por noventa (90) dias
calendario, la Novena Solicitud de Ampliacién de Plazo por noventa (90) dias
calendario y la Décima Ampliacion de Plazo por noventa (90) dias calendario,
toda ellas por silencio administrativo positivo.

CUARTO: DECLARESE INFUNDADA EN PARTE la segunda pretension
principal de la demanda modificada de DAD toda vez que no corresponde
declarar aprobada la Octava Solicitud de Ampliacién de Plazo.

QUINTO: DECLARESE INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la
demanda modificada de DAD toda vez que no corresponde declarar aprobada
la Cuarta Solicitud de Ampliacién de Plazo.

SEXTO: DECLARESE FUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la
demanda modificada de DAD, esto es, RECONOZCASE la Resolucién Rectoral
N° 0931-2016-R-UNA.

SEPTIMO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Quinta Pretensién Principal
de la demanda modificada de DAD, en el extremo de DECLARAR NULAS las
Resoluciones Rectorales N° 1973-2016-R-UNA (que aprueba parcialmente la
Quinta Solicitud de Ampliacion de Plazo); N°® 0787-2016-R-UNA (que declara
improcedente la Tercera Solicitud de Ampliaciéon de Plazo); N° 2062-2016-R-
UNA (que declara improcedente la Novena Solicitud de Ampliacion de Plazo);
N° 2063-2016-R-UNA (que declara improcedente la Décima Solicitud de
Ampliacion de Plazo) y DECLARAR PARCIALMENTE NULA la Resolucién
Rectoral N° 2039-2016-R-UNA (que declara improcedente la Séptima Solicitud
de Ampliacion de Plazo).

OCTAVO: DECLARESE INFUNDADA EN PARTE la Quinta Pretension
Principal de la demanda modificada de DAD, en el extremo de que no
corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Rectoral N° 2039-2016-R-UNA
en lo relativo a la declaracion de improcedencia de la Octava Solicitud de
Ampliacion de Plazo.
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NOVENO: DECLARESE INFUNDADA la Sexta Pretensién Principal de la
demanda modificada de DAD toda vez que no corresponde declarar la nulidad
de la Resolucién Rectoral N° 1653-2016-R-UNA que declara improcedente la
Cuarta Solicitud de Ampliacion de Plazo.

DECIMO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Séptima Pretension Principal
de la demanda modificada de DAD, en el extremo de DECLARAR NULA la
Resolucién Rectoral N° 2989-2016-R-UNA (que declara improcedente el pedido
de nulidad formulado por DAD contra la Resolucion Rectoral N° 1973-2016-R-
UNA) y DECLARAR PARCIALMENTE NULA la Resolucién Rectoral N° 2202-
2016-R-UNA (que declara improcedente los pedidos de nulidad formulados por
DAD contra la Resoluciones Rectorales N° 2062-2016-R-UNA; N° 2063-2016-
R-UNA y N° 2039-2016-R-UNA en el extremo relativo a la improcedencia del
pedido de nulidad formulado por DAD contra la improcedencia de la Séptima
Solicitud de Ampliacién de Plazo).

UNDECIMO: DECLARESE INFUNDADA EN PARTE la Séptima Pretension
Principal de la demanda modificada de DAD toda vez que no corresponde
declarar la nulidad de la Resolucion Rectoral N° 2039-2016-R-UNA en el
extremo relativo a la improcedencia del pedido de nulidad formulado por DAD
contra la improcedencia de la Octava Solicitud de Ampliacién de Plazo.

DUODECIMO: DECLARESE FUNDADA la Octava Pretensién Principal de Ia
demanda modificada de DAD, esto es, DECLARESE NULA la Resoluci6n
Rectoral N° 3920-2016-R-UNA y ORDENESE a la UNAP a devolver a DAD la
suma ascendente a S/. 14,826.32 (Catorce Mil Ochocientos Veintiséis con
32/100 Soles) por concepto de penalidad aplicada.

DECIMO TERCERO: DECLARESE INFUNDADA la Novena Pretension
Principal de la demanda modificada de DAD toda vez que no corresponde
ordenar a la UNAP al pago de mayores gastos generales por las ampliaciones
de plazo aprobadas.

DECIMO CUARTO: DECLARESE FUNDADA la Décima Pretensién Principal
de la demanda modificada de DAD, esto es, ORDENESE a la UNAP al pago de
los intereses legales devengados y por devengarse hasta la fecha de su efectiva
cancelacién de la suma ascendente a S/. 14,826.32 (Catorce Mil Ochocientos
\eintiséis con 32/100 Soles), contados desde la fecha en que dicho pago debid
efectuarse.

DECIMO QUINTO: DECLARESE INFUNDADA la Décima Primera Pretension
Principal de la demanda modificada de DAD, esto es, ESTABLEZCASE que
cada parte asuma sus propios gastos arbitrales, debiendo la UNAP DEVOLVER

/% Pagina - 49 - de 50



a DAD la suma ascendente a S/. 1,500.00 (Mil Quinientos con 00/100 Soles)
por concepto de gastos extraordinarios.

DECIMO SEXTO: DECLARESE INFUNDADA la Décima Segunda Pretension
Principal de la demanda modificada de DAD toda vez que no corresponde

ordenar a la UNAP al pago de la indemnizacién por dafnos y perjuicios solicitada
por DAD.

DECIMO SEPTIMO: DECLARESE la conclusién de presente arbitraje en
atencion a lo resuelto en el presente laudo, y, asimismo, DEJESE expresa
mencién que no existen pretensiones pendientes de ser resueltas por el
TRIBUNAL ARBITRAL, sin perjuicio del derecho de las partes de requerir
cualquier cuestion post laudaria dentro del plazo establecido en la Regla N° 36
del Acta de Instalacion.

DECIMO OCTAVO: ORDENESE la notificacién del presente laudo en forma
personal y mediante el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE) de conformidad con lo establecido en el numeral 52.6 del articulo 52°
de la LCE y el articulo 231° del RLCE.

DECIMO NOVENO: AUTORIZESE al Secretario Arbitral para que cumpla con
remitir el presente Laudo Arbitral al OSCE, dentro del plazo de cinco (05) dias
para su correspondiente publicacion en el Portal Institucional conforme a lo
establecido en el numeral 52.7 del articulo 52° de la LCE y la Directiva N° 002-
2005/CONSUCODE/PRE.

Notifiquese a las partes.

ontoya Vega
Presidente del Tribunal Arbitral

7
R

Férnando Capuiiay Chafloque Juan
e

Arbitro
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