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Resolucion N° 18

En Lima, a los treinta dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con
la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos
sometidos a su consideracion y analizado las pretensiones planteadas, dicta el
siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a las controversias
planteadas:

1.1.

SOBRE EL PROCESO ARBITRAL.:

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, DESIGNACION E
INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Convenio Arbitral:

En la Clausula Décimo Octava del Contrato N° 069-2016-SEDAPAL
celebrado con fecha 12 de febrero de 2016, en adelante el Contrato, las
partes convinieron en los siguientes términos que las controversias que
surgieran entre ellas serian resueltas mediante arbitraje:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquier controversia que surja entre las partes intervinientes en el
presente Contrato, sera resuelta de manera directa y cordial entre las
mismas. No obstante, en caso que no se llegara a un acuerdo, las
controversias que se deriven sobre la ejecucion, interpretacion,
ineficacia, nulidad o invalidez del presente Contrato, seran sometidas,
en primer lugar, a conciliacion entre las partes, para lo cual se
establece que cualquiera de ellas debera presentar la solicitud de
conciliaciébn ante cualquier Centro de Conciliacion Extrajudicial
Puablico o acreditado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

Para efectos de solicitar la conciliacion, se aplicaran los plazos
previstos en la normativa de Contrataciones del Estado.

Las controversias que no pudieran resolverse a través de conciliacion
o las que se resolvieran de manera parcial, respecto de la parte que
se mantiene en controversia, deben someterse a un arbitraje de
derecho, mediante el cual seran resueltas de manera definitiva e
inapelable, de conformidad con lo establecido en la normativa de
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Contrataciones del Estado y en el Decreto Legislativo N° 1071 — Ley
de Arbitraje.

La demanda arbitral no podra contener pretensiones que no fueron
materia de procedimiento conciliatorio.

El plazo para interponer arbitraje, una vez concluido el proceso
conciliatorio sin acuerdo de partes o con acuerdo parcial, es de quince
(15) dias habiles, debiendo computarse el mismo, desde el dia en que
se suscribe el Acta de no Acuerdo Total o Parcial.

El arbitraje se desarrollara en la ciudad de Lima, ante el Centro de
Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru o el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima.

El Arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral compuesto por tres
(3) arbitros. Cada parte designara un arbitro, y estos dos arbitros
nombraran a un tercer arbitro que hara las veces de Presidente del
Tribunal Arbitral. En caso que los arbitros designados por las partes
no lograsen acordar la designacion del Presidente del Tribunal
Arbitral, sera el Centro elegido quien efectue tal designacion.

El arbitraje se desarrollara de conformidad con el Reglamento del
Centro elegido, a cuyas normas, administracion y decision se
someten las partes en forma incondicional, declarando conocerlas y
aceptarlas.

No obstante, las partes acuerdan expresamente lo siguiente:

a) En atencion a lo dispuesto por el articulo 69° del Decreto
Legislativo N° 1071, las partes acuerdan que todos los gastos,
costos y costas del proceso arbitral, seran asumidos por quien
solicite el arbitraje.

b) Las partes acuerdan de forma expresa que para la acumulacién
sucesiva de pretensiones en el proceso arbitral, debe haber
aceptacion y consentimienfo expreso de la contraparte. No se
admitiran aquellas pretensiones que no hayan sido materia de un
procedimiento conciliatorio previo, segun lo establecido en la
presente clausula.

c) Las partes acuerdan de forma expresa que las controversias
referidas al Enriquecimiento Sin Causa (o Enriquecimiento
Indebido), no podra ser materia de arbitraje. /é

d) De acuerdo al inciso 5) del articulo 41° de la Ley de Contrataciones
del Estado, Ja decision de la Entidad o de la Contraloria General de
la Repuablica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no puede ser sometida a arbitraje. Tampoco pueden
ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la ejecucion
de las prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de
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supervision que requieran aprobacion previa de la Contraloria
General de Ila Republica, los metrados no previstos
contractualmente, ni las controversias derivadas de ofras fuentes
de obligaciones distintas al presente contrato.

e) Las partes acuerdan de forma expresa que para interponer el
recurso de anulacion contra el laudo expedido y solicitar la
suspension del cumplimiento del laudo, no se requiere de la
presentacion de la garantia a Ia que hace mencion el articulo 66°
del Decreto Legislativo N° 1071.

Lo previsto en esta Clausula, sera aplicable para resolver las
discrepancias sobre defectos o vicios ocultos que prevé la normativa
de Contrataciones, siendo aplicable los plazos que en la referida
norma se regulan.” (El subrayado es nuestro)

Instalacion del Tribunal Arbitral y Conformacion del Tribunal Arbitral:

Con fecha 3 de marzo de 2017, el CONSORCIO presenté su solicitud
arbitral y designé al doctor Luciano Barchi Velaochaga como arbitro de
parte. El 15 de marzo de 2017, SEDAPAL contesto la solicitud arbitral y
designo al doctor Nilo Vizcarra Ruiz como arbitro de parte.

Ambos arbitros designaron al doctor Marco Antonio Martinez Zamora como
Presidente del Tribunal Arbitral. Con posterioridad y ante una recusacion
formulada en su contra por SEDAPAL, con fecha 22 de noviembre de 2017,
el doctor Marco Antonio Martinez Zamora renuncié al cargo de Presidente
del Tribunal Arbitral.

Al respecto, la Secretaria General de Arbitraje con fecha 5 de diciembre de
2017, otorg6 a los arbitros un plazo de cinco (5) dias para que designaran
conjuntamente al Presidente Sustituto del Tribunal Arbitral.

Con fecha 13 de diciembre de 2017, los arbitros designaron a la doctora
Elvira Martinez Coco como Presidenta Sustituta, aceptando oportunamente
el encargo.

Asi las cosas, mediante la Resolucién N° 11 de fecha 17 de enero de 2018,
se declaro la reconstitucion del Tribunal Arbitral y se ordené la continuacion
de las actuaciones arbitrales.

NORMATIVIDAD APLICABLE

Respecto de los temas procedimentales, son de aplicacion al presente
proceso, el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Pontificia

Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) N° 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San Isidro
6267400 / 8267420




CENTRO DE

ARBITRAJE
A4

10.

11.

1y,

113

@'1
ﬁf‘. UNIVERSIDAD )
y | Shroiica Expediente N° 1336-48-17
CONSORCIO ERMITANO vs. SEDAPAL
Tribunal Arbitral
Elvira Martinez Coco

Luciano Barchi Velaochaga
Nilo Vizcarra Ruiz

Universidad Catélica del Perl (en adelante, el Reglamento PUCP) y en
forma supletoria el Decreto Legislativo N® 1071, Decreto Legislativo que
Norma el Arbitraje (en adelante, la Ley de Arbitraje).

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas
que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo
que considere apropiado.

Respecto de la normatividad de fondo, segun lo convenido por las partes
en la Clausula Décimo Sétima del Contrato, son de aplicacién la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, las Directivas del OSCE y la
normativa especial que resulte aplicable. Sélo para lo no previsto en el
Contrato son de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del
Cddigo Civil y las demas normas de derecho privado.

Siendo asi las cosas, para este Contrato es de aplicacion la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante el Decreto Legislativo N°
1017 con sus correspondientes modificaciones, asi como el Reglamento de
la Ley de Contrataciones aprobado mediante el Decreto Supremo 184-
2008-EF con sus correspondientes modificatorias.

LA DEMANDA ARBITRAL.-

Mediante escrito de fecha 30 de junio de 2017, el CONSORCIO presento
su demanda contra SEDAPAL con el siguiente petitorio:

Primera Pretensién Principal:

Que se declare y otorgue el derecho del CONSORCIO a la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 3 por el total de ciento veinticinco (125) dias calendarios
solicitados.

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:
Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a SEDAPAL el pago a
favor del CONSORCIO de los correspondientes gastos generales variables
ascendentes a la suma de S/ 6'272,386.93 (Seis millones doscientos
setenta y dos mil trescientos ochenta y seis con 93/100 Soles) mas el IGV
y los intereses que se generen hasta la fecha efectiva del pago.

Segunda Pretension Principal:

Que se declare y otorgue el derecho del CONSORCIO a la Ampliacién de
Plazo Parcial N° 4 por el total de ciento ochenta y cinco (185) dias
calendarios solicitados.

Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretensién Principal:
Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a SEDAPAL el pago a
favor del CONSORCIO de los correspondientes gastos generales variables

Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) N° 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San Isidro
6267400 / 6267420




@TUJ

iy,

UNIVERSIDAD
gg;guum Expediente N° 1336-48-17
CONSORCIO ERMITANO vs. SEDAPAL
Tribunal Arbitral
Elvira Martinez Coco
Luciano Barchi Velaochaga
Nilo Vizearra Ruiz

mes:
RB 2y
s

=

ascendentes a la suma de S/ 9'255,580.43 (Nueve millones doscientos
cincuenta y cinco mil quinientos ochenta con 43/100 Soles) mas el IGV y
los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

12. El Tribunal Arbitral analizara los fundamentos de hecho y de derecho en los
que el CONSORCIO afirma sus pretensiones al resolver los puntos
controvertidos.

IV. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

13. Mediante el escrito presentado con fecha 26 de julio de 2017, SEDAPAL
contesté la demanda del CONSORCIO solicitando que se declaren
infundadas todas las pretensiones de la demanda.

14. El Tribunal Arbitral analizara cada uno de los fundamentos de hecho y de
derecho en base a los cuales SEDAPAL rechaza cada una de las
pretensiones del CONSORCIO al resolver los puntos controvertidos.

V. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS.-

15. EIl 24 de agosto de 2017 se reuni6 el Tribunal Arbitral con las partes en la
Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios.

16. De conformidad con el literal b) del articulo 48° del Reglamento PUCP,
teniendo en cuenta las pretensiones y defensas planteadas, el Tribunal
Arbitral con la participacion de las partes, establecié los siguientes puntos
controvertidos:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, otorgar al
CONSORCIO la Ampliacion de Plazo Parcial N° 3, por ciento veinticinco
(125) dias calendario y, en consecuencia, ordenar a SEDAPAL el pago de
los gastos generales variables ascendentes a la suma de S/ 6'272,386.93
(Seis millones doscientos setenta y dos mil trescientos ochenta y seis con
93/100 soles) mas I.G.V. e intereses que se generen hasta la fecha efectiva
de pago.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, otorgar al
CONSORCIO la Ampliacion de Plazo Parcial N° 4, por ciento ochenta y
cinco (185) dias calendario y, en consecuencia, ordenar a SEDAPAL el
pago de los gastos generales variables ascendentes a la suma de S/
9'255,580.43 (Nueve millones doscientos cincuenta y cinco mil quinientos
ochenta con 43/100 soles) mas |.G.V. e intereses que se generen hasta la
fecha efectiva de pago.
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El Tribunal Arbitral dej6 establecido que se reservaba el derecho de
analizar los puntos controvertidos en el orden que considerase mas
conveniente a los fines de resolver la controversia y no necesariamente en
el orden previamente establecido. Asimismo, declar6 que si al resolver uno
de los puntos controvertidos llegase a la conclusion de que carecia de
objeto pronunciarse sobre otro u otros, podria omitir pronunciarse sobre
ellos motivando su decision.

En la misma Audiencia, se admitieron los siguientes medios probatorios:

Del CONSORCIO: Los documentos ofrecidos en el acapite IX. Denominado
“MEDIOS PROBATORIOS” de la demanda, los cuales figuran en los Anexo
1-A hasta el 1-AJ, asi como la pericia de parte elaborada por el ingeniero
Luis Ruiz Gonzales y ofrecida en el numeral 283) de la demanda.

De SEDAPAL: Los documentos ofrecidos en el acapite denominado
“MEDIOS PROBATORIOS” de la contestacion de la demanda, los cuales
figuran en calidad de anexos desde el Anexo 01.A hastael 01.L.

ALEGATOS FINALES, CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y
AUDIENCIA DE INFORME ORAL.-

En el Acta de la Audiencia de llustracion de Hechos del 7 de febrero de
2018, el Tribunal Arbitral dej6é constancia que declaraba finalizada la etapa
probatoria. Asimismo, solicitdé a las partes que presentaran sus
conclusiones o alegatos escritos dentro de un plazo de diez (10) dias
habiles.

Dentro del plazo otorgado, ambas partes, con fecha 21 de febrero de 2018,
presentaron sus alegatos escritos, los que se tuvieron por presentados con
la Resolucién N° 14.

El 5 de abril de 2018 se realizd la Audiencia de Informes Orales, con la
presencia de ambas partes, en la que EL CONSORCIO y SEDAPAL
expusieron el derecho en el que sustentan sus respectivas afirmaciones.

PLAZO PARA LAUDAR.-

Mediante la Resolucion N° 16 se declaré6 que el proceso arbitral se
encontraba en estado para laudar y se fijoé en 30 dias habiles el plazo para
emitir el Laudo contado a partir de la nofificaciéon de la mencionada
Resolucion, lo que se produjo el 3 de mayo de 2018.

De acuerdo a lo estipulado en el numeral 32 del Acta de Instalacion,
mediante la Resolucién N° 17 se prorrogo el plazo para laudar en 30 dias
habiles adicionales.
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24. Siendo asi las cosas, el presente Laudo se expide dentro del plazo para

laudar que vence el 30 de julio de 2018.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

VIIl. CUESTION PREVIA. SOBRE EL PLAZO DE PRESENTACION DE LA

25.

26.

27.

28.

29,

SOLICITUD DE ARBITRAJE y SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N° 04.

En este Punto se analizara el siguiente Punto Controvertido:

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, otorgar al CONSORCIO la Ampliacion
de Plazo Parcial N° 4, por ciento ochenta y cinco (185) dias calendario
y, en consecuencia, ordenar a SEDAPAL el pago de los gastos
generales variables ascendentes a la suma de S/ 9°255,580.43 (nueve
millones doscientos cincuenta y cinco mil quinientos ochenta con
43/100 soles) mas 1.G.V. e intereses que se generen hasta la fecha
efectiva de pago.

Posiciéon del CONSORCIO

El CONSORCIO solicita la Ampliacion de Plazo Parcial N° 4 que tiene por
causal la demora incurrida por SEDAPAL al tramitar la aprobacion de la
Prestacion Adicional N° 6, consistente en la formulacion y ejecucion de un
Proyecto de Evaluaciéon Arqueolégica (PEA), sin el cual no se puede dar
inicio a los trabajos programados en el Reservorio RAE = 004.

Segun el Expediente Técnico aprobado por SEDAPAL, es obligacion del
CONSORCIO realizar trabajos de mejoramiento en el Reservorio RAE —~
004 y sus obras relacionadas (lineas de agua potable, montaje mecanico
eléctrico e hidraulico, sistema de comunicacion e integracion).

El Reservorio RAE — 004 y sus obras conexas estan ubicados dentro del
sitio arqueolagico Cerro San Jerénimo. Por ese motivo, el mencionado sitio
arqueologico fue incluido en el Expediente Técnico de la Obra como parte
del tramite de aprobacion del Plan de Monitoreo Arqueolégico (PMA).

Asi, el CONSORCIO procedio6 con las actividades previas necesarias (entre
las que se encontraba el tramite de aprobacion del PMA antes indicado)
para dar inicio a los trabajos programados en el Reservorio RAE — 004. Por
dicho motivo, se iniciaron las coordinaciones con el Ministerio de Cultura,
que es el organismo competente para la materia antes descrita.
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El Ministerio de Cultura, luego de realizar las evaluaciones
correspondientes, determiné que el Reservorio RAE — 004 debia ser
materia de un Proyecto de Evaluacién Arqueolégica (PEA), el cual no
estuvo contemplado en el Expediente Técnico de la Obra.

A través del Oficio N° 000494-2016/DCIA/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 26
de agosto de 2016 [Anexo 1-Z], el Ministerio de Cultura comunicé al
CONSORCIO que se debia realizar una inspeccion ocular el 27 de julio del
2016.

Conforme a lo indicado por el Ministerio de Cultura, el CONSORCIO no
podia dar inicio a los trabajos programados en el Reservorio RAE — 004 si
es que previamente no se ejecutaba el Proyecto de Evaluacion
Arqueologica (PEA) antes sefalado.

En vista que el PEA solicitado por el Ministerio de Cultura no estuvo
contemplado dentro del Expediente Técnico de la Obra, debia tramitarse
como un adicional de Obra (la Prestaciéon Adicional N° 6).

Sin dicho adicional los trabajos programados en el Reservorio RAE-004 no
podian iniciarse. Por lo tanto, su aprobacién era esencial para cumplir con
el objeto y la finalidad del Contrato.

En ese sentido, el 7 de setiembre de 2016, el CONSORCIO dej6 constancia
en el Asiento N° 441 del Cuaderno de Obra [Anexo 1-AA] de la necesidad
de aprobar una prestacion adicional que coadyuvase a iniciar los trabajos
programados del Reservorio RAE - 004, segun las obligaciones del
Contrato.

Como se aprecia de dicho Anexo, el CONSORCIO advirtié oportunamente
que no podria dar inicio a los trabajos programados en el reservorio RAE —
004 mientras no se tuviera la Prestacion Adicional N° 06 debidamente
aprobada.

Ademas, se dejo constancia que la ruta critica de la Obra venia siendo
impactada desde el 25 de junio de 2016 a causa de la demora incurrida por
SEDAPAL en la tramitacion del mencionado Adicional. Por ese motivo, el
Consorcio se reservd el derecho de solicitar, en su oportunidad, la
Ampliacién de Plazo correspondiente.

Dicha demora incurrida por SEDAPAL en la tramitacion del Adicional N° 6
venia impactando en la ruta critica de la Obra desde el 25 de junio de 2016.

El CONSORCIO pone como ejemplo que al 2 de noviembre de 2016, el
impacto en la ruta critica era de ciento treinta y un (131) dias. Por ello, el
CONSORCIO anoté en el Asiento N° 564 del Cuaderno de Obra [Anexo 1-
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AB] la imposibilidad de ejecutar los trabajos programados en el Reservorio
RAE-004 si es que previamente no contaba con el Adicional N° 6 aprobado.

Recién a través de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N°
164-2016-GPO [Anexo 1-AC], notificada al CONSORCIO el 4 de noviembre
de 2016, SEDAPAL aprob¢ la elaboracion del Expediente Tecnico de la
Prestacion Adicional N° 6.

Hasta la aprobacion de la elaboracion del Expediente Técnico de la
Prestacion Adicional N° 6, la ruta critica del Cronograma de Obra se habia
visto impactada en ciento treinta y dos (132) dias.

No obstante, aun estaba pendiente que el Supervisor se pronuncie sobre
la procedencia del Expediente Técnico elaborado y que luego este sea
enviado a SEDAPAL para que emita su pronunciamiento sobre el mismo.

Frente a dicha incertidumbre y ante el vencimiento del plazo contractual, el
CONSORCIO solicité la Ampliacidon de Plazo Parcial N° 4 por ciento
ochenta y cinco (185) dias calendario.

La Ampliacion de Plazo solicitada tiene naturaleza de “parcial” porque en la
fecha en la que se realiz6 el “corte” (21 de noviembre de 2016) aun no habia
certeza de cuando iba a ser aprobada la Prestacién Adicional N° 6.

En ese sentido, el dia 22 de noviembre de 2016, mediante la Carta N° CE-
578-2016-CORPEI [Anexo 1-M], se remitié por parte del CONSORCIO al
Supervisor el sustento y la cuantificacion de la Ampliacion de Plazo Parcial
N° 4, por la demora incurrida por SEDAPAL en la tramitacion del Adicional
N° 6.

No obstante el sustento remitido por el CONSORCIO, y pese a que la
demora antes mencionada es atribuible a SEDAPAL, el 13 de diciembre de
2016 se le notifico al CONSORCIO la Resolucion de Gerencia de Proyectos
y Obras N° 187-2016-GPO [Anexo 1-N], a través de la cual se declaro
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 4.

Usando un argumento similar al empleado por SEDAPAL al rechazar la
solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 3, SEDAPAL indico que la
causal aiin no habia concluido; y, que el articulo 201° del Reglamento de
Contrataciones la facultaba, a su solo criterio, a aprobar o denegar las
ampliaciones de plazo sustentadas en una causal abierta.

SEDAPAL, para denegar la Ampliacién de Plazo Parcial N° 4, no realizd
ninguna observacion a los requisitos formales de la solicitud ni tampoco
cuestiond la existencia de la causal, sino todo lo contrario, confirmé la
existencia de la causal invocada y que esta se encontraba abierta.
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Asi, al estar en total desacuerdo el CONSORCIO con la decision adoptada
por SEDAPAL, iniciaron el presente arbitraje.

Argumentos de Derecho del CONSORCIO:

El CONSORCIO intenta demostrar que tiene derecho al reconocimiento y
otorgamiento de la Ampliacion de Plazo Parcial N° 4. Asi también, que tiene
derecho a los correspondientes mayores gastos generales variables que
de ello derive.

EL CONSORCIO sefiala que en la resolucién de rechazo a la solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 4, SEDAPAL no cuestion6 ningtin requisito
de forma respecto de ésta, sino que unicamente las rechazo por
considerarlas prematuras.

No obstante, a fin de demostrar al Tribunal Arbitral el cumplimiento de dicho
procedimiento, el CONSORCIO detalla como fue tramitada esta Ampliacion
de Plazo parcial.

Si, sefialan que El CONSORCIO cumplié con los requisitos de forma para
solicitar la Ampliacion de Plazo Parcial N° 4. Por ejemplo, a traves del
Asiento N° 297 del Cuaderno de Obra [Anexo 1-AE], de fecha 25 de junio
de 2016, en el cual se dejo constancia que el CONSORCIO seguia
imposibilitado de ejecutar los trabajos programados segun el Contrato y que
ese dia se iniciaba el impacto a la ruta critica de la Obra.

En similar sentido, en el Asiento N° 441 del Cuaderno de Obra, de fecha 07
de setiembre de 2016 [Anexo 1-AA], se indicé que habia impacto a la ruta
critica de la Obra desde el 25 de junio de 2016, por ende, la Ampliacion de
Plazo correspondiente seria solicitada en su oportunidad.

De igual modo, el CONSORCIO dejé constancia del hecho durante la
ocurrencia de la causal. Por ejemplo, a través del Asiento N° 480 del
Cuaderno de Obra, de fecha 20 de setiembre de 2016 [Anexo 1-AF], el
CONSORCIO destaco que, en vista del impacto que venia sufriendo el
plazo contractual, era previsible que éste se extendiera.

Ademas el CONSORCIO menciona que en el Asiento N° 564 del Cuaderno
de Obra, de fecha 02 de noviembre de 2016 [Anexo 1-AB], se sefiala que
en tanto no se contase con la resolucién que apruebe la prestacion
adicional correspondiente, el CONSORCIO seguiria estando imposibilitado
de ejecutar los trabajos programados en el Reservorio RAE — 004.

En ese sentido, dado que se trataba de una causal abierta, é[ CONSORCIO
presentd el sustento para solicitar la Ampliacién de Plazo Parcial N° 4 a
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través de la Carta N° CE-578-2016-CORPEI de fecha 22 de noviembre de
2016 [Anexo 1-M].

De acuerdo con el CONSORCIO, este cumplié con anotar el inicio y la
continuacion de la ocurrencia de esta causal. Ademas, cumplid con
presentar el sustento de la Ampliacién de Plazo Parcial N° 4, conforme lo
dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de Contrataciones.

Ademas, el CONSORCIO afirma que se cumplieron con los requisitos
formales para la aprobacion de la Ampliacion de Plazo Parcial, por lo que
corresponde demostrar el cumplimiento de los requisitos de fondo.

Sin perjuicio de ello, el CONSORCIO precisa que, en la resolucion que
rechaza la Ampliacién de Plazo Parcial N° 4, SEDAPAL no realiza ningtn
cuestionamiento sobre la existencia de la causal, es mas, confirmé que ésta
se mantenia vigente.

Tal y como se ha demostrado en el acapite referido a los “Fundamentos de
Derecho Generales”, el articulo 13° de la Ley de Contrataciones y el articulo
153° del Reglamento de Contirataciones establecen que la idoneidad y
correccion del Expediente Técnico de la Obra es de entera responsabilidad
de SEDAPAL. Por lo tanto, el riesgo por los errores o deficiencias
contenidos en éste corren a cargo de SEDAPAL.

En el presente caso, el CONSORCIO se ha visto sometido a una realidad
contenida en el Expediente Técnico de la Obra que, para el caso de la
Ampliacion de Plazo Parcial N° 4 (relacionada con la ejecucién de un PEA),
el Expediente Técnico de la Obra consideraba que se incluyera al
Reservorio RAE — 004 en el PMA; no obstante, el Ministerio de Cultura
brind6 indicaciones claras al Consorcio para que el Reservorio RAE — 004
fuera tramitado bajo la figura de un PEA.

Al respecto, la causal de la Ampliacion de Plazo no solo es atribuible a
SEDAPAL en virtud de la normativa antes citada, sino que, ademas, esta
situacion se ha visto agravada por el impacto en la ruta critica de la Obra a
causa de la demora incurrida por SEDAPAL al tramitar la Prestacion
Adicional N° 6.

De otro lado, como se ha explicado en el acapite referido a los
“Fundamentos de Derecho Generales”, el tramite de aprobacion de
adicionales se rige por el Procedimiento GPOPR057 [Anexo 1-U], el cual
queda completamente fuera de la esfera de control del CONSORCIO.

En conclusion, el defecto encontrado en el Expediente Técnico y la demora
en el tramite de su solucién, son causas no atribuibles al CONSORCIO toda
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vez que la demora en la aprobacion de la Prestacion Adicional N° 6 es de
exclusiva responsabilidad de SEDAPAL.

De acuerdo con el CONSORCIO se afecté a la ruta critica de la Obra,
porque la causal que origina la Ampliacion de Plazo Parcial N° 4 se trata de
la demora de SEDAPAL en aprobar la Prestacion Adicional N° 6.

A su vez, la Prestacion Adicional N° 6 se origina como solucion a un defecto
en el Expediente Técnico en relacion a la inclusion del Reservorio RAE —
004 en la tramitacion del Plan de Monitoreo Arqueolégico de la Obra.

Asi pues, durante la ejecucion de la Obra, el Ministerio de Cultura determino
que se debia tramitar un Proyecto de Evaluacién Arqueoldgica como
requisito previo para iniciar la ejecucion de las obras del Reservorio RAE —
004, trabajo que debia tramitarse como un adicional.

Ahora bien, dicho defecto en el Expediente Técnico generé que el
Consorcio no pueda ejecutar las actividades relacionadas al Reservorio
RAE — 004, las cuales debian iniciarse el 25 de junio de 2016 segtn el
Calendario de Obra Original.

Al igual que en el Reservorio RRE — 005, el inicio de las actividades del
Reservorio RAE — 004 se da con la partida de “Mejoramiento de Reservorio
Existente RAE — 004 (R-946)", cuya ejecucion comprende todas las obras
civiles relacionadas al mismo.

Esta partida consistia en la ejecucion de las obras civiles del Reservorio
RAE — 004, en ofras palabras, consistia en el reacondicionamiento de las
estructuras existentes y construccién de nuevas estructuras con la finalidad
de habilitar el Reservorio RAE — 004.

Luego, avanzadas las obras civiles, se debia iniciar la partida “Montaje en
el reservorio existente RAE — 04 (R-946)” que estaba programadas del 4
de setiembre de 2016 al 2 de noviembre de 2016.

Al igual que en el caso del Reservorio RRE — 005, la vinculacién entre las
partidas mencionadas anteriormente radica en que el CONSORCIO debia
ir ejecutando las obras civiles para el acondicionamiento de las estructuras
de manera que una vez finalizadas las obras civiles de alguna area del
Reservorio RAE — 004 esta era montada, al mismo tiempo que el Consorcio
terminaba de ejecutar las obras civiles del resto de areas del reservorio.

Asimismo, una vez que el Consorcio culminara la ejecucion de las obras
civiles y luego realice el montaje mecanico, eléctrico e hidraulico a dichas
estructuras, se debia implementar el sistema SCADA en la obra, el cual
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consiste en la automatizacion de las instalaciones a fin de que puedan ser
operadas a control remoto.

La implementacion de este sistema estaba incluido en la partida de
“Sistema de comunicacion e integracion con SEDAPAL”, cuya ejecucion
estaba programada para el 3 de noviembre de 2016.

EL CONSORCIO anota que la instalacion del sistema SCADA inicia al dia
siguiente de que culmine el montaje de los reservorios; y termina el 22 de
noviembre de 2016, es decir, concluye el ultimo dia del plazo contractual
original.

Ello quiere decir que, afectados los trabajos del Reservorio RAE — 004, el
CONSORCIO se vio impedido de iniciar las obras civiles para la
rehabilitacion de las estructuras, lo cual a su vez impidié que estas
estructuras se encuentren listas para que el CONSORCIO pueda iniciar su
montaje mecanico, eléctrico e hidraulico.

Por ello, al no tener las estructuras listas ni poder realizar el montaje antes
indicado, también se afecté la partida relacionada a la implementacion del
sistema SCADA.

Asi las cosas, dado que las ejecuciones de las tres partidas analizadas en
este punto dependian una de la otra se generé que el bloque de estas
partidas no pueda ser ejecutado generando un impacto en la ruta critica por
ciento cuarenta y nueve (149) dias calendario, que de acuerdo a al
CONSORCIO se encuentra demostrado con la pericia elaborada por €l Ing.
Luis Ruiz que acompana su demanda.

Por otro lado, de la lectura del articulo 201° del Reglamento de
Contrataciones, la necesidad del plazo adicional, de acuerdo al
CONSORCIO debe analizarse a la luz del programa de obra vigente al
momento de solicitar la Ampliacién de Plazo:

Entonces, el CONSORCIO para demostrar que el plazo es necesario para
culminar la Obra, recurre a los documentos contractuales.

De acuerdo al Calendario de Avance de Obra [Anexo 1-AG], vigente al
momento de solicitar la Ampliacién de Plazo Parcial N° 4, el dia 22 de
noviembre del afo 2016 vencia el plazo contractual.

Asi, entendiendo que la Ampliacién de Plazo fue solicitada haciendo un
“corte” al dia 21 de noviembre de 2016 (un dia antes de la fecha final de
culminacién del Contrato), queda probado a criterio del CONSORCIO que,
al haberse afectado la ruta critica, el plazo adlmonal solicitado resultaba
necesario para culminar la Obra.
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84. En este caso, ha quedado evidenciado -segun el CONSORCIO- que la

85.
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87.

88.
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90.

91.

92.

afectacion de la ruta critica ocurrié entre el 25 de junio de 2016 al 21 de
noviembre de 2016, siendo afectadas las partidas “Mejoramientos de
reservorio existente RAE — 004 (R-946)”, “Montaje en el reservorio existente
RAE - 04 (R-946)" y “Sistema de comunicacion e integracion con
SEDAPAL".

Siendo que la fecha de corte fue el 21 de noviembre de 2016, el impacto
generado en estas partidas implicé una afectacion en ciento cuarenta y
nueve dias (149) dias calendario, los cuales a la fecha de corte (21 de
noviembre de 2016) implican que el CONSORCIO deba permanecer en
Obra un mayor plazo al original.

Asimismo, como en el caso de la Ampliacion de Plazo N° 3, se debe
considerar el plazo adicional de treinta y seis (36) dias calendarios que son
necesarios para que se concluya con los tramites de la Prestacion Adicional
N° 6, respectivamente.

De esta manera, el plazo necesario para la Ampliacion de Plazo Parcial N°
4 es de ciento ochenta y cinco (185) dias calendario.

Cabe sefalar que, los requisitos de “impacto en la ruta critica” y “necesidad
del plazo” se analiza por el CONSORCIO de manera conjunta, ya que a su
criterio si se impacto en la ruta critica del Proyecto, consecuentemente, el
plazo sera necesario para culminar la Obra.

De acuerdo al CONSORCIO el argumento de SEDAPAL es incorrecto,
cuando SEDAPAL deneg6 la Ampliacion de Plazo Parcial N° 4, argumenté
que se trataba de una Ampliacién de Plazo parcial con causales abiertas,
sobre las cuales la norma le facultaria su aprobacion o denegatoria segun
lo desease.

El razonamiento utilizado por SEDAPAL, se sustenta en una interpretacion
equivocada de la Ley de Contrataciones y el Reglamento de
Contrataciones, de acuerdo con el CONSORCIO.

Como aprecia el CONSORCIO, el articulo 201° del Reglamento de
Contrataciones faculta a SEDAPAL a otorgar ampliaciones de plazo
parciales cuando se traten de causales que no tengan fecha prevista de
conclusién, como lo son las causales que motivan las ampliaciones de
plazo parciales en controversia.

Por consiguiente, si una Ampliacion de Plazo parcial cumple los requisitos
de forma y fondo para ser otorgada, la consecuencia sera que deba ser
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aprobada por SEDAPAL, mientras que si no los cumple se debe denegar
justificando debidamente su decision.

Con ello explicado, queda en evidencia que no se trata de una facultad
meramente potestativa de SEDAPAL decidir si otorga o no una Ampliacion
de Plazo parcial, sino que si esta retne los requisitos correspondientes
debe ser otorgada.

Ahora bien, a criterio del CONSORCIO, se ha acreditado que la Ampliacion
de Plazo Parcial N° 4 cumple con los requisitos de forma y fondo para ser
aprobadas por SEDAPAL.

Sin embargo, SEDAPAL, de acuerdo con el CONSORCIO, denego6 su
solicitud sin cuestionar alguno de los requisitos. Es decir, SEDAPAL no
senald que se haya incumplido algun requisito de fondo o de forma en
nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo parcial antes indicada.

Todo lo contrario, SEDAPAL confimé la existencia de la causal en la
Ampliacion de Plazo parcial descrita, por lo que queda en evidencia que se
ha cumplido los requisitos formales y de fondo.

Por dicho motivo, si SEDAPAL no observé el incumplimiento de ningtin
requisito y ademas se ha demostrado que el CONSORCIO cumplié con los
requisitos formales y de fondo, entonces SEDAPAL debi6 aprobar la
Ampliacién de Plazo Parcial N° 4.

El CONSORCIO cuantifica los dias solicitados en la Ampliaciéon de Plazo
parcial, teniendo en cuenta que frente a la completa incertidumbre, respecto
de cuando seria aprobada la Prestacion Adicional relacionada con esta
solicitud de Ampliacién de Plazo parcial, el Consorcio se vio obligado a
realizar un “corte” al 21 de noviembre de 2016 y cuantificar los dias
requeridos.

La Ampliacion de Plazo Parcial N° 4 fue solicitada por ciento ochenta y
cinco (185) dias calendario. Esta tiene naturaleza de “parcial” atendiendo a
que a la fecha en la cual se realiz6 el “corte” atn no tenia certeza el
CONSORCIO de cuando iba a ser aprobada la Prestacién Adicional N° 6.

En ese sentido, el dia 22 de noviembre de 2016, mediante la Carta N° CE-
578-2016-CORPEI [Anexo 1-M], el CONSORCIO remitié al Supervisor el
sustento y la cuantificacion de la Ampliacion de Plazo Parcial N°® 4, por la
demora en la aprobacién de la Prestacion Adicional N° 6 que hasta la fecha
subsistia, dicha demora impacté en la ruta critica de la Obra.

Frente a esta complicada situacién, el CONSORCIO realizé un “corte” al 21
de noviembre de 2016 y cuantifico los dias requeridos en su solicitud de
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Ampliacion de Plazo Parcial N° 4 atendiendo a (i) demora efectiva de
SEDAPAL al tramitar el Adicional N° 6 y (ii) demora proyectada hasta la
aprobacion del Adicional.

Segun el CONSORCIO, la demora efectiva de SEDAPAL al tramitar la
Prestacion Adicional N° 6 se debié a que este plazo fue calculado en
funcién del Cronograma de Avance de Obra original del Contrato [Anexo 1-
AG]. En resumen, este plazo comprende desde el inicio de la afectacion a
la ruta critica de la Obra, a causa de la demora incurrida por la Entidad al
tramitar el Adicional N° 6, hasta la fecha en la cual fue realizado el “corte”
(21 de noviembre de 2016).

Por consiguiente, el impacto real en la ruta critica de la Obra, a causa de la
demora antes detallada por el CONSORCIO, comprende un periodo de
ciento cuarenta y nueve (149) dias calendario.

El CONSORCIO alega que por la demora proyectada hasta la aprobacién
de la Prestacion Adicional N° 6 solicité el reconocimiento de un total de
treinta y seis (36) dias. Este calculo se realizé tomando en cuenta los dias
que demoraria SEDAPAL en aprobar la Prestacion Adicional N° 6 (a la
fecha de la realizacion del “corte”), acorde con su Procedimiento de
Aprobacién de Prestaciones Adicionales de Obra [Anexo 1-U].

En vista de que el estado de tramite de la Prestacion Adicional N° 6 se
quedd en la designacion del encargado de la elaboracién del Expediente
Técnico del Adicional, se encontraba pendiente que (i) se elabore el
Expediente Técnico del Adicional, (i) la Supervision emita su
pronunciamiento sobre dicho Expediente Técnico, y que (iii) SEDAPAL se
pronuncie aprobando el Presupuesto de la Prestacion Adicional N° 6.

Por ello, en funcién a los plazos establecidos en el Procedimiento
GPOPRO057 [Anexo 1-U], el CONSORCIO cuantifico en treinta y seis (36)
dias los pasos restantes en la tramitacion de la Prestacion Adicional N° 6.

En vista que la prestacion adicional atin no habia sido aprobada, los treinta
y seis (36) dias requeridos se calcularon a manera de “proyeccion’,
conforme el Procedimiento antes mencionado.

Sobre el reconocimiento de los gastos generales de la Ampliacién de Plazo
Parcial N° 4, el CONSORCIO explica que el otorgamiento de los dias
solicitados en la Ampliacion de Plazo Parcial N° 4 trae como consecuencia
diversos efectos.

En primer lugar, uno de los efectos es, l6gicamente, la adicion de un mayor
plazo a la ejecuciéon de! contrato, modificandolo; y, segundo son los
mayores gastos generales de acuerdo a la causal con la que haya sido
otorgada la ampliacion de plazo.
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110. De este modo, el CONSORCIO invoca el articulo 202° del Reglamento de
Contrataciones que indica los efectos de la modificaciéon del plazo
contractual.

111. Como se aprecia de la norma, el legislador ha especificado tres (3) tipos
distintos de gastos generales: i) los gastos generales variables diarios, ii)
los gastos generales debidamente acreditados por efectos de una
paralizacion por causa no atribuible al Contratista y, iii) los gastos generales
propios de un presupuesto adicional.

112. Por su propia naturaleza, cada gasto general mencionado mantiene una
estructura de costos indirectos totalmente distinta en cada caso. Por
ejemplo, el gasto general variable diario es aquel costo indirecto que se
realiza al mantener toda la estructura de la obra principal por el plazo de
ejecucion del contrato.

113. Es decir, el gasto general variable diario es el costo indirecto por dia
necesario para mantener la estructura total de la obra principal, el cual se
obtiene al dividir el total del gasto general variable ofertado entre el nimero
de dias de la ejecucion del plazo.

114. Por otro lado, los gastos generables variables acreditados, son aquellos
costos indirectos relacionados con el tiempo ampliado con ocasién a una
paralizacion de la obra, en el que el Contratista incurre y que deberan ser
sustentados debidamente ante la Entidad para su reconocimiento y pago.

115. Finalmente, los gastos generales propios de un presupuesto adicional, es
aquel costo indirecto relacionado Unicamente a la ejecucion de una obra
adicional y que cuenta con una estructura de costos distinta a la del gasto
general variable del contrato principal. Esto es corroborado con el articulo
207° del Reglamento de Contrataciones que establece el calculo de los
Gastos Generales Variables propios de un adicional.

116. En resumen, a criterio del CONSORCIO, el legislador separé cada tipo de
gasto general dependiendo de la causal por la cual se ha modificado el
plazo contractual, lo cual confirma que cada gasto general es distinto en su
naturaleza y estructura.

117. Ahora bien, en el presente caso estamos ante una causal (demora incurrida
por la Entidad) no atribuible al CONSORCIO. Por lo tanto, a este caso le es
aplicable la regla general de reconocimiento de gasto general variable, es
decir, el reconocimiento de los gastos generales variables diarios a favor
del Consorcio.
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De esta manera, conforme a lo explicado, el CONSORCIO solicita el
reconocimiento de los mayores gastos generales variables por los dias de
demora incurrida por SEDAPAL en la aprobacion de la Prestacion
Adicionales N° 6.

Para el calculo de los mayores gastos generales reclamados en la
Ampliacion de Plazo Parcial N® 4 como consecuencia de la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 4, el CONSORCIO asumiria costos que originalmente no
estuvieron pactados.

El CONSORCIO alega que le corresponde el reconocimiento de los gastos
generales variables por ciento ochenta y cinco (185) dias solicitados como
ampliacién de plazo, a causa de la demora incurrida por SEDAPAL en la
aprobacion de la Prestacion Adicional N° 6.

Asi las cosas, una vez reconocida la Ampliacion de Plazo Parcial N° 4 al
CONSORCIO por ciento ochenta y cinco (185) dias correspondera
reconocer el gasto general variable diario correspondiente a dicha cantidad
de dias, lo cual asciende a la suma de S/ 9'255,580.43 (Nueve millones
doscientos cincuenta y cinco mil quinientos ochenta con 43/100 Soles) mas
IGV e intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, y a criterio
del CONSORCIO ese pago debe hacerse conforme se detalla en la
memoria de calculo [Anexo 1-Al].

Posicion de SEDAPAL

Segun SEDAPAL, EL CONSORCIO solicita que se le otorgue la Ampliacién
de Plazo parcial N° 4 por 185 dias calendario, con reconocimiento de
mayores gastos generales por la suma de S/. 9'255,580.43 (Nueve millones
doscientos cincuenta y cinco mil quinientos ochenta con 43/100 Soles)

Para SEDAPAL todo comienza con el Oficio N° 0127-2015-DCE-DGPA/MC
de fecha 21 de enero de 2015, por el cual el Ministerio de Cultura indico
que para las estructuras preexistentes que se superponen al sitio
arqueolodgico de San Geronimo se deberia presentar un Plan de Monitoreo
Arqueolégico (PMA), para su calificacion y revision.

No obstante, lo sefialado no implicaria que seria necesario mayor
informacion u otros requisitos que puedan ser considerados durante la
calificacion del mismo, ademas de que se debera considerar que lo
sefnalado no puede ser asumido como concluyente ya que la informacion
presentada por el administrado se habia presentado de manera general y
no permitia un pronunciamiento final, por lo cual lo indicado tenia caracter
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de informativo mas no determinante, lo que formé parte del Expediente
Técnico de la Obra.

Mediante el Oficio N° 000297-2016/GCE/DGPA/NMPCIC/MC del 10 de
marzo de 2016, la Directora de Certificaciones del Ministerio de Cultura le
indica al CONSORCIO, que las estructuras superpuestas en el Sitio
Arqueoldgico Cerro San Geronimo deberan ser excluidas del PMA por estar
en area intangible.

Con el Oficio N° 000327-2016/DICA/DGPA/NMPCIC/MC del 31 de mayo de
2016, el CONSORCIO en una reunion de coordinacion que se llegé a
concretar el 27 de junio del 2016, con la Licenciada Daysi Cotrina del
Ministerio de Cultura, expuso lo indicado en el expediente técnico aprobado
de la obra.

En dicha reuniodn, la licenciada Cotrina concluyo que no procedia ningun
rescate arqueologico si no que antes se debera realizar un PEA. Esto con
la finalidad de poder ver el potencial arqueolégico de la zona donde se
encuentra el Reservorio RAE-04. Es por ello que se realizé una inspeccion
ocular el dia miércoles 27 de julio de 2016 (Oficio N° 000413-
2016/DCIA/DGPA/NMPCIC/MC, del 13 de julio de 2016).

Mediante el Asiento N° 297 del Cuaderno de Obra, de fecha 25 de junio de
2016, el CONSORCIO inform6 que no podian iniciar los trabajos de
mejoramiento programados para esa fecha en el reservorio RAE-04, por la
problematica arqueoloégica puesta en conocimiento en los informes
mensuales. Asi mismo, informé que venia coordinando con el Ministerio de
Cultura para salvar el inconveniente y dejo constancia de no poder dar inicio
en esa fecha a los trabajos programados por el impacto en la Ruta Critica
del Proyecto.

Con el Oficio N° 000494-2016/DCIA/DGPA/NMPCIC/MC de fecha 26 de
agosto de 2016, la Directora de Calificacion de Intervenciones
Arqueoldgicas del Ministerio de Cultura indica al CONSORCIO, que
considera técnicamente viable excluir del area intangible, la zona donde se
localiza el Reservorio RAE-04, por lo que se debera presentar un proyecto
de evaluacion de potencial arqueolégico.

Por medio del Asiento N° 441 del Cuaderno de Obra, de fecha 7 de
setiembre de 2016, el Contratista menciona la problematica de arqueologia
que viene afectando el inicio de los trabajos de rehabilitacion del reservorio
RAE-04 y adjunta el Oficio N° 000494-2016/DCIA/DGPA/NMPCIC/MC de
fecha 26 de agosio de 2016, donde la Directora de la Direccion de
Calificacion de Intervenciones Arqueologicas del Ministerio de Cultura
manifiesta que considera técnicamente viable excluir del area intangible, la
zona donde se localiza el Reservorio RAE-04, por lo que se debera
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presentar un proyecto de evaluacion de potencial arqueolégico; ademas
dentro del mismo asiento el CONSORCIO anota lo siguiente: “en base al
articulo 207 del Reglamento de Contrataciones el Consorcio Ermitafio
anota la necesidad de framitar la autorizacién de la ejecucion de dicha
prestacién adicional. Esta prestacion adicional consiste en elaborar,
tramitar, efecutar y aprobar finalmente el PEA”.

Con fecha 15 de setiembre de 2016, SEDAPAL mediante la Carta N° 2539-
2016-EGP-N, comunica al CONSORCIO, la Resoluciéon de Gerencia de
Proyectos y Obras N° 136-2016-GPO del 14 de setiembre de 2016, a traves
de la cual se aprob6 la Ampliacién de Plazo N° 02 por 66 dias calendario,
desplazando el vencimiento contractual del 22 de noviembre de 2016 al 27
de enero de 2016, subsanandose el error material referido a la finalizacion
del plazo contractual del 27 de enero de 2016 por el de 27 de enero de
2017, mediante la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 146-
2016-GPO del 6 de octubre de 2016.

Mediante el Asiento N° 467 del Cuaderno de Obra de fecha 15.09.2016, el
Residente de Obra manifiesta: “(...) En relacién a la Prestacion Adicional
referida a la necesaria ejecucion de un Proyecto de Evaluacion
Arqueolégica (PEA) para el reservorio RAE-04 ( y sus obras conexas) y en
atencion a lo solicitado en vuestro Asiento N° 442, hacemos de su
conocimiento lo siguiente: El nuevo Reglamento de Intervenciones
arqueoldgica (RIA) vigente, en su articulo 11.3 del Capitulo | —
Modalidades, del Titulo Il — Intervenciones Arqueolégicas, define lo que son
los Proyectos de Evaluacién de Evaluacion Arqueolégico y detalla los
trabajos que comprende”, continua su anotacion sefialando los pasos a
seguir asi como los plazos que demandan dicha gestién, y concluye
sefalando que “(...) Que al no encontrarse dentro de nuestro alcance la
elaboracion de un PEA se genera la necesidad de elaboracion de esta
prestacion adicional (...)"

Con el Asiento N° 479 del Cuaderno de Obra de fecha 20 de setiembre de
2016, el Residente de Obra manifiesta: “(..) E/ montfo de la Prestacion
Adicional podré obtenerse luego de la elaboracion del expediente técnico
de esta prestacion adicional, por lo que consideramos que no es obstaculo
para que se dé inicio al tramite de aprobacién de esta prestacion adicional

(...)"

Con fecha 22 de setiembre de 2016 se llevo a cabo la exposicion del
CONSORCIO respecto a la necesidad de Elaboracion del Expediente
Técnico de la Prestacion Adicional N° 06, luego de la exposicion el
Residente de Obra debia ampliar su informe materia de la solicitud; ademas
el CONSORCIO se comprometio a elaborar el Expediente Técnico de la
prestacién adicional en mencion en un plazo de 07 dias.
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135. Mediante la Carta N° CE-443-2016-CORPEI recibida por la Supervision con
fecha 1 de octubre de 2016, el CONSORCIO remitié su informe detallado
de la causal que amerita la generacion de la prestacion adicional —
Elaboracion y ejecucion de proyecto de Evaluacion arqueoldgico previa a
la ejecucion de trabajos en el reservorio RAE-04.

136. Por medio de la Carta N° CE-153-2016-CORPEI recibido por SEDAPAL
con fecha 13 de octubre de 2016, el contratista Consorcio Ermitafio ratifico
el compromiso asumido en la reunion del 22.09.2016 manifestando: “(...)
ratificamos que en caso su representada considere definir que Ia
elaboracién del Expediente Técnico de la prestacién adicional del Proyecto
de Evaluacién Arqueolégica para el reservorio RAE-04 y obras conexas
esté a cargo del Consorcio Ermitafio, este sera relaborado en un plazo de
diez (10) calendario contados a partir del dia siguiente de notificada la
correspondiente resolucién, en tanto, el costo que implique esta
elaboracion del expediente técnico sera asumido por el Consorcio
Ermitafio”.

137. Mediante el Asiento N° 564 del Cuaderno de Obra, de fecha 2 de noviembre
de 2016, en relacion a la problematica arqueolégica, el CONSORCIO
manifiesta: “(...) en tanto no se cuente con la Resolucién que apruebe la
prestacién adicional correspondiente que permita elaborar el PEA, no se
ejecute y apruebe el PEA y (dependiendo de los resultados de este PEA)
el Consorcio Ermitafio seguira imposibiliftado de ejecutar los trabajos
programados en el Reservorio RAE-04.”

138. Mediante Carta N° 3089-2016-EGP-N de fecha 4 de noviembre de 2016 se
notific6 al CONSORCIO la Resolucion de Gerencia Proyectos y Obras N°
164-2016-GPO del 4 de noviembre de 2016, donde resuelve en el primer
articulo aprobar la necesidad de elaborar del expediente técnico de la
prestacion adicional de obra N° 06, por: Proyecto de Evaluacion
Arqueologica del reservorio existente RAE-04, y en el segundo articulo
dispone que la elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional
de obra N° 06 esté a cargo del CONSORCIO, sin reconocimiento de costo
alguno, conforme a la Carta N°® CE-153-2016 del Contratista, de fecha 13
de octubre de 2016.

139. Con la Carta N° CE-578-2016-CORPEI de fecha 21 de noviembre de 2016,
el CONSORCIQ remitié a la Supervision de Obra su solicitud de Ampliacion
de Plazo Parcial N° 04 por afectacién a la Ruta Critica de la Obra,
cuantificando su solicitud en 341 dias naturales, e indicando que el plazo
de ejecucion de la obra seria de 611 dias hasta el 29 de octubre de 2017.

140. Mediante el Acta de Conciliacion N° 003269 de fecha 5 de diciembre de
2016 se otorg6 50 dias calendario adicionales a los 66 dias calendario
como Ampliacién de Plazo aprobado con la Resolucion N° 136-2016-GPO
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de fecha 14 de setiembre de 2016, desplazandose la fecha de culminacion
de la obra del 27 de enero de 2017 al 18 de marzo de 2017.

Por medio de la Carta N° 3505-2016-EGP-N de fecha 13 de diciembre de
2016, se notificé al CONSORCIO, la Resolucion de Gerencia de Proyectos
y Obras N° 187-2016-GPO de fecha 13 de diciembre de 2016, donde se
resuelve denegar la solicitud de Ampliaciéon de Plazo Parcial N° 04 por no
haber concluido la causal.

Con la Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 017-2017-GPO
de fecha 20 de enero de 2017, se resuelve aprobar la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 08, por doscientos veintisiete (227) dias calendario,
desplazando el vencimiento contractual del 18 de marzo de 2017 al 31 de
octubre de 2017, sin reconocimiento de los mayores gastos generales por
encontrarse dentro de la Prestacion Adicional de Obra N° 01, presentada
por el CONSORCIO; notificado al Contratista mediante Carta N° 0276-
2017-EGP-N de fecha 20 de enero de 2017.

Con Carta N° CE-125-2017-CORPEI, recibida por la Supervision el 10 de
marzo .03.2017, el CONSORCIO, remite por ultima vez el Expediente
Técnico de la Prestacion Adicional N° 06, por: Proyecto de Evaluacion
Arqueolégica del reservorio existente RAE-04.

Mediante la Carta N° 314-2017-CORPEI/SOI recibida por SEDAPAL el 13
.03.2017, el Supervisor de Obra — Corporacién Peruana de Ingenieria S.A.
— CORPEI S.A. remite a SEDAPAL el informe emitiendo su opinién técnica
del expediente técnico de la Prestacion Adicional de Obra N° 06,
manifestando en sus conclusiones que persisten observaciones

relacionadas a los recursos y costos no justificados presentados por el
CONSORCIO.

Con el Informe Técnico N° 028-NORTE-2017-ARQL-ASB-SEDAPAL de
fecha 21 de marzo de 2017, el Asesor de Arqueologia externo de la GPO,
observa los metrados, el presupuesto total y los plazos considerados en el
expediente técnico de la prestacion adicional de obra N° 06.

Mediante Informe Técnico N° 0510-2017-EGP-N/LTA, de fecha 23 de
marzo de 2017, el coordinador de la obra, bajo lo informado por el
CONSORCIO, por la Supervision de Obra, por el Asesor Técnico externo
del EGP-N, por el Analista Principal de Costos y Presupuestos del EGP-N,
por el Asesor de Arqueologia externo de la GPO, concluye entre otros lo
siguiente: ‘) El Contratista cumplié con presentar el Expediente Técnico de
la Prestacién Adicional de Obra N° 06, ii) El expediente técnico presentado
por el Contratista cuenta con observaciones sustantivas relacionadas a las
cantidades o metrados, el presupuesto total del proyecto y los plazos de
ejecucion del PEA, detallados en el Informe Técnico N® 028-NORTE-2017-
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ARQL-ASB-SEDAPAL, situacion que no viabiliza continuar con la gestion
de la prestacién adicional”; y en base a lo concluido, el coordinador de obra
recomienda: ‘) Al no poder continuar con el tramite de aprobacion del
Expediente Técnico del Proyecto de Evaluacién Arqueolégica, deberia
encargarse la elaboraciéon a un Consultor Externo, i) Al no tener
conformidad del Asesor de Arqueologia externo de la GPO, respecto a las
cantidades o metrados, el presupuesto total del proyecto y los plazos de
gjecucion del PEA, el suscrito considera por conveniente iniciar un proceso
para contratar un Consultor Externo, para que se haga cargo de elaborar el
Proyecto de Evaluacién Arqueolégica, obteniendo la aprobacion del
Ministerio de Cultura, ejecute el Proyecto de Evaluacion Arqueoldgica de
acuerdo a los lineamientos establecidos por el Ministerio de Cultura y
obtenga la conformidad del Ministerio de Cultura para pasar a la etapa de
Rescate Arqueolégico, para el drea que ocupa el reservario existente RAE-
04 (incluye infraestructura proyectada), iii) Asi mismo, en relacion a la
Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 164-2016-GPO, que
dispone aprobar la elaboracién del expediente técnico de la prestacion
adicional de obra N° 06 — Proyecto de Evaluacién Arqueoldgica del
reservorio existe RAE-04, al respecto se recomienda modificar su Articulo
Segundo, para que la Elaboracién y Ejecucion del Proyecto de Evaluacion
Arqueoldgica del reservorio existente RAE-04 esté a cargo de un Consultor
Externo; a fin de que el Contratista no se vea afectado en el Rescate
Arqueolégico que es una actividad subsecuente al PEA”;

Mediante la Carta N° 1051-2017-EGP-N de fecha 27 de marzo de 2017, se
notificé al CONSORCIO la Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras
N° 072-2017-GPO de fecha 27 de marzo de 2017, que en virtud a que el
Expediente Técnico presentado por el CONSORCIO contenia
observaciones, dispone en su parte resolutiva que la elaboracion del
Expediente Técnico pase a estar cargo de un Consultor Externo.

De acuerdo con SEDAPAL, la demanda del CONSORCIO ha sido
presentada sin cumplir con el requisito establecido en el Convenio Arbitral,
porque conforme se aprecia del Acta de Conciliacion N° 003275, la
Conciliacién se cerr6 por falta de acuerdo el dia 10 de febrero de 2017.

De acuerdo a lo establecido en el Convenio Arbitral, el plazo para presentar
la peticién de arbitraje es de 15 dias habiles contado desde la fecha en que
se cierra la conciliacion por falta de acuerdo o por acuerdo parcial.

En consecuencia, el plazo del CONSORCIO para presentar la peticion de
arbitraje vencio el dia 2 de marzo de 2017, pero conforme se aprecia de
autos, dicha peticion fue presentada el dia 3 de marzo de 2017, es decir,
fuera del plazo. Siendo asi, la demanda debe ser rechazada pues no
cumple con un requisito establecido en el Convenio Arbitral.
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El proceso arbitral, para ser valido, debe respetar lo acordado en el
Convenio Arbitral, por lo que necesariamente se debe exigir que se
cumplan los requisitos establecidos en el mismo, pues en caso contrario se
configuraria una causal de nulidad de acuerdo a lo sefalado en el articulo
63 inciso 1 literal c del Decreto Legislativo N 1071.

Ademas, SEDAPAL alega que no procede la Ampliaciéon de Plazo solicitada
pues se producen traslapes con otras ampliaciones de plazo aprobadas.

La Ampliacion de Plazo solicitada por el Contratista generaria duplicidad en
los plazos ya otorgados; en ese sentido, como ya se ha sefalado, el plazo
de ejecucion contractual inicial era del 27 de febrero de 2016 al 2 de
noviembre de 2016, pero en mérito a la Ampliacién de plazo N° 02, a lo
acordado en el Acta de Conciliacion N° 003269 de fecha 5 de diciembre de
2016 SEDAPAL y a la Ampliacion de Plazo N° 06, el plazo de ejecucion
contractual se amplié hasta el 31 de octubre de 2017.

Mediante la Carta N° CE-578-2016-CORPEI de fecha 21 de noviembre de
2016, el CONSORCIO remiti6 a la Supervision de Obra su solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 04 por afectacion a la Ruta Critica de la
Obra, cuantificando su solicitud en 341 dias naturales, e indicando que el

plazo de ejecucion de la obra seria de 611 dias hasta el 29 de octubre de
2017.

SEDAPAL alega que parte del plazo que el CONSORCIO solicita como
Ampliacion de Plazo se encuentra comprendido en las ampliaciones
adicionales. El plazo solicitado por el CONSORCIO por la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 04, de 185 dias calendario (149 dias calendario mas 36
dias calendario) esta comprendido dentro del cronograma de obra vigente,
lo que de aprobarse generaria duplicidad de Plazos y duplicidad de
Mayores Gastos Variables.

Por otro lado, el traslape de ampliaciones de plazo advertido, evidencia
ademas la existencia de holgura suficiente para que se pueda ejecutar el
adicional de obra, razén por la cual no corresponde la aprobacion de una
ampliacién de plazo.

Ademas SEDAPAL argumenta que no se ha cerrado la causal de la
supuesta ampliacion de plazo.

Como explica SEDAPAL al desarrollar sus argumentos referidos a la
denegatoria de la Ampliacion de Plazo N° 03, para que proceda una
Ampliacién de Plazo es necesario que haya cesado el evento que da lugar
a la necesidad de aprobar el adicional, es decir, se requiere que la causal
se haya cerrado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.
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En este caso, la causal sigue abierta pues no se ha emitido la aprobacion
del Proyecto de Evaluacion Arqueoldgica que permitira que el Contratista
continlie con sus actividades contractuales, dependiendo este plazo del
Ministerio de Cultura, y aunque el CONSORCIO pretende basar su caso en
una supuesta causal abierta, la misma solo procederia si no fuese posible
saber el resultado de la evaluacion por parte de dicho Ministerio, lo cual
juridicamente no es posible de acuerdo a las normas de Derecho
Administrativo aplicables.

Tan evidente es que no se habia cerrado la causal, que el CONSORCIO
debib fijar una “fecha proyectada”: 27 de diciembre de 2016, pero en esa
fecha atn no se habia obtenido la aprobacién del Ministerio de Cultura.

Por otro lado, la Ampliacién de Plazo con mayores gastos generales tiene
sentido cuando, a pesar de la paralizacion, el contratista incurre en gastos,
lo que no ocurre en el presente caso, pues la obra no se paralizé, como se
puede apreciar en el Cuadro con montos valorizados por el CONSORCIO,
que es un reflejo de lo facturado a la fecha.

Tampoco se ha acreditado impacto en la ruta critica, pues si bien el
CONSORCIO manifiesta que el bloque de partidas que no pueden ser
ejecutadas generan un impacto en la ruta critica de 149 dias calendario, al
momento que presentd su solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 04,
se tenia aprobada la Ampliacion de Plazo N° 02 y estaba en tramite la
conciliacién que terminé con la firma del Acta de Conciliacién N° 003269,
lo que sumado a la Ampliacion de Plazo N° 06 implica que el plazo
contractual esté vigente hasta el 31 de octubre de 2017, de modo que no
puede haber afectacion de la ruta critica.

Ahora bien, en el supuesto negado que se concediera la Ampliacién de
Plazo N° 03, no corresponderia el pago de mayores gastos generales
debido a que dicha ampliacion se encuentra vinculada a un adicional de
obra, siendo en consecuencia aplicable lo dispuesto en el articulo 202° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Posicion del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral debe determinar si corresponde otorgar o no al
CONSORCIO la Ampliacién de Plazo Parcial N° 4. Para esto, el Tribunal
Arbitral analizara los hechos y el derecho invocado por las partes en el
marco del ordenamiento juridico que regula la Contratacién Publica con el
Estado.

Para realizar esta labor, en primer lugar cabe resaltar que el CONSORCIO
alega que segun el Expediente Técnico de la Obra, s6lo debia ejecutar
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trabajos de mejoramiento en el Reservorio RAE — 04 y sus obras
relacionadas. Dentro de estas tareas relacionadas se encontraba un Plan
de Monitoreo Arqueolégico (el PMA).

De acuerdo con lo alegado por el CONSORCIO, el Ministerio de Cultura
advirtio sobre la necesidad de elaborar un Proyecto de Evaluacion
Arqueoldgica (PEA), en la zona donde se debia ejecutar el Reservorio.

Segln el CONSORCIO, esto llevo a la solicitud de la Prestacion Adicional
N° 6, la cual SEDAPAL se demor6 en tramitar, originando un retraso que
impacto en la ruta critica de ejecucion de la Obra.

Al respecto, este Tribunal Arbitral destaca que SEDAPAL en la Audiencia
de llustracion de Hechos reconoci6 que mediante la Resolucion de
Gerencia de Proyectos y Obras N° 164-2016-GPO de fecha 4 de abril del
2016, se encarg6 la elaboracion del Expediente Técnico de la Prestacion
Adicional N° 06 al CONSORCIO. Sin embargo, mediante una posterior
Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras, la N° 072-2017-GPO de
fecha 27 de marzo de 2017, la propia SEDAPAL dispuso que el Expediente
Técnico del PEA se encargara a un Consultor Externo, y ya no el propio
CONSORCIO.

Por lo tanto, es claro para este Tribunal Arbitral que la ejecucién de la
Prestacion Adicional N° 6 no era de responsabilidad del CONSORCIO, sino
mas bien de un Consultor Externo.

Tampoco existe discusién entre las partes respecto del derecho del
CONSORCIO a reclamar por un retraso en los tramites y ejecucion del
Proyecto de Evaluacion Arqueoldgica, ya que dicha afirmacion fue hecha
por la propia SEDAPAL en la Audiencia de llustracién de Hechos diaposiiva
20 del power presentado), en la que dijo lo siguiente:

“En ese sentido, teniendo en cuenta que el Rescate Arqueologico
forma parte de las actividades contractuales del Contratista, y que las
actividades mencionadas tienen periodos de tiempos diferentes, a la
fecha solo podriamos estar analizando un posible retraso por los
tramites y ejecucion del Proyecto de Evaluacion Arqueoldgica que
permiti6 _al _Contratista, retomar a realizar sus _actividades
contractuales.” (El subrayado es nuestro).

El posible retraso no es negado por SEDAPAL, sino mas bien que alegan
que en virtud del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
vigente para el Contrato, habiéndose producido el cierre de la causal con
la aprobacién y entrega del informe final del PEA con fecha 7 de setiembre
del 2017, mediante la Carta N° 2926-2017-EGP-N; el CONSORCIO debid
solicitar, a criterio de SEDAPAL, su fundamentacion de la Ampliacion de
Plazo como maximo el 22 de setiembre del 2017.
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172. Sin embargo, la propia SEDAPAL admite que el CONSORCIO mediante la

173.

Carta N° CE-503-2017-CORPE!I solicité la Ampliacién de Plazo N° 09, bajo
el mismo argumento que la Ampliacion de Plazo Parcial N° 4, y dicha
solicitud fue denegada por SEDAPAL mediante la Resolucién de Gerencia
de Proyectos y Obras N° 246-2017-GPO de fecha 21 de noviembre del
2017.

Teniendo en cuenta lo expuesto, los escritos presentados y las
afirmaciones hechas por las partes en las Audiencias, este Tribunal Arbitral
ha formado conviccion respecto de lo siguientes hechos de la relacion
factica entre las partes que han sido probados en el proceso:

Para la ejecucion de la Obra era necesaria la Prestacion Adicional N° 6
la que no estaba contemplada en el Expediente Técnico de ejecucion de
la Obra.

La ejecucion de la Prestacion Adicional N° 06 fue encargada a un tercero
distinto al CONSORCIO.

El CONSORCIO presenté a SEDAPAL una solicitud de Ampliacion de
Plazo parcial por el retraso en el tramite del PEA, lo que retard6 la
ejecucion de sus prestaciones contractuales.

No existe controversia respecto de la procedencia de la Ampliacion de
Plazo respecto de algtin requisito de fondo de la solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 4, sino que los cuestionamientos de SEDAPAL recaen sobre
temas formales de la presentacion de la solicitud arbitral.

No existe controversia entre las partes respecto de que la causal de la
Ampliacién de Plazo Parcial N° 4 seguia abierta cuando se solicito el
arbitraje y que recién lleg6 a su cese el dia 07 de setiembre del 2017.

174. Dicho esto, las controversias de las partes giran en torno a:

— Los cuestionamientos formales efectuados por SEDAPAL respecto de si

la caducidad del derecho a arbitrar habria operado o no por el momento
de la presentacion de la solicitud arbitral.

La primera controversia real de fondo se refiere a si el articulo 201° del
Reglamento de Contrataciones establece una “facultad libre” para
cualquier Entidad de poder denegar ampliaciones de plazo parciales
cuando todavia no ha cesado la causal por la cual se solicita dicha
ampliacion.
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— La segunda controversia de fondo es sobre si existié o no un impacto en
la ruta critica de la Obra, debido a las alegaciones de SEDAPAL que la
existencia de otra Ampliacion de Plazo aprobada implica que hay plazo
para ejecutar la Obra y, que por ende, no existe afectacion a la ruta
critica.

— La tercera controversia de fondo que debe resolver este Tribunal Arbitral
se refiere a si el otorgamiento de la Ampliacién de Plazo Parcial N° 4 al
estar vinculada a la Prestacion Adicional N° 06, origina que no
corresponda el pago de mayores gastos generales, en virtud de lo
establecido en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, ademas de la existencia de traslapes con ampliaciones
de plazo ya otorgadas.

Teniendo en cuenta el marco factico y juridico del presente arbitraje, este
Tribunal Arbitral comenzara analizando los argumentos de las partes de la
siguiente forma: (i) Procedencia o Improcedencia de los cuestionamientos
de forma por parte de SEDAPAL (ii) Acerca de la “facultad” de denegar
ampliaciones de plazo parciales del articulo 201° del Reglamento de
Contrataciones. (iii) Impacto en la ruta critica del retraso en el tramite del
PEA. (iv) Procedencia o improcedencia del otorgamiento de Mayores
Gastos Generales por la Ampliacién de Plazo Parcial N° 04 teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 202° de la Reglamento de Contrataciones
y sus posibles traslapes.

/OPERO LA CADUCIDAD DEL DERECHO DEL CONSORCIO A
ARBITRAR?

SEDAPAL cuestiona lo siguiente respecto de la forma: Que el Acta de
Conciliacion N° 003274 se firmo por falta de acuerdo el dia 10 de febrero
de 2017. Y que siendo el plazo para presentar la peticion de arbitraje de 15
dias habiles contados a partir de dicha fecha, el plazo vencié -a criterio de
SEDAPAL- el 2 de marzo de 2017. Por lo que, al haber presentado el
CONSORCIO su peticién de arbitraje el 3 de marzo de 2017, se trata de
una peticion extemporanea.

SEDAPAL lo solicita en virtud de lo establecido en la Clausula Décimo
Octava del Contrato, que dispone lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquier controversia que surja entre las partes intervinientes en el
presente Contrato, sera resuelta de manera directa y cordial entre las
mismas. No obstante, en caso que no se llegara a un acuerdo, las
controversias que se deriven sobre la ejecucion, interprefacion,
ineficacia, nulidad o invalidez del presente Contrato, seran
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sometidas, en primer lugar, a conciliacién entre las partes, para lo cual
se establece que cualquiera de ellas debera presentar la solicitud de
conciliacion ante cualquier Centro de Conciliacion Extrajudicial
Pablico o acreditado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

Para efectos de solicitar la conciliacién, se aplicaran los plazos
previstos en la normativa de Contrataciones del Estado.

Las controversias que no pudieran resolverse a través de conciliacion
o las que se resolvieran de manera parcial, respecto de la parte que
se mantiene en controversia, deben someterse a un arbitraje de
derecho, mediante el cual serdn resueltas de manera definitiva e
inapelable, de conformidad con lo establecido en la normativa de
Contrataciones del Estado y en el Decreto Legislativo N° 1071 — Ley
de Arbitraje.

La demanda arbitral no podra contener pretensiones que no fueron
materia de procedimiento conciliatorio.

El plazo para interponer arbitraje, una vez concluido el proceso
conciliatorio sin acuerdo de partes o con acuerdo parcial, es de quince
(15) dias habiles, debiendo computarse el mismo, desde el dia en que
se suscribe el Acta de no Acuerdo Total o Parcial.

El arbitraje se desarrollara en la ciudad de Lima, ante el Centro de
Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catélica del Pert o el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima.

El Arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral compuesto por tres
(3) arbitros. Cada parte designara un arbitro, y estos dos arbitros
nombraran a un tercer arbitro que hara las veces de Presidente del
Tribunal Arbitral. En caso que los arbitros designados por las partes
no lograsen acordar la designacion del Presidente del Tribunal
Arbitral, sera el Centro elegido quien efectue tal designacion.

El arbitraje se desarroliara de conformidad con el Reglamento del
Centro elegido, a cuyas normas, administraciéon y decision se
someten las partes en forma incondicional, declarando conocerlas y
acepfarlas.

No obstante, las partes acuerdan expresamente |o siguiente:

f) En atencién a lo dispuesto por el articulo 69° del Decreto
Legislativo N° 1071, las partes acuerdan que todos los gastos,
costos y costas del proceso arbitral, seran asumidos por quien
solicite el arbitraje.

g) Las partes acuerdan de forma expresa que para la acumulacion
sucesiva de pretensiones en el proceso arbitral, debe haber
aceptacién y consentimiento expreso de la contraparte. No se
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admitiran aquellas pretensiones que no hayan sido materia de un
procedimiento conciliatorio previo, segun lo establecido en la
presente clausula.

h) Las partes acuerdan de forma expresa que las controversias
referidas al Enriquecimiento Sin Causa (o Enriquecimiento
Indebido), no podra ser materia de arbitraje.

i) De acuerdo al inciso 5) del articulo 41° de la Ley de Contrataciones
del Estado, la decision de la Entidad o de la Contraloria General de
la Repdblica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no puede ser sometida a arbitraje. Tampoco pueden
ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la ejecucion
de las prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de
supervision que requieran aprobacion previa de la Contraloria
General de Ila Republica, los metrados no previstos
contractualmente, ni las controversias derivadas de otras fuentes
de obligaciones distintas al presente contrato.

J) Las partes acuerdan de forma expresa que para interponer el
recurso de anulacion contra el laudo expedido y solicitar la
suspension del cumplimiento del laudo, no se requiere de la
presentacion de la garantia a la que hace mencion el articulo 66°
del Decreto Legislativo N° 1071.

Lo previsto en esta Clausula, sera aplicable para resolver las
discrepancias sobre defectos o vicios ocultos que prevé la normativa
de Contrataciones, siendo aplicable los plazos que en la referida
norma se regulan.” (El subrayado es nuestro)

Sin embargo, este Tribunal Arbitral destaca que existe un claro error en la
parte resaltada del texto de la anterior clausula, al incluirse dentro de esta
que el plazo para el computo de los 15 dias habiles para presentar la
solicitud arbitral debe computarse a partir del dia en que se suscribe el Acta
de No Acuerdo Total o Parcial.

Este pacto a claras luces contraviene lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones y en su Reglamento respecto del inicio del computo de
plazo, en cuyos respectivos articulos se dice lo siguiente:

“Articulo 52°.- Solucion de controversias

(--)

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion
del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato,
Ampliacion de Plazo contractual, recepciéon y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y
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pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de
quince (15) dias habiles conforme lo sefnalado en el Reglamento. (...)”
(El subrayado es nuestro)

“Art. 215°.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170°, 175°, 176°, 177°, 179°, 181°, 184°, 199°, 201°, 209°, 210°, 211°
y 212°; en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del
articulo 52° de la Ley.

(--)

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera
previa_al _arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de
caducidad de quince (15) dias habiles siguientes de emitida el Acta de
No Acuerdo Total o Parcial. (El subrayado es nuestro)

180. Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene presente que en la Contratacion
Publica, las Entidades suelen recoger estas normas de caducidad
contractualizandolas. Esto lo hacen transcribiendo en los Contratos que
celebran los supuestos de caducidad de derecho previstos en la Ley de
Contrataciones y en su Reglamento.

181. Sin embargo, la redaccion unilateral del Contrato efectuada por SEDAPAL 32
de la Clausula Décimo Octava del Contrato que figura en las Bases de la
Licitacion, modifica el plazo de caducidad establecido legalmente por la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, teniendo en cuenta
este colegiado que los plazos de caducidad no pueden ser disminuidos bajo
ningln pacto contractual cuando han sido establecidos legalmente.

182. En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo
2004° del Codigo Civil, que a la letra sefiala:

“Articulo 2004°.-
Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.”

183. Dentro de lo denominado por la propia ley como “plazo de caducidad”, sin
lugar a dudas, debe incluirse lo que la propia Ley y su Reglamento
consideraron como el término inicial en el cual comienza a computarse el
plazo de caducidad, ya que imponer que se incluya al mismo dia que se
firma el Acta de No Acuerdo o de Acuerdo Parcial como parte del plazo de
quince dias habiles y que no se comience a contabilizar el plazo a partir del
dia siguiente implica una modificacién del plazo de caducidad establecido
en la ley, reduciéndolo en un dia.

1 Anexo 1-D de los Anexos de la demanda.
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De este modo, el computo del plazo elaborado por SEDAPAL, que incluye
al dia 10 de febrero de 2017 en el computo del plazo de los 15 dias habiles,
es incorrecto en virtud de lo establecido en el Codigo Civil Peruano respecto
de la legalidad de los plazos de caducidad.

Siendo asi las cosas, es de aplicacion lo dispuesto en el citado articulo 215°
del Reglamento de Contrataciones del Estado.

De este modo, teniendo en cuenta que el Acta de Conciliacion se firmo el
viernes 10 de febrero de 2017, el plazo de caducidad debe comenzar a
computarse a partir del lunes 13 de febrero de 2017, con lo cual el plazo
vencio el dia viernes 3 de marzo de 2017.

Por lo tanto, la solicitud de arbitraje del CONSORCIO fue presentada dentro
del plazo de 15 dias habiles previsto en la normatividad de contrataciones.

INTERPRETACION DEL ARTICULO 201° DEL REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES: SOBRE LA “FACULTAD” DE LAS ENTIDADES
ESTATALES DE DENEGAR SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO
PARCIALES.

En el Reglamento de Contrataciones se ubica el articulo 201° materia de
controversia en el presente arbitraje, que a la letra dispone lo siguiente:

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente,
debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su
criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario _para la_culminacién de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion
sobre Ia solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en
un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente
de presentada la solicitud. La Entidad emitira resolucién sobre dicha
ampliacién en un plazo méaximo de diez (10) dias, contados desde el
dia siguiente de Ia recepcion del indicado informe. De no emitirse
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pronunciamiento alquno dentro del plazo sefialado, se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de Ia Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del
plazo vigente de ejecucién de obra, fuera del cual no se admitira las
solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo debera
tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las
causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo
sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusién, hecho que debera ser debidamente acreditado y
sustentado por el contratista de obra, la Entidad podra otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas
valoricen los gastos generales por dicha ampliaciéon parcial, para cuyo
efecto se sequira el procedimiento antes sefalado. (...) ” (El subrayado
es nuestro)

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma bajo comentario, SEDAPAL
considera que es una potestad de las Entidades Publicas el otorgar o
denegar ampliaciones de plazo parciales que se basen en una causal
abierta y no tengan una fecha de culminacion prevista.

En relacion a esta afirmacion, el Tribunal Arbitral en primer lugar sefiala que
donde existe la misma razoén existe el mismo derecho.

Siendo asi las cosas, no es posible que SEDAPAL sostenga que tiene la
facultad de otorgar o no una ampliacion de plazo, sin que a su turmno, no se
le reconozca al contratista el derecho a solicitar la ampliacion de plazo.

En segundo lugar, se debe hacer una interpretacion finalista del articulo
201° del Reglamento de Contrataciones.

La interpretacion finalista se encuentra recogida en el articulo 170° del
Cadigo Civil que dispone lo siguiente:

“Articulo 170°.-

Las expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse en el
mas adecuado a la naturaleza y al objeto del acto.” (El subrayado es
nuestro)
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194. El citado articulo 170° en su aplicacion nos lleva a afirmar que en caso

193.

196.

197.

exista alguna duda al determinar como se utilizo el lenguaje -en este caso,
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones- para dirimir la controversia
respecto de si debe entenderse como una potestad de SEDAPAL que no
requiere mayor explicacion para su denegatoria o si tiene otra
interpretacion, hay que encontrar el verdadero sentido o alcance vinculado
a la naturaleza o al objeto del acto que se regula en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Para este Tribunal Arbitral la verdadera finalidad del articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones es que en caso se produzca
algunas de las situaciones previstas en el articulo 200° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones, esto es, causales ajenas a la voluntad del
Contratista, éste tenga el derecho de solicitar una Ampliacion de Plazo,
siempre y cuando se afecte la ruta critica de la ejecucion de la Obra.

Es tan cierta la existencia de este derecho del Contratista, que el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones lo protege cuando
contractualmente cuando solicita una ampliacién de plazo, otorgandole a la
falta de pronunciamiento de su contraparte contractual (la Entidad) el
mismo efecto de o que administrativamente en doctrina y en las Leyes
27444 y 29060 se ha denominado como silencio administrativo positivo,
que en palabras de Alberto Palomar y Javier Fuertes se entiende de la
siguiente manera:

“E[ silencio administrativo positivo es la ausencia de manifestacion
expresa de la Administracién puablica y la atribucién, a esa falta de
actuacion, de consecuencias estimatorias en cuanto a lo solicitado.

Se trata, por lo tanto, de suplir la falta de actuacion del oérgano
administrativo que tenia la obligacion de dictar una resoluciéon y
entender que ese silencio, el de que la Administracion no haya
resuelto expresamente, supone que se estima lo solicitado.?” (El
subrayado es nuestro)

Asi tenemos que en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones se ha sefialado que cuando se solicita una ampliacion de
plazo con causal concluida, si la Entidad no emite pronunciamiento alguno
dentro del plazo establecido, se considera ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad. La misma légica se ha aplicado para las
solicitudes de ampliaciones de plazo con causal abierta, para las que se
sigue el procedimiento antes sefialado. Y la logica se vuelve a repetir para
la falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo sefialado en la

> PALOMAR, Alberto y FUERTES, Javier, Silencio administrativo positivo. En: https://practico-
administrativo.es/vid/silencio-administrativo-positivo-427637830, consultado el 17 de Julio del 2018
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norma respecto del Calendario de avance de obra valorizado actualizado y
la programacién PERT-CPM, el que se tiene por aprobado.

El procedimiento del articulo 201° es un fiel reflejo de esta proteccion al
Contratista, tanto es asi que opera el mismo efecto del silencio
administrativo positivo, que aun en el caso de que no emita un
pronunciamiento la Entidad respecto de la solicitud de Ampliacion de Plazo,
ésta se entiende automaticamente ampliado.

En tercer lugar efectuaremos una interpretacion sistematica basada en el
todo, en el conjunto, en el “sistema”. Es una consecuencia de la unidad
légica de la normatividad juridica, de tal modo que a un articulo o a un
parrafo de un articulo se le debe dar el sentido mas coherente con el
conjunto de la normatividad del tema regulado.

Asi tenemos que la inclusion de la expresion “podra” dentro del texto del

articulado no implica la existencia de una facultad sin limites en favor de la
Entidad.

En este orden de ideas, resulta claro para el colegiado que ninguna Entidad
puede estar “obligada” a otorgar lo que se le solicite. Toda Entidad —y en
este caso SEDAPAL- tiene la facultad de conceder o no la ampliacion
solicitada. Sin embargo, lo que si tiene, es la obligacion de fundamentar las
razones por las que la otorga o la deniega. Y obviamente, la razén de una
denegatoria no puede ser la propia “facultad” que tiene de otorgarla o no,
ya que esa facultad va aparejada al analisis que toda Entidad debe realizar
del cumplimiento o no de los requisitos para conceder la ampliacion de
plazo solicitada.

Ahora bien, no escapa al razonamiento de este Tribunal que si bien
SEDAPAL actia en este caso contractualmente, sus decisiones que se dan
mediante Resoluciones deben estar debidamente fundamentadas, tal como
se exige de cualquier acto administrativo segtin la propia Ley 27444 que en
su articulo 3 regula lo siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a traveés de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de
organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum
y deliberacion indispensables para su emision.
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2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a
lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Pablica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto,
aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a
la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines
de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcién al contenido v conforme al ordenamiento
luridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.” (El subrayado es
nuestro)

Asi tenemos que SEDAPAL al decidir sobre la procedencia o
improcedencia de una Ampliacion de Plazo basada en una causal que no
tenga fecha prevista de su conclusién, debe pronunciarse con una
motivacién suficiente y razonable. Si la propia norma prevé la existencia de
causales abiertas sin fechas de conclusiéon no es una motivacion suficiente
declarar que es su potestad negar dicha Ampliacion de Plazo hasta que se
cierre la causal porque de ser asi, la norma sencillamente no habria
contemplado dicho supuesto.

El otro argumento subsidiario de SEDAPAL para las ampliaciones de plazo
con causal abierta, es que solo se pueden considerar si es que no es
posible conocer el resultado, y una evaluacion por parte del Ministerio de
Cultura de un PEA si es posible saber el resultado de acuerdo a las normas
de Derecho Administrativo aplicable.

Este argumento de SEDAPAL para el colegiado, tampoco se condice con
la l6gica del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Aunque se pueda saber el resultado de la aprobacion de un PEA, no se
sabe en qué momento va a ser aprobado por el Ministerio de Cultura, por
lo que la causal sigue siendo abierta. Es lo mismo que sucede con cualquier
caso fortuito como lluvias, la incertidumbre se encuentra en no saber
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cuando va a acabar, se sabe que en algin momento acabara porque no
llueve eternamente, sin embargo la fecha exacta de término no es posible
saberla porque no depende de uno.

Asi las cosas, que el resultado vaya a ser favorable de acuerdo a las leyes
no enerva la incertidumbre del momento de su aprobacion, ya que los es

usual que las Entidades no siempre respeten los plazos establecidos
legalmente.

Por lo tanto, a este Tribunal Arbitral le genera conviccion que la verdadera
finalidad del articulo 201° del Reglamento de Contrataciones es consagrar
un derecho a favor de cualquier Contratista (el de solicitar una ampliacion
de plazo con causal cerrada o con causal abierta), y que no es una potestad
o una atribucién de SEDAPAL el denegar una Ampliacion de Plazo Parcial
fundamentando su denegatoria en su facultad de aprobarla o no.

(EXISTE UN IMPACTO REAL EN LA RUTA CRITICA POR EL RETRASO
EN EL TRAMITE DEL PEA?

SEDAPAL ha afirmado que el CONSORCIO en su solicitud de Ampliacion
de Plazo Parcial no ha identificado claramente cuales habrian sido las
partidas impactadas por el retraso en el tramite del PEA.

Por su parte, el CONSORCIO ha afirmado que la Obra tiene mas de 10000
partidas, y que el propio Cronograma de Obra que se elabord y fue
aprobado por SEDAPAL ordena el proyecto por actividades, y no conforme
a partidas, porque hacerlo seria impracticable.

Ademas, el CONSORCIO aleg6 que el perito demostro la vinculacion clara
entre actividades y partidas en su Informe Pericial, y que la propia
SEDAPAL, en su oportunidad, aprobé Ampliaciones de Plazo calculadas
en base al Cronograma estructurado por actividades.

Este Tribunal Arbitral teniendo en cuenta estos argumentos analizara la
procedencia o improcedencia de la Ampliacién de Plazo Parcial N° 04,
revisando si cumple con todos los requisitos que establece el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado para el otorgamiento de una
ampliacion de plazo.

Ampliacion de Plazo Parcial N° 04 y sus requisitos

La Ley de Contrataciones y su Reglamento regulan en sus articulos 41° y
200° respectivamente, las causales por las que se puede otorgar una
Ampliacion de Plazo de la siguiente manera:
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“Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

(.--)

41.6 El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por
atrasos _y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiguen el cronograma contractual.

41.7 Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion
del plazo se resuelven de conformidad con lo establecido en el
literal b) del articulo 40 de la presente ley.” (El subrayado es
nuestro)

“Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra
solicitar la_Ampliacion de Plazo pactado por cualquiera de las
siquientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.” 39
(El subrayado es nuestro)

214. En el presente caso, es claro para el Tribunal Arbitral que la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 04 se basa en el pedido de una prestacion adicional
que fue debidamente anotada por el CONSORCIO en el Asiento N° 441 del
Cuaderno de Obra?®, advirtiéndose que no se podrian iniciar los trabajos
programados hasta que se aprobara una prestacion adicional por el PEA
gue se debia realizar en la zona del Reservorio RAE — 004. Ademas, en el
Asiento N° 297 y en el mencionado Asiento N° 441 del Cuaderno de Obra
se recalco el hecho de que la intervencion arqueoldgica impactaba en la
ruta critica de la Obra. También se detalla esto en el Asiento N° 480* del
Cuaderno de Obra.

215. Sin embargo, el retraso en la tramitacion de la Sexta Prestacion Adicional
por parte de SEDAPAL fue lo que generé un impacté en la ruta critica de la
Obra. Esto se evidencia con el Asiento N° 564 del Cuaderno de Obra?,
mediante el cual se reitera nuevamente la imposibilidad de ejecutar los M
trabajos, dejandose constancia que ya habian transcurrido 131 dias desde

3 Anexo 1-AA de la Demanda
4 Anexo 1-AF de la Demanda
5 Anexo 1-AB de la Demanda
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que el Ministerio de Cultura habia definido que debia procederse con la
elaboracién de un PEA.

Recién mediante la Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 164-
2016-GPO¢®, de fecha 4 de noviembre de 2016, SEDAPAL aprobd la
elaboracion del Expediente Técnico, este hecho no es negado por
SEDAPAL en ninglin momento de este proceso, con lo cual el plazo a dicha

Supervisor y que luego fuera enviado el Expediente Técnico de Ia
Prestacion Adicional N° 06 3 SEDAPAL.

Debido a esto es que el CONSORCIO solicita una Ampliacién de Plazo
Parcial a SEDAPAL por 185 dias.

Este Tribunal Arbitral considera que el argumento de SEDAPAL en relacion
a que ya habia sido otorgada Ia Ampliacién de Plazo N° 02 Y que ademas
se realiz6 la conciliacién por la cual se otorgé un mayor plazo contractual,
No enerva ni desvirtlia que el hecho del retraso en la aprobacion de la
Prestacion Adicional N° 06 haya impactado en la ruta critica del proyecto.

Desvirtuar que un hecho haya impactado en la ruta critica del proyecto
atraviesa por un analisis de las propias partidas y de las fases del proyecto,
y si es posible o no ejecutar dicha prestacion adicional en paralelo con el
resto de la Obra. Esto se define en el Cronograma de Obra por parte del
CONSORCIO y puede ser materia de rechazo por parte de SEDAPAL al no
estar de acuerdo con este hecho. Sin embargo, la propia SEDAPAL al
rechazar la Ampliacion de Plazo Parcial N°® 04 no cuestioné la solicitud ni
ninguno de los requisitos de fondo esgrimidos por el CONSORCIO, sino
que el razonamiento de SEDAPAL fue que la causal no habia concluido a
dicha fecha, argumento que ya fue desvirtuado por este Tribunal Arbitral.

. CORRESPONDE DECLARAR Y OTORGAR LA AMPLIACION DE
PLAZO PARCIAL N° 4 POR EL TOTAL DE CIENTO OCHENTA Y CINCO
(185) DIAS CALENDARIO Y LOS MAYORES GASTOS GENERALES

CORRESPONDIENTES?.

Del analisis efectuado por este Tribunal, se aprecia que EL CONSORCIO
cumplio con los siguientes requisitos establecidos el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones para el otorgamiento de una
ampliacion de plazo:

— La anotacién del inicio de la causal.

— La anotacién de Ia continuidad de la causal.

¢ Anexo 1-AC de Ia Demanda
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— La cuantificacién y sustentacion ante el inspector o supervisor de la Obra
de la ampliacion de plazo dentro de los quince dias siguientes de
finalizado el hecho invocado, con la salvedad que en caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

— La afectacién en la ejecucion de la ruta critica de la obra.

El inicio de la causal fue anotada en el Asiento N° 297 del Residente de
fecha 25 de junio de 2016, en los siguientes términos:

“Asiento N° 297 del Residente (25/6/201)

Conforme el cronograma de Ejecucién de obras vigente aprobado, el
dia de hoy se tenia programado el inicio de los trabajos de
mejoramiento en el reservorio RAE-04, trabajos que no podran iniciar
por razones ajenas al contratista derivados de la problematica de
arqueologia. Puesto de su conocimiento en los informes mensuales
por nuestro arqueélogo Director de Proyecto referida a la indicacion
del Ministerio de Cultura de no incluir en el PMA (Plan Monitoreo
Arqueolégico) el referido reservorio por encontrase en zona
restringida. El Consorcio Ermitafio viene coordinando con el
Ministerio de Cultura para salvar este inconveniente, en tanto nos
vemos _imposibilitados de ejecutor trabajos en la referida area del
reservorio RAE-04.

Dejamos _constancia que el no poder dar inicio en la fecha a los
trabajos programados _impacta en la ruta critica del proyecto.”” (El
subrayado es nuestro)

El colegiado ha apreciado que la continuacion de la causal fue anotada en
el Asiento N° 441 del Residente de fecha 7 de setiembre de 2016,
dejandose constancia de lo siguiente:

“Asiento N° 441 del Residente (7/9/2016)

Conforme lo indicado en nuestro asiento N° 297, la ruta critica del
Proyecto se viene afectando desde el pasado 25 junio del 2016 debido
a que no_se puede dar inicio a los trabajos de rehabilitacién del
reservorio existente RAE-04 por razones ajenas al confratista
relacionados con la problematica de arqueologia de dicha zona por
falta de definicién de intervencién arqueolégica en la zona y emision
de documento correspondiente a cargo del Ministerio de Cultura.

(as)

7 Anexo 1-AE de la demanda.
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En tanto no se apruebe la prestacion adicional, no se ejecufe y
apruebe el PEA y dependiendo de los resultados de este PEA, el
Consorcio Ermitafio sequira imposibilitado de ejecutar sus trabajos
programados __en el reservorio RAE-04 generandose Ia
correspondiente ampliacion de plazo que sera solicitada en su
oportunidad.” & (El subrayado es nuestro)

De la misma situacién se siguié dejando constancia en el Asiento N° 564
del Residente de fecha 2 de noviembre de 2016°.

Respecto de la cuantificacion de los dias, al tratarse de una Ampliacion de
Plazo Parcial el CONSORCIO calculd en su oportunidad que la Ampliacion
de Plazo debia ser por 185 dias calendario, proyectd que sobre la demora
actual al dia 21 de noviembre del 2018 se debian sumar 36 dias adicionales
en los cuales se debia llegar finalmente a la aprobacién de la referida
Prestacién Adicional N° 06.

Sobre dicho calculo realizado en su oportunidad por el CONSORCIO,
SEDAPAL no realizé cuestionamiento alguno, y en el presente proceso se
ha limitado a decir que no corresponde otorgar mayores gastos generales
por dicha ampliacién de plazo. Por lo tanto, este Tribunal Arbitral tiene
conviccién que no existe controversia entre las partes respecto de que el
calculo proyectado realizado por el CONSORCIO" es correcto.

En cuanto a la afectacion de la ruta critica, el Tribunal Arbitral ha apreciado
que EL CONSORCIO dejo constancia de dicha afectacion en todos los
Asientos del Cuaderno de Obra a los que se ha hecho mencion
anteriormente.

Mas aun, al analizar el Cronograma de Ejecucion de la Obra se observa
que la ruta critica de la obra fue impactada porque las actividades
vinculadas con el Reservorio RAE — 04 (primero se debian culminar las
obras civiles para luego ejecutar los trabajos mecanicos, eléctricos e
hidraulicos, y finalmente ejecutar el sistema de comunicacion e
integracion). Todas estas actividades consumieron su holgura.

Asi las cosas, corresponde declarar y otorgar la Ampliacién de Plazo N° 4.
El articulo 202° del Reglamento de Contrataciones indica que un efecto de

la Ampliacion de Plazo es el pago de los mayores gastos generales
variables. Asi se dice:

% Anexo 1-AA de la demanda.

¢ Anex

o 1-AB de la demanda.

10 Anexo 1-U de la Demanda referente al Procedimiento de Aprobacién de Prestaciones Adicionales de

Obra
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“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual:

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de
dias correspondientes a la_ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que
cuentan con presupuestos especificos.

Sélo en el caso que la Ampliacion de Plazo sea generada por la
paralizacién de la obra por causas no atribuibles al contratista, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generales variables de la oferta econémica del contratista o
del valor referencial, segin el caso (...)” (El subrayado es nuestro)

Ahora bien, en el Reglamento dela Ley de Contrataciones se diferencian
los gastos generables que provienen de un presupuesto adicional, que son
costos adicionales por una ejecuciéon mayor en la obra, y que siguen una
estructura de costos diferentes a la del principal. Esto se expresa
claramente en el articulo 207° del Reglamento de Contrataciones de la que
a la lefra dice:

“Articulo 207.- Obras adicionales menores al quince por ciento (15%)

(...) En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos
adicionales de obra seran formulados con los precios del contrato y/o
precios pactados y los gastos generales fijos y variables propios del
adicional para lo cual debera realizarse el analisis correspondiente
teniendo como base o referencia los andlisis de los gastos generales
del presupuesto original contratado. Asimismo, debe incluirse la
utilidad del presupuesto ofertado y el Impuesto General a las Ventas
correspondiente...”. (El subrayado es nuestro)

En este caso, al tratarse de una demora de SEDAPAL en la tramitacién de
la Prestacion Adicional N° 06 que impactaba en la ejecucién de la Obra
general, es de aplicacion la regla general. Y esto es asi porque el retraso
en la aprobacién del PEA y el impacto que gener6 en la ejecucion de las
partidas de la Obra no es un hecho controvertido por las partes, mas bien
lo controvertido por SEDAPAL es que EL COONSORCIO ya tenia un plazo
adicional para ejecutar, mas no el impacto que genero el retraso en el
tramite del PEA.

Por lo tanto, corresponde DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension
Principal de la demanda y, en consecuencia, OTORGAR la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 4, por ciento ochenta y cinco (185) dias calendario y
ORDENAR a SEDAPAL el pago de los gastos generales variables
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ascendentes a la suma de S/ 9'255,580.43 (Nueve millones doscientos
cincuenta y cinco mil quinientos ochenta con 43/100 soles) mas el LG.V. y
los intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 03.

Sobre este Punto Controvertido el Tribunal Arbitral declara que no
corresponde que se pronuncie en virtud del traslape existente entre las
ampliaciones de plazo parcial N° 03 y N° 04, el mismo que fue reconocido
por el CONSORCIO en la diapositiva 44 del power que present6 en la
Audiencia de Informes Orales, razon por la cual se debe DECLARAR que
NO HAY LUGAR a pronunciamiento sobre la Primera Pretensién Principal
de la demanda.

COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

De conformidad con lo establecido en el articulo 73° del Decreto Legislativo
1071, corresponde en este punto que el Tribunal Arbitral se pronuncie
acerca de los gastos del presente arbitraje, a fin de determinar si alguna de
las partes debe asumirlos en su totalidad, o si por el contrario, cada parte
debera asumir sus propios gastos y los que sean comunes en partes
iguales.

El articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone Io siguiente:

“El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podréa distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso. (...)” (El subrayado es nuestro)

El Convenio arbitral ha previsto lo relacionado a los costos y costas del
arbitraje, en su pate pertinente, en los siguientes términos:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
(---)

El arbitraje se desarrollara de conformidad con el Reglamento del
Centro elegido, a cuyas normas, administracién y decision se

someten las partes en forma incondicional, declarando conocerlas y
aceptarias.

No obstante, las partes acuerdan expresamente lo siguiente:

a) En atencién a lo dispuesto por el articulo 69° del Decreto Legislativo
N° 1071, las partes acuerdan gue todos los gastos, costos y costas
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del proceso arbitral, seran asumidos por guien solicite el arbitraje.
(...)” (El subrayado es nuestro)

237. Atendiendo al pacto arbitral, corresponde declarar que todos los gastos,
costos y costas del proceso arbitral deben ser asumidos por el demandante,
es decir, por EL CONSORCIO.

Xl. HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

238. Los honorarios del Tribunal Arbitral ascendieron a la suma de S/.
110,920.50 (Ciento diez mil novecientos veinte y 50/100 Soles) neto,
mientras que la tasa del Centro ascendio6 a la suma de S/. 40,028.10 mas
el .G.V.

Xll. NOTA FINAL

239. La Presidenta del Tribunal Arbitral, Dra. Elvira Martinez Coco deja expresa
constancia que ha firmado este laudo el 26 de julio de 2018 en la ciudad de
Nueva York, Estados Unidos de Norteamérica, habiendo enviado en PDF
el laudo a sus co-arbitros para su correspondiente impresion, firma y
enirega en la sede arbitral.

LAUDO:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
demanda; y en consecuencia, OTORGAR al Consorcio Ermitaiio la Ampliacion
de Plazo Parcial N° 4, por ciento ochenta y cinco (185) dias calendario y
ORDENAR a SEDAPAL el pago al Consorcio Ermitafnio de los gastos generales
variables ascendentes a la suma de S/ 9255,580.43 (Nueve millones doscientos
cincuenta y cinco mil quinientos ochenta con 43/100 soles) mas el .G.V. y los
intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

SEGUNDO.- DECLARAR que NO HAY LUGAR a pronunciamiento sobre la
Primera Pretensién Principal de la demanda.

TERCERO.- DECLARAR que todos los gastos, costos y costas del proceso
arbitral deben ser asumidos por el Consorcio Ermitano.

CUARTO.- FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma de S/.
110,920.50 (Ciento diez mil novecientos veinte y 50/100 Soles) neta, y la tasa
del Centro en la suma de S/. 40,028.10 mas el I.G.V., dejandose constancia
expresa que la totalidad de estos montos fueron pagados por el Consorcio
Ermitano.
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SEACE una copia del presente laudo arbitral.

o

ELVIRA MARTINEZ COCO
Presidenta del Tribunal Arbitral

LUCIANO BARCHI VELAOCHAGA
Arbitra

%

NILO VIZGARRA RUIZ
Ar titro
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