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Lima, 16 de julio de 2018

I. VISTOS

A. ANTECEDENTES

1. Con fecha 15 de mayo de 2013, las partes suscribieron el Contrato N°
010-2013-LP-GRP para la “Reformulacion de Expediente Técnico,

Ejecucion de Obra,

Equipamiento y Provision e Instalacion del

Equipamiento del Proyecto Construccién del Hospital Materno Infantil del
Cono Sur Juliaca”; en lo sucesivo, el Contrato.

2. La clausula vigésimo segunda del Contrato establece lo siguiente:

«Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Producciéon de Puno, a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de

ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199¢°,

201°, 209°, 210° y 211°

del Reglamento o, en su

defecto, en el articulo 52° de la Ley.
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El arbitraje serda resuelto por un Tribunal Arbitral,
compuesto de tres arbitros, cada una de las partes
nombrard un Arbitro y el tercero sera designado por los
Arbitros ya elegidos conforme a las reglas establecidas
en el Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio y Produccion de Puno. Facultativamente,
cualquiera de las partes podra someter a conciliacién la
referida controversia, sin articulo 214° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene
el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una
sentencia.»

3. Como consecuencia de las controversias relacionadas con la ejecucién
del Contrato, el Consorcio Hospital Sur procedid a remitir Ia
correspondiente solicitud de arbitraje a la Entidad en aplicacién del
convenio arbitral contenido en la cladusula antes citada.

B. DESARROLLO DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

1. El 11 de abril de 2014, a las 12:00 horas, se llevé a cabo la Audiencia
de Instalacion del Tribunal Arbitral en la sede del Centro de Arbitraje
Puno de la Cdmara de Comercio y la Producciéon de Puno - CAP CCPP,
donde se reunieron el Dr. Alexis Larry Sarmiento Estafio, en su calidad
de Presidente Tribunal Arbitral, y los Doctores Juan Huamani Chavez y
Weyden Garcia Rojas, en su calidad de arbitros; conjuntamente con la
abogada Rosa L. Enriquez Yuca, en su calidad de Secretaria Arbitral, con
el propdsito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver
el presente arbitraje.

2. El 6 de mayo de 2014, el Consorcio Hospital Sur presenté su demanda
arbitral; la misma que, mediante Resolucion N° 3 de fecha 16 de junio
de 2014, se admitid a tramite y se corrio traslado al Gobierno Regional
de Puno, a fin de que en el plazo de veinte (20) dias habiles, cumpliese
con contestarla, y en caso asi lo considerase, formule su reconvencion.

3. Posteriormente, el 17 de julio de 2014, la Entidad cumplié con contestar
la demanda. De esta manera, mediante Resolucion N° 5 de fecha 11 de
agosto de 2014, el Tribunal tuvo por contestada la demanda arbitral y
por ofrecidos los medios probatorios.

4. En esa linea, mediante Resolucion N° 6, emitida el 1 de octubre de 2014, ,
se fijo los puntos controvertidos de la siguiente manera:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar la fecha a partir de la cual se debe dar por
iniciado la ejecucidn contractual para la elaboracion del
expediente Técnico respecto del contrato N° 010-2013-
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LP-GRP para la reformulacién del Expediente Técnico,
Ejecucion de Obra, Equipamiento y Provision e
Instalacion del Equipamiento y Provision e Instalacion
del Equipamiento del Proyecto Construccion del Hospital
Materno Infantil del Cono Sur Juliaca.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, declarar la existencia de
incumplimiento por parte de la Entidad respecto a falta
de designacion de supervisor del proyecto, conforme a lo
establecido en las bases conformantes del Contrato N°
010-2013-LP-GRP para la reformulacion del expediente
técnico, Ejecucion de Obra, Equipamiento del Proyecto
Construccion del Hospital Materno Infantil del Cono Sur
Juliaca.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, declarar la inaplicacion
de penalidad respecto a la demora en la presentacion del
informe N° 01 de la etapa referida a la Elaboracion del
Expediente Técnico del Contrato N° 010-2013-LP-GRP
para la «Reformulacion de expediente Técnico, Ejecucion
de Obra Equipamiento y Provision e instalacion del
Equipamiento del Proyecto Construccion del Hospital
Materno Infantil del Cono Sur Juliaca».

5. En la misma Resolucion, se admitieron los medios probatorios ofrecidos
por las partes hasta ese momento.

6. Posteriormente, el 23 de enero y 4 de febrero de 2015, el Consorcio
formuld sus solicitudes de acumulacion de pretensiones, las cuales se
las tuvo por formuladas a través de las Resoluciones 8 y 9, emitidas el
24 de febrero de 2015.

7. En ese mismo sentido, a través de la Resolucion N° 14 de fecha 24 de
abril de 2015, el Tribunal Arbitral resuelve Admitir a Tramite la primera
y segunda demanda de acumulacién, formulada por el Consorcio
mediante sus escritos de fecha 23 de enero y 4 de febrero de 2015,
respectivamente; asimismo, se corrid traslado de dichas demandas
acumuladas a la contraparte, a efectos que, cumpla con contestarlas.

8. Las pretensiones acumuladas admitidas mediante la Resolucion N° 14,
fueron las siguientes:

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Se revoque y/o deje sin efecto legal alguno, la
Resolucién Gerencial Regional No. 722-2014-GGR-GR

PUNO.
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Se declare validamente aprobado el Expediente Técnico,
mediante Resoluciéon Gerencial Regional No. 292-2014-
GGR-GR PUNO.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Se revoque y/o se deje sin efecto legal alguno, la
Resoluciéon Gerencial General Regional No. 043-2015-
GGR-GR PUNO, a través de la cual la Entidad procede a
resolver el contrato suscrito entre las partes.

9. Asimismo, a través de la Resolucion N° 15 emitida el 4 de mayo de 2015,
se tuvo por presentado, un nuevo pedido de acumulacion formulado por
el Consorcio el 17 de abril de 2015, el mismo que se puso en
conocimiento de la Entidad para que exprese lo conveniente a su
derecho.

10. Por otra parte, a través de la Resolucion N° 20 emitida el 23 de junio de
2015 se admitié a tramite y corrio traslado al Consorcio la reconvencion
formulada por la Entidad el 26 de mayo de 2015.

11. En relacion a la mencionada reconvencion admitida se formularon las
siguientes pretensiones:

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Que el Tribunal Arbitral, declare nulo los actos realizados
del consorcio por cuanto estos han sido ejercitados por
persona distinta al representante o apoderado comun.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

Que el Tribunal Arbitral decida si el Expediente Técnico
debe servir realmente para la ejecucion de la obra,
cumpliendo asi el objeto del Contrato y el interés publico
a que esta dirigida dicha infraestructura.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:

Que el Tribunal Arbitral evalle si el Expediente Técnico
ha sido elaborado conforme a la normativa del sector |,
salud del Perd, y que sea de obligatorio cumplimiento
para su finalidad publica, por tanto debe ser aprobad
conforme a norma, y derivar de aquel si ejecucion fisica

y material, con fondos publicos.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Que el Tribunal Arbitral valide y ratifique la resolucién de
contrato realizado por el Gobierno Regional Puno, a
través de la Resolucion Gerencial General Regional N°
043-2015-GGR-GR PUNO comunicado al Consorcio a
través de la Carta Notarial N° 04-2015-GR PUNO/GGR
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en fecha 26 de enero del 2015, por incumplimiento de
contrato demostrado, al no haber levantado Ilas
observaciones en la elaboracidon del Expediente Técnico.

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Que el Tribunal Arbitral ordene a la demandante al pago
por dafos y perjuicios ocasionados al Gobierno Regional
por los incumplimientos y la demora en la ejecucion de
la obra, lo que ha generado un dafio econdmico e
intranquilidad social en la ciudad de Juliaca, que es la
destinataria de la Infraestructura hospitalaria que
estimamos sea no menor de cinco millones de soles.

DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Que los actos arbitrales de la mayor pretension le sea
imputada a el Demandante debiéndose condenar a
asumir los costos y costas arbitrales.

12. Subsiguientemente, el 9 de junio de 2015, el Consorcio formuld un
nuevo pedido de acumulaciéon de pretensiones, el cual se tuvo por
presentado y se trasladd a la Entidad para que exprese lo conveniente

a su derecho.

13. Por otra parte, a través de la Resolucion N° 23 emitida el 17 de julio de
2015, se admitié una nueva acumulacion de pretensiones - cuarta -
solicitada por el Consorcio el 9 de junio de 2015.

14. Adicionalmente, el 23 de julio de 2015, el Consorcio absolvio la
reconvencion formulada por la Entidad, lo cual se tuvo presente
mediante Resolucion N° 26 emitida el 14 de agosto de 2015.

15. De este modo, el 17 de abril de 2015, el Consorcio interpuso su tercera
demanda arbitral acumulada, la misma que se corrié traslado a la
contraparte a través de la Resolucion N° 27 emitida el 14 de agosto de
2015, a efectos que cumpla con contestarla, en el plazo de veinte (20)

dias habiles.

—

16. La pretension acumulada admitida mediante la Resolucién N° 27, es la

siguiente:

DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Se declare expresamente el

consentimiento de Ia

Resolucion de Contrato efectuada por el Consorcio
Hospital Sur, mediante la Carta N° 03/2015, comunicada

el 28.01.2015; y, por ende, resuelto el contrato por

causa imputable a la Entidad.

17. En este estado, el 31 de julio de 2015, las partes solicitaron la
suspension del arbitraje, por un lapso de dos (2) meses, a fin de llevar
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a cabo un proceso de conciliacién respecto a todas las controversias
materia del arbitraje, la cual fue concedida a través de la Resolucién N°
29 emitida el 14 de agosto de 2015, sefialando expresamente que, si
transcurrido ese lapso de tiempo otorgado no llegan a un acuerdo
conciliatorio, el arbitraje se reanudaria automaticamente.

18. Posteriormente, a través de la Resolucion N° 30 emitida el 28 de
setiembre de 2015, se ampli6 el periodo de suspension a pedido de las
partes por un plazo de veinte (20) dias.

19. Por otro lado, a través de la Resolucién N° 36 emitida el 4 de diciembre
de 2015, de conformidad a la Resoluciéon N° 23, se admitié a tramite la
cuarta demanda arbitral acumulada presentada por el Consorcio,
derivada de su pedido de acumulacion formulado el 9 de junio de 2015,
la misma que se corri6 traslado a la Entidad a efectos que, en el plazo
de veinte (20) dias, cumpla con contestarla.

20. La pretension acumulada admitida mediante la Resolucién N° 36, es la
siguiente:

DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Se reconozca y ordene el pago por dafios y perjuicios a
cargo de la Entidad, por la suma ascendente de S/
44°235,037.07 (Cuarenta y Cuatro Millones Doscientos
Treinta y Cinco Mil Treinta y Siete con 07/100 Soles)
incluido IGV.

21. Del mismo modo, a través de la Resolucion N° 37 emitida el 7 de
diciembre de 2015, se tuvo por contestada la tercera demanda arbitral
acumulada por parte de la Entidad; y, asimismo, se admitid a tramite la
reconvencion planteada en el mismo escrito por esta parte. 5

DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no se declare la nulidad de
todo acto ocurrido después de la Resolucion de Contrato
efectuada por la Entidad.

22. En esa linea, a través de la Resolucién N° 40 emitida el 25 de febrero
de 2016, se tuvo presente efectuada la absolucién por parte el Consorcio
a la contestacion de la tercera demanda arbitral acumulada; asimismo,
se tuvo por contestada la reconvencién planteada por la Entidad;
finalmente, también se tuvo por deducidas las excepciones de oscuridad
y ambigledad en el modo de proponer la demanda reconvencional y de
caducidad, por parte del Consorcio, por lo que se corrié traslado de la
misma a la Entidad.

23. De otro lado, a través de la Resolucion N° 44 emitida el 25 de febrero
de 2016, se tuvo por contestada la cuarta demanda arbitral acumulada.
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24. Asimismo, a través de la Resolucion N° 46 y 47 emitidas el 25 de febrero

25.

26.

27,

28.

29,

30.

31.

32.

33.

y 15 de marzo de 2016, respectivamente, se declararon infundados los
recursos de reconsideracion interpuesto por la Entidad contra las
Resolucion N° 36 y 37.

Posteriormente, a través de la Resolucion N° 50 emitida el 28 de marzo
de 2016, se fijaron como puntos controvertidos complementarios
correspondientes a las demandas arbitrales acumuladas por el Consorcio
y las reconvenciones interpuestas por la Entidad.

A la postre, a través de la Resolucion N° 56 emitida el 19 abril de 2016,
se cité a las partes a la audiencia de informes orales para el 3 de junio
de 2016 en la sede del arbitraje, la cual fue reprogramada para el 27 de
junio de 2016 a las 4:00 de la tarde, a través de la Resolucién N° 65
emitida el 2 de junio de ese mismo afio.

Bajo este escenario, las partes presentaron sus alegatos escritos el 12
de mayo de 2016, lo que se tuvo presente mediante Resolucion N° 60
emitida el 17 de mayo de 2016.

Posteriormente, el 5 de diciembre de 2016, se llevo a cabo la audiencia
de sustentacion de pericia programada mediante Resolucién N° 76. En
el mismo acto, se otorgd a las partes el plazo de quince (15) dias habiles
para que presenten sus escritos de alegatos o conclusiones finales.

A la postre, el 17 de abril de 2017 se llevé a cabo la audiencia de
sustentacion de pericia de parte y adicionalmente se recordé a las partes
la audiencia de informes orales programada para el 8 de mayo de 2017,
fijada mediante Resolucion 87.

Mediante Resoluciéon N° 96, del 5 de diciembre de 2017; se declaré
reconstituido el Tribunal Arbitra ratificandose todas las actuaciones
arbitrales dispuestas por el tribunal arbitral renunciante. En mismo acto
se Cito a las partes a la audiencia de Informes Orales.

En dia y hora programada, se llevdé a cabo la audiencia de informes
orales en donde las partes expusieron su posicion sobre la materia en
controversia y respondieron las preguntas efectuadas por el Tribunal
Arbitral.

Posteriormente, mediante Resolucion N°112, se dispuso fijar el plazo
para laudar en treinta (30) dias habiles, prorrogables por quince (15)
dias habiles adicionales a sola discrecion del Tribunal Arbitral.

El plazo para laudar, fue ampliado mediante Resolucién N°113 en quince
(15) dias habiles adicionales, contado a partir del dia siguiente del
vencimiento del plazo original; en este sentido, el plazo final para Laudar
vence el 18 de julio de 2018.
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II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
A. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida es pertinente dejar constancia
de lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

(i) En ningln momento se impugnd o reclamé contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién.

(iii) El Consorcio presenté su demanda y sus pretensiones acumuladas
dentro de los plazos dispuestos.

(iv) La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y sus
acumulaciones cumpliendo con contestarlas dentro de los plazos
establecidos, habiendo ejercido su derecho a formular
reconvencion.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos
y hacer el uso de la palabra para informar oralmente ante el
Tribunal Arbitral.

(vi) De conformidad con las reglas establecidas en el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, las partes han tenido la
oportunidad suficiente de plantear el recurso de reconsideraciéon
contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida en el presente
arbitraje, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccion de
una regla contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley,
del Reglamento o del Decreto Legislativo N© 1071, habiéndose
producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la
misma Acta de Instalacién.

B. MATERIA CONTROVERTIDA

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los punto
controvertidos fijados en el transcurso de las actuaciones arbitrales
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada por las partes, para
determinar, en base a la valoracion conjunta de ellas, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se deriven en funcién de lo que
haya sido probado o no.

Cabe destacar que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién,
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de modo que logre crear certeza en el Tribunal Arbitral respecto de tales
hechos.

A su vez, se debe tener en cuenta, que en aplicaciéon del Principio de
«Comunidad o Adquisicion de la Prueba», los medios probatorios
ofrecidos por las partes, desde el momento de su incorporacién, se
consideran propios del arbitraje; en ese sentido pueden ser utilizados
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la
parte que las ofrecid?.

Bajo ese orden de ideas, las decisiones contenidas en el presente laudo
obedecen a la conviccion arribada después de la valoracién de cada uno
de los medios probatorios ofrecidos por las partes respecto de los puntos
o materias en controversia?. A contrario sensu, los hechos o puntos no
controvertidos no seran materia de pronunciamiento por parte de este
Tribunal Arbitral.

Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de
las partes y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones

arbitrales y aquellos supuestos en los cuales la ley establece una
presuncion juris et de iure.

Para el caso en particular, a efectos didacticos el analisis de los puntos
controvertidos sera realizado en el siguiente orden:

C. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
C.1. LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar la fecha a partir de la cual se debe dar por iniciado la
ejecucion contractual para la elaboraciéon del expediente Técnico
respecto del contrato N° 010-2013-LP-GRP para la reformulacién
del Expediente Técnico, Ejecucion de Obra, Equipamiento y
Provision e Instalacion del Equipamiento y Provision e
Instalacion del Equipamiento del Proyecto Construccion del
Hospital Materno Infantil del Cono Sur Juliaca. \\
Determinar si corresponde o no, declarar la existencia de \
incumplimiento por parte de la Entidad respecto a falta de

designacion de supervisor del proyecto, conforme a lo

! La posicién antes expuesta es defendida por Taramona quien desarrollando la institucién de la prueba en lo relativo a este principio sefiala que "f...J
la actividad probatoria no pertenece a quien lo realiza, sino, por el contrario, se considera propia del proceso, por lo gue debe tenérsele en cuento para
determinar lo existencio o inexistencio del hecho o que se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministro los medios de prueba o aun de la parte contraria. Lo prueba pertenece af proceso y no a la parte gue lo propuso o lo proporciond”. Taramona
Hernandez, José. «Medios Probatorios en el Proceso Civiln. Editorial RODHAS, 1994, pég. 35.

* Los puntos controvertidos constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral Unipersonal, pudiendo en consecuencia

realizar un andlisis conjunto de los mismos en aguellos casos en los que se encuentren intimamente ligados.
Pagina 9 de 110 J%




Tribunal Arbitral:

Ralph Phil Montoya Vega
Luis Alvaro Ziifiiga Leén
Gary Richard Salinas Solis

establecido en las bases conformantes del Contrato N° 010-
2013-LP-GRP para la reformulacion del expediente técnico,
Ejecucion de Obra, Equipamiento del Proyecto Construccién del
Hospital Materno Infantil del Cono Sur Juliaca.

POSICION DEL CONSORCIO

El Consorcio, en su escrito de demanda, sostiene que, segln los
términos de referencia, se tiene que el objeto contractual radica en ...
la reformulacion de los expedientes técnicos de Obra y Equipamiento, y
ejecutar la Obra del Proyecto denominado Construccién del Hospital
Materno Infantil Cono Sur de Juliaca, el mismo que se desarrollard en
los terrenos de propiedad del Gobierno Regional de Pasco....".

En esa misma linea, el Consorcio sostiene que, en el Capitulo III de los
Requerimientos Técnicos Minimos se establecid, lo siguiente:

3. PLAZOS DE EJECUCION
3.1. Estudios Definitivos a nivel de:

- Expediente Técnico para ejecucion de obra.
- Expediente Técnico de equipamiento.

El plazo de ejecucion para la elaboracion de los Estudios
Definitivos mencionados se desarrollara de acuerdo al
siguiente Cronograma, contados a partir del dia siguiente
de la suscripcion del Contrato y entrega del terreno.

Elaboracién del expediente técnico: 90 dias calendario
Plazo Total : 90 dias calendario

3.2.- Ejecucion de obra, provision e instalacion de
equipos: 300 dias calendarios

Asimismo, el Consorcio sehala que, en la cldusula décimo primera del
contrato, se establecio lo siguiente:

«CLAUSULA DECIMO PRIMERA: PLAZO DEQ
EJECUCION CONTRACTUAL 3
El plazo de ejecucién de la obra materia del presente
contrato, es de Trescientos noventa (390) dias
calendarios; el que comprende la Reformulacién del
Expediente Técnico en el plazo de Noventa (90) dias
calendarios, asi como la Ejecucién de la Obra en si
misma. Montaje y Equipamiento hasta su puesta en
Funcionamiento sera en el plazo de Trescientos (300)
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dias calendarios, que iniciara a regir de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 184° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado. Dichos plazos constituyen
requerimientos técnicos minimos que deben coincidir con
lo establecido en el expediente de contratacion.»

De este modo, el Consorcio sostiene que, de la revision de toda la
documentacion conformante del contrato (Contrato, términos de
referencia, requerimientos técnicos minimos y bases), se desprende que
se requiere la designacién del Supervisor para dar inicio a la prestacion
objeto del contrato suscrito por las partes (Inicio para la elaboracién del
Expediente Técnico).

En esa misma linea, el Consorcio informa que, en el numeral 14.2 de la
clausula décimo cuarta del contrato, como parte de las Obligaciones de
la Entidad, se senala:

14.2 DEL GOBIERNO REGIONAL PUNO

EL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO designa a EL
SUPERVISOR de obra, éste sera una persona natural o
juridica especialmente contratada para dicho fin. En el
caso de ser una persona juridica especialmente
contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona
juridica, ésta designard a una persona natural como
supervisor permanente de la obra (Art. 190 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado).

Asimismo advierte que, en los Términos de Referencia del contrato
(parte integrante del contrato), se hace expresa alusion a la figura de
Supervision. Tal y como a continuacion se detalla:

2. RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA

a) Complementar y contrastar la informacion en todas
las especialidades (Arquitectura, Estructuras,
Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Eléctricas,
Instalaciones Mecanicas, Instalaciones
Electromecanicas, Equipamiento. Seguridad, .
Sistemas de Informacion, Telecomunicaciones
Equipamiento Informatico entre otros) de las zonas.
involucradas para lograr los objetivos del
expediente técnico.

b) Coordinar el desarrollo y ejecucion del proyecto con
la Supervision contratada para tal fin y con la
Direccion de Infraestructura del Gobierno Regional.
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c) Preparar la documentacion técnica y administrativa
necesaria para gestionar y obtener la licencia de
construccion de la Municipalidad de la Provincia de
San Roman. Los pagos por derechos y gestiones
corresponderan al Gobierno Regional.

3. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS
3.1. Referidas a la oferta Técnica

(...) EL GERENTE DE PROYECTO tendra a su cargo
un grupo de profesionales responsables de cada
especialidad (profesionales principales) formado un
equipo de proyecto que coordinara directamente
con la Supervisién y el equipo técnico designado por
el Gobierno Regional.

3.2. Referidas a las coordinaciones para la formulacion
de los expedientes técnicos.

Con el fin de garantizar la calidad del expediente
técnico, durante el periodo de elaboracién, el
GERENTE DE PROYECTO velara por presentar los
planos de las distintas especialidades
compatibilizados y concordados entre si. Por esta
razon, cada vez que se presente un informe a la
SUPERVISION del Proyecto (de acuerdo a las
entregas preestablecidas), este expediente debera
estar firmado por todos los especialistas
participantes, el cual sera elevado al Gobierno
Regional. (...)

3.4. Referidas a cada especialidad

a) ... Sera exigencia de la Supervisién y Gobierno
Regional la calidad del trabajo a presentar...

—_——

Aunado a lo anterior, el Consorcio afirma que, conforme a lo dispuesto
en el numeral 5.1 de los términos de referencia, la entrega del prime
informe tenia que hacerse a través de la Supervision:

TERMINOS DE REFERENCIA:

5.1. PRIMER INFORME

()

Este informe debera presentarse a la Supervision, quien
tendra un plazo de 7 dias para revisar, coordinar e
informar al Gobierno Regional el resultado de su

evaluacion, (...) %
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Continda indicando el Consorcio que, si en los términos de referencia
sefiala, de manera expresa, la necesidad de contar con un Supervisor
del Proyecto, es necesario efectuar el analisis legal de dicha figura
juridicamente definida. En tal lineamiento sostiene que existe una clara
diferencia legalmente establecida entre la figura de Inspeccién y
Supervisor, diferencia sefialada en el art. 190° del RLCE, la misma que
refiere:

Inspector: sera un profesional, funcionario o servidor de
la Entidad, expresamente designado por ésta.

Supervisor: sera una persona natural o juridica
especialmente contratada para dicho fin. En el caso de
ser una persona juridica, ésta designard a una persona
natural como supervisor permanente de la obra.

Con todo lo antes citado, el Consorcio sostiene que la Entidad estaba
obligada contractualmente a designar a un Supervisor para la etapa de
elaboracién del Proyecto.

En tales consideraciones, el Consorcio considera que es procedente la
aplicacién del Art. 190° del RLCE, el cual refiere en especifico la
designacion del Supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea
igual o mayor al monto establecido en la Ley del Sector Publico para el
afo fiscal respectivo, en concordancia a lo requerido por vuestros
propios términos de referencia.

Concretamente, el Consorcio sostiene que, segun el referido articulo
190° del RLCE, en concordancia con lo dispuesto en los términos de
referencia, el Supervisor a designar sera una persona natural o juridica
especialmente contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona
juridica, ésta designar@a a una persona natural como supervisor
permanente de la obra.

De este modo, el Consorcio advierte que, la Entidad, mediante carta N°
113-2013GR-PUNO/GGR recepcionado por ellos el 25 de setiembre del
2013, acredita el personal para efectuar las coordinaciones, seguimiento
y monitoreo del proyecto a cargo del Consorcio, sin embargo no precisa
el profesional en el cual recae la condicién de Supervisor, tal y como lo
han pactado en el Contrato y se ha dejado establecido en la normativa
de Contratacion Estatal.

De este modo, el Consorcio sefiala que la posicién de la entidad respecto
a éste requerimiento, ha sido puesta de manifestado a través del Oficio
N° 1134-2013-GR PUNO/GGR en la que adjunta la Resolucion de
Gerencia General Regional N° 647-2013-GGR-GR PUNO, a través del
cual manifestaron la falta de obligacién de su parte de designar un
Supervisor al proyecto, por encontrarse en la etapa de consultoria, y por
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ende no siendo de aplicaciéon las normas que rigen el capitulo de
ejecuciéon de obras, en razén que el consorcio se encontraria en una
etapa correspondiente a Servicios, precisando de esta manera las
opiniones 058-2013/DTN y 073-2012/DTN.

Al respecto, el Consorcio sostiene que, la Opinion N° 071-2007/DOP a
través del cual ante la pregunta formulada sobre el inicio del plazo
contractual para la entrega del Expediente Técnico, establece
claramente lo siguiente:

(..) No obstante, se aprecia que el mencionado
dispositivo no precisa cuales de dichas condiciones
tendrian que cumplirse para el inicio del plazo de
elaboracion del expediente técnico o el inicio del plazo de
ejecucion de obra, cuando la contratacién deriva de un
proceso convocado bajo la modalidad de concurso oferta,
puesto que dicho articulo presupone que la obra vya
cuenta con expediente técnico; condicion que en las
obras por concurso oferta no se cumple. Por tal razon,
este articulo no puede ser aplicado integralmente al caso
planteado por el consultante.

Sin embargo, dicho vacio no constituye impedimento
para que las Entidades, de considerarlo necesario,
convoquen la ejecucion de obras bajo la modalidad de
concurso oferta, toda vez que tales condiciones podrian
establecerse en las Bases de los procesos de seleccion,
las mismas que constituyen las reglas del procedimiento
y, a su vez, forman parte integrante de los contratos.

Asi, en postura del Consorcio las Bases podrian considerar, por ejemplo,
que a efectos del inicio del computo del plazo para la elaboracién del
expediente técnico, la Entidad deba hacer entrega de: a) El terreno o
lugar donde se ejecutara la obra - aspecto necesario para que el
contratista realice los disefios y estudios previos que forman parte del
expediente técnico -, y, b) del adelanto directo - en caso las Bases
hubieran previsto tal posibilidad y el contratista lo hubiera solicitado
dentro de los plazo establecidos -, asi como que haya designado al
inspector o supervisor — en caso la Entidad haya previsto contar con la
participacion del supervisor o inspector desde la elaboracion del
expediente técnico y no solo para la ejecuciéon de la obra como, en |
principio, exige la norma. \

Indica el Consorcio que, el Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado ya ha emitido opinidon respecto al inicio del plazo para la
elaboracion del Expediente Técnico, supuesto que la norma no ha
previsto en especifico para las obras por concurso oferta, sefialando
claramente que si las bases consideran ciertos supuestos para el inicio
de dicha etapa (como la designacion del supervisor o inspector)
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constituirian las reglas del procedimiento a las que la entidad se obliga
como parte integrante del contrato. Asi, el Consorcio sostiene que en el
caso en particular (1) la Entidad no ha efectuado designacién alguna en
calidad de Supervisor para el proyecto, (2) ni ha efectuado la
acreditacion del personal (Un ingeniero y un abogado) para efectuar las
coordinaciones, seguimiento y monitoreo del proyecto.

En suma, el Consorcio sefiala que, se debe tomar como referencia para
el inicio del plazo de ejecucién del Contrato desde la recepcién de la
carta N° 113-2013GR-PUNO/GGR recepcionado por ellos el 25 de
setiembre del 2013, a través de la cual acredita el personal para efectuar
las coordinaciones, seguimiento y monitoreo del proyecto a su cargo, a
través del Ing. Raul Bautista Condori y al Abogado David Efrain Castillo
Condori, esto en cumplimiento del Articulo 184° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, de la Cldusula Décimo Primera del
contrato.

POSICION DE LA ENTIDAD

Como contrapartida a la posicién del Consorcio, la Entidad sostiene que,
se debe tomar en consideracion que dentro de las clausulas
contractuales se especifica que, su vigencia “serd a partir del dia
siguiente de la suscripcion del mismo hasta el consentimiento de la
liquidacion final de obra y se efectie el pago correspondiente, en
aplicacién a lo dispuesto por el Art. 149° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado”.

Visto asi, la Entidad sostiene que el Consorcio tenia pleno conocimiento
sobre la fecha de inicio de la contraprestacion, es decir segtin el contrato
suscrito, el Consorcio Hospital Sur debié iniciar la ejecucién de la
elaboracion del expediente técnico conforme lo acordado por las partes
en el contrato.

sefiala que en su cldusula tercera que su objeto especifico es la
“Reformulacion de expediente técnico, ejecucién de obra, equipamiento
y provision e instalacién del equipamiento del proyecto construccién del
hospital materno infantil del cono sur de Juliaca por el monto de su
propuesta econémica ascendente a la suma de Setenta y Siete Millones
Ochocientos Veintidés Mil Novecientos con 00/100 Soles (S/

77 “822,900.00) bajo el sistema de contratacién a suma alzada incluido,,
el IGV y con sujecion a la propuesta econémica, técnica y a las bases
integradas de la Licitacion Publica N° 001-2013-GRP/CE. Ese monto
aun no solo del contenido del contrato mismo, sino por lo establecido en

Del mismo modo, sostiene también la Entidad que, el Contrato suscrito \K

comprende (...) las condiciones climaticas de la zona de trabajo, y mas
las bases integradas”.

Bajo esta tesitura, la Entidad sostiene que siendo el Contrato «ley entre
las partes» su perfeccionamiento implica «como en el presente caso» el
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nacimiento y la existencia misma del contrato, a partir del cual se van a
generar derechos y obligaciones para las partes que lo suscriban. Por
ello resulta importante que las partes que lo firman se encuentren
debidamente conscientes sobre los efectos que de ella derivaran, asi
como de las consecuencias de su incumplimiento.

Del mismo modo sostiene que, para el caso especifico de la etapa de
Elaboracién del Expediente Técnico, para la determinacién del inicio del
plazo contractual, al responder a una actividad de Servicios, debe
acudirse a las disposiciones de la normatividad de contratacién Estatal
que regulan la prestacion de servicios, mas no lo que corresponde a la
ejecucion de obras.

Por otro lado, la Entidad sostiene que, las condiciones que deben
cumplirse para fijar la fecha de inicio de la etapa de servicios
(Elaboracién de los Estudios Definitivos) estan establecidas en las bases
de la Convocatoria, especificamente en el capitulo III - requerimientos
técnicos minimos, 3 plazos de ejecucidn, 3.1.- estudios definitivos - , del
cual se desprende que el plazo de esa etapa se iniciaria a partir deI dia
siguiente de la suscripcién del Contrato y entrega del terreno. En
consecuencia. Para el caso especifico, en tanto el Contrato fue firmado
el 15 de mayo del 2013 y la entrega de terreno fue realizada el 9 de
agosto del 2013, es al dia siguiente de esta UGltima fecha que inicio el
plazo para la ejecucidon del servicio de consultoria de obra.

En la misma linea, la Entidad manifiesta que, el Art. 184° del RLCE
invocado por el Consorcio para determinar el plazo de inicio de ejecucién
del tramo de elaboracion del expediente técnico no resulta aphcable
pues se refiere exclusivamente al inicio del plazo de la ejecucién de la
obra. Para apoyar su postura la Entidad sostiene que la cldusula décimo
cuarta del Contrato expresamente sefiala que “El Gobierno Regional de
Puno desngna a el Supervisor de obra...” por lo que alegan que ello estuvo
guiado Unicamente a regular la etapa de Ejecucién de Obra, mas no la
prestacién de servicios.

En lo referente a la segunda pretension, la Entidad afirma que, en lo que
se refiere a la designacion de supervisor, se debe tener en cuenta que
el contrato materia del presente arbitraje, tiene la calidad de Contrato
bajo la modalidad de llave en mano, lo que implica que el contrato esta
formado por dos partes: (i) la Elaborauon del expediente técnico; vy, (ii)
la ejecucién de la obra, con lo cual la aplicacion de la normativa de
Contratacién estatal debe ser aplicada de acuerdo a la etapa en que se
encuentra la ejecucion del Contrato. Para apoyar su postura trae a
colacion las opinion 058-2013/DTN y 073-2012/DTN, emitidas por la
Direccién Técnico Normativa [en lo sucesivo, la DTN] del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado [en lo sucesivo, el OSCE].

En resumidas cuentas, bajo la postura de la Entidad, el hecho de darse
diversas etapas en la ejecucién contractual en la modalidad llave en

Pagina 16 de 110 %




Tribunal Arbitral:

Ralph Phil Montoya Vega
Luis Alvaro Ziiiga Leén
Gary Richard Salinas Solis

mano, a cada una de las etapas de ejecucion corresponde que se le
aplique la normativa acorde a su naturaleza. Por tanto, para la
elaboracion del expediente técnico se aplicaran las disposiciones de la
normativa de contrataciones del Estado que regulan los servicios, y para
la ejecucién de la obra se aplicaran las disposiciones especiales de dicha
normativa que regulan obras. Para apoyar su postura trae a colacion el
Informe N° 73-2012/DTN?3 emitido por la DTN del OSCE.

Entidad indica que si bien al suscribir el contenido del Contrato se sefiala
la designacion de un supervisor, ello estuvo guiado Unicamente para la
etapa de ejecucion de obra, mas no la etapa de reformulacién del
expediente técnico, es por ello que, el numeral citado por el Consorcio
Hospital Sur, sefala la obligacion del Gobierno Regional Puno de
designar un supervisor de Obra, no indica Supervisor de proyecto en sus
dos etapas de ejecucién o tres etapas de ejecucion, si se considera el
suministro e instalacion del equipamiento.

Asi, bajo la postura de la Entidad, esa del contrato debe ser interpretada
de manera integral, del cual se puede desprender que, en ella se hace
mencién expresamente al articulo 190° del Reglamento, el cual regula
de manera especial la etapa de ejecucidn de obra, al estar ubicado en el
Capitulo VII - Obras del Reglamento, no correspondiendo desnaturalizar
lo pactado.

Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad sostiene que de conformidad con
lo prescrito en el articulo 47° de la LCE, si bien ellos “supervisara[n],
directamente o a través de terceros todo el proceso de ejecucion, para
lo cual el contratista deberd ofrecer las facilidades necesarias [...], el
hecho que [ellos] no supervise[n] los procesos, no exime al contratista
de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda
corresponder”.

En esa misma linea, la Entidad sostiene que aun cuando quiera
considerase que existe la obligacion de supervisar la etapa de
reformulacion del expediente técnico, ésta supervision puede ser
realizada por personal de una unidad organica de la Entidad y no
necesariamente por administracién presupuestal indirecta o por terceros
como pretende el contratista.

Aunado a lo anterior, la Entidad sostiene que no es aplicable la
normativa de Contratacion estatal para determinar si debia ser inspector
0 supervisor pues é€sa norma regula una obligaciéon propia de la etap
de ejecucion de obra y no la etapa de elaboracién de expediente técnico}.)
con lo cual dicha obligacion no alcanza a la etapa de reformulacién del
expediente técnico, etapa en la cual debe aplicarse las normas propias
de servicios, por tanto, la entidad al respecto puede designar a personal

* =) Efectuadas los precisiones anteriores, debe indicarse que, si bien la modalidad de concurso oferta tiene como finalidad titima la ejecucién de una obro, paro ajcanzarla es
necesario efecutar varias prestaciones de naturaleza distinta; I} le vento del terreno, cuando asi lo requieran las Bases; fi) el servicio de consultoria de ebre en s/ misme. Estos
prestaciones, ademds de ser de noturaleza distinto, son independi ¥ de & ™.

v
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de la misma Entidad como supervisor del servicio de reformulacién del
expediente técnico o discrecionalmente contratar a un tercero.

Afirma la Entidad que, el hecho de que se utilice el término Supervisor,
no obliga a la Entidad a que dicho supervisor sea necesariamente una
persona ajena a la Entidad, toda vez que el articulo 47° de la Ley
menciona el término Supervisor en forma indistinta, ‘tanto para la labor
de supervisar la ejecucién de bienes, o la ejecucion de servicios o la
ejecucion de obras, ya sea por administracion presupuestal directa o
indirecta.

En relacion a la supervision de la etapa de reformulacién del expediente
técnico, la Entidad ya ha venido dando cumplimiento a tal obligacién, es
por ello que la Entidad, por medio de la Gerencia General Regional ha
observado la presentacion del primer informe del Consorcio Hospital Sur
y lo hizo mediante la Carta Notarial N° 053-2013-GR-PUNO/GGR vy
recepcionado por el Consorcio con fecha 23 de setiembre de 2013; del
mismo modo, se le vuelve a realizar observaciones a sus escritos
mediante la Carta Notarial N° 066-2013-GR-PUNO/GGR suscrito
también por la Gerencia General Regional.

El Consorcio Hospital Sur ha realizado acciones tendientes a subsanar
las observaciones realizadas por la Entidad y lo hizo, por ejemplo con el
envio de la Carta N° 23-2013-CHS, donde levanta las observaciones
realizadas por la Entidad mediante la Carta Notarial N° 053-2013-GR-
PUNO/GGR. Es decir, ya existe un comportamiento asumido por el
Consorcio al respecto y que ahora pretende asumir un comportamiento
contradictorio al inicialmente adoptado.

Finalmente, debemos sefialar que en el peor de los casos, es decir, que
la Entidad no haya realizado ningln tipo de supervisién en la etapa de
reformulacion del Expediente Técnico y dentro de los plazos establecidos
en la normatividad vigente, que estd demas decir que si lo hizo,
estariamos ante la aplicacion del Art. 47° de la LCE que sefala que “E/
hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista
de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda
corresponder”.

jf
Por tanto, se puede indicar que en el supuesto que la Entidad no haya _
realizado ningun acto de supervision, en la etapa de reformulacién del
expediente técnico (Servicios de Consultoria de Obra), esto no puedé.
generar beneficios al Consorcio, quien al haberse cumplido con las
condiciones para el inicio de la prestacion, tiene la obligacién de cumplir
sus obligaciones contractuales, maxime si tiene una cabal y cierto

conocimiento de las condiciones establecidas en el contrato y demas
documentos que lo contienen.

Es decir, se determind que el inicio para la reformulacién del expediente
técnico, se iniciaria al cumplimiento de dos requisitos concurrentes: La

Pagina 18 de 110




Tribunal Arbitral:

Ralph Phil Montoya Vega
Luis Alvaro Ziihiga Leén
Gary Richard Salinas Solfs

suscripcion del contrato y la Entrega del Terreno. La suscripcién del
contrato, se realizé el dia 15 de mayo de 2013 y el acta de entrega de
terreno se realiz6 el dia 9 de agosto de 2013. Por tanto, los pazos para
la reformulacién del expediente técnico se iniciaron el dia 10 de agosto
de 2013.

Finalmente, al haberse cumplido con las condiciones concurrentes
(Firma de Contrato y Entrega de Terreno) para que el Contratista inicie
la prestacién del servicio de reformular el expediente técnico y el haber
realizado acciones como subsanar observaciones realizadas por la
Entidad, a su labor en la etapa de reformulacion del expediente técnico,
demuestran que la entidad viene cumpliendo su obligacién de supervisar
ésta etapa contractual y ademds demuestran que el inicio del plazo para
la ejecucién de la prestacién correspondiente a la etapa del servicio ya
sefialado ya inicio.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Dado que el primer y segundo punto controvertido, guardan relacién
entre si, el Tribunal Arbitral considera adecuado analizarlos de forma
conjunta, para lo cual, partira por determinar el marco juridico y
contractual aplicable al caso para, posteriormente, verificar si en el caso
de autos se ha cumplido con las obligaciones contractuales establecidas
por las partes.

A tales efectos, es pertinente destacar en principio, que, como bien lo
han sefalado las partes, el Contrato suscrito por las partes se rige por
la LCE% su Reglamento® y, supletoriamente, por las disposiciones
pertinentes del Cédigo Civil® vigente [en lo sucesivo, el C.C.] y demas
normas concordantes, ello en la linea a lo prescrito en los articulos 1°,
2°, 3° y 5°7 de la LCE.

Por otro lado, de conformidad con lo estipulado por las partes en la
clausula quinta, el Contrato «se encuentra conformado [por lo ahi
estipulado,] las bases integradas, la oferta ganadora, la propuesta
técnica y econémica y los documentos derivados del proceso de
seleccion que establezcan obligaciones para las partes».

Ahora bien, al margen de las disquisiciones doctrinarias, el Contrato - y\ \
sus partes integrantes - es manifestacion de voluntad y, como tal, se
presume que lo ahi plasmado responde a la real intencién de las partes

“* Aprobado mediante Decreto Legislativo N 1017 y modificado mediante Ley N© 29873.
5 Aprobado mediante D.S. N® 184-2008-EF y modificado mediante D.S. N© 138-2012-EF, D.S5. N° 080-2014-EF y D.S N©

261-2014-EF.
& Aprobado mediante D.L. N® 295, promulgado el 24 de junio de 1984 y vigente a partir del 14 de noviembre de ese

mismo afio.

7 Articulo 5°.- <E/ presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen sobre las normas de derecho publico y sobre
aquellas de derecho privado que le sean aplicables».
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que la suscribieron, siendo esta una presuncién iuris tantum, pues quien
alegue lo contrario debe probarlo. No deja lugar a dudas - valga la
reiteracion - la expresion utilizada en el C.C. «son obligatorios en
cuando se haya expresado en ellos».

Al respecto, la posicion de la Corte Suprema de la Republica ha sido
contundente:

«En virtud del principio de pacta sunt servanda la fuerza
obligatoria del contrato se impone tanto a las partes
intervinientes como al juez. En tal sentido el juzgador no
debe apartarse de lo pactado entre las partes.»®

La modalidad del Contrato suscrito por las partes es uno de concurso
oferta, la cual consta de las siguientes prestaciones: (i) reformulacién
del expediente técnico - e/ servicio de consultoria de obra; (ii) ejecucion
de la obra en si misma; (iii) adquisicion de equipos especificos - bienes:
e, (iv) instalacion y puesta en funcionamiento de las prestaciones antes
descritas - servicios en general.

Las prestaciones antes citadas son de naturaleza distinta,
independientes y de ejecuciéon sucesiva. De este modo, en tanto el
Derecho constituye una totalidad ordenada, entre las que existe
coherencia y armonia, las distintas prestaciones pactadas en el contrato,
se encontraran reguladas, atendiendo al principio de especialidad, por
las normas de la LCE y su Reglamento que mas se ajusten su naturaleza.

Las prestaciones antes descritas tenian como plazo para su ejecucién de
trecientos noventa dias calendarios - cldusula décima primera del
Contrato - el cual esta dividido en dos etapas: Noventa (90) dias
calendarios para la reformulacion del expediente técnico y, trecientos
(300) dias calendarios, para la ejecucion de la obra, montaje,
equipamiento y puesta en funcionamiento. La vigencia del Contrato, de
conformidad con su clausula sexta es a partir de su suscripcién hasta el
consentimiento de la liquidacién final y pago.

Es pertinente resaltar en este punto, que, a diferencia de los contratos
regidos por el C.C., en los contratos estatales, como el que nos avoca,
se distingue entre plazo de ejecucién contractual y plazo de vigencia del
Contrato; el primero de ellos es el plazo pactado por las partes para la
ejecucion de las prestaciones y contraprestaciones, su inicio y término
estd cominmente supeditado a realizacién de un suceso en particular
dependiendo al tipo de contrato y a lo dispuesto por las partes; por su
\

parte, la vigencia del Contrato estd supeditado para el caso en particular
de los Contratos de obras a la liquidacién y el pago.

8 Casacién N° 1533-2001. Didlogo con la Jurisprudencia, N© 51. Diciembre 2002, p. 277.
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Entando ya al tema de fondo, en los puntos controvertidos bajo analisis
esta en discusién (i) la determinacion de si la Entidad incumplié o no con
designar al supervisor para la etapa de elaboracién del expediente
Técnico y (ii) la determinacion del inicio del plazo de ejecucién de esa
misma etapa contractual. A tales efectos es pertinente traer a colacion
las partes mds relevantes del Contrato - y sus partes integrantes.
Veamos.

La designacion del supervisor

Sobre este punto el Consorcio sostiene que la Entidad incumplié con su
obligacion de designar un supervisor para la Etapa de reformulacién del
expediente técnico, la cual se encontraba establecida en el numeral 14.2
de la clausula décimo cuarta del Contrato y los numerales 2, 3y 5.1 de
los términos de referencia:

CONTRATO
14.2 DEL GOBIERNO REGIONAL PUNO

EL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO designa a EL
SUPERVISOR de obra, éste serd una persona natural o
juridica especialmente contratada para dicho fin. En el
caso de ser una persona juridica especialmente
contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona
juridica, ésta designara a una persona natural como
supervisor permanente de la obra (Art. 190 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado).

TERMINOS DE REFERENCIA
2. RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA

a) Complementar y contrastar la informacién en todas
las especialidades (Arquitectura, Estructuras,
Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Eléctricas,
Instalaciones Mecanicas, Instalaciones
Electromecanicas, Equipamiento. Seguridad,
Sistemas de Informacion, Telecomunicaciones y
Equipamiento Informatico entre otros) de las zona
involucradas para lograr los objetivos del
expediente técnico.

)

b) Coordinar el desarrollo y ejecucion del proyecto con
la Supervision contratada para tal fin y con la \
Direccion de Infraestructura del Gobierno

Regional.
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2.1

3.2,

S0

Preparar la documentacién técnica y administrativa
necesaria para gestionar y obtener la licencia de
construccion de la Municipalidad de la Provincia de
San Roman. Los pagos por derechos y gestiones
corresponderan al Gobierno Regional.

CONSIDERACIONES ESPECIFICAS
Referidas a la oferta Técnica

(...) EL GERENTE DE PROYECTO [designado por el
Consorcio] tendra a su cargo un grupo de
profesionales responsables de cada especialidad
(profesionales principales) formado un equipo de
proyecto que coordinara directamente con la
Supervision y el equipo técnico designado por el
Gobierno Regional.

Referidas a las coordinaciones para la formulacién
de los expedientes técnicos.

Con el fin de garantizar la calidad del expediente
técnico, durante el periodo de elaboracién, el
GERENTE DE PROYECTO velara por presentar los
planos de las distintas especialidades
compatibilizados y concordados entre si. Por esta

razon, cada vez que se presente un informe a la
supervision del Proyecto (de acuerdo a las

entregas preestablecidas), este expediente debera
estar firmado por todos los especialistas
participantes, el cual serd elevado al Gobierno
Regional. (...)

Referidas a cada especialidad

b) ... Sera exigencia de la Supervision y Gobierno
Regional la calidad del trabajo a presentar...

5.1. PRIMER INFORME

Este informe debera presentarse a la Supervision
quien tendra un plazo de 7 dias para revisar, coordinar e

informar al Gobierno Regional el resultado de su
evaluacion, (...)

Del extracto antes citado DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA, se
evidencia que, en efecto, la Entidad se encontraba obligada a
contratar los servicios de supervision para la etapa de

elaboracion del

expediente técnico, pues la elaboracién vy
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presentacion de los informes que formaban parte de esas obligaciones
se debian realizar en coordinacion y a través de la supervision.

Si bien la Entidad ha sefialado que esta obligacién debe ser interpretada
atendiendo a la naturaleza de las prestaciones pactadas y, en funcién a
ello determinar que esa prestacion no le es exigible toda vez que la etapa
de elaboracién del expediente técnico ya es per sé un servicio de
supervision, dicho argumento no guarda relacion alguna con la voluntad
objetiva expresada por las partes en los términos de referencia, no
pudiendo esta parte desobligarse por su sola voluntad, puesto que,
conforme se ha resefiado apartados atrds, los contratos son obligatorios
en tanto se haya expresado en ellos.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que, es completamente
ajustado a derecho que las partes hayan pactado la obligacién de
contratar los servicios de supervision para la etapa de elaboracion del
expediente técnico puesto que no existe norma especial ni general que
establezca su prohibicién; antes bien, su implementacion contribuye a
alcanzar con mayor eficiencia la finalidad del Contrato, el cual es, para
el caso de la Entidad, la ejecucion correcta de la obra, y, para el caso
del Consorcio, el cobro de la contraprestacion dineraria.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar, que para este Tribunal
Arbitral, la posicion del Consorcio de sefialar que la obligaciéon de
contratar los servicios de supervision para la etapa de elaboracion del
expediente técnico provenga de lo prescrito en el numeral 14.2 del
Contrato propiamente dicho, no puede ser amparado, ello teniendo en
cuenta que, tal disposicion establece expresamente que la supervision a
la cual hace referencia es para la etapa de ejecucion de la obra
correspondiendo atender, en principio, a una interpretacion literal de las
disposiciones establecidas por las partes, maxime aun teniendo en
cuenta que dicha disposicion no guarda contradiccion con lo dispuesto
en los demas documentos del Contrato, sino todo lo contrario.

Pese a todo, lo real y concreto es que, conforme lo pactado en los
términos de referencia, la Entidad debia de contratar los servicios de
supervision para la etapa de elaboracién del expediente técnico, con lo
cual, corresponde ahora determinar si la Entidad ha cumplido o no con
esa obligacion.

Sobre este aspecto, la Entidad ha sostenido, contrariamente a Io\"
argumentado respecto a la existencia o no de esa obligacién, que ellos
si cumplieron en su oportunidad, a través de la carta N°® 113-2013-GR-
PUNO/GGR, con designar al supervisor para la etapa de elaboracion del
expediente técnico, alegacion que no resulta amparable atendiendo a la
conducta desplegada por esta parte en el transcurso de la ejecucion del

Contrato:
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De la revision de la Carta N° 113-2013-GR-PUNO/GGR, emitida el
23 de septiembre de 2013, se desprende indubitablemente que,
con ella la Entidad comunico al Consorcio el nombramiento del
personal para los fines de coordinacién, seguimiento y monitoreo
del Contrato, mas no la designacién del supervisor para la etapa
de reformulacion del expediente técnico. Veamos.

GOBIERNO REGIONAL PUNO
GERENCIA GENERAL REGIONAL ;
; Puno, z 3 SEI 21]73
CARTAN®// * -2013-GR-PUNO/GGR
Seiiores:

CONSORCIO HOSPITAL SUR, (RUC N° 20535983829) R resentante 1
Conln del Cousorcio Sr. ALVARO GALLEGOS TEJERQ. » i

DOMICILI().- Av, Comandante Espinur N° 560 Piso 5 Miraflores Lima
Peni.

ASUNTO Acredita personal pam coordimacionss, segiiniento y
Monitoreo.

REF. ; a} Informe N'* 474 2013-GR - PUNC/GRI.

Tengo el agrado de dirigirine a usted pem saliudarlo cordiniinente, que mediante &
presente pongo  vrestro conocimtento sobre In acreditacicn personal para los fines
dde coondinacion, seguimiento y monttoreo del Contrata N° 010-2013-LP-GRP de

Contratacion de "Refornudncion ds Expediente Técnivo, Ljecuicron de Obra,
Equpamientc y Provision e histelacion  del Equipamienty  del Proyectu
Constryecidn del Hospital Materno Infantil del Cono Sur Juliaca®, personnl
acreditado de parte de la Entidad Regional Gerencia Regional de nfruestructur
Ing. Raiil Bautista Condori Celular 953616111 i Abog. David Efin Castilla
Condort, esta es en cunplrmento del Articulo 184 del Reglmuento de bt Ley de
Contrataciones de Estado de la Cliirsula Deciin Primers conttrato precitado,

Alentninente,

RECIBIDO

GHE;F'.:J' Piyg
T T .
AREAD g lu-ﬂ‘a:’mh. CONSORCID
OSPITAL SUR

Adicionalmente, se tiene que, la propia Entidad, meses después de
emitida la carta antes resenada, ya tenia la conviccién de que la
designacion del supervisor no era necesaria para la elaboracion del
expediente técnico.
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GERENCIA GENERAL REG (UNAL -
" ARBODE LATBOMOL LIS DE LA HDLETRIA RESTONSSALEY EL Cod] mmsﬁ &mmnr

caRTANlS oecnpuoser o LR

Seftares: :
CONSORCKD HOSPITAL SUR, (RUC N* 20335983829) Repregeminmty Leval Comiin del
Cousorcio Sr. ALVARG GALLEGOS TE[FRO. R

BOMICILIO: v Adeguips 387 -A- PUND.
ASUNTY Respreshe enatoncien ol docersento de la refervicia

HEF, ¢ PO N 34-20130HS, Cmratfo N O10.2013- LA.GREE
“Refienndi v v Expedionte Tecmico, Fpcucion de Obry,
“Eque smtiento g Provisn « Mistalacon del Eguapamiento dit
ﬁg b Construceion s Hospinl Muterio Infanhil dt Cone Sup
by Cirti b* 38.2013-CHS.
#1 L% e 2°.008-2014-GR-EUNOAGUROR Syl F;

I p ¢ nurstrcensideracin.

| Meidipih: ol prvsents, tongo clagrado de dogirme @ St
et m:h—q_rcm‘ Hospeal & o, de I, Epecuenin il i{:mm&- N '::smams-g-é:;rﬁ
'gwy.ﬂ? de. “Reformulncon de Expediont: Térmice, Epcuctn de Obra, Equetwomicite ¥
et ¢ Instativson do' Egnipmmento ol Proyecio Comstanadn def Etospretul Anterics
Anfaistid del Comp Sy fulta-s”, Estarulo of Avintrje, ix Eitidut Repundl se wuerpa de
iy J'Engnrf ITCERED PITTHIN IARNEnEd en abctn b Sy docamesta de fa referencor a i by
e h_s ot irlewt, bndwanide e 0 destgnaacs: del Supertisor i es ;anxﬂrimmu'tr.‘}lmai ddir
ke ol conipiito del Pl omtractund pura bx aforntlacid del ¢ pediente thomes, por m
fuaberse establecido 2n los b sex 1 2it fne bisos piite reicdits slel Procesu de Selecoidy Inatactin
-!_‘-ib_hca iv* O0F-2013-GRPTE SLonipiite del plazp es af presenorar &3 J'e":lﬂ'!:‘i. &
Aeant del vonlrilo y it UEd g & teoene [y e, ) -

! fen -’llﬂ‘l'ﬂ h‘.‘.

3. La Entidad si habia contratado al Consorcio A&J para que
supervise la elaboracién del expediente técnico encargad
al Consorcio, e incluso a través del Informe Legal N° 127
2013/GR PUNO/GGR-ORSyLP-AL de fecha 06 de noviembre del
2013 remitido por el Asesor Legal de la Oficina Regional de
Supervisiéon y Liquidacion de Proyectos al Jefe de la Oficina
Regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos (medio
probatorio presentado por la Entidad), se recomendaba la
resolucion parcial del contrato de supervisién por la ejecucién de
ese servicio.
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Al margen de lo analizedo en ¢l presente informe v con el propésito de contar con una supervision mas adecuada
en la ctapa de reformulecion del expedients témico de la obra “Reformulacion de Expediente Técnico,
Ejecucién de Obra, Equipamlento y Provision ¢ [nstalzcion d8f Equipnmiento del Proyeeto: Construceitn
del Hgspitnl Materno Infantl! del Cono Sur Juliaca”, se debe recomendar 2 le Gerencia Genersl Resional
requerlr al consoreio A & J, bajo ibimiento de tesolver el contrato en forma parcial, 5ok bor & . szu:ieI
reiormulaion del expediente 12cnico. para que dicho consorcio asuma tal supervision o caso contrato, legar a
resolver el contrato v asi poder contratar personal especinlizado o designar personal de la Oficina u omes ynidades

Si bien, el no despliegue por parte de esa empresa Contratista de
la actividad de supervision es, en principio, una conducta no
atribuible directamente a la Entidad, ésta parte debid utilizar los
mecanismos legales para, en buena fe, ejecutar el Contrato de
obra, mas no desplegar conductas contradictorias y evasivas de
sus obligaciones.

4. Aunado a lo anterior, este Tribunal Arbitral tiene en cuenta que,
aun cuando se quiera entender que la Entidad estaba realizando
las labores de supervision a través de una administracion directa -
personal propio -, esta parte no ha cumplido con demostrar,
cuanto menos, que hayan efectuado las actividades de apoyo,
seguimiento y coordinacion en la elaboracion del expediente
técnico de obra, funciones que deberia de cumplir la supervisién de
acuerdo a lo establecido en los términos de referencia, lo cual resta
conviccién respecto a la veracidad de los argumentos expuestos
por esta parte, maxime aun considerando que, en el Contrato, esta
parte ya habia asumido la obligacion de coordinar la ejecucion del
proyecto a través de su Direccion de Infraestructura.

En suma, a este Tribunal Arbitral no le queda dudas de que la Entidad
no ha cumplido con designar ante el Consorcio al supervisor para la
etapa de elaboracion del expediente técnico.

El inicio del plazo de elaboracidn del expediente técnico

Otro aspecto controvertido es la determinacion del inicio del plazo para
la elaboracion del expediente técnico. Concretamente sobre este aspecto
el consorcio sostiene que de conformidad con lo sefialado en la clausula
décimo primera del contrato, el plazo de la ejecucion de todas la
obligaciones ahi contenidas empezarian a regir una vez cumplid las
condiciones establecidas en el articulo 184° del RLCE.

<<CL;\USL[LA DECIMO PRIMERA: PLAZO DE
EJECUCION CONTRACTUAL

El plazo de ejecucion de la obra materia del presente
contrato, es de Trescientos noventa (390) dias
calendarios; el que comprende la Reformulacion del
Expediente Técnico en el plazo de Noventa (90) dias
calendarios, asi como la Ejecuciéon de la Obra en si
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misma. Montaje y Equipamiento hasta su puesta en
Funcionamiento sera en el plazo de Trescientos (300)
dias calendarios, que iniciara a regir de conformidad
a lo dispuesto en el Articulo 184° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Dichos
plazos constituyen requerimientos técnicos minimos que
deben coincidir con lo establecido en el expediente de
contratacion.»

Sobre el particular, si bien la disposicion antes citada, puede ser
interpretada conforme a lo expuesto por el consorcio, hay mas
disposiciones en el Contrato y sus partes integrantes, que permiten
verificar que esa no es la real intencién de las partes, ni mucho menos
lo que ellas sabian que se encontraban obligados a ejecutar.

En efecto, en el numeral 5.1 de los términos de referencia y en el
numeral 3.1. “Plazos de Ejecucion” del Capitulo III de las Bases las
partes han establecido de manera indubitable cual es el plazo con el que
se contaba para la entrega de los tres informes que conformaban el
expediente técnico al cual se habia obligado a elaborar y, desde cuando
se iba a computar su inicio:

3. PLAZOS DE EJECUCION

11.- Estudios Definitivos a nivel de;
+ Expedienie Técmco para ejecucidn de obra,
- Expedmnie lécraco de squipamenio

El plazo de sjecucdn para la elaboracdn de los Estudios Defindvos mencionados se
desamollard de acuerdo @l squiente Cronograma. contados 3 partr del dia siguiente de la
suscnncdn del Contrata v snireca del temane.

Elaboracion del expediente técnicy - B0 dias calendanios
Plazo Totad : B0 dias calendarios
3.2~ Ejecucidn de obra, provisidn ¢ instalacion de equipes - 300 dlas calendarios
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de entrega, procurando guardar comespondsncis da presentacion  entre
especialidades. Se presentardn un jusgo completa da ios planos originales y dos.
Juegos complelos de copias en papel Bond de 90 gr. minimo, doblados en
formato A4 convenientemente foliades. nitidas firmadas y selladas por gl
CONTRATISTA y por &l profesional responsabie del diszna respaciivo,

Los planos dsberan estar elaborados en AUTOCAD 2010 y desberdn ser
presentados ademds, en COs, grabados en archivos con extension DWG. Estos
planos deberan cumplir con lo Especificado en 1z "Nommalizacion para elaboracion
de graficos en Autocad”, documento due serd entregado al CONTRATISTA

contratado,

Magustas y Modsios: )
Se usari material de primera calidad. La maqueta final tendra protaccion acrilica
fransparente y base rigida,

Ademés se realizars |a presentacion digital virtual interna ¥ externa del proyecto,
4. PRESENTACION DEL ESTUDIO

Antes del iniclo de sus actividades, al CONTRATISTA, debera realizar
coordinaciones con el Gobierno Regional, planteando reuniones periddicas durante
todo el desarrolio de jas etapas dal proyeciq.

El' plazo para la ejecucién del estudio regird a partir dal dig siguiente de Ja
suscripcion del contrato. E| CONTRATISTA programara las entragas de los
mformes de acuerdo al cronograma siguiente:

5.1 PRIMER INFORME

A Ios treinta (30) dfas calendarios de suscrito &l contralo, consistente en la antre
de 01 nﬂgmai y 02 {dos) copias de Ios documaenios senalados en el purito 4 (ltems
I X2y 3.3%

* informe situacional, {4.1} el misma que Incluye:
Anteproyecto culminado adfuntando &l "cargo” con el cual ef Consdltor tramita
la aprobacidn del mismo ante el MINSA, a los 25 dias calendarios,

* Avance del 70% del Estudio de Impacto ambiental, incluye Ja Linea de Base,
(4.2)

* Levantamiento Topografico. {4.3)
* Esiudio de Mecénica de Suelos. (4.4),
= Presentacion del CIRA.

Este informe debera presentarse 5 la SUPERVISION, quién tendrs un plazo de 7 dias
para revisar, coordinar e infarmar al Gobierno Regional e} resultado de sy evaluacitn,
el Gobierno Regional tiene |3 potestad de soficitar ung exposicicn, del Anteproyecto
general, en la cual participara el equipe completo de profasionales del CONTRATISTA
y estaran presentes los usuarios y el GRP. En caso de existir observaciones al
infarme, &stas se presentaran al CONTRATISTA, quién tendrd un plaza méximo de
diez (10) dias calendario para [evantarlas,

Se podra realizar solo un ciclo adicional de’ formulacion ¥ levantamiento de
observaciones, con similares plazos a la primera revisién,

5.2 SEGUNDO INFORME

1
A los sesenta (60) dias Galendario de iniciado los trabajos se harz la entrega da!
Segundo iorme, consistente en ia entrega de dos copias de fos documentos

21
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i.:ll TERCER INFORME
o3 Navenia (80} dias calendario de aprokads el sequndo inf i
(+]

entrega da 1enie l8cnice 2 nnel oe elecus e summm yt:t;:::arenf:n::
J técnicas, metrados, andlisis
de t::uﬁas undaiag ¥ presupuesio por espetialidad segin ftem 4.8, | mnsa::'n; enla
enlrega de 01 original ¥ dos copias da logs dogumentas sefalados en | liem 4,
cumpliendo con Ios requisios indicados en el ltem 4.6 y presentados Segin [fam 7.

%’
8
g
&
8
:
s
:
g
2
3
g
g

Avance del 30% de Pianos definitvos restentes de Aroui F
_ rqurteciura 5 ded

Avance del 70% de plancs dfinitivos restantes da Instalaciones S:Izdarias. pas
Avanca del 70% da planos definitivos restantes de Instalasionas Elaclicas
:::nco :::l ;ao :. de planos defitivos restantes de Cableado Estruciurado,

nee de planos dafinitivos testantes de Instalac icas
El 100% de los planes da Equipamienie, T i
Y el restante de plancs esiructurales
El 100% de los planes definitiy b
Contratists g INDE?:I e < i

En caso de exisir observaciones ai feicer inf é
CONTRAT! ; o TOmA. Bsias se pressniaran gl
1m=3n“sm Quikn tendrd un plazo méximo de diez (10) dias calendario pasa

Se podra realzar solo un cick adicional -
; : de formutacién v levantami
obseérvaciones, ton siilares plazos 3 la primera revisién. ¥ levsniamiento de

€l plaxo fotal para ia eiecucion dal estudio sera
1 ] de Noverda 80 di calendarios,
cugl no se incluyen los plazos de revisisn Indicados en fos pw‘;::nteﬁmes 2

Es responsablidad da| CONTRATISTA, que ¢f acute

. . wo :
lécnica requerida en el Estudio de Pre Inversign, mrusen::cirmiﬂmoz ::d’;ra;:;g
¥ & propuesta léenica ofertada: por fo que los ermores y omisiones ¥ las consecuanciag

Conforme se aprecia, de lo antes citado, el plazo de ejecucién para la
etapa de reformulacién del expediente técnico se comienza a computar
a partir de la verificaciéon de dos hechos: (i) suscripcion del Contrato; vy,

(ii) entrega de terreno.

Respecto al primer hecho, su cumplido resulta incontrovertido a partir
del reconocimiento mismo del vinculo contractual de las partes:

Y = &1631:0. - T ST OOT T TP YUY OGRS
De acuerdo con las Bases, las propuestas técnica y econdmica y las disposiciones del presente
contrato; las partes contratantes declaran que, en la celebracion del presente/ contrato no ha mediado

vicio alguno que pueda hacerlo nulo o anulable; en fe de lo cual, lo suscribe
conformidad; en la ciudad de Puno, 2 los QUINCE dias del mes de Mayo d

"EL CONTRATISTA"
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Respecto al segundo hecho, tenemos que, la entrega del terreno se
produjo el 9 de agosto de 2013, es asi que, a partir de la firma de las
partes (Contratista y Entidad) se tiene por cumplido el segundo hecho.

= v =owa -
. s e o R oy,
s L T SN A R S > e, -
s L T S I
e et e

:‘j” !‘.‘ e Tk ] 3
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De este modo, a partir de la verificacion del cumplimiento de los hechos
antes descritos, tenemos que el plazo de ejecucién del Contrato SE '

COMENZARA A CONTAR DESDE EL 9 DE AGOSTO DE 2013.

Si bien el Consorcio ha argumentado en el transcurso de las actuaciones
arbitrales que, para ellos, la disposicién de la cldusula décimo primera
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del contrato es clara en fijar las condiciones necesarias para el inicio del
plazo de ejecucion de la elaboracion del expediente técnico, conforme a
lo resefiado anteriormente, dicha interpretacion es contraria a las
disposiciones que, en su conjunto, fijaron las partes para regular la
ejecucion del Contrato.

Aunado a lo anterior, es pertinente destacar que, la forma en la que este
Tribunal Arbitral esta interpretando el Contrato no solo es ajustado a la
modalidad de Contratacion utilizada por las partes sino también a la
conducta de las partes exteriorizada en el transcurso de la ejecucién del
Contrato.

Si bien el Consorcio sostiene que ellos interpretaron, y que no podia ser
de otro modo, que el inicio del plazo de ejecucién del expediente técnico
debia de computarse a partir del cumplimiento de las condiciones
establecidas en el articulo 184° del RLCE, su alegacion es contrario a las
conductas que desarrollaron, pues ellos, presentaron el primer informe
del expediente técnico dentro de los treinta (30) dias posteriores a la
entrega del terreno.

CONSORCIO HOSPITAL SUR

AN 5) e e . 1217

Juliaca, 09 de setiembre de 2013

Carta N°019-2013-CHS

Sefiores:

GOBIERNO REGIONAL DE PUNO
Jr. Deustua N* 356 - Puno
Presenta.-

—, Atencitn Ing Fredy Ronald Vilcapaza Mamani
Gerente General Regional

Asunto: Remision del Primer Informe

REF.: ‘Reformulacidn de Expediente Técnico, Ejecucion de Obra
Egquipamiento y Provision e instslacién del Equipamiento dsi
f;!qyacm Consiruccién del Hospital Materno Infantii del Cong Sur

liaca*

De mi consideracion:

angu el agrado dirigimme a usted para saludaro cordialmente, a la vez remitirle
adjunto al presente ef PRIMER INFORME, consistente en la entrega de 01 original
: g)z (dos) copias de los documenios senalados en el punte 4m(?wms 41,42y

Aprovecho la oportunidad para reiterarle nuestros sentimientos de nuestra mayor
= consideracion y estima. Q L

Atentamente,

Representante Legal Comin A
DNI N* 44411923

arnc

De este modo, un primer aspecto relevante es que el Consorcio, méas
alla de la discusion de la correcta presentacién o no del primer informe,
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respecto del cual analizaremos mas adelante, ha cumplido con el plazo
exacto pactado por las partes en los términos de referencia para su
presentacion - 30 dias a partir de la entrega del terreno.

Por otro lado, de la misma carta se aprecia que, el Consorcio indica que,
la presentacion lo hace en dos juegos atendiendo a lo sefalado en punto
4 de los términos de referencia. Asi, en principio, en el Contrato las
partes no han establecido las cantidades de juegos en los que debia
presentarse los entregables del expediente técnico, sino que, ello estaba
establecido en el numeral 5 de los términos de referencia relacionados
con los plazos para la presentacion de los informes, de lo cual se
desprende que, el Consorcio estaba plenamente consciente del real
alcance de los establecido en el Contrato y sus partes integrantes
respecto al inicio del plazo para la ejecucion del expediente técnico.

Asimismo, se evidencia que, la postura del Consorcio de la necesidad de
la designacion de un supervisor para la etapa de elaboracion del
expediente tecnico y la consecuente supeditacion de ese evento para
dar inicio del plazo de ejecucion de los entregables del expediente
técnico inicié después - 25 de octubre de 2013 - de que ésta parte
haya presentado el primer entregable del expediente técnico — 9 de
septiembre de 2013 -, siendo inclusive tal alegacion algo contrario a su
conducta desplegada, pues, en misma fecha, el Consorcio volvidé a
ingresar el primer entregable del expediente técnico, con lo cual
evidentemente, esta parte siempre estuvo consiente que el plazo de
entrega de los informes del expediente técnico no se encontraban
supeditados al cumplimiento del articulo 184° del RLCE.

En resumidas cuentas, la conducta del Consorcio y las estipulaciones del
Contrato y sus partes integrantes, permiten concluir que, el plazo de la
ejecucion para la elaboracion del expediente técnico no empezarian a
regir una vez cumplidas las condiciones establecidas en el articulo 184°

del RLCE, sino una vez efectuada la entrega del terreno, lo cual sucedio \
el 9 de agosto de 2013.

De este modo, a partir de los fundamentos esgrimidos, corresponde en
base a las pretensiones puesta a conocimiento:

1. DECLARAR que la fecha a partir de la cual se debe contabilizar el
inicio del plazo de ejecucion contractual es el 9 de agosto de
2013, por cuanto es en esa fecha en la que se cumplen los dos
requisitos de hecho que las partes establecieron en la Bases para
el inicio del computo del plazo contractual. R

2. DECLARAR FUNDADA l|a segunda pretension principal contenida
en el segundo punto controvertido, en tanto que la Entidad ha
incumplido con su obligaciéon de designar al supervisor para
la etapa de reformulacion del expediente técnico.
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C.2. LA APLICACION DE PENALIDADES

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar la inaplicaciéon de
penalidad respecto a la demora en la presentacion del informe
N° 01 de la etapa referida a la Elaboracion del Expediente
Técnico del Contrato N° 010-2013-LP-GRP para Ia
“Reformulacion de expediente Técnico, Ejecucion de Obra
Equipamiento y Provision e instalacién del Equipamiento del
Proyecto Construccion del Hospital Materno Infantil del Cono Sur
Juliaca”.

POSICION DEL CONSORCIO

El Consorcio indica que, de sus fundamentos expuestos de la primera y
segunda pretension, sustentan en la imposibilidad e improcedencia legal
de aplicaciéon de penalidad por atraso en la entrega del Primer Informe
del proyecto para la “Reformulacién de Expediente Técnico, Ejecucién
de Obra, Equipamiento y Provision e Instalacién del Equipamiento del
Proyecto Construccion del Hospital Materno Infantil del Cono Sur Juliaca”

Sigue indicando el Consorcio que, lo manifestado en la Carta Notarial
No. 089-2013-GR-PUNO-GGR de fecha 09 de diciembre del 2013, a
través de la cual la entidad pone de manifiesto que “ante los
incumplimientos  injustificados de las obligaciones asumidas
contractualmente, al no haber presentado los informes a Entregables
que corresponden a la Etapa de Reformulacion del Expediente Técnico,
dentro de los plazos ofertados, es que el Gobierno Regional aplicard
penalidades que correspondan conforme al art. 195 del RLCE” dicho
documento el inicio al 10 de agosto del 2013, lo cual resultaria
equivocado.

POSICION DE LA ENTIDAD

Indica la Entidad textualmente en su escrito presentado con fecha 17 de

julio de 2014, respecto a este punto controvertido que: de la revisién de |

la Carta N° 19-2013-CHS-LIC se tiene que la misma esta suscrita por \ -
Cristina Delgado Cumpa, quien tendria la calidad de “Representante
Legal Comun Alterno” del Consorcio Hospital Sur, tal como se puede ),
apreciar del contenido y anexos presentados en su demanda por el
Consorcio Hospital Sur. \

La Entidad, indica que es necesario tener presente lo regulado por el
Reglamento en relacién a la eficacia de los documentos que pueda
presentar un Consorcio a la Entidad y de lo sefialado en el articulo 145°
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al final del primer parrafo se tiene que “(...) No tendré eficacia legal
frente a la Entidad los actos realizados por personas distintas al
representante o apoderado comun”; por tanto, el hecho de presentar un
documento suscrito por un representante comun alterno, no obedece a
lo regulado por las normas de contratacion estatal, que son contratos
administrativos y las condiciones contractuales son fijados por la
Entidad, bajo el amparo de las normas que regulan la actividad del
Estado al respecto, no existiendo en tal normatividad la figura del
Representante Comun alterno, tal como se aprecia de la lectura
completa del primer parrafo del articulo sefalado:

"El contrato de consorcio se formaliza mediante
documento privado con firmas legalizadas ante Notario
por cada uno de los integrantes, de sus apoderados o de
sus representantes legales, segun corresponda,
designandose en dicho documento al representante o
apoderado comun. No tendra eficacia legal frente a la
Entidad los actos realizados por personas distintas al
representante o apoderado comun”.

Como se desprende, el Consorcio solo esta facultado a tener un dnico
representante comun, por cuanto, la férmula utilizada en el articulo 145°
del Reglamento considera una estructura gramatical en singular, al
referirse al representante del Consorcio, por lo cual, no es posible que
un Consorcio tenga dos o mas representantes, hecho que no soélo
vulnera la expresamente senalado en la normatividad de las
Contrataciones del Estado, sino también el principio de la buena fe que
debe primar en cada uno de los actos celebrados entre las partes.

Finalmente, si el Consorcio Hospital Sur considera necesario que otra
persona distinta a su representante comun actie en su nombre, debe
de proceder conforme a lo regulado en el Titulo VI, numeral 6.4.2) sub
numeral 2) segundo parrafo de la Directiva N°® 016-2012-0OSCE/CD, que
ha previsto que en caso que el Consorcio considere necesario cambiar
de representante comun, es necesario la suscripcion de un nuevo
acuerdo por todos los integrantes del consorcio:

“Para modificar la informacion contenida en los literales
b) y ¢) del numeral precedente, todos los integrantes del
consorcio deben suscribir el acuerdo que dispone la
modificacién adoptada, el cual surtira efectos a partir de |
la fecha en que se notifique por via notarial a la Entidad ”.\

En ese sentido es necesario recordad que las normas de Contratacion
Estatal son normas de caracter especial y priman sobre otra norma
general, como seria el caso del Cédigo Civil, cddigo que solo se aplica
en forma supletoria ante un vacio o deficiencia de las normas de \
contratacion estatal que, no obstante lo indicado se tiene que al
suscribirse el Contrato N° 010-2013-LP-GRP, se permitié afiadir la figura
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legal del representante legal alterno del consorcio, afiadido qgue se
realizé al margen de las normas legales que rigen la contratacién estatal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Empecemos haciendo referencia a qué se entiende por cldusula penal.
Esta institucion del Derecho puede ser calificada como una de las
garantias que se tiene frente al potencial incumplimiento de obligaciones
contractuales.

Como se sabe, en sentido general se denomina garantia a cualquier
medida o modo especial de asegurar la efectividad del crédito (Diez-
Picazo, p. 395). La garantia puede originarse de una norma o ser
producto de la voluntad de las partes, en cualquier caso, siempre viene
a afiadir al crédito algo que por si mismo no tiene, de modo que es un
plus que se yuxtapone y mejora la posicién juridica del acreedor,
dandole mayor seguridad de que su interés serd satisfecho. En este
sentido, la garantia es un nuevo derecho subjetivo que amplia el &mbito
de poder juridico del acreedor. Asi, Endemann conceptta la cldusula
penal en los siguientes términos:

"La pena convencional es una prestacién determinada,
prometida por el deudor al acreedor, para el caso de
incumplimiento de su obligacién o para el caso de
cumplimiento no regular. Su fin consiste tanto en ofrecer
al acreedor un medio conminativo severo contra el
deudor, especialmente para disuadirle de adoptar un
proceder contrario a lo prometido, cuanto también
consiste en descargar al acreedor de la estimacidon de su
peticion por razén de los perjuicios. La prestacidn
prometida es pena, en cuanto de antemano importa un
interés ya estimado" (Cit. por LEON BARANDIARAN,
pp.195, 196).

En general, la funcién que siempre cumple la cldusula penal es de

garantia, es decir, de proteccién o aseguramiento del crédito. Sin

embargo, ya en la préctica, la pena convencional puede desarrollar

distintas funciones en virtud de la configuracién otorgada por las partes

y permitidas por la ley, en la medida en que las normas sobre el Derecho,
de Obligaciones son basicamente derecho dispositivo, salvo cuando Ia
propia ley lo establezca. Todo esto en estricta inteligencia con los\

principios de libertad econémica y libertad de iniciativa privada
consagrados en la Constitucion (articulos 58 y siguientes).

Entonces, a partir del marco conceptual antes advertido, pasemos ahora
a verificar si en el presente apartado se ha configurado el
incumplimiento contractual al que hace referencia la Entidad a efectos
de imputarle al Contratista el incumplimiento en la entrega del Informe

N° 1 referido a la Reformulacién del Expediente Técnico. %
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En primer término, corresponde a este Tribunal Arbitral, traer a colacig’m
lo estipulado en el punto 4, subpunto 5.1 de los Términos de Referencia,

donde se estipula que:

4. PRESENTACION EL ESTUDIO

Antes del inicio de sus actividades, el CONTRATISTA, debera realizar
coordinaciones con el Gobierno Regional, planteando reuniones periddicas durante
todo el desarrolio ce las etapas del proyecto.

El plazo para la ujecucién del estudio regira a partir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato. EI CONTRATISTA programara las entregas de los
informes de acueryo al cronograma siguiente:

5.1 PRIMER INFGRME

A los treinta (30) c1as calendarios de suscrito el contrato, consistente en la entrega
de 01 original y 02 (dos) copias de los documentos sefalados en el punto 4 (ltems
4.1,42y4.3)

* Informe situacional. (4.1) el mismo que incluys:
Anteproyecto culminado adjuntando el “cargo” con el cual el Consultor tramita
la aprobacién del mismo ante el MINSA, a los 25 dias calendarios.

* Avance del 70% del Estudio de Impacto ambiental, incluye la Linea de Base.
(4.2)

» Levantamiento Topografico. (4.3)
Estudio de Me<anica de Suelos. (4.4).

* Presentacién del CIRA.,

Este informe debera presentarse a la SUPERVISION, quién tendra un plazo de 7 dias
para revisar, coordinar e informar al Gobierno Regional el resultado de su evaluacién,
el Gobierno Regional tiene a potestad de solicitar una exposicién, del Anteproyecto
general, en la cual pe riicipara el equipo completo de profesionales del CONTRATISTA
y estaran presentes ios usuarios y el GRP. En caso de existir observaciones al
informe, éstas se presentaran al CONTRATISTA, quién tendra un plazo maximo de
diez (10) dias calend.rio para levantarlas.

Se podrd realizar solo un ciclo adicional de formulacién y levantamiento de
observaciones, con s milares plazos a la primera revision.

De lo antes citado, tenemos que el primer informe debia presentarse a
los treinta dias calendario de suscrito el contrato (30 de mayo de 20_1_3’) ;
siendo el caso, ademas, que el mismo debia presentarse a la Supervisién

del proyecto.

Es frente a este compromiso asumido por parte del Contratista, que la
Entidad procedio a emitir la Carta Notarial N° 089—2013-GR-PUNO—G_GR,
de fecha 9 de diciembre de 2013, donde lo que manifiesta al Contratista

es que:
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De la lectura de la Carta Notarial N° 089-2013-GR-PUNO-GGR, se ,
aprecia que lo que le imputa la Entidad es que “al no haber presentado

los Informes o Entregables que corresponden a la Etapa de
Reformulacion del Expediente Técnico, dentro de los plazos ofertados,
es que el Gobierno Regional Puno aplicara las penalidades que
correspondan conforme al articulo 195 del REGLAMENTO; del mismo
modo, para comunicarle que la entidad procedera conforme a sus .
atribuciones establecidas en los articulo 167, 168 y 169 del Reglamento,
en caso de persistir tales incumplimientos”. \

Pues bien, a partir de lo resuelto en el primer y segundo punto
controvertido, y la obligacion asumida por el Contratista en el punto 4,
subpunto 5.1. de los Términos de Referencia, tenemos que lo pretendido
por la Entidad carece de asidero juridico. Nos explicamos, conforme este
Tribunal ha manifestado en los fundamentos del primer y segundo punto
controvertido, en primer lugar, la Entidad tenia la obligacién de designar
un Supervisor desde la etapa de elaboracion del Expediente Técnico; en
segundo lugar, se ha determinado que tal obligacion ha sido incumplida
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por parte de esta, por cuanto de la lectura de los medios de prueba, se
tiene que la Entidad jamas cumplidé con tal obligacién.

Ahora, ¢por qué es que resulta importante lo determinado en el primer
y segundo punto controvertido, de cara al cumplimiento de la entrega
del primer informe? La respuesta a tal interrogante nos la da el punto 4,
subpunto 5.1. de los Términos de Referencia, el cual textualmente
refiere que:

Este rnfqrme debera presentarse a la SUPERVISION, quién tendra un plazo de 7 dias
para revisar, coordinar e informar al Gobierno Regional el resultado de su evaluacion
el Gobierno Regional tiene la potestad de solicitar una exposicion, del Anteproyectc‘o
general.' en la cual pe racipara el equipo completo de profesionales del CONTRATISTA
y estaran' presentes i0s usuarios y el GRP. En caso de existir observaciones al
m_forme. estas se presentaran al CONTRATISTA, quién tendra un plazo méaximo de
diez (10) dias calend.irio para levantarlas.

Conforme se puede apreciar de lo antes citado, correspondia que el
primer informe sea presentado a la Supervision a cargo del proyecto;
entonces, si tenemos que la Entidad jamas cumplié con designar al
profesional a cargo de dicha funcién, cdmo se puede pretender que el
Contratista cumpla con su obligacién de entregar el primer informe,
menos aun dentro del plazo establecido para tales efectos. En este
tenor, tenemos que de la valoracion conjunta de los fundamentos
esgrimidos en los puntos controvertidos primero y segundo, asi como
de los Términos de Referencia, la responsable de la demora en la
entrega del Primer Informe es la propia Entidad, quien sin justificacién
alguna no cumplié dentro del plazo establecido a designar al Supervisor
a cargo del proyecto. En ese orden de ideas, no es relevante analizar si
quien presento el informe en representacion del Consorcio era o no el
representante comun del Consorcio, toda vez que lo relevante es que no
se podia configurar un incumplimiento que acarreara una penalidad en
contra del Consorcio, atendiendo al incumplimiento consistente a la falta
de designacion de la Supervision que estaba a cargo de la Entidad, sin
perjuicio de que mas adelante trataremos respecto a la ratificacién de
los actos juridicos del Consorcio. n

Por estas consideraciones, corresponde declarar FUNDADA la tercera
pretension principal contenida en el presente punto controvertido, con

lo cual este Tribunal declara que no corresponde aplicar penalidad
alguna al Contratista, por cuanto la demora en la entrega del primer \
informe deviene del propio incumplimiento por parte de la Entidad, al no 4
haber designado oportunamente al Supervisor a cargo del proyecto.

C.3. EL EXPEDIENTE TECNICO

CUARTO Y QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
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Se revoque y/o deje sin efecto legal alguno, la Resolucién
Gerencial Regional No. 722-2014-GGR-GR PUNO.

Se declare validamente aprobado el Expediente Técnico,
mediante Resolucion Gerencial Regional No. 292-2014-GGR-GR
PUNO.

POSICION DEL CONSORCIO

Con fecha 15 de mayo del 2013 se suscribe el Contrato No. 010-2013-
LP-GRP para la "Reformulacion de Expediente Técnico, Ejecucion de
Obra, Equipamiento y Provision e Instalacion del Equipamiento del
Proyecto Construccion del Hospital Materno Infantil del Cono Sur
Juliaca" entre el Gobierno Regional de Puno y el CONSORCIO HOSPITAL
SUR.

En fecha 09 de agosto del 2013 LA DEMANDADA procede a hacer entrega
al Contratista, del terreno donde se ejecutara la obra, suscribiéndose el
Acta respectiva.

El plazo de ejecucion contractual es de 390 dias en su totalidad; 90 dias
para la elaboracion del Expediente Técnico; y, 300 dias para la ejecucion
de la obra y el equipamiento.

El Expediente Técnico estd compuesto de 3 informes, cuyo plazo de
ejecucion es de 30 dias cada uno.

Se debe tener en claro que respecto al inicio del primer entregable, el
presente Tribunal arbitral tiene bajo su competencia la controversia
generada respecto a su inicio. \

Sin perjuicio de ello, se tiene como hecho concreto que, respecto al
primer entregable se obtuvo la aprobacién de éste por parte de la
entidad, el 30 de Enero de 2014.

El segundo informe, remitido a la entidad mediante carta 004-2014, la
entidad procede a poner de manifiesto mediante Carta No. 163-2014- ,
GR PUNO-GGR que, el dicho informe fue aprobado el dia 23 de Abril de_|
2014, mediante Informe No. 229-2014/GR PUNO/GGR-ORSyLP.

Con fecha 16 de abril del 2014, mediante Carta s/n, se procede a la
entrega del Expediente Técnico, el cual fue aprobado mediante
Resolucion General Regional No. 292-2014-GGR GRPUNO. \

Posterior a ello, y conforme la aparicion de nueva normativa aplicable al
proyecto, con fecha 12 de agosto del 2014, mediante Resolucion
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Gerencial General Regional No. 593-2014-GGR-GR PUNO, se nos
autoriza la implementacion de la normativa del sismo (Decreto
Supremo No. 002-2014-VIVIENDA) en calidad de adicional de
prestaciones y nos aprueban el presupuesto de elaboracién de éste.

Con carta de fecha 26 de Septiembre (Carta No. 32/2014), se remiti6 a
la entidad el nuevo Expediente Técnico debidamente modificado y
adaptado al Decreto Supremo No. 002-2014-VIVIENDA (Tema sismico).

Con fecha 30 de Octubre nos envian un informe con observaciones,
mediante el oficio 814-2014. Dentro de estas observaciones, tenemos
parte que corresponden al Expediente Técnico implementado Ila
normativa sismica y otras observaciones que corresponden al
Expediente Técnico ya aprobado mediante Resolucién General Regional
No. 292-2014-GGR-GRPUNO. Sin perjuicio de ello, procedimos a
presentar el levantamiento de todas las observaciones, mediante carta
No 39/2014. A la fecha no hay pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, la entidad mediante Carta Notarial No. 107-2014/GR
PUNO/GGR, debidamente recepcionada por nuestro consorcio el 05 de
enero del 2015, nos remite la Resolucion Gerencial Regional No. 722-
2014-GGR-GR a través de la cual declaran nula la Resolucién Gerencial
Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO, bajo el argumento que la carta
sobre la cual habia sido remitida, estaba firmada por el Jefe de proyecto.

Al respecto, se debe tener presente que mi representada en base a la
buena fe y conforme a los requerimientos de la entidad, continuo la
ejecucién de sus prestaciones teniendo en claro la culminacién de las
etapas de elaboracion del Expediente Técnico, conforme a la aprobacién
del mismo mediante Resolucién Gerencial Regional No. 292-2014-GGR-
GR PUNO.

Bajo dicho contexto, nuestro consorcio en respeto al pronunciamiento
de la entidad respecto a la emisién de la Resolucion Gerencial Regional
No. 292-2014-GGR-GR PUNO de la cual ahora se pretende su nulidad,
presumio y dio por valido dicho acto administrativo, ello al amparo de la
Ley No. 27444, en consideracion a que fue emitido por autoridad
competente en uso de sus funciones y respecto del cual derivo
derechos, deberes e intereses sobre el contrato No. 010-2013-LP-GRP
para la "Reformulacion de Expediente Técnico, Ejecucién de Obra,
Equipamiento y Provision e Instalacion del Equipamiento del Proyecto
Construccion del Hospital Materno Infantil del Cono Sur Juliaca". j

Sobre el particular, respecto a la ahora pretendida nulidad de dicha
aprobacion, se debera tener presente que la conducta de la entidad se
enmarca dentro del supuesto de la doctrina denominada: la Teoria de
los actos propios, la cual es una regla de derecho en respuesta a l
problemas concretos y acuciantes como en el presente caso. Se trata de \
una idea bdsica: Nadie puede variar de comportamiento :
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injustificadamente cuando ha generado en otro una expectativa de
comportamiento futuro, por lo que constituye una derivacion inmediata
y directa del principio de buena fe.

Con diferentes formulas, en infinidad de pronunciamientos se ha dejado
constancia de su relacion directa e inescindible o de su correspondencia
con la buena fe, especificdindose en algunos decisorios que "constituye
un principio de la teoria general del derecho la inadmisién de Ia
contradiccion con una propia conducta previa como exigencia de la
buena fe; ademas de ello, practicamente la totalidad de los doctrinarios
ven la prohibicion de marchar contra comportamientos anteriores como
una derivacion directa de la buena fe".

Se ha definido a esta herramienta expresando que "La doctrina de los
actos propios es un principio general del derecho, fundado en la buena
fe, que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una
situacion juridica creada anteriormente por la conducta del mismo
sujeto, evitando asi la agresion a un interés ajeno y el dafo
consiguiente”.

En el presente caso, se verifica que posterior a la aprobacion del
Expediente Técnico se han suscitado una serie de eventos que han
tenido como consecuencia la modificacion del mismo, en base al
adicional debidamente aprobado, asi también la entidad ha solicitado
variaciones al mismo en base a normativa que surge de manera
posterior a la aprobacion y que, deberia ser reconocida como un nuevo
adicional de prestaciones, en consideracion a que la prestacién principal
como tal YA SE HABIA CONCLUIDO, y de la que corresponde el pago
que hasta la fecha no se ha efectuado.

En ese sentido, la doctrina de los actos propios prohibe la sorpresa y la
volubilidad en el actuar, preservando en el @mbito del litigio (sea judicial
o arbitral), pero también el de las relaciones contractuales, los cambios
bruscos de conducta, sean estos culposos o malintencionados.

En el presente caso, solicita la preservacion del acto administrativo que
aprobd el Expediente Técnico, esto es la Resolucién Gerencial Regional
No. 292-2014-GGR-GRPUNO, por lo que el Tribunal deberda merituar las
pruebas aportadas y emitir un pronunciamiento conforme a lo
manifestado.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad al respecto, sefiala que el Consorcio tiene un solo fin, el cual
es validar el expediente técnico legalmente observado por el maximo
organismo del Sector Salud en temas de Ejecucion de Infraestructura
Hospitalaria, en el que se ha demostrado que el expediente técnico y el
PMA elaborado por el demandante Consorcio Hospital Sur, no se ha
adecuado al PMF aprobado por dicha dependencia, asi como tampoco a
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la normatividad vigente emitida por el MINSA para la ejecucién de
hospitales y la prueba de que el PMA elaborado y propuesto por el
demandante no se ajusté a la normatividad vigente.

Asimismo, la Entidad indica que, en ese entender el Tribunal Arbitral
razonada y concienzudamente deberd desestimar la pretensién de la
demandante, por cuanto no se puede pretender validar el Expediente
técnico presentado por el demandante, el mismo que no ha sido
desarrollado como reitero de acuerdo a las obligaciones y prestaciones
establecidas en las normas del Sector Salud, y que ha sido requerido
insistentemente a la demandante para su reformulacién, cuyas
deficiencias en el expediente han sido aceptadas por el demandante es
por ello que mediante Carta N° 026/2014 presenta un Expediente
adaptado al nuevo PMF, Expediente que al ser puesto en conocimiento
de la DFIEM, realizaron las observaciones acorde a las normas de Salud,
observaciones que el Consorcio no ha cumplido con subsanarlas. Y lo
que es peor aun, el demandante incide que ha cumplido con la
presentacion del Expediente Técnico, empero esta ha sido presentado
por una persona distinta al representante legal comin del Consorcio,
por tanto los actos realizados por este resultan nulos.

Por otro lado, en lo referido a la Resolucién General Regional N° 292-
2014-GGR-GR PUNO, la Entidad sefiala que segun el Consorcio, dicha
resolucion no se ha sujetado a plazos de cumplimiento, no habria tenido
supervisién, no se habria ajustado a la normativa sectorial de obligatorio
cumplimiento, no habria cumplido el objeto del contrato de servir a un
fin publico, imposible de cumplir por su inaplicabilidad y atn asi, el
demandante de apreciarse de haberse efectuado dentro de la buena fe
contractual.

La demandada ante la necesidad de ajustar el hasta entonces
denominado Expediente Técnico a la nueva normatividad aplicable al
proyecto, con fecha 12 de agosto de 2014, autoriza mediante Resolucién f
Gerencial General Regional N° 593-2014-GGR-GR PUNO, a la
implementaciéon de la normatividad sismica, exigible por D.S. N° 002-
2014 VIVIENDA, con el cardcter de adicional de prestaciones
aprobandose ademas el respectivo presupuesto de su elaboracion.

Sigue indicando la Entidad que, recibe el 26 de setiembre de 2014, la
carta N° 32/2014 por la que el Demandante remitia a la Entidad por el
Demandante con lo que denominaba Expediente Técnico Modificado
presuntamente adaptado al Decreto Supremo N° 002-2014-VIVIENDA\ /)
con el tema Sismico incluido.

A resultas de una nueva revisién que condiga el correcto ensamblaje de
la primera presentacion del 30 de octubre del 2014, se evidencian
nuevas observaciones, que se hacen conocer mediante el Oficio N° 814-
2014. Estas observaciones versan sobre la coherencia entre las

elaboraciones en dos tiempos; primero la que corresponde al /%
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denominado Expediente Técnico implementado con la normatividad
sismica y segundo aquello presentado primero que no armoniza con la
segunda. El demandante razona equivocada e interesadamente en el
sentido que aquello es inmutable, intangible aunque de aquello emerjan
contradicciones, de las que puede beneficiarse el mismo demandante,
lo que sincera o transparenta o evidencia como falta la proclamada
buena fe del demandante y la muestra en su verdadera motivacion. Una
muestra de ello es que el demandante procede a presentar el
levantamiento de todas las observaciones, mediante carta N° 39/2014,
sobre la que la demandada no se ha pronunciado en razén de que de
una mas prolija revision se encuentra que la presentacion del
denominado Expediente Técnico Reformulado y Adecuado habia sido
presentado por persona distinta al Representante Legal Comun del
Consorcio Hospital Sur, haciendo ineficaz legalmente ante la demandada
dicho acto de presentacion el que se debera tener por no efectuado.

Ante estos incumplimientos por parte de la demandante, el Gobierno
Regional de Puno ha resuelto validamente el Contrato N° 10-2013-LP-
GRP en fecha 26 de enero del 2015, siendo uno de los efectos de la
Resolucion la extincion del contrato y de las obligaciones asumidas por
las partes; el contrato se ha extinguido con la comunicacion cursada por
el Gobierno Regional Puno, a través de la Carta Notarial N° 04-2015-GR
PUNO/GGR de fecha 23 de enero de 2015, por tanto al pretender el
Consorcio Hospital Sur el consentimiento de la resolucién de contrato
esta se realiza sobre un contrato ya inexistente, lo que es imposible; por
lo que la Carta N° 03/2015 carece de efectos.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A partir de los puntos controvertidos que se someten a conocimiento de
este Tribunal, corresponde iniciar el presente analisis, haciendo
referencia, en primer lugar, a la Resolucién Gerencial Regional No. 292-
2014-GGR-GR PUNO, para luego al acto que se pretende su revocacion, [\
esto es, a la Resolucion Gerencial Regional No. 722-2014-GGR-GR \
PUNO. Asi, el contenido del acto en mencion refiere que: ‘
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e

Resolucion Gerencial General Regional
N° 292 -2014-GGR-GR PUNO
0 7 MAY 20%

PuND, ...

EL GERENTE GENERAL REGIONAL pe. GOBIERNO REGIONAL PUNO

Vislos, ios Informes N* 261-2014-GR-PUNO-GGR/ORSYLP, N* 317-2014-GR-PUNO/GRPPAT-SGP, sobre
APROBACION DE EXPEDIENTE TECNICO: y

CONSIDERANDO:

Que, segun los documentos vistos, se liene que la Gerencia Ganersl ha presentado el expediente
técnico del Proyecto: *REFORMULACION DE EXPEDIENTE TECNICO, EJECUGION DE OBRA, EQUIPAMIENTO Y
PROVISION E INSTALACION DEL EQUIPAMIENTO DEL PROYECTC CONSTRUCCION DEL HOSPITAL MATERNO
INFANTIL DEL CONO SUR JULIACA™; que la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacién de Proyscios a través
del evaiuador encargado, ha revisado, observado y una vez subsanadas les observaciones, ha procedido a su
aprobacién, manifestando que el mencicnado expediente técnico cumple con o8 requisitos exigidos.

Que, la Sub Gerencia de Presupuesto en su Informe N® 317-2014-GR-PUNC/GRPPAT-SGP, sefiala
que de acuerdo ai Decreio de Urgencia N* 040-99, ! costo total del proyecio CONSTRUCCION DEL HOSPITAL
: MATERNO INFANTIL DEL CONO SUR JULIACA asciende a ia suma de S/, 74'185,86%9.00 nuevos soles, de los cuales a la
. fecha se ha ejecutado la cantidad de S/. 11'601,673.82 nuevos soles; por consiguients, existe e saldo por

sjscutar pof la cantided de S/. 62'603,995.18 nuevos soles, &l mismo serd financiado con ia emisién interna de
bonos soberancs en el p nte efic fiscal, de conformidad a la Novena Disposicién Complementaris Final de la
Ley N* 30116 - Ley de Endeudamientio del Secior Publico para el Afo Fiscal 2014, Por ofra parie Indica que
segun el informe de la Oficina Regional de Supervision y Liquidecion de Proyectos, el costo del expediente
técnico reformulado del PiP asciende a la suma de S/ 77075,818.44 nuevos soles, lo que implica gue el
Gobiemo Regional Puno cofinanciaré |a cantidad de 5/ 14'471,823.26 nusvos soles, suma que serd
programado en ls formulacién del presupuesto institucional del Pliego: Gobierno Regional Puno para ef Afio
Fiscal 2015, pera lo cual, la Alta Direccion del Goblemo Regional Puno, en el marco del Procesc de
Presupuesto Participstivo 2015 debera priorizar dicho proyecto por la suma de S/, 14'471,823.26 nuevos soles;

Que, habiéndose lomado en consideracidn el Programa Médico Arquitectonico aprobado por el
Ministeno de Salud, se debe ramitar el expediente para la emision de la resolucién respeciva:

BECTOR L] GOBIERNDOS REGIONALES
i PLIEGD 458 GOBIERND REGIONAL del DEPARTAMENTO de PUNO
i UNIDAD EJECUTORA 001 SEDE PUNO
T FUMCION 20 ud
PEVISION FUNCIONAL Dad SALUD iNDIVIDUAL
GRUPO FUNCIONAL 0008 ATENCION MEDICA BASICA
PROYECTO REFORMULACION DE EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION DE DBRA,
EQUIPAMIENTO ¥ PROVISION E INSTALACION DEL ECQUIPAMIENTO
OEL PROYECTO CONSTRUCCHON DEL HOSPITAL MATERNO INFANTIL
DEL CONG SUR JULIACA
META ; REFORMULACION DE EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION DE OBRA,
EQUIPAMEENTO Y PROVISION E INSTALACION DEL EGUIPAMIENTD
OEL PROYECTO CONSTRUCCION DEL HOSPITAL MATERND INFANTIL
DEL CONO SUR JULIACA
PRESUPUESTO TOTAL A EJECUTARSE : 8. TTOTE 01844 NUEYOS SOLES
ENTIDAD FINANCIERA : GOBIERNDO REGIONAL PUNO - SEDE CENTRAL
MODALIDAD EJECUCION ¢ POR CONTRATA, LLAVE EN MANO
PLAZO DE EJECUCION z 300 DIAS CALENDARIOS
En ¢l marce de lo blecido por Directtva Regional N® 06-20]2-GGBIERNG REGIONAL PUNG, aproboda por Resolucin

Epecuttea Regronal N* 166-20]2-PR-GR PUNO;

SE RESUELVE: ¢

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el EXPEDIENTE TECNICO del Proyects: REFORMULACION DE
EXPEDIENTE TECHNICO, EJECUCION DE OBRA, EQUIPAMIENTO Y PROVISION E INSTALACION DEL EQUIPAMIENTO
DEL PROYECTO CONSTRUCCION DEL HOSPITAL MATERNO INFANTIL DEL COND SUR JULIACA, descrito en la pane
considerativa, presentado para ser ejecutado por la modalidad de Contrata, Ligve en Mano.

ARTICULO SEGUNDO.- Solicitese a ia Direccion General de Endeudamiento y Tesors Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas, la emision de Bonos Soberancs, para el financiamiento del proyecto,
conforme a lo indicado en i parte considerativa de la presente resolucion. \

— TRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

De la lectura de la citada Resolucion se agrecia que, a través de la
misma, se APRUEBA EL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO
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OBJETO DEL CONTRATO, entendiéndose ello, al haberse cumplido con
los estandares técnicos que se requeria para tal propésito.

Pues bien, frente a tal acto, con fecha 29 de diciembre de 2014, la
Entidad procede, contradictoriamente a emitir la Resolucién Gerencial
Regional No. 722-2014-GGR-GR PUNO, a través de la cual se manifiesta

que:

| ;
\J

GOBIERNO REGIONAL PUND Resolucidn Ejecutiva Regional
N* ¥ 22.2014-PR-GR PUND

Puo, ...~

EL PRESIDENTE niL GORIERNO REGIONAL PUNO

Vislos, el expediente N* 14910-2014-GGR sobre aprobacién de expedisnte técnico
«r;v;iéw‘: mm de expedienta técnico, ejacucibn de obra, equipamiento y
P n e insl n del equipamiento del proyecto construceidn del Hospital Matermno
Infanti del Cono Sur Juliaca:

CONSIDERANDO:

Cue, med@n!e proveido recaldo en el Informe N® B846-2014/GR.PUNO/GGR-
ORSyLP la Gerencia Genaral Regional solicita visto bueno al proyecto de Carta Notarial a
cursar al Consorcio HOSPITAL SUR, slcanzade por la Oficina Regional de Supervision y
Liquidacidn de Proyectos; no obstanie, de Ia revisidn de los acluados ls Oficine Regional
de Asesoria Juridica emite opinion legal en los términos que siguen;

Que. a través de la Carta N* 038/2014 de fecha 10 de noviembre del 2014, ei
| Representante Legal Comun Altemo de! Consorcio HOSPITAL SUR, en respuesta a las
j observaciones comunicadas por la entidad mediante el Oficdo N° B14-2014-GR
PUNO/GGR, manifiesta que Ia etapa de observaciones al Expediente Técnico entragado
for el Consorcio en mérilo del Contrato N° 010-2013-LP-GRP, para la ejecucion de la
Refo ulacién dei Expediente Técnica, Ejscucién de Obra, Equipamiento y Provisién e
inslalacién del Proyecto: *Construceién del Hospital Materno Infantil dal Cono Sur Juliaca®,
rhahﬁmnhlpmbuibndelmfwidu&psdhnumrmedhdahmw
General Regional N° 282-2014-GGR-GR PUNO de fecha 07 de mayo del 2014;

Que, sobre el paricular, cabe -ar que el Goblermno Regional Puno, si bien

expikhd slmammlm.dmmmsnmntaqwhhsewmmmah

.-—;‘??'ﬁi’ém Carta de fecha 18 de Abril, p ia por el G ie del Provecto del Consorcio, es decir,
ey “4-%. pOr DErsons que no repr 6 ni rep e al Consorcio, documento que fue registrado

£ am

1% con N” 4138 de Tramite Documentario de la entidad, ocurrencia que genera un vicio en la
w "mnm“mmcﬁnamwamnupummwwm.m«.mmm:u
tal documento, conforme a lo puntualizado en el articulo primer parrafo dei articulo 145° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supramo N*
184-2008-EF, cuando sehala que: *No tendrd eficacia legal frente a ia Entidad los actos
realizados por personss distintas al representante o apoderado comndn”. Por otra parte, el
conts. ..o de la Carta N* 03-2014, remitida por e! Consorcio, indica que no reconocarin
ningin documento suscrilo por persona dislinta a la del Representante Comun o del

:sf’f M’Wz'. Represantante Comin Allemo;

fwsa 2 Que, como se cofige del anterior considerando, la Carta no fue emitida por el
[y Werevs o representants isgalments habilitado del Consorcio, vale decir, por el Representante Legal
! w2 Comon o del Representante Legal Comdn Alterno, por ko que el documento que origin la
emision del acto resolutivo que dio lugar a la aprobacidn del Expediente entregada por el
Consorcio, carecia de eficacia legal para producir los efectos administrativos que le
cofresponden, en otros témines, el documento carece de eficacia legal;

F- i )
"‘2 4 Que, como consecuencia de lo enalizado en el considerando precedents, al acto

123 =
E'c- g;ﬂ‘%;?zlymdmho no fue estructurado, esto es, emitido, con los presupuestos administrativos
* mmmis S0 guficientes, en vista de que se genend en base a un documentio que no fue remitido por el
“ZunZ~" representante legal del Consorcio, situacién que evidencia el v Dotien R ET
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. 5@ presente alguno de los supuesios de conservacién del acto a que se reflere ol Articulo
14, ..%

somonmru»o Resolucion Ejecutiva Regional
N* 7 22 -2014-PR-GR PUNO

puno, 2 3 91C 2014

acto resolutivo de aprobaci.én del expediente tﬁcnim.. situacién que debe ser comregida y
que sera matera de pronunciamiento en ios considerandos siguientes;

Que, asimismo, debe precisarse que I Resolucion Gerencial Regional N* 282-
2014-GGR-GR PUNO, que aprueba un Expediente Técnico con un presupuesto de S/.
77°075,818.44 Nuevos Soles, monto inferior al costo senalado en el Expediente Fisico. Sin
embargo, en virtud al segundo parrafo contenido en el teral b) del numeral 3.4) de los
Témin== Je Referencia del proceso de seleccién LP N* 001-2013/GRP/CE; no es posible
incrementar costos por las mejoras o ajustes realizados por el contratists, situacién gque fue
conocida y aceplada por sl contralista, teniendo en cuenta que no presentd ninguna
observacion al referido extremo de los Términos de Referencia;

Que, de ese modo, sl haberse aprobade, en el Expediente Técnico, un monlo
superior al ofertado por el Contratista, se evidencia una incongruencia entre el presupuesio
del Expedienle Técnico y el presupuesto que se expresa en la Resolucion Gerencial
Regional N* 292-2014-GGR-GR PUND;

Que, como consecuencia de ello y al haberse expedido el acto resolutivo, teniendo
como base un documento carente de eficacia legal y por las incongruencias presupuestales
exisientes entre el Expediante Técnico Fisico y lo expresado en el mismo, se ha incurrido
en causal de nulidad de la resolucién mencionada, supuesto que se detalla a continuacion;

Que, en ese orden de ideas, se incurrib en la causal de nulidad prevista en el
numeral 2) del articulo 10° de la Ley N* 27444, de la Ley del Procedimienio Administrativo
General (en Io sucesivo, LPAG), dispositive legal que sefiala: "Articulo 10.- Causales de
nulidad Son vicios del scta adminisirativo, que causan su nulided de pleno derecho, los
siguientes: ... 2. El defecto o Ia omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que

Que, consecueniemente, debe procederse conforme a lo estsblecido en el articulo
202° numeral 202.1) de iz LPAG, a! haberse acreditado ia presencia de vicios
insubsanables, puesto que el vicio versa acerca de la presencia de documentos gque
originaron la emisibn del acto resolulivo maleria de andlisis sin eficacia legal y de
incongruencias sustanciales, en el mismo acto, que pueden afectar la finalidad publica del

Proyecto;

Que, finalmente, conforme a lo expuesio en el articuio 11* numeral 11.2) de ia
LPAG, 8 saber: "La nulidad serd conocida y declarads por la autoridad superior de quien
dictd el acto. ....", corresponde al despacho de Presidencia deciarar la nulidad de oficio, en
vista de que es la autoridad superior al despacho que emitid el aclo resolutivo sub examine,
¥

Estando al Informe N° 728-2014/GR.PUNO/GGR-ORSyLP de fecha 15 de octubre
del 2014, suscrito por el Jefe de la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacién de
Proyactos, el Memordndum N° 1626-2014-GR PUNO/GGR de fecha 11 de diciembre del
2014, suscrito por el Gerente General Regional, y la Opinidn Legal N* 818-2014-GR
PUNG/ORAJ de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En el marco de ia funciones y atribuciones conferidas por los articulos 197° y 198:
de la Constitucién Politica del Perd, Ley N* 27783, Ley N® 27867 y su modificatoria Ley N
27902;

IERNO REGI L PUN
BoR CERTIFICD
&!‘;.:&.'amm.am.

Pma, o I]l}[i!ﬁ‘li
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L3
GOBIERNO REGIONAL ﬂ‘mﬁm m‘ ‘m' v
FRESIDENCIA mm:wo IE W
N* -'!- {2 -2014-PR-GR PUNO
P, ..., LA DEC T

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de ia Resolucién Gerencial
General Regional N° 202-2014-GGR-GR PUNO de fecha 07 de mayo del 2014, en mérilo 2
que contlene, en su estructuracion, vicios insubsanables, los mismos que estdn detallados
en los considerandos de la presentie resolucion.

) ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucion a las dependencias del
Gobiemo Regional Puno a efectos de Que inicien las acciones comespondientes y al
Consorcio HOSPITAL SUR.

ARTICULO TERCERO.- AUTORIZAR el desglose del expediente para ser
entregado a la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxifisres, conjuntamente con la
presente resolucion.

BIEENO HONAL

CERTIFICD
Que. o presemes documento s&
COPIAFIEL DEL ORIGINAL.

Pung, iC 2014

i |

De la Resolucion antes citada, se aprecia que, a través de la misma, la
Entidad procedidé a declarar la nulidad de la Resolucion Gerencial
Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO, en mérito a que contiene, en su
estructuracion, vicios insubsanables, los mismos que estan detallados
en los considerandos de dicha resolucién; es el caso que los argumentos
esgrimidos por la Entidad a efectos de proceder con la declaracion
nulificante antes referida fue basicamente que:

emision del acto resolutivo que dio lugar a la aprobacién del Expediente entregado por el
Consorcio, carecia de eficacia legal para producir los efectos administrativos que le
cofresponden, en otros témminos, el documento carece de eficacia legal;

Que, como se colige del anterior considerando, la Carta no fue emitida por el
representante legaimente habilitado del Consorcio, vale decir, por el Representante Legal
Gomun o del Representante Legal Comuin Altemo, por lo que el documento que origind la \

Pagina 47 de 110




Tribunal Arbitral:

Ralph Phil Montoya Vega
Luis Alvaro Ziiiiiga Leén
Gary Richard Salinas Solis

Gue, asimismo, debe precisarse que la Resolucion Gerencial Regional N° 292-
2014-GGR-GR PUNO, que aprueba un Expediente Técnico con un presupuesto de S/.
77°075,818.44 Nuevos Scles, monto inferior al costo sefialado en el Expediente Fisico. Sin
embargo, en virtud al segundo parrafo contenido en el literal b) del numeral 3.4) de los
Términzz de Referencia del proceso de seleccién LP N* D01-2013/GRP/CE; no es posible
incrementar costos por las mejoras o ajustes realizados por el contratista, situacién que fue
conocida y aceptada por el contratista, teniendo en cuenta que no presentdé ninguna
observacion al referido extremo de los Términos de Referencia:

A partir de los argumentos esgrimidos por la Entidad a efectos de
declarar la nulidad de la Resolucién Gerencial Regional No. 292-2014-
GGR-GR PUNO, este Tribunal Arbitral debe manifestar que la misma
carece de asidero en base a los siguientes argumentos:

En efecto se aprecia que la Carta S/N de fecha 16 de abril del 2014, a
través de la cual el Consorcio hace entrega del expediente técnico a la
Entidad, se encuentra suscrita por el Gerente de Proyectos del
Contratista; sin embargo, se omite tener en cuenta que lo argumentado
por la Entidad para declarar la Nulidad de la Resolucion Gerencial
Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO, no meritla los alcances de lo
dispuesto por el articulo 161 del Cddigo Civil, el cual establece:

» “El acto juridico celebrado por el representante excediendo los
limites de las facultades que se le hubiere conferido, o violdndolas,
es ineficaz con relacién al representado, sin perjuicio de las
responsabilidades que resulten frente a éste y a terceros”. Asi,
posteriormente, el articulo 162 del mismo cuerpo normativo refiere
que: “En los casos previstos por el articulo 161, el acto juridico
puede ser ratificado por el representado observando la forma
prescrita para su celebracion”.

Lo que las normas antes citadas nos quieren decir es que en el supuesto
que existan actos que hayan sido practicados por quienes no tenian
poderes para ello, existe la posibilidad, legalmente establecida, para que
quien si lo tiene ratifique el mismo. En este sentido, resulta posible
subsanar aquellos actos que pudiesen haber sido realizados por quien
no tenia poder suficiente para ello.

Pues bien, bajo estas consideraciones, el argumento sefialado por la
Entidad carece de asidero absoluto por cuanto en el caso de autos, este
Tribunal aprecia que mediante Carta N° 26-2014, de fecha 13 de agosto
de 2014 -recepcionado por la Entidad el 14 de agosto de 2014-, el
Contratista, reiterd, a través de su Representante Legal ComuUn Alterno,
Sr. Cristian Delgado Cumpa, su intencion de hacer entrega del
Expediente Técnico Adaptado al nuevo PMF, conforme a continuacion
pasamos a demostrar:
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CONSORCIO HOSPITALJ

AMITE DOCUMENTARIO

Lima, 13 de Agosto de 2014

.. A JATML BOJAS 4
r JOBIERND REGIONAL PUNO 9 SR
TR
|

14 AGO 20140 o

ke LetSerm St nGO

GOBIERNO REGIONAL DE PUNO ?‘i/g aecr) P

Atencién s Gerencia General Regional
Asunio : ENTREGA DE EXPEDIENTE TECNICO ADAPTADO AL NUEVO PMF
Referencia Confrato Mo, $10-2013-LP-GRP

"Reformuiacion de Expediente Técnico, Hecucion de Obra,
Equipamiento y Provision e Insialacién del Equipamiento del
Proyecto Construccién del Hospital Matemno Infontil del Conp Sur
Juliseo”

De nuestra consideracién

Es grato dirigimos a ustedes para saludarlos cordialimente y a la vez realizar ia enfrega de
los documentos comespondientes al Expediente Técnico adaptado al nuevo Programa
Medico Funcional enfregodo a este Consorcio mediante el Oficio N°  481.
2014/GR.PUNO/GGR.

Cabe sefialor que segun la resolucién  N° 593-2014-GGR-GR PUNO recibida el 12 de

Agesto se ha iniciado el recalcuic del expediente para odaptario a la normativa sismica
vigenie,

Sin otro particular,

Atentgmente.

ONSO AL SUR
CRISTIAN DELGADO CUMPA
RePRESEHTAN LEGAL COMUN ALTERND

Del documento antes citado, se aprecia que el sefor Cristian Delgado
Cumpa, cumple con ratificar la entrega del Expediente Técnico a través
de la comunicacion antes citada, y esto cobra relevancia si tenemos en
cuenta que dicha comunicacién fue emitida con posterioridad a la
Resolucion Gerencial Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO, de fecha 7
de mayo de 2014. Y los poderes que ostentaba el Sr. Delgado Cumpa
para poder realizar tal acto se encuentra perfectamente acreditados a
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partir de lo expuesto en la Clausula Novena del Contrato, en el cual se
sefala que:

NOVENA: DE LOS REPRESENTANTE LEGALES

91 Ei Consorcio contara para efe:tos de su representacion con Representante Legal Comun
L}

y Representante Legal Alterno

22 EI Consorcio designa como Representante Legal Caonin de EL CONSORCIO al Sr
Alvarg Calleg:=s Tejero, identificado con Carné de Extranieria N 000923764 y como

Represenlants Legal Alt Cristi i
N 44411823 ga emo al Sr. Cristian Delgado Cumpa identificado con DNI

90- En caso de ausencia 0 Ii'llj)ed"llle“'l{) del P.ep!es&“la
seran asumldas por el Rep{asentaﬂle Legal‘ Aﬂer‘n(} a sola ﬁl’n"a Y sin medfar
ae i ape
dOCU“'e“taﬂoll Bigulla 51N pel[u:CrO de as respcnsabll ad intern m
id 25 e as Que legal ente

ne Lega Comun sus funciones

Conforme se aprecia, en el presente caso existen medios probatorios
que dan cuenta de la ratificacion, en el supuesto negado que hubiese
existido pronunciamiento de quien no ostentaba poderes, del acto de
entrega del Expediente Técnico que fuera aprobado mediante Resolucién
Gerencial Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO, de fecha 7 de mayo
de 2014, surgiendo en ese sentido los efectos a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 162 del Cédigo Civil: “La ratificacion tiene efecto
retroactivo (...)". Bajo estas consideraciones el primer argumento de la
Entidad carece de asidero juridico alguno.

»  Respecto al segundo argumento que se hace referencia Resolucién
Gerencial Regional No. 722-2014-GGR-GR PUNO, tenemos que el
mismo deviene en infundado por cuanto del contraste entre los
Téerminos de Referencia y la Resolucion Gerencial Regional No. 292-
2014-GGR-GR PUNO se aprecia que no existe la imposibilidad
absoluta a la que hace referencia la Entidad en dicha resolucion;
en efecto, de la lectura del segundo parrafo del literal b) del punto
3.4. de los Términos de Referencia, se tiene que en el mismo se
sefnala expresamente que:

Siendo posible que, el CONTRATISTA introduzca mejoras o ajustes, siempre

que no signifiquen una incidencia cuantitativa y cualitativa que supere el
monto establecido para el presente proyecto. De existir dicha propuesta de \
modificacién, esta debera ser técnicamente sustentada. -

Si bien es cierto que de la lectura del citado apartado de los Términos
de Referencia se inicia diciendo que el Contratista puede introducir
mejoras o ajustes, luego se indica que dichas variaciones no pueden
significar una incidencia cuantitativa o cualitativa que supere el monto
establecido para el proyecto; no obstante, oracién siguiente, se
manifiesta que SI ES POSIBLE VARIAR EL MONTO CONTRACTUAL,
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SI ES QUE LA MISMA ES TECNICAMENTE SUSTENTADA, Y SE
ENTIENDE APROBADA POR LA ENTIDAD.

Pues bien, frente a este escenario, corresponde recordar que a través
de la Resolucién Gerencial Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO, la
Entidad ha aprobado dicha variacion en el monto contractual y se
entiende a partir de que la misma ha sido debidamente sustentada -
hecho que tampoco ha sido cuestionado por la Entidad a través de
ningdn medio de prueba a lo largo del proceso-, con lo cual resulta,
nuevamente, no tener asidero alguno lo manifestado por la Entidad a
efectos de declarar la nulidad de la Resoluciéon Gerencial Regional No.
292-2014-GGR-GR PUNO.

Cabe agregar que la Entidad sostiene que lo que a su juicio constituirian
causales nulificantes de la Resolucién Gerencial Regional No. 292-2014-
GGR-GR PUNO, se enmarcarian dentro del supuesto previsto por el
articulo 10° inciso 2) de la Ley N° 27444 que regula el Procedimiento
Administrativo General. Lo que aqui resulta pertinente expresar es que
la Resolucion Gerencial Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO no es per
se un acto administrativo, dado que no proviene de la decisién de la
Autoridad Administrativa respecto de los intereses de un Administrado,
sino que constituye un acto de comunicacion dentro de una relacién
contractual horizontal a la que le son aplicables normas de Contratacién
Publica y en su defecto de orden Contractual-Civil, mas no aquellas que
corresponden al Procedimiento Administrativo; esto es, la Ley N° 27444.

Lo dicho, constituye ademas una razén adicional para anular los efectos
de la decision nulificante de la Entidad contenidos en la Resolucién
Gerencial Regional No. 722-2014-GGR-GR PUNO.

Por estas consideraciones, corresponde que este Tribunal Arbitral
declarar FUNDADA la cuarta pretension principal contenida en el cuarto A
punto controvertido, revocando en ese sentido la Resolucién Gerencial
Regional No. 722-2014-GGR-GR PUNO, por cuanto la misma ha sido
esgrimida a partir de argumentos sin sustento juridico ni factico; en ese
sentido, corresponde declarar FUNDADA la quinta pretensién principal
contenida en el quinto punto controvertido, en tanto que el acto que
pretendia declararla nula ha sido revocado, y en ese sentido, no existe /
acto alguno que cuestione la validez de la Resolucién Gerencial Regional (|
No. 292-2014-GGR-GR PUNO, con lo cual la misma ha quedado \
plenamente consentida. '

\

C.4. LA RESOLUCION DEL CONTRATO

SEXTO Y DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Se revoque y/o se deje sin efecto legal alguno, la Resolucién
Gerencial General Regional No. 043-2015-GGR-GR PUNO, a /%
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través de la cual la Entidad procede a resolver el contrato
suscrito entre las partes.

Que el Tribunal Arbitral valide y ratifique la resolucién de
contrato realizado por el Gobierno Regional Puno, a través de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 043-2015-GGR-GR
PUNO comunicado al Consorcio a través de la Carta Notarial N°
04-2015-GR PUNO/GGR en fecha 26 de enero del 2015, por
incumplimiento de contrato demostrado, al no haber levantado
las observaciones en la elaboracion del Expediente Técnico.

POSICION DEL CONSORCIO

Con fecha 15 de mayo del 2013 se suscribe el Contrato No. 010-2013-
LP-GRP para la "Reformulacion de Expediente Técnico, Ejecucion de
Obra, Equipamiento y Provisién e Instalacion del Equipamiento del
Proyecto Construccion del Hospital Materno Infantil del Cono Sur Juliaca"
entre el Gobierno Regional de Puno y el CONSORCIO HOSPITAL SUR.

El plazo de ejecucién contractual es de 390 dias en su totalidad;
“ 90 dias para la elaboracién del Expediente Técnico; v,
- 300 dias para la ejecucion de la obra y el equipamiento.

El Expediente Técnico estéd compuesto de 3 informes, cuyo plazo de
ejecucion es de 30 dias cada uno.

Se debe tener en claro que respecto al inicio del primer entregable, el
presente Tribunal arbitral tiene bajo su competencia la controversia
generada respecto a su inicio. "

Sin perjuicio de ello, se tiene como hecho concreto que, respecto al
primer entregable se obtuvo la aprobacion de éste por parte de la
entidad, el 30 de Enero de 2014, mediante Carta N° 031-2014-GR-
PUNO/GGR. Al respecto, en esta etapa es importante resaltar que en
dicha aprobacién y en base al PMA (Programa Médico Arquitecténico) el
Expediente Técnico se desarrolla.

El segundo informe, remitido a la entidad mediante carta 004-2014, la
entidad procede a poner de manifiesto mediante Carta No. 163-2014-
GR PUNO-GGR que, el dicho informe fue aprobado el dia 23 de Abril de
2014, mediante Informe No. 229-2014/GR PUNO/GGR-ORSyLP. Dicho
documento aprobatorio nunca fue recepcionado por nuestro consorcio.
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Con fecha 16 de abril del 2014, mediante Carta s/n, se procede a la
entrega del Expediente Técnico, el cual fue aprobado mediante
Resolucién General Regional No. 292-2014-GGR-GRPUNO.

Con fecha 15 de julio del 2014, el Consorcio Hospital Sur recibe el oficio
N© 481-2014/GR.PUNO/GGR, mediante el cual la entidad solicita que se
modifique el Expediente técnico aprobado adaptandolo a un nuevo PMF
que nos envian en esa misma carta.

Notese que, la Entidad pretende que el Expediente Técnico se adapte a
un nuevo PMF, sin considerar que éste se habia desarrollado en base a
un PMA debidamente aprobado y sobre el cual se desarroll6 TODO EL
EXPEDIENTE TECNICO. Es decir, la adaptacion al nuevo PMF, suponia un
nuevo planteamiento arquitectonico del expediente ya que este se ha
proyectado a raiz de un PMA aprobado en el primer informe.

Con fecha 14 de agosto del 2014, mediante la carta N° 026/2014, se
hace entrega del Expediente Técnico adaptado a ésta solicitud, sin
modificar en ninglin caso de manera sustancial el Expediente Técnico ya
presentado y aprobado anteriormente, por parte del Gobierno Regional
Puno.

Mediante Oficio No. 814-2014/GRPUNO/GGR(Anexo 5-G), con fecha
de cargo 30 de Octubre de 2014, nos hacen entrega de unos
informes en donde la DGIEM sefala exceso y sobredimensionamiento
o déficit de ambientes, superficies y prestaciones con respecto al
PMF aprobado, asi como nos indican que el equipamiento no guarda
relacién con el PMF y solicitan subsanaciéon de observaciones, nétese
que en dicha informacion precisan "que no han contado con el
expediente técnico”, simplemente les han enviado unas memorias y
con estas han elaborado estos informes.

Con fecha 11 de noviembre de 2014, con carta No. 39/2014, se envia el
levantamiento de estas observaciones. Asimismo, se les aclara que se
esta justificando este déficit o exceso de ambientes con el PMA
aprobado, ya que a raiz de este y a la normativa vigente al momento de
la elaboracién, se proyect6 el Expediente Técnico finalmente aprobado.
Por otro lado, también nos hablan de una diferencia en las superficies
de los diferentes ambientes, esto lo sustentamos y aclaramos el hecho .
de que la normativa que han tomado para realizar este informe fue
aprobada el 01 de septiembre de 2014, en esta fecha ya teniamos
concluido y aprobado el Expediente Técnico con lo que no nos seria de
aplicacién ésta NTS, sino las anteriores.

El 13 de noviembre de 2014, mantiene una reunién en la DGIEM, con
personal del GR y el consultor en el que se acuerda que el Gobierno
Regional Puno le envie de forma oficial a la DGIEM el levantamiento de
observaciones y mantener otra reunion por si hay que realizar alguna
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aclaracion a alguno de los puntos aclarados en el informe de
levantamiento de observaciones.

El dia 27 de noviembre del 2014, el Gobierno Regional Puno nos envia
un mail en el que nos exigen la presencia en la reunion convocada el dia
28 de Noviembre de 2014, la cual se lleva a cabo en la DGIEM con
representantes del Gobierno Regional Puno, la OPI-MINSA, DGIEM, MEF
y Consorcio Hospital Sur, en la que se tratan los temas referentes a la
incorporacion de la UVI y modificacion del PMF aprobado.

Posterior a esta reunién, remitimos la Carta n® 44-2014, con cargo el
dia 15 de diciembre de 2014, en la que solicitamos informacion sobre el
estado de estos tramites.

Con fecha 05 de enero del 2015, se recepciona la Carta Notarial N°© 107-
2014/GR PUNO/GGR, a traveés de la cual nos aperciben con un plazo de
23 dias calendarios a levantar las observaciones que mediante el
referido documento se mencionan, que son: Reformular el expediente
técnico y adecuarlo al PMF aprobado y la normativa vigente emitida por
el MINSA para la ejecucion de hospitales y presentar el Estudio de
Impacto Ambiental.

Sobre estas observaciones tenemos que matizar que en el caso de que
el Expediente técnico debiera ser adaptado a un nuevo PMF y/o
normativa (del 4 de Julio de 2014 y el 1 de septiembre de 2014
respectivamente), es decir, documentos aprobados después de la
Resolucion de aprobacion del Expediente Técnico (con fecha 7 de Mayo
de 2014), se precisé que deberia constituirse un adicional a nuestras
prestaciones conforme corresponde, para poder valorar el costo y el
plazo de este nuevo servicio, para esto nos debian definir los
aspectos a modificar ya que, como se habia sefalado, con fecha 11 de
noviembre de 2014 mediante la carta 39/2014 se les entrego el
levantamiento de observaciones relacionados con estos puntos que nos
exponeny no recibimos contestacion alguna, porlo que no sabemos
con exactitud que hay que modificar y en base a que normativa y
documentos. Por otro lado en caso del Estudio ambiental necesitamos
que su entidad nos facilite la certificacion Ambiental ya que es un
documento imprescindible y que solo es posible gestionar por la entidad
para que el consorcio pueda proceder a la redaccion del Estudio de
Impacto Ambiental. Todo esto lo manifestamos mediante Carta No. 01
/2015.

Con fecha 26 de enero se recepciona la Carta Notarial N°© 04-2015-GR
PUNO/GGR nos remiten la Resolucion Gerencial General Regional No.
043-2015-GGR-GR PUNO, a través de la cual nos resuelven el contrato.

En dicho acto resolutivo, no expresa ni precisa dentro las razones
especificas, ni motiva porque cada una de ellas no han sido consideradas
como no levantadas y sobre las cuales ha procedido a resolver el

Pagina 54 de 110




Tribunal Arbitral;

Ralph Phil Montoya Vega
Luis Alvaro Ziiiiga Leén
Gary Richard Salinas Solis

contrato, asimismo atropellando con ello nuestros derechos habiendo
efectuado un apercibimiento de 23 dias, "se entiende que dicho plazo
queda reducido a 15", por lo que dan por culminado el plazo y proceden
a resolver el contrato.

En la Resolucion de Contrato practicada por la demandada NO MOTIVA
su decision de resolver el contrato, tan solo se remite a hacer referencia
a Informes recogidos que no hacen otra cosa que solo precisar normas,
tan solo acotar en unas lineas lo que considera como incumplimiento,
situacion que evidentemente invalida y acarrea vicio insubsanable de
nulidad.

El articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
NO 27444, sefala que ésta motivacion debe ser expresa en base a
fundamentos y conclusiones anteriores a la emision de dicho acto:

"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una
relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes
en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan
parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de
formulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto.”

Es decir, no existe una correspondencia de lo apercibido, asi como
tampoco pronunciamiento alguno respecto a lo remitido tanto en lo queE‘ '
respecta al Expediente Técnico reformulado con la norma sismica, como \|
tampoco la adaptacion al PMF solicitado y en respeto al Expediente
Técnico aprobado en base al PMA, por lo que se verifica una carente '
motivaciéon por la generalidad de su argumentacion, ya que la
motivacion es un requisito de validez del acto administrativo, conforme

lo sefala el art. 3° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley NO© 27444:
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"Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos

administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1.

Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado
en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de
drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de
sesion, quoérum y deliberacién indispensables para
su emision.

Objeto o contenido.- Los actos administrativos
deben expresar su respectivo objeto, de tal modo
que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de
interés publico asumidas por las normas que
otorgan las facultades al 6rgano emisor, sin que
pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto,
aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal
de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La
ausencia de normas que indique los fines de una
facultad no genera discrecionalidad.

Motivacion.- El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido
y conforme al ordenamiento juridico.

Procedimiento regular.- Antes de su emision, el
acto debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacion."

Asi mismo, la ausencia de motivaciéon del acto administrativo, configura
un supuesto de nulidad debido a la omision de un requisito de validez,
de acuerdo al articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444.

"Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad

de pleno derecho, los siguientes:
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1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a
las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como
consecuencia de la aprobacion automética o por
silencio administrativo positivo, por los que se
adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, documentacién o
trémites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccién penal, o que se dicten como consecuencia
de la misma."

De esta manera se demuestra que la ENTIDAD ha efectuado la
resolucion del Contrato N°© 010-2013-LP-GRP mediante la Carta Notarial
N© 04-2015-GR PUNO/GGR, la que contiene la Resolucién Gerencial
General Regional No. 043-2015-GGR-GR PUNO, al margen de ley,
en total vulneraciéon del Principio de Legalidad y el Principio de Debido
Procedimiento, lo cual vulnera los articulos 3, 6, 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el Principio de Debido
Procedimiento, por lo que es invélido e ineficaz y tiene vicio de nulidad:

"Articulo  IV.- Principios  del procedimiento
administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

(o)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los
administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento \
administrativo, que comprende el derecho a \
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir \\,
pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. La institucion del debido \
procedimiento administrativo  se rige por los N
principios del Derecho  Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sélo en cuanto sea compatible con el

régimen administrativo. %
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sl
POSICION DE LA ENTIDAD

Que el tribunal Arbitral valide y ratifiqgue la resoluciéon de contrato
realizado por el Gobierno Regional Puno, a través de la Resolucion
Gerencial General Regional N° 043-2015-GGR-GR PUNO comunicado al
Consorcio a través de la Carta Notarial N°© 04-2015-GR PUNO/GGR en
fecha 26 de enero del 2015, por incumplimiento de contrato
demostrado, al no haber levantado las observaciones en la elaboracién
del Expediente Técnico.

Como lo tenemos expuesto esta Pretension Reconvencional debe ser
resuelta a lo establecido por la Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado, en lo que se refiere a la Resolucion del Contrato por
Incumplimiento de las obligaciones por parte del Demandante.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto al presente punto controvertido, corresponde a este Tribunal
Arbitral, a efectos de poder emitir un debido pronunciamiento, citar la
Resolucion que es materia de revocacion, en este tenor, a través del
acto en mencion se resuelve que:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RESOLVER el Contrato N°® 010-2013-LP-GRP de fecha 15 de
mayo de 2013, Licitacién Pablica N* 001-2013-GRP/CE (1) ‘CONTRATACION DE
REFORMULACION DE EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION DE OBRA, EQUIPAMIENTO
PROVISION E INSTALACION DEL EQUIPAMIENTO DEL PROYECTO CONSTRUCCION DEL
HOSPITAL MATERNO INFANTIL DEL CONO SUR JULIACA”, celebrado con sl CONSORCIO
HOSPITAL SUR integrado por la emprasa Ortiz Construccionas y Proyecios S.A. Sucursal del
Peri, A Jaime Rojas Representaciones Generales S A, y Guilllermo Andrés Turza Arévalo.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que la Oficina de Absasiecimientos y Servicios
Auwdliares, implemente las acciones necssarias 3 fin de qua la infraccidn incuniia por ef
contratista CONSORCIO HOSPITAL SUR, ssa puesta en conocimiento del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

ARTICULO TERCERO.- Autorizar el desgiose del expedients de I3 sutdgrafa respectiva,
para su remisidn a ks Oficina de Abastecimientos y Servicios Awndliares, para que se agrsgue al
expedients de contratacitn.

Y la Entidad sustenta la decision arribada en la Resolucion Gerencial
General Regional No. 043-2015-GGR-GR PUNO, a través de los
siguientes fundamentos:
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Que. mediante Carta Notarial N° 107-2014/GR PUNO/GGR de fecha 23 de diciembns de
2014, notificada of (8 de enerc de 2018. se ha comunicado al Consorcio Hospital Sur,
observaciones pendientes de absolver por parte del contratista, relativas, entre ofros, a la falta oe
adecuacién del expediente técnico y el PMA efaborado por el Consorcic Hospitai Sur, al PMF
aprobado por el MINSA, as! como e la normatividad vigente emilida por ei MINSA pama ia
ejecucion de hospitales, que la Unidad de Cuidados Criticos (UCI) corresponden a ofro nive! de
compiajidad que no puede ser asumwdo por el Hospital Materno Infantil, ademas de los defictt o
superédvit de ambentes prestacionales, défick o sobredimensionamiento dal srea minima de los
ambiantes de las UPSD y Complamentanas, el componente g2 equipamienio presentado no
guarda relacidn con &l Programa Médico Funcional aprobada por la OPt MINSA, otorgéndole
para el efecto o plazo de 23 dias para que pueda levantar las observacicnes mencionadas en
dicho documento, bajo apercibimiento de resolver ef contrato,

Que, e Consorcio Hospital Sur cursa al Gobiemo Regional Puno la Carta N* 01/2015 oe
fecha 14 de enero de 2015. de cuyo contenido se advierte que e! Consorcic Hospial Sur
contradice las observaciones efectuadas por el Gobiemo Regional Puno, sin levantar las
oosenaciones formuladas;

Que, finsimente, la Oficina Reglonal de Supervision y Liquidaciin de Proyssios, en su
informe N* 002-GRP-GRI-COC-MALJ-2014, arriba a les siguientes conclusiones: “Conclusionss:
2.1. Del anélists pracedente ca desprends que e Consorcio Hospital Sur ha incumpiido sus
obigacionss respect> de PMF, Estudio de Impacio Ambiental y E.T. Slsmico, por ko que af no
haber levaniad Ias observacianes persiste ef incumplimiento y tenisndo en cuenta que ef (itimo
pamefo de la Carta Notenal N° 107-2014/GR PUNG/GGR ya referida apercibe al Coniratista de
Resalucion de Contrato s/ acaso el contratiste no levantars satisfacionaments las obssrvaciones,
como en resiidad ha sucadioo: proceds resolver de manera folal dicho contrato N° 010-2013-LP-
GRP. 3.2. Siendo esto asi la Enbdad Notificar af Contratista la Resniucion del Contrato de
menera Nolanal, sabiendo que al oplar esta medida constituys eventusiments fa posidiidad oo
generar una controversia por ko que ésta debe adoptar las previsionss normativas en amonia
con la Lay de Contrataciones del Estado y la Ley General de Arbitraje”

Que, efectivamente, pess a haberse vencdo ef plazo de ley, a la facha ¢f contratsta no
ha subeanado (a5 obsorvaciones efectusdas mediante Carta Notarial N® 107-2C14/GR
PUNO/GGR. per o que concordando con &2 opinidn de la Oficina Reglorial de Supervis:on y
|_ipuidacion de Proyectos, ants ef incumplimiento dei contratista, de conformidad con el inciso 1
dei articulo 188°, y ariculo 168 del Reglamento de la Ley de Contrateciones vel Estado
aprobado por Decreto Suprerao N* 184-2008-EF, es prucadente resolver of contrato N° 010- | [
2013-LP-GRP celebrado con ol Consorcio Hospital Sur por incumplimients de sus obigaciones;

De lo antes citado se aprecia que el motivo sustancial por el cual la
Entidad procedi6 a declarar la Resolucion del Contrato fue el
incumplimiento relativo a la falta de actualizacion del Expediente Técnico
al nuevo PMF aprobado por el MINSA, asi como la normatividad vigente
emitida por el MINSA para la ejecucion de Hospitales.
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Pues bien, al respecto este Tribunal Arbitral considera importante traer
a colacién una serie de aspectos que regulan los Contratos. En en el
marco de los contratos existe la prevalencia de la voluntad de las partes
y la intangibilidad de los acuerdos juridicos (inclusive poniendo el pacto
o la voluntad de las partes por encima de la ley).

El valor y el respeto de la voluntad de las partes (y acuerdos
transaccionales) celebrados entre particulares o entre particulares con
el Estado forman parte del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad de contratacion®.

Es en este tenor, que el Cédigo Civil consagra en el articulo 1361° el
principio pacta sunt servanda mediante el cual el cumplimiento de las
obligaciones emanadas de los contratos han de exigirse en
correspondencia con los términos estipulados en ellos. No deja lugar a
dudas -valga la reiteracion- la expresién utilizada en el Cédigo "(...) son
obligatorios en cuando se haya expresado en ellos”. Al respecto, la
posicion de la Corte Suprema de la Republica ha sido contundentel®:

"En virtud del principio de pacta sunt servanda /a fuerza
obligatoria del contrato se impone tanto a las partes
intervinientes como al juez. En tal sentido el juzgador no
debe apartarse de lo pactado entre las partes”,

En este sentido, la Corte Suprema de la RepuUblica!* ha sefialado que:
"Los contratos son expresién del acuerdo de voluntad comun de las
partes, mediante los cuales se crean obligaciones de cumplimiento
obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos, en aplicacién del
principio pacta sunt servanda”.

Sumado a lo anterior, tenemos la seguridad juridica que importa y tutela
el Estado de Derecho en el cual nos encontramos; asi, tenemos la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°00016-
2002-AI-TC, en el que en su fundamento 3, sefialo que:

“3. Principio de la seguridad juridica forma parte
consubstancial del Estado Constitucional de Derecho. La
predictibilidad de las conductas (en especial, las
de los poderes piiblicos) frente a los supuestos
previamente determinados por el Derecho, es Ia:
garantia que informa a todo el ordenamiento g
juridico y que consolida la interdiccion de la |

? Seglin el Tribunal Constitucional: “(...) el derecho a la libertad de contratacién aparece consagrado en los articulos 2.14
y 62 de la Constitucién, protegiendo ambas disposiciones la intangibilidad de los contratos, siempre que se hayan
celebrado con arreglo a |a legislacion vigente al momento de su formacién” (Sentencia del Tribunal Constitucional recalda
en el Expediente N° 00271-2007-PA/TC de fecha 09 de noviembre de 2007, sobre recurso de agravio constitucional
interpuesto por dofia Iliana Rivera Aguilar contra sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura de
fecha 5 de diciembre de 2006. Fundamento N° 4).

1 Casacion N° 1533-2001. Didlogo con la Jurisprudencia, N° 51. Diciembre 2002, p. 277.

! Casacién N° 1964-T-96-Lima, Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16/06/03/98; y Expediente NO
384-95-Lima. Ledesma Narvaez, Marianella. Ejecutorias Supremas Civiles (1993-1996), p. 372.
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arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal
Constitucional espafiol, la seguridad juridica supone "la
expectativa razonablemente fundada del ciudadano en
cudl ha de ser la actuacion del poder en aplicacién del
Derecho" (STCE 36/1991, FJ 5). El principio in comento
no sélo supone la absoluta pasividad de los poderes
publicos, en tanto no se presenten los supuestos legales
que les permitan incidir en la realidad juridica de los
ciudadanos, sino que exige de ellos la inmediata
intervencion ante las ilegales perturbaciones de las
situaciones juridicas, mediante la "predecible” reaccién,
sea para garantizar la permanencia del statu qua,
porque asi el Derecho lo tenia preestablecido, o, en
Su caso, para dar Ilugar a Ilas debidas
modificaciones, si tal fue el sentido de la prevision
legal” (resaltado nuestro).

Y lo antes sefalado se aprecia ratificado en el fundamento 4 de dicha
resoluciéon; a saber:

"4. Asi pues, como se ha dicho, la seguridad
juridica es un principio que transita todo el
ordenamiento, incluyendo, desde Iuego, a Ia
Norma Fundamental que Ilo preside. Su
reconocimiento es implicito en nuestra Constitucion,
aunque se concretiza con meridiana claridad a través de
distintas disposiciones constitucionales, algunas de
orden general, como la contenida en el articulo 2°, inciso
24, paragrafo a) ("Nadie esta obligado a hacer lo que la
ley no manda, ni impedido se hacer lo que ella no
prohibe"), y otras de alcances mdas especificos, como las
contenidas en los articulos 2°, inciso 24, paragrafo d)
("Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision
que al tiempo de cometerse no este previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infracciéon punible, ni sancionado con pena no
prevista en la ley") y 139°, inciso 3, ("Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por
la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por dérgano \
jurisdiccionales de excepcion, ni por comisiones\
especiales creadas al efecto, cualquiera que sea su
denominacion")” (resaltado nuestro).

Pues bien, a partir del marco del marco juridico antes descrito
corresponde, a la luz del mismo, verificar si el motivo por el cual la
Entidad procedid a resolver el Contrato resulta valido. En este punto,
este Tribunal Arbitral, aprecia la existencia de que la razon por la cual
la Entidad resolvié el Contrato se debid, puntualmente, a que el
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Contratista no habria cumplido con realizar la actualizaciéon del
Expediente Técnico al nuevo PMF aprobado por el MINSA, asi como la
normatividad vigente emitida por el MINSA para la ejecucion de
Hospitales, dentro del plazo otorgado para tales efectos.

Este Tribunal Arbitral ha sido claro y categorico en sefialar en reiteradas
oportunidades que las obligaciones establecidas en el Contrato, son de
imperativo cumplimiento para quienes ahi se han comprometido; y ello
es asi, por cuanto lo que se busca a través de ello no es solo que las
partes respeten sus acuerdos, sino, mas importante aln, que el sistema
juridico pueda estar dotado de la seguridad juridica que en el marco de
las relaciones contractuales, las partes cumpliran efectivamente a lo que
se han obligado. En este tenor, a criterio de este Tribunal, la Entidad
estd soslayando la relevancia e importancia que guarda para estos
efectos la seguridad juridica reconocida y tutelada por nuestro sistema
juridico.

Entonces, si lo sefialado es asi, lo requerido por la Entidad carece de
asidero absoluto, por cuanto a través de un acto, que no es una Adenda
al Contrato, esta pretendiendo no sélo modificar el mismo, sino que,
peor alin, esta generandole obligaciones al Contratista bajo exigencias
(nuevo PMF aprobado por el MINSA) que no existian a la fecha de
suscripcion del Contrato. Y esto es relevante en la medida que de
aceptar la tesis de la Entidad resultaria abrir la posibilidad de que
cualquiera de las partes pueda modificar, sin justificacion alguna, las
obligaciones contractuales a las cuales se comprometieron, lo cual
implicaria a todas luces la ruptura de la seguridad juridica que importa
al Estado de cara a su estabilidad econdmica y social.

Es desde este punto de vista y a partir de lo expuesto en el cuarto y
quinto punto controvertido, que el Expediente Técnico aprobado
mediante Resolucion Gerencial Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO,
ha cumplido con los estandares técnicos exigidos al Contratista, no
pudiendo, bajo contexto alguno, pretender cuestionar una aprobacion
de Expediente Técnico, que a criterio de este Tribunal Arbitral, ha
quedado perfectamente consentido, mas aun si se tiene que el
argumento para ello es la modificacion injustificada del Contrato y
contravencion a la seguridad juridica que importa a este tipo de relacién
obligacionales. N

N

Por las consideraciones antes expresadas, este Tribunal Arbitral declara
FUNDADA |a sexta pretension principal contenida en el sexto punto
controvertido, revocando en ese sentido la Resolucion Gerencial General %
Regional No. 043-2015-GGR-GR PUNO, en mérito a que la misma ha
sido emitida contraviniendo los parametros normativos vy
constitucionales que importa a la solemnidad de los contratos. En este
tenor, corresponde declarar INFUNDADA la pretension contenida en el
décimo punto controvertido, por cuanto ha quedado establecido por este

Tribunal Arbitral la inconsistencia juridica de la Resolucion Gerencial %
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General Regional No. 043-2015-GGR-GR PUNO, al querer pretender
declarar resuelto un contrato por el incumplimiento de obligaciones que
no se encontraban estipuladas a la firma del Contrato.

C.5. EL EXPEDIENTE TECNICO

SETIMO, OCTAVO, NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Que el Tribunal Arbitral, declare nulo los actos realizados del
consorcio por cuanto estos han sido ejercitados por persona
distinta al representante o apoderado comun.

Que el Tribunal Arbitral decida si el Expediente Técnico debe
servir realmente para la ejecucion de la obra, cumpliendo asi el
objeto del Contrato y el interés piblico a que esta dirigida dicha
infraestructura.

Que el Tribunal Arbitral evalle si el Expediente Técnico ha sido
elaborado conforme a la normativa del sector salud del Perq, y
que sea de obligatorio cumplimiento para su finalidad puablica,
por tanto, debes ser aprobado conforme a norma, y derivar de
aquel si ejecucion fisica y material, con fondos piblicos.

POSICION DE LA ENTIDAD

Que las obligaciones de las partes, preveian una serie de eventos que
se cumplen de la siguiente manera: (1) el 09 de agosto del 2013 LA
DEMANDADA entrega al Contratista el terreno a donde se ejecutara la
obra con el acta correspondiente; (2) el cumplimiento de los plazos del
contrato de noventa dias calendario para la ejecuciéon de la obra y el
equipamiento, totalizando trescientos noventa dias calendario; asi como
(3) que el Expediente Técnico estd compuesto de tres informes, cuyo
plazo de ejecucion es de treinta dias cada uno.

Forma parte de un doble lenguaje ajeno a la buena fe contractual,
pretender que los plazos de la obra no estan computandose, que una
prestacion requiere supervisién, control revision y otra forma dé
evaluacion y al mismo tiempo sefialar debe aprobarse aquello que no \\\~-
ha tenido seguimiento, verificacion de cumplimiento de las \,
caracteristicas de la convocatoria y normas sectoriales aplicables, y que
sin aquello sirva al fin publico a que esta obligada dicha documentacién
y su posterior ejecucion.

Todos los actos de la Administracion deben sujetarse al escrutamiento
de su legalidad, de manera sine quantum, por lo que la produccién de

un hecho concreto no lo convalidad sino constituye per se la necesidad >
de su evaluacion a la luz de los hechos que lo han rodeado. Sin un /‘%
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Expediente Técnico, o lo que pretenda llamarse asi, no es (til a la
finalidad dltima, no cumple su FINALIDAD PUBLICA a que estd obligado
a servir, entonces no cabe duda que no se puede afirmar su validez
incontrastable.

Las aprobaciones parciales e incluso la presunta aprobacion final, genera
responsabilidades a quienes asi hubieran actuado, sin que aquello ponga
en tela de juicio el interés publico que subyace en el Contrato N° 010-
2013-LP-GRP para la "Reformulacion de Expediente Técnico, Ejecucion
de Obra, Equipamiento y Provision e Instalacién del Equipamiento del
Proyecto Construccion del Hospital Materno Infantil del Cono Sur
Juliaca".

La Resolucion Gerencial General Regional N° 292-2014-GGR-GR PUNO
del 16 de abril del 2014, aprueba un expediente técnico seguin EL
DEMANDANTE, que no se ha sujetado a: 1) Plazos de cumplimiento;
2) No habria tenido supervision; 3) No se ha ajustado a la normativa
sectorial de obligatorio cumplimiento; 4) No ha cumplido el objeto del
contrato de servir a un fin publico, imposible de cumplir por su
inaplicabilidad; y 5) Aun asi, por EL DEMANDANTE de apreciarse de
haberse efectuado dentro de la buena fe contractual.

La demandada ante la necesidad de ajustar el hasta entonces
denominado Expediente Técnico, a la nueva normatividad aplicable al
proyecto, con fecha 12 de agosto del 2014, autoriza mediante
Resolucion Gerencial General Regional N° 593-2014-GGR-GR PUNO, a
la implementacion de la normatividad sismica, exigible por Decreto
Supremo N° 002-2014-VIVIENDA, con el caracter de Adicional de
prestaciones aprobandose ademas el respectivo presupuesto de su
elaboracion.

La demandada recibe el 26 de setiembre del 2014, la Carta N° 32/2014
por la que el demandante remitia a la Entidad por el DEMANDANTE con
lo que denominaba Expediente Técnico Modificad y presuntamente
adaptado al Decreto Supremo N© 002-2014-VIVIENDA con el tema
Sismico incluido.

A resultas de una nueva revision que condiga el correcto ensamblaje de
la primera presentacion del 30 de octubre del 2014, se evidencian
nuevas observaciones, que se hacen conocer mediante el Oficio N© 814-
2014. Estas observaciones versan sobre la coherencia entre las\
elaboraciones en dos tiempos; primero la que corresponde al
denominado Expediente Técnico implementado con la normatividad
sismica y segundo aquello presentado primero que no armoniza con la
segunda. El Demandante razona equivocada e interesadamente en el
sentido que aquello es inmutable, intangible, aunque de aquello emerjan
contradicciones, de las que puede beneficiarse el mismo demandante,

lo que sincera o transparenta o evidencia como falsa la proclama buen%

fe del demandante y la muestra en su verdadera motivacion. una
muestra de ello es que el demandante procede a presentar el
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levantamiento de todas las observaciones, mediante Carta N°© 39/2014,
sobre la que la demandada no se ha pronunciado en razén de que de
una mas prolija revision se encuentra que la presentacion del
denominado Expediente Técnico Reformulado y Adecuado habia sido
presentado por persona distinta al Representante Legal Comun del
Consorcio Hospital Sur, haciendo ineficaz legalmente ante la
demandada dicho acto de presentacion el que se debera tener por no
efectuado.

Ante estos incumplimientos por parte de la demandante el Gobierno
Regional Puno ha resuelto validamente el Contrato N° 10-2013-LP-GRP
en fecha 26 de enero del 2015, siendo uno de los efectos de la
Resolucion la extincion del contrato y de las obligaciones asumidas por
las partes; el contrato se ha extinguido con la comunicacién cursada
por el Gobierno Regional Puno, a través de la Carta Notarial N° 04-
2015-GR PUNO/GGR de fecha 23 de enero del 2015, por tanto al
pretender el Consorcio Hospital Sur el consentimiento de la resolucién
de contrato esta se realiza sobre un contrato ya inexistente, lo que es
imposible; por lo que la Carta N® 03/2015 carece de efectos.

A la Primera Pretension Reconvencional

Que el Tribunal Arbitral, declare la nulidad de los actos realizados por el
Consorcio, cuando estos han sido ejercitados por persona distinta al
representante o apoderado comun.

Como ya se ha expuesto esta primera pretension reconvencional debe
ser resuelta de puro derecho, pues los hechos son incontestables,
debidamente probados y con ello la razén que le asiste.

A la Sequnda Pretension Reconvencional

Que el Tribunal Arbitral decida si el Expediente Técnico debe servir ’
realmente para la ejecucion de la obra, cumpliendo asi el objeto del T
Contrato y el interés publico a que esta dirigida dicha infraestructura.

Como ya se ha expuesto esta segunda pretension Reconvencional nace

de la inutilidad del supuesto expediente técnico que no responde al!
interés publico, al no cumplir el objeto del Contrato, dentro de qu
subyace el interés publico comprendido.

A la Tercera Pretension Reconvencional "

Que el Tribunal Arbitral evalué si el Expediente Técnico ha sido elaborado
conforme a la normativa del sector salud del Perd, y que sea de
obligatorio cumplimiento para su finalidad publica, por tanto, debe ser

aprobado conforme a norma, y derivar de aquel su ejecucién fisica y
material, con fondos publicos.
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Como ya se ha expuesto esta tercera pretension Reconvencional debe
ser resuelta al amparo de la estricta legalidad del contenido del supuesto
Expediente Técnico, la validez de su presentacion la validez de su
contenido, la cual evidentemente no cumple y que la demandada ha
hecho conocer a través de Informes y documentos de observacion.

POSICION DEL CONSORCIO

Respecto a estos puntos controvertidos el Consorcio indica que, respecto
a la continuidad de hechos avalados en su oportunidad por la Entidad y
que ahora pretenden ser desconocidos, precisan lo siguiente:

a) El Expediente Técnico aprobado por la entidad tuvo el siguiente
desarrollo:

e Con fecha 15 de mayo del 2013 se suscribe el Contrato No. 010-2013-
LP-GRP para la "Reformulacion de Expediente Técnico, Ejecucién de
Obra, Equipamiento y Provisién e Instalacion del Equipamiento del
Proyecto Construccion del Hospital Materno Infantil del Cono Sur
Juliaca" entre el Gobierno Regional de Puno y el CONSORCIO
HOSPITAL SUR.

» El plazo de ejecucion contractual es de 390 dias en su totalidad;
- 90 dias para la elaboracién del Expediente Técnico; v,
- 300 dias para la ejecucion de la obra y el equipamiento.

e El Expediente Técnico estd compuesto de 3 informes, cuyo plazo
de ejecucion es de 30 dias cada uno.

e Se debe tener en claro que, respecto al inicio del primer ;
entregable, el presente Tribunal Arbitral tiene bajo su competencia
la controversia generada respecto a su inicio.

e Sin perjuicio de ello, se tiene como hecho concreto que, respecto
al primer entregable se obtuvo la aprobacién de éste por parte
de la Entidad, el 30 de Enero de 2014, mediante l|a Carta N°
031-2014-GR-PUNO/GGR (Anexo 13-A). Alrespecto, es importante
resaltar que en esta etapa se aprueba el PMAL (Programa

Médico Arquitecténico) que es el documento marco sobre el cual
se desarrolla el Expediente Técnico.
Asimismo, sigue indicando el Consorcio que, respecto al segundo

informe, fue remitido a la entidad mediante carta 004-2014.Con la

Carta No. 163-2014-GRPUNO-GGR la entidad comunica, que \
dicho informe fue aprobado el dia 23 de Abril de 2014, mediante el "
Informe No. 229-2014/GR PUNO/GGR-ORSyLP. Como consecuencia //%
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de dicha aprobacion se procedié al pago de dicha etapa a favor del
Consorcio.

Es decir, con la conformidad del segundo entregable se procedia
a elaboracién del Expediente Técnico en su fase final (Tercer
entregable).

Contintia sefialando el Consorcio que, con fecha 16 de abril del 2014,
mediante la Carta s/n (Anexo 14-0), se procede a la entrega del
Expediente Técnico, el cual fue aprobado mediante Resolucién
General Regional No. 292-2014-GGR-GRPUNO de fecha 7 de Mayo de
2014 (Anexo 14-E). Notese que a la fecha de dicha aprobacién no
estaba vigente la siguiente norma: "Resolucion Ministerial No. 660-
2014/MINSA de fecha 01 de setiembre del 2014, que aprueba la
Norma Técnica de Salud NTS No. 11 O-MINSA/DGIEM-V.01
"Infraestructura y Equipamiento de los Establecimientos de salud del
segundo nivel de atenciéon". Al respecto es importante precisar que
dicha norma establece un nuevo dimensionamiento de la
infraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del
segundo nivel de atencién del sector salud y aplicable de forma
obligatoria en todos los establecimientos de salud publicos
(Ministerio de Salud, Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, etc.).

El Consorcio, sostiene que LA ENTIDAD PRETENDE QUE SE ELABORE
EL EXPEDIENTE CON NORMAS QUE NO ESTUVIERON VIGENTES AL
MOMENTO DE SU ELABORACION, y que al ser posteriores, la entidad se
rehusaba a generar un adicional por éstas prestaciones (la elaboracion
de una nueva adaptacion del Expediente Técnico a la nueva normativa
existente). Situacion que constituian eventos no imputables al
contratista y que debe ser reconocido en calidad de adicional de
nuestras prestaciones.

Sigue indicando el Consorcio que, posteriormente, con fecha 15 de
julio del 2014, el Consorcio Hospital Sur recibe el oficio N© 481-
2014/GR.PUNO/GGR, mediante el cual la entidad solicita que se
modifique el Expediente técnico aprobado adaptandolo a un
nuevo PMF aprobado el 4 de Julio de 2014. El cual lo remiten en esa
misma carta.

Sostiene ademas el Consorcio que, la Entidad pretende que el
Expediente Técnico se adapte a un nuevo PMF, sin considerar que
éste se habia desarrollado en base a un PMA debidamente aprobado
(en la primera etapa) y sobre el cual se desarroll6 TODO EL
EXPEDIENTE TECNICO. Es decir, la adaptacion al nuevo PMF,
suponia un nuevo planteamiento arquitecténico del expediente vya
que este se ha proyectado a raiz de un PMA aprobado en el primer
informe.

—
-
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Es decir, el Gobierno Regional de Puno, pretendia una nueva
ejecucion del proyecto en base a un PMF2 (Programa Médico
Funcional), el cual diferia del PMA que fue aprobado por la entidad
(en el primer entregable) y por lo tanto del que estaba incluido dentro
de los Tdr y sobre el cual se desarroll6 todo el Expediente Técnico.

Bajo dicho contexto, y teniendo en consideracion la existencia
de un Expediente Técnico aprobado en el mes de mayo del
2014 (Resolucion General Regional No. 292-2014-GGR-GRPUNO
(Anexo 14-E), se procedié a remitir la carta No. 26/2014 (Anexo
14-G) llevando a cabo el levantamiento de las observaciones,
adecuando el Expediente Técnico existente al PMF remitido sin
dejar modificar la arquitectura ya aprobada en el expediente
técnico.

Téngase en cuenta que la entidad al solicitar la adaptacion a un nuevo
PMF lo que realmente pedia era un nuevo planteamiento arquitecténico
del expediente, dejandose sin efecto tacitamente el PMA y el Expediente
Técnico aprobado.

Posteriormente a la aprobacion del Expediente Técnico, Y
tras una continua insistencia por nuestra parte, la Entidad
procede a aprobar mediante Resolucion Gerencial General Regional
No. 593-2014-GGR-GRPUNO (Anexo 14-H) el adicional del
Expediente Técnico de la obra, para la adecuacion del mismo a
la normativa sismica, aprobada mediante Decreto Supremo N°002-
2014-VIVIENDA.

Al respecto, se debe tener presente que en este caso durante la
elaboracién del Expediente Técnico, surge la siguiente norma: Decreto
Supremo No. 002-2014-VIVIENDA vigente desde el 15 de marzo del
2014, y de cumplimiento obligatorio para todas las entidades publicas
y privadas del sector salud, precisa que los establecimientos de
salud, como hospitales, institutos o similares ubicados en las zonas
sismicas 3 y 2 del mapa sismico del Perld, deben ser disefados con
sistemas de proteccion sismica: aislacion de base o dispositivos de
disipacion de energia, aplicandose para el disefio el estandar
ASCE/SEI 7 ultima seccion.

Es el caso que, ante nuestra insistencia (Cartas No 05-2014, 06-
2014, 08-2014, 019-2014, 020-2014, 021-2014, 022-2014) vy la\\
negativa reiterada por parte de la entidad (Cartas No. 413-2014, \‘3
481-2014, 527-2017,233-2014) de implementar dicha norma de ||
obligatorio cumplimiento, logra tenerse en claro que al no ser
responsabilidad del Contratista el surgimiento de nueva normativa,
las prestaciones que se deriven de dicha implementacion deberan ser
reconocidas en calidad de prestacion adicional, tal y como asi fue
puesto de manifiesto a través de la Opinion No.098-2014/DTN del
OSCE.
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En ese sentido, la modificacion del Expediente Técnico en base a
dicha normativa (Sismica) ordenada en calidad de adicional fue
remitida a la Entidad mediante Carta No. 032-2014-CHS del 26
de setiembre del 2014. A dicha modificatoria no se recibié respuesta
alguna.

Mediante el Oficio No. 814-2014/GR PUNO/GGR, con fecha de cargo
30 de Octubre de 2014, nos hacen entrega de unos informes en donde
la DGIEM senala el exceso y sobredimensionamiento o déficit de
ambientes, superficies con respecto a la nueva Norma Técnica de
Salud aprobada el 1 de Septiembre de 2014 y prestaciones con respecto
al ultimo PMF aprobado (es decir, en base al Ultimo PMF entregado al
contratista luego de elaborado y aprobado el Expediente Técnico), asi
como nos indican que el equipamiento no guarda relacion con el
nuevo PMF y solicitan subsanacion de observaciones, notese que en
dicha informacidon precisan "que no han contado con el expediente
técnico”, simplemente les han enviado unas memorias y con estas
han elaborado estos informes.

Con fecha 11 de noviembre de 2014, con carta No. 39/2014 (Anexo
14-M), se envia el levantamiento de estas observaciones. Asimismo,
se les aclara este déficit o exceso de ambientes que nos indican en su
informe, no es un error del expediente sino que este ha sido
desarrollado en base a un PMA aprobado (con el que se inicid el
proyecto para la elaboracion del Expediente Técnico), el primer y
segundo informe también aprobados, y a la normativa vigente al
momento de la elaboracién, con todos estos documentos se proyecté
el Expediente Técnico finalmente aprobado. Légicamente el
expediente no se desarrolla en base al nuevo PMF aprobado tras la
elaboracion y aprobacion del Expediente Técnico. Por otro lado,
también nos hablan de una diferencia en las superficies de los diferentes
ambientes, esto lo sustentamos y aclaramos con el hecho de que la
normativa que han tomado para realizar este informe (NTS-11 Q) fue
aprobada el 01 de septiembre de 2014, sin percatarse que a ésa
fecha ya teniamos concluido y aprobado el Expediente Técnico
con lo que no nos seria de aplicacion ésta NTS. sino las anteriores,
como es légico y de la misma manera que el PMF, no se pudo emplear
esta norma en la elaboracion del Expediente Técnico ya que no habido
sido aprobada cuando se entregdé y aprobd por el Gobierno Reglonaln
de Puno este Expediente Técnico el dia 7 de mayo de 2014.

Sobre dicha carta remitida a la entidad. No se obtuvo respuesta alguna
por parte de ésta.

En ese mismo sentido, el Consorcio indica que, el 13 de Noviembre
de 2014, se mantiene una reunién en la DGIEM, con personal del
GR y el consultor en el que se acuerda que el Gobierno Regional Puno
le envie de forma oficial a la DGIEM el levantamiento de observaciones
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y mantener otra reunién por si hay que realizar alguna aclaracién a
alguno de los puntos aclarados en el informe de levantamiento de
observaciones.

El dia 26 de noviembre del 2014, el Gobierno Regional Puno envia un
mail al Consorcio en el que le exigen la presencia en la reunién
convocada el dia 28 de Noviembre de 2014.

Dicha reunién se llevé a cabo el 28 de noviembre del 2014, en la
DGIEM con representantes del Gobierno Regional Puno, la OPI-
MINSA, DGIEM, MEF y Consorcio Hospital Sur, en la cual se puso
en evidencia que las observaciones pendientes de levantar estaban
referidas ala UCI que fue modificada en el nuevo PMF, por lo que se
requeria un acuerdo entre funcionarios de la entidad (tramites
y acuerdos internos) sobre la permanencia o no de dicho servicio.
Tal y como se evidencia en el acta que se generd en dicha reunidn.

Es asi que, posterior a dicha reunién, con fecha 05 de enero del
2015, se recepciona la Carta Notarial n® 107-2014/GR PUNO/GGR, a
través de la cual nos aperciben con un plazo de 23 dias calendarios
a levantar las observaciones que mediante el referido documento se
mencionan, que son: i) Reformular el expediente técnico y adecuarlo
al PMF aprobado y la normativa vigente emitida por el MINSA para la
ejecucion de hospitales; vy, ii) presentar el Estudio de Impacto
Ambiental.

Sobre estas observaciones tenemos que matizar que en el caso de
que el Expediente técnico debiera ser adaptado a un nuevo PMF y/o
normativa (del 4 de Julio de 2014 y el 01 de septiembre de 2014
respectivamente), es decir, documentos aprobados después de Ia
Resolucion de aprobaciéon del Expediente Técnico (con fecha 7
de Mayo de 2014), deberia constituirse un adicional a nuestras
prestaciones conforme corresponde, para poder valorar el costo v el
plazo de este nuevo servicio, nos debian definir los aspectos a
modificar ya que, como se habia sefialado, con fecha 11 de
noviembre de 2014, mediante la carta 39/2014 se les entrego el
levantamiento de observaciones relacionados con estos puntos que
nos exponen y no recibimos contestacién alguna, por lo que no
sabemos con exactitud qué hay que modificar y en base a que
normativa y documentos.

Asimismo, en caso especifico del Estudio de Impacto Ambientaf‘\‘\
requeriamos por parte de la Entidad la Certificacién Ambiental ya que
es un documento imprescindible y que solo es posible gestionar por la
entidad para que el consorcio pueda proceder a la redaccién del
Estudio de Impacto Ambiental. Todo esto lo manifestamos mediante
Carta No. 01 /2015. Téngase en cuenta que la Certificacion Ambiental
existente en el proyecto correspondia a una ubicacién distinta del
lugar en que se ejecutaria.
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En ese contexto, con fecha 26 de enero se recepciona la Carta Notarial
N° 04-2015-GRPUNO/GGRnos remiten la Resolucion Gerencial
General Regional No. 043-2015-GGR-GR PUNO a través de la cual nos
resuelven el contrato, antes de que se hubiese cumplido el plazo que
nos otorgan en la carta notarial recepcionada el dia 5 de enero de 2015.

Antes de que se venciese el plazo de 23 dias, se envia la carta n°
04/2015, cumpliendo con el levantamiento de observaciones
solicitado por la entidad y planteando las dudas respecto a este tema.

De manera paralela, mediante la Carta Notarial N° 01 /2015,
enviada a la Entidad el 16 de enero de 2015, mi representada ante
una serie de incumplimientos por parte de la Entidad, procede a
apercibirla para que en un plazo de diez (10) dias cumpla con una
serie  de obligaciones que fueron precisadas en dicha carta.
Incumplimientos tales como:

- Ausencia de Certificacion Ambiental: Omisiéon de poner a disposicion
del Contratista la Clasificacion ambiental del proyecto, la misma que
debid ser obtenida por la entidad ante la Direcciéon General de Salud
Ambiental - DIGESA del Ministerio de Salud.

Se deja en claro que, la clasificacion ambiental otorgada por la entidad,
correspondia a la ubicacion antigua del Hospital, no a la nueva donde
se realizaria el proyecto.

- Incumplimiento de designacion de Supervisor del proyecto: La
entidad nunca cumplié con la obligatoriedad de contar con una
Supervision para la etapa de proyecto. Al respecto, mediante Carta
No. 27-2013-CHSy 29-2013-CHS se les formuld la solicitud expresa
y la necesidad de contar con la Supervision en la etapa de
proyecto, conforme asi lo requerian los Términos de Referencia.

- Falta de aprobacion del Segundo Informe: Mediante carta No. 04-
2014 fue realizada la entrega del segundo informe del proyecto.
Conforme al correlato de hechos puestos de manifiesto en nuestra carta
de la referencia, nuestro consorcio procede a solicitarles una vez
mas y con caracter de apercibimiento a vuestra entidad que se proceda f\
a la aprobacion del sequndo informe. r—\\ \

- Falta de aprobacién del Expediente Técnico con respecto al adicional
{Parte Sismica): Se requirio el pronunciamiento de la entidad respecto
a la aprobacién del Expediente Técnico, el cual habia sido adaptado al
Decreto Supremo N°002-2014-VIVIENDA, como consecuencia del \
adicional aprobado mediante Resolucion Gerencial General Regional No.
593-2014-GGR-GR PUNO.
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- Falta de pago del Tercer Informe: Que, conforme a los propios hechos
validados por su entidad y ante la aprobacion del Expediente Técnico,
la entidad hasta la fecha no ha procedido al pago del tercer informe
(Expediente Técnico), tal y como ha sido requerido en anteriores
oportunidades, y habiéndose hecho entrega de la factura mediante
carta No. 28-2014.

Por otra parte, respecto a la falta del estudio de impacto ambiental, el
Consorcio sefala que se encontraban a la espera de la entrega de la
Certificacion Ambiental a cargo de la entidad, esto a fin de poder
desarrollar dicho estudio, por lo que ante la NO ENTREGA DE DICHA
CERTIFICACION, el Tribunal Arbitral deberéd determinar si nos
encontramos ante la figura de excepcion de cumplimiento, regulado
en el articulo 1426° del codigo civil.

Que, en el presente caso, el funcionamiento de la excepcion exige
que la pretension de cumplimiento de la obligacién por el cocontratante
esté expedita en el momento que requiera a su contraparte la suya, es
decir, se precisa que las dos obligaciones que entran en juego deriven
de un mismo contrato.

Que, tratandose de obligaciones de tracto sucesivo, la excepcion puede
basarse también en que habiéndose cumplido con un pago parcial por
el deudor de esa obligacion de tracto sucesivo, la otra parte no ha
cumplido con la suya;

Asimismo, se puede hacer valer la excepcion no solo en caso de
completo incumplimiento  de la contraprestacién, sino también en
tanto y en cuanto esa contraprestacion se haya efectuado incompleta
o defectuosamente;

obligacion esencial del Contrato por parte de la entidad, y es de suma
importancia, pues no permitié la culminacion de las prestaciones a

Que, el referido hecho configura una causal de incumplimiento de una 7
nuestro cargo.

En conclusion, la imposibilidad de entrega del Estudio de Impacto i
Ambiental en el presente caso fue de absoluta responsabilidad de la\
entidad conforme ha sido expuesto en el presente documento, y fue \
puesto a conocimiento a la entidad, a través de diferentes cartas
remitidas a ésta.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL \

A partir de lo establecido en los puntos controvertidos anteriores,
corresponde a este Tribunal manifestar que:
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» De acuerdo a lo resuelto en el quinto punto controvertido, este
Tribunal Arbitral ha declarado fundado la misma, manifestando en
consecuencia que la Resolucién Gerencial Regional No. 292-2014-
GGR-GR PUNO ha quedado plenamente consentida, en mérito a
que no existe acto alguno que cuestione su validez. En tal sentido,
ha quedado firme el extremo resolutivo de dicha resolucion que
establece que:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el EXPEDIENTE TECNICO del Proyecto: REFORMULACION DE
EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION DE OBRA, EQUIPAMIENTO Y PROVISION E INSTALACION DEL EQUIPAMIENTO
DEL PROYECTO CONSTRUCCION DEL HOSPITAL MATERNO INFANTIL DEL CONO SUIR JULIACA, descrito en la parie
considerativa, presentado para ser ejecutado por iz modalidad de Contrata, Liave en Mano.

ARTICULO SEGUNDO.- Solicitese a la Direccién General de Endeudamiento y Tesoro Publico del
Ministerio de Economla y Finanzas, la emisién de Bonos Soberanos, para el financiamiento del proyecto,
conforme a lo indicado en la parte considerativa de la presente resolucion.

»  Asimismo, este Tribunal Arbitral ha dejado constancia que el sefior
Cristian Delgado Cumpa, ha ratificado la entrega del Expediente
Técnico a través de la Carta N° 26/2014 entregada a la Entidad el
14 de agosto del 2014, y esto cobra relevancia si tenemos en
cuenta que dicha comunicacién fue emitida con posterioridad a la
Resolucion Gerencial Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO, de
fecha 7 de mayo de 2014. Asi, de la lectura de los poderes que
ostentaba el Sr. Delgado Cumpa para poder realizar tal acto se
encuentra perfectamente acreditados a partir de lo expuesto en la
Clausula Novena del Contrato, en el cual se sefala que:

NOVENA: DE LOS REPRESENTANTE LEGALES

%1 E: Consorews contara para efal s de sy represenia 1o
¥

' con Representante Leqal Comun
Represeniante Legal Alterno = presentante Legal Comun

+ 2 _E> Consorcio designa como Represenmiante Legal Comur <2 EL CONSORCIO ai Sr
;\harc Galleg=s Tejero, identifcado ¢s5r Carné de Extra =ria N 000923764 'ar:\o

lepresantante Legal Alterr | St Crish; T il i S

N 42411895 g3 terna al Sr Cristian Deigado Cumpa identificada con DN | T

“wr

3 En caso de ausencia 0 impe i =
de en pedmenic ce! Representanie Leas C : 5 f
o i & Camun unc
seran asumidas por =l Representanis Legal Afterno - gl 11
documentacion alguna sin perjuicio de ias responsabilida
debe asumir en cada caso

Conforme se aprecia, en el presente caso existe medio probatorio que
dan cuenta de la ratificacion, en el supuesto negado que hubiese existido

a4 ol firma y sin mediar
des internas que legalmenis

pronunciamiento de quien no ostentaba poderes, del acto de entrega del
Expediente Técnico que fuera aprobado mediante Resoluciéon Gerencial
Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO, de fecha 7 de mayo de 2014, ,.
surgiendo en ese sentido los efectos a que se refiere el segundo parrafo

del articulo 162 del Cddigo Civil: “La ratificacion tiene efecto
retroactivo (..)". Bajo estas consideraciones el argumento de la
Entidad carece de asidero juridico alguno.
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C.6.

> En este sentido, a partir de lo resuelto en el sexto punto
controvertido, ha quedado establecido que el Expediente Técnico
aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional No. 292-2014-
GGR-GR PUNO, ha cumplido con los estédndares técnicos exigidos
al Contratista, no pudiendo, bajo contexto alguno, pretender
cuestionar una aprobacion de Expediente Técnico si se tiene por
argumento para ello la modificacion injustificada del Contrato y
contravencion a la seguridad juridica que importa a este tipo de
relacion obligacionales.

Cabe afiadir que la Entidad sostiene en sus argumentos ademds, que
resulta ajeno a la buena fe contractual pretender que los plazos no estén
computandose debido a que una prestacién requiere supervisién y al
mismo tiempo sefialar que debe aprobarse aquello que requiere de
verificacién. Sobre ello, es importante sefialar que al analizar un punto
controvertido precedente, este Colegiado ha sefialado claramente que
las condiciones para el inicio del computo del plazo del contrato
confluyeron de tal manera que el plazo de la ejecucidon contractual se
inicié el 09 de agosto del 2013, lo cual no encuentra contradiccién con
el hecho -también analizado en un punto controvertido anterior- que la
Entidad incumplié su obligacién de designar a un Supervisor, tal como
se encuentra explicado.

Entonces, bajo estas consideraciones, resulta juridicamente ldgico
declarar INFUNDADAS las pretensiones contenidas en el Sétimo,
Octavo y Noveno punto controvertido, por cuanto los actos realizados
por el Contratista han sido, en el peor de los casos, ratificados
posteriormente por quien si ostentaba poderes suficientes; asimismo, a
partir de la declaracion de consentimiento de la Resolucién Gerencial
Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO, de fecha 7 de mayo de 2014, se
tiene que el Expediente Técnico elaborado por el Contratista ha cumplido
con los estdndares técnicos requeridos para tal efecto, por cuanto caso
contrario, no hubiese sido aprobado por el drea técnica correspondiente,
de ahi que resulte plenamente establecido que el Expediente Técnico
elaborado por el Contratista cumpla, a partir de los pardametros
establecidos en su momento, con los fines para lo cual fue elaborado.
Finalmente, conforme se ha expresado, en el analisis del sexto punto

controvertido, el Expediente Técnico ha cumplido con los estandares que& )

fueron fijados al momento de la suscripcién del Contrato, importando
ello el cumplimiento de esos estandares y no los que posteriormente la
Entidad sin justificaciéon alguna pretendio establecer.

LOS DANOS Y PERJUICIOS

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Que el Tribunal Arbitral ordene a la demandante al pago por
dafios y perjuicios ocasionados al Gobierno Regional por los
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incumplimientos y la demora en la ejecucion de la obra, lo que
ha generado un dafio econémico e intranquilidad social en la
ciudad de Juliaca, que es la destinataria de la Infraestructura
hospitalaria que estimamos sea no menor de cinco millones de
soles.

POSICION DE LA ENTIDAD

Que el Tribunal Arbitral ordene a la demandante al pago por dafios y
perjuicios ocasionados al Gobierno Regional por los incumplimientos y
la demora en la ejecucion de la obra, lo que ha generado un dafio
econémico e intranquilidad social en la ciudad de Juliaca, que es la
destinataria de la Infraestructura hospitalaria que estimamos sea no
menor de cinco millones de soles.

Como ya se ha expuesto esta Pretension Reconvencional se basa en el
incumplimiento del contrato por parte de la demandante que ha
generado danos economicos e intranquilidad social en la Ciudad de
Juliaca.

POSICION DEL CONSORCIO

Al respecto el Consorcio sefiala puntualmente que, la demandada no
ha precisado cual seria el dafio sufrido como consecuencia de la
indebida resolucion del contrato, en el supuesto negado que tenga
derecho al pago de una indemnizacion, limitdndose a sefialar de
manera muy general que se ha generado un dafio econdmico e
intranquilidad social en la ciudad de Juliaca.

En este punto el Consorcio precisa que, no se acredita ningln dafio;
asimismo, no acredita con algun medio probatorio el monto que tendria
derecho por indemnizacion, ni ha sefalado cuales son los elementos de
la responsabilidad civil necesarios que acrediten su pretension; por lo
que, debera declararse INFUNDADA esta pretension.

En cuanto a los medios probatorios ofrecidos porla entidad en la M
reconvencion, estos en lo absoluto acreditan sus pretensiones; poP\.\'\l
lo que, deberan declararse INFUNDADAS. \

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Para hablar con propiedad acerca de la institucion juridica de la
Indemnizacion, corresponde, antes, hacer una breve referencia a lo que
se entiende por Responsabilidad Juridica; en ese sentido, corresponde
sefalar, preliminarmente, que ésta connota el acontecimiento de dafios
juridicamente relevantes; siendo que la realizacion de estos actos
provoca en el responsable la obligacion de resarcirlos.
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Es asi que Jansen analizando la historia y la dogmaética del tratamiento
del derecho de dafios sefiala que el derecho de dafios tiene como
presupuesto la existencia de una conducta contraria a un deber juridico:
el causante de un dafio sélo es responsable del mismo si ha realizado
un acto ilicito, esto es, si ha realizado un acto no permitido por el
derecho. De ahi que la cuestion dogmatica se centre en el concepto de
antijuricidad y de culpa (...)2.

Asi tenemos que la responsabilidad juridica se puede clasificar en dos
tipos: a) extracontractual; y, b) contractual.

Estaremos ante responsabilidad extracontractual cuando ésta se
produzca sin que previamente medie obligacion ni relacién entre agente
del dafio y victima, o mejor dicho, con independencia de la existencia o
no de dicha relaciont3,

Mientras que habra responsabilidad contractual cuando aquella se deriva
del incumplimiento por parte del deudor de una obligacién preexistente.
Asi, la responsabilidad contractual en términos doctrinarios se produce
cuando el dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacién
voluntaria, en este sentido la responsabilidad obligacional o contractual
es producto del incumplimiento de un deber juridico especifico
denominado relacion juridica obligatoria®.

Entonces, una vez determinada el tipo de responsabilidad, el afectado
podra solicitar una indemnizacién como medida frente al hecho o acto
lesivo.

En el caso de responsabilidad contractual, como sucede en el presente
caso, s6lo habré responsabilidad juridica cuando fracase la convencién,
cuando el pacto no se cumple o se cumple insuficientemente, y cuando
tal incumplimiento provoca dafios, que la ley hace nacer la obligacién
del causante de los dafos (debido a su incumplimiento o a su mora) de
pagar una indemnizacién (no pactada) a la parte damnificada.!5

Asi, los requisitos necesarios para que se configure la responsabilidad 3
son: (i) la imputabilidad; (ii) la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor dq\\lg
"\.I\J

atribucion; (iv) el nexo causal; y (v) el dafo.

En relacién al elemento (i), esto es “la imputabilidad”, el mismo esta
referido a la capacidad del sujeto, persona natural o juridica, de poder
ser responsable o imputable del dafio que ocasione; es decir, en este
elemento se toma en cuenta la capacidad de la persona de poder

Y Jansen, Nils, Estructurs de un derecho europeo de dafios. EN: IN DRET, Revista Electrénica del Departamento de Derecho Civil de la Universidad Pompeu Fabra.
http://www.indrat.corm/

' Cavanillas Migica, Santiago e Isabel Tapia Fernidndez, Lo concurrencio de la responsabilidod contractual y extra |, Cetro de Estudios Romdn Areces S.A., Madrid 1992,
pdging 3.

* Taboada Cérdova, Lizardo; Eh tos de la Resp bilidad Civil. Editora juridica Grijley EIRL, 22 edicién, 2003, pag. 30.

'* De Trazegnies, Fernando, La Ry 7o bifidad extr tual, Fondo Editorial Pontificia Universidad Catélica del Perd. Tomao I, 1988, pdg.445.
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responder ante el dafio que se le imputa y por el que se pretende que
responda; en funcion a ello tenemos que, independientemente de que
causare dafio o no, si una persona por su capacidad no le es atribuible
ningun tipo de responsabilidad, no merece que se prosiga con el anélisis
de los demas elementos antes indicados.

En relacién al elemento signado con el punto (ii), esto es la licitud o
antijuricidad, Lizardo Taboada'® sefiala lo siguiente:

"Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o
mejor dicho, que una conducta es antijuridica no
sélo cuando contraviene un norma prohibitiva,
sino también cuando la conducta viola el sistema
juridico en su totalidad, en el sentido de afectar los
valores o principios sobre los cuales ha sido
construido el sistema juridico (...)”

[Enfasis agregado]

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil
constituira un hecho antijuridico Gnicamente cuando éste contravenga
directamente el ordenamiento juridico, lesionando sin causa justificada
la esfera juridica ajena (o también denominado antijuricidad).

En relacion al elemento (iii), el factor de atribucién, es el elemento que
nos va a indicar en funcion a qué se es responsable, y si nos
encontramos ante un factor de atribucién objetivo o subjetivo.

En relacién al punto (iv), o nexo causal, Lizardo Taboada!” Cérdova
sefiala lo siguiente:

"En lo relativo a la relaciéon de causalidad, la misma es
un requisito de toda responsabilidad civil, pues si no
existe una relacién juridica de causa efecto entre la
conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima,
no habra responsabilidad de ninguna clase”.

Asimismo, el articulo 1321° del Cédigo Civil sefiala:
b )

"Articulo 13219,- Queda sujeto a la indemnizacién de. \

dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

(..).”

En otros términos, para que la responsabilidad civil proceda, debera
existir un nexo causal entre el hecho del incumplimiento y el dafio
producido; es decir, y a diferencia de lo establecido en el articulo 1985°

" Taboada Cérdova, Lizardo. Fl tos de la Resp bilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed., p32.
7 Taboada Cérdova, Lizardo, £f tos de fa R bilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed., p35.
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del Cédigo Civil (que regula la causa adecuada), para cuestiones de
inejecucion de obligaciones el precitado articulo 1321° regula la
denominada causa préxima.

Por Ultimo, en relacion al punto (v), es decir en relacién al dafo,
debemos precisar que la determinacion del mismo tiene diversas
acepciones. En efecto, Guillermo Cabanellas'® lo define como “el
detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro en la
hacienda o persona. El dafio puede causarse por dolo o malicia, por culpa
o por caso fortuito”.

En el mismo sentido, Ferri'® precisa ain mas el concepto, al establecer
que:

(...) el dafo no puede ser entendido como la lesion de
un interés protegido, por cuanto ello resulta equivoco y
substancialmente impreciso. El daio mas bien incide
en las consecuencias, aquellos efectos negativos
que derivan de la lesion del interés protegido (...)".
(Subrayado y sombreado nuestro).

Podemos concluir entonces que el dafio se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios derechos,
avasallando los de los demas y por las consecuencias que ellos producen
en la esfera del afectado.

Sumamente ligado a toda la institucion de los dafios y reparaciones,
tenemos la actividad probatoria que recae sobre éstas. En efecto, tanto
la normativa como la doctrina vigente refieren que todo dafio debe ser
debidamente acreditado toda vez que lo que se pretende es demostrar
que efectivamente el dafno se produjo; en otros términos, no basta con
senalar el dafio, sino que se debe acreditar los mismos de manera
indubitable.

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o
carga de la prueba) que es una expresion latina del principio juridico que
sefiala quién estd obligado a probar un determinado hecho ante los
tribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo aforismo
de derecho que expresa que "lo normal se presume, lo anormal se g
prueba". '

Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe
probarlo (affirmanti incumbit probatio); es por ello que a quien afirma,
incumbe la prueba.

* Cabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 1® Ed. Editora Atalaya, p. 152
19 Farri, G.B. Citado por Espi Espi Juan, EI Tr i de los Derechos de la Personao en el Codigo Civil Peruano de 1984, 22 Ed., p. 273,
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Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la carga o
el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el
estado de normalidad.

Como seifala el profesor Raul Canelo, “Con la prueba se persigue la
Justificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por
los medios que autoriza y reconoce por eficaces la ley"?°.

La Corte Suprema se ha manifestado al respecto sefialando que: “E/
derecho a probar, tiene por finalidad producir en la mente del juzgador
el convencimiento, sobre la existencia o inexistencia de los hechos
afirmados por las partes”?'; en ese mismo ha sefialado que: “E/
contenido esencial del derecho a probar consiste en el derecho de todo
sujeto procesal legitimado para intervenir en la actividad probatoria a
que se admitan, actuen y valoren debidamente los medios probatorios
aportados al proceso para acreditar los hechos que configuran su
pretension, o su defensa”?2.

Asi, la Corte Suprema de Justicia sefiala respecto a la carga de la prueba
que:

"La carga de la prueba constituye un medio de gravamen
sobre quien alega un hecho, de manera que su
incumplimiento determina la absolucién de la contraria.
Las pruebas deben ser estudiadas en sus elementos
comunes, en sus conexiones directas o indirectas.
Ninguna prueba debera ser tomada en forma aislada,
tampoco en forma exclusiva, sino en su conjunto, por
cuanto que solo teniendo la vision integral de los medios
probatorios se puede sacar conclusiones en busca de la
verdad que es el fin del proceso’?. f

En igual sentido debemos tener presente el siguiente pronunciamiento
de nuestra Corte Suprema:

“La carga de la prueba le corresponde a quien

afirma los hechos que configuran su pretension o

a quien los contradice alegando hechos nuevos, en |

ese sentido, para que se ampare la demanda el\|

demandante debe acreditar sus preces, de no suceder
/ asi se declarara infundada"*.

[Enfasis agregado]

* Canelo Rabanal, Raidl. Comentario al articulo 188 del Cédigo Procesal Civil en Codigo Procesal Civil Comentado por los mejores especialistas Tome II. 1ra. Edicién. Editorial

Adrus, Arequipa, Junio 2010. p. 36,

M CAS, N2 261-99-Ica, El Peruane, 31-08-1999, p. 3387

2 CAS, N2 261-99-Ica, El Peruano, 31-08-1999, p. 3387

# Eyp.: 99.23263, 5ta Sala Civil de Lima, 06/12/01 (Ledesma Narvaez, Marianella, Jurisprudencia Actual, Lima, 2005, T. 6 p. 461).

M CAS, N2 342-2002-Arequipa, publicada el 01-09-2003; Jurisprudencia Procesal Civil. Tomo 11, 2003; p, 165,
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C.7.

Dada esta concepcion de la carga procesal, se puede entender por carga
de la prueba aquel interés que tiene alguna de las partes por probar el
hecho postulado, con lo cual se entiende que esta carga no recae sobre
el que postula el hecho sino sobre quien tiene el interés de acreditarlo.
Siendo el caso que lo que la carga de la prueba busca es determinar a
quién le interesa probar determinado hecho juridico?.

De ahi que existe la idea bastante arraigada de que no se declara
fundada la pretension de quien necesariamente tenga la razén sino de
aquel quien efectivamente prueba tenerla. Es decir, la fundabilidad de
las pretensiones dependera de que se acredite efectivamente los hechos
que la sustentan.

En este tenor, el Tribunal Arbitral, a partir de los hechos, derechos y
medios probatorios aportados por las partes, llega a la conclusiéon de
que la demandada no ha cumplido con acreditar los dafios ocasionados
toda vez que cumple con sefialar los supuestos de hecho mas no sefiala
mediante cual o cudles medios probatorios acredita efectivamente los
dafnos.

Mas aln, si se tiene que, conforme se ha declarado en la segunda
pretension principal contenida en el segundo punto controvertido, ha
sido la Entidad quien ha incumplido con la obligacién a su cargo
relacionada a la designacion de Supervisor del proyecto, dentro del plazo
que tenia para hacerlo.

Bajo estas consideraciones, corresponde declarar INFUNDADO el
presente punto controvertido, declarando asi que no corresponde el
reconocimiento de indemnizacién alguna por concepto de dafios y
perjuicios, por cuanto quien ha incurrido en incumplimientos ha sido la
Entidad misma.

EL CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Se declare expresamente el consentimiento de la Resolucion de
Contrato efectuada por el Consorcio Hospital Sur, mediante la

Carta No. 03/2015, comunicada el 28.01.2015; y, por ende,r
resuelto el contrato por causa imputable a la Entidad.

POSICION DEL CONSORCIO

Con fecha 15 de mayo del 2013 se suscribe el Contrato No. 010-2013-
LP-GRP para la "Reformulacién de Expediente Técnico, Ejecucion de

* Camargo Acosta, Johan (Coordinador). Cédigo Procesal Givil G Jo “Por los Mej

*. Tomo I. Arequipa: Editorial Adrus. 2010. Pagina 78.
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Obra, Equipamiento y Provisidn e Instalaciéon del Equipamiento del
Proyecto Construccién del Hospital Materno Infantil del Cono Sur Juliaca"
entre el Gobierno Regional de Puno y el CONSORCIO HOSPITAL SUR.

El plazo de ejecucion contractual es de 390 dias en su totalidad;

- 90 dias para la elaboracién del Expediente Técnico; v,
- 300 dias para la ejecucion de la obra y el equipamiento.

El Expediente Técnico estd compuesto de 3 informes, cuyo plazo de
ejecucion es de 30 dias cada uno.

Se debe tener en claro que, respecto al inicio del primer entregable, el
presente Tribunal Arbitral tiene bajo su competencia la controversia
generada respecto a su inicio.

Sin perjuicio de ello, se tiene como hecho concreto que, respecto al
primer entregable se obtuvo la aprobacién de éste por parte de la
Entidad, el 30 de enero de 2014, mediante la Carta N° 031-2014-GR-
PUNO/GGR. Al respecto, es importante resaltar que en esta etapa se
aprueba el PMA (Programa Médico Arquitecténico) que es el documento
marco sobre el cual se desarrolla el Expediente Técnico.

El segundo informe, fue remitido a la entidad mediante carta 004-2014.
Con la Carta No. 163-2014-GRPUNO-GGR la entidad comunica, que
dicho informe fue aprobado el dia 23 de abril de 2014, mediante el
Informe No. 229-2014/GR PUNO/GGR-ORSyLP. Como consecuencia de
dicha aprobacién se procedié al pago de dicha etapa a favor del
Consorcio.

Con fecha 16 de abril del 2014, mediante la Carta s/n, se procede a la
entrega del Expediente Técnico, el cual fue aprobado mediante
Resolucion General Regional No. 292-2014-GGR-GRPUNO.

Posteriormente, con fecha 15 de julio del 2014, el Consorcio Hospital
Sur recibe el oficio N° 481-2014/GR.PUNO/GGR, mediante el cual la
entidad solicita que se modifique el Expediente técnico aprobado
adaptandolo a un nuevo PMF aprobado el 4 de Julio de 2014, el cual nos
remiten en esa misma carta.

0\
\
Notese que, la Entidad pretende que el Expediente Técnico se adapte a

un nuevo PMF, sin considerar que éste se habia desarrollado en base a
un PMA debidamente aprobado (en la primera etapa) y sobre el cual se
desarroll6 TODO EL EXPEDIENTE TECNICO. Es decir, la adaptacién al
nuevo PMF, suponia un nuevo planteamiento arquitecténico del
expediente ya que este se ha proyectado a raiz de un PMA aprobado en

h
el primer informe. %
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Con fecha 14 de agosto del 2014, mediante la carta N° 026/2014, se
hace entrega del Expediente Técnico adaptado en la medida de lo posible
a dicha, sin modificar en ningln caso de manera sustancial el Expediente
Técnico ya presentado y aprobado anteriormente, por parte del
Gobierno Regional Puno. Modificandose nombres de ambientes, pero
nunca la arquitectura ya aprobada en el Expediente Técnico.

Mediante Resolucion Gerencial General Regional No. 593-2014-GGR-GR
PUNO de fecha 12 de agosto de 2014 se aprueba el adicional del
Expediente Técnico de la obra, para la adecuacion del mismo a la
normativa sismica, aprobada mediante Decreto Supremo N°002-2014-
VIVIENDA.

La modificacion del Expediente Técnico en base a dicha normativa
(Sismica) ordenada en calidad de adicional fue remitida a la Entidad
mediante Carta No. 032-2014-CHS del 26 de setiembre del 2014. A
dicha modificatoria no se recibi6 respuesta alguna.

Mediante el Oficio No. 814-2014/GR PUNO/GGR, con fecha de cargo 30
de Octubre de 2014, nos hacen entrega de uno informes en donde la
DGIEM sefiala el exceso y sobredimensionamiento o déficit de
ambientes, superficies con respecto a la nueva Norma Técnica de Salud
aprobada el 1 de Septiembre de 2014 y prestaciones con respecto al
ultimo PMF aprobado (es decir, en base al ultimo PMF entregado al
contratista luego de elaborado y aprobado el Expediente Técnico), asi
como nos indican que el equipamiento no guarda relacion con el nuevo
PMF y solicitan subsanacion de observaciones, notese que en dicha
informacion precisan "que no han contado con el expediente técnico”,
simplemente les han enviado unas memorias y con estas han elaborado
estos informes.

Con fecha 11 de noviembre de 2014, con carta No. 39/2014, se envia el ’
levantamiento de estas observaciones. Asimismo, se les aclara este
déficit o exceso de ambientes que nos indican en su informe, no es un
error del expediente, sino que este ha sido desarrollado en base a un
PMA aprobado (con el que se inici6é el proyecto para la elaboracion del
Expediente Técnico), el primer y segundo informe también aprobados,
y a la normativa vigente al momento de la Elaboracion, con todos estos
documentos se proyectd el Expediente Técnico finalmente aprobado. ,
Légicamente el expediente no se desarrolla en base al nuevo PM
aprobado tras la elaboracion y aprobacion del Expediente Técnico. Por
otro lado, también nos hablan de una diferencia en las superficies de
los diferentes ambientes, esto lo sustentamos y aclaramos con el hecho
de que la normativa que han tomado para realizar este informe (NTS-
110) fue aprobada el 01 de septiembre de 2014, sin percatarse que a
ésa fecha ya teniamos concluido y aprobado el Expediente Técnico con

lo que no nos seria de aplicacion ésta NTS, sino las anteriores, como es
l6gico y de la misma manera que el PMF, no se pudo emplear esta norma/%

en la elaboracion del Expediente Técnico ya que no habido sido aprobada
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cuando se entregd y aprobd por el Gobierno Regional de Puno este
Expediente Técnico el dia 7 de mayo de 2014.

El 13 de noviembre de 2014, se mantiene una reunién en la DGIEM, con
personal del GR y el consultor en el que se acuerda que el Gobierno
Regional Puno le envie de forma oficial a la DGIEM el levantamiento de
observaciones y mantener otra reunioén por si hay que realizar alguna
aclaracion a alguno de los puntos aclarados en el informe de
levantamiento de observaciones.

El dia 26 de noviembre del 2014, el Gobierno Regional Puno nos envia
un mail en el que nos exigen la presencia en la reunidon convocada el dia
28 de noviembre de 2014.

Dicha reunion se llevo a cabo el 28 de noviembre del 2014, en la DGIEM
con representantes del Gobierno Regional Puno, la OPI-MINSA DGIEM,
MEF y Consorcio Hospital Sur, en la cual se puso en evidencia que las
observaciones pendientes de levantar estaban referidas a la UCI que fue
modificada en el nuevo PMF, por lo que se requeria un acuerdo entre
funcionarios de la entidad (trémites y acuerdos internos) sobre la
permanencia o.no de dicho servicio. Tal y como se evidencia en el acta
que se generd en dicha reunion.

Posterior a esta reuniéon, remitimos la Carta N° 44-2014, con cargo el
dia 15 de diciembre de 2014, en la que solicitamos informacién sobre el
estado de estos tramites.

Con fecha 05 de enero del 2015, se recibe la Carta Notarial N°© 107-
2014/GR PUNO/GGR, a través de la cual nos aperciben con un plazo de
23 dias calendarios a levantar las observaciones que mediante el
referido documento se mencionan, que son: Reformular el expediente
técnico y adecuarlo al nuevo PMF y la normativa vigente aprobada por
el MINSA el 1 de septiembre de 2014 para la ejecucion de hospitales,
ambos documentos aprobados tras la aprobacién de nuestro Expediente
Técnico, y presentar el Estudio de Impacto Ambiental.

Sobre estas observaciones tenemos que matizar que en el caso de que
el Expediente técnico debiera ser adaptado a un nuevo PMF y/o
normativa (del 4 de Julio de 2014 y el 01 de septiembre de 2014
respectivamente), es decir, documentos aprobados después de la\\
Resolucién de aprobacion del Expediente Técnico (con fecha 7 de Mayo
de 2014), deberia constituirse un adicional a nuestras prestaciones
conforme corresponde, para poder valorar el costo y el plazo de este
nuevo servicio, nos debian definir los aspectos a modificar ya que, como .
se habia sefialado, con fecha 11 de noviembre de 2014, mediante la \N
carta 39/2014 se les entrego el levantamiento de observaciones \
relacionados con estos puntos que nos exponen y no recibimos

contestacion alguna, por lo que no sabemos con exactitud qué hay que %

modificar y en base a que normativa y documentos. Por otro lado, en
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caso del Estudio ambiental necesitamos que la entidad nos facilite la
certificacion Ambiental ya que es un documento imprescindible y que
solo es posible gestionar por la entidad, para que el consorcio pueda
proceder a la redaccion del Estudio de Impacto Ambiental. Todo esto
quedd manifestado mediante Carta No. 01/2015.

Cabe destacar que el dia 23 de Enero de 2015, el GR de Puno recibe la
Carta N° 02/2015 enviada por el consorcio Hospital Sur en la que se
solicita una reunion de trabajo al gobierno Regional, con el fin de tratar
los asuntos y las coordinaciones necesarias respecto a este contrato,
carta que nunca fue contestada por la entidad.

Con fecha 26 de enero se recibe la Carta Notarial N© 04-2015-GR
PUNO/GGR, por la cual nos remiten la Resolucion Gerencial General
Regional No. 043-2015-GGR-GR PUNO, a través de la cual nos resuelven
el contrato. La misma que se encuentra en controversia en el presente
arbitraje.

En ese sentido, considerando que es materia de analisis la resolucion de
contrato llevada a cabo por la entidad, y en caso ésta sea amparada por
el presente Tribunal Arbitral se debera proceder a analizar la presente
pretension, conforme al siguiente analisis:

Mediante la Carta Notarial N© 01/2015, recibida por la Entidad el 16 de
enero de 2015, mi representada ante una serie de incumplimientos por
parte de la Entidad, procede a apercibirla para que en un plazo de diez
(10) dias cumpla con una serie de obligaciones que fueron precisadas
en dicha carta. Incumplimientos tales como:

- Ausencia de Certificacion Ambiental: Omision de poner a
disposicion del Contratista la Clasificacion ambiental del proyecto, )
la misma que debié ser obtenida por la entidad ante la Direccién |
General de Salud Ambiental - DIGESA del Ministerio de Salud.

- Se deja en claro que, la clasificacion ambiental otorgada por la
entidad, correspondia a la ubicaciéon antigua del Hospital, no a la
nueva donde se realizaria el proyecto.

- Incumplimiento de designacion de Supervisor del proyecto: La
entidad nunca cumplié con la obligatoriedad de contar con una 0
Supervision para la etapa de proyecto. Al respecto, mediante Carta\\
No. 27-2013-CHS y 29-2013-CHS se les formuldé la solicitud
expresa y la necesidad de contar con la Supervision en la etapa de
proyecto, conforme asi lo requerian los Términos de Referencia.

\

- Falta de aprobacion del Segundo Informe: Mediante carta No. 04-
2014 fue realizada la entrega del segundo informe del proyecto.
Conforme al correlato de hechos puestos de manifiesto en nuestra
carta de la referencia, nuestro consorcio procede a solicitarles una

Pagina 84 de 110



Tribunal Arbitral:

Raiph Phil Montoya Vega
Luis Alvaro Ziiiiga Leén
Gary Richard Salinas Solis

vez mas y con cardcter de apercibimiento que se proceda a la
aprobacion del segundo informe.

- Falta de aprobacién del Expediente Técnico con respecto al
adicional (Parte Sismica): Se requirid el pronunciamiento de la
entidad respecto a la aprobacién del Expediente Técnico, el cual
habia sido adaptado al Decreto Supremo N°002-2014-VIVIENDA
como consecuencia del adicional aprobado mediante Resolucion
Gerencial General Regional No. 593-2014-GGR-GRPUNO.

- Falta de pago del Tercer Informe: Que, conforme a los propios
hechos validados por la entidad y ante la aprobacién del Expediente
Técnico, la entidad hasta la fecha no ha procedido al pago del tercer
informe, tal y como ha sido requerido en anteriores oportunidades,
y habiéndose hecho entrega de la factura mediante carta No. 28-
2014.

Es el caso que, transcurrido el plazo de apercibimiento de 10 dias
calendarios, la Entidad no emitié pronunciamiento alguno.

Bajo dicho contexto, mediante la Carta Notarial N© 03/2015, recibida
por la Entidad el 28 de enero del 2015, nuestro consorcio procede a
hacer efectivo el apercibimiento, resolviendo el Contrato de manera
total, en consideracién a que los requerimientos formulados continuaron
siendo incumplidos por parte de la Entidad.

Al respecto, hemos de precisar que la norma de contratacién publica
sefiala sobre la Resolucion de contrato lo siguiente:

"Art. 209°,- Resolucion del Contrato de Obras

(...

En caso de que surgiese alguna controversia sobre la
resolucién del contrato, cualquiera de las partes podra
recurrir a los mecanismos de solucién establecidos en la
Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles siguientes de la notificacién de
la resolucién, vencido el cual la resolucién del contrato
habra quedado consentida (...)".

En concordancia con lo dispuesto en el Articulo 52° de la Ley de\ \

Contrataciones del Estado, se sefiala literalmente:

"Articulo 529.- Solucién de controversias

52.1(...)

52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje
deben solicitarse en cualquier momento anterior a la
fecha de culminacién”.
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En este punto resulta aplicable lo sefialado por la Direccién Técnico
Normativa del OSCE en la Opinién N° 101-2013/DTN del 05 de diciembre
de 2013, en la cual precisa: “(...) que la resolucién de un contrato de
obra queda consentida en dos supuestos: (i) cuando no fue sometida a
conciliacién y/o arbitraje por la parte afectada con Ia resolucion, dentro
del plazo de caducidad establecido para ello; o (ii) cuando el acto (laudo
0 acta de conciliacion) que resuelve la controversia sobre la resolucién
del contrato quede consentido.”

En este dltimo supuesto, debe indicarse que el acto que resuelve la
controversia establece, por lo general, a qué parte es imputable la
resolucion del contrato de obra, hecho que es importante para efectos
de la liquidacion del contrato porque determina diversos efectos
economicos para las partes, de conformidad con el cuarto y quinto
parrafos del articulo 209 del Reglamento.

Asimismo, existen diversas opiniones de la Direccién Técnica Normativa
del OSCE, asi como por el Tribunal de Contrataciones del OSCE en el
Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012 del 20 de septiembre de 2012, en
el cual se sefalo:

“En el caso que el contratista considere que dicho acto no se
encuentra arreglado a ley, el articulo 52 de la Ley en
concordancia con los articulos 170 y 209 del Reglamento
establecen que cualquier controversia relacionada con la
resolucion del contrato podrd ser sometida por el contratista a
conciliacion o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles de
comunicada la decision de resolver el contrato, respectivamente,
segun se trate de contratacién de bienes y servicios o de
ejecucion de obras. Vencidos estos plazos sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la
resolucién del contrato ha quedado consentida, porque los
plazos fijados para cuestionar el acto a través de los
mencionados mecanismos de solucion de controversias son de
caducidad.

En efecto, tanto en el articulo 52° de la Ley como en los articulos
170° y 209° del Reglamento, los plazos son de caducidad, por
lo que su transcurso tiene como efecto la extincién del derecho
en razon de la omision de su ejercicio durante el plazo ,c:reﬁjr'achE !
por la Ley. Al respecto, el articulo 2003° del Cédigo Civil sefiala\
que la caducidad extingue el derecho y la accién \
correspondiente, por lo que sus efectos son la extincién tanto de
la accién como del derecho que asistia a quien lo ostentaba. \

Por consiguiente, una vez que transcurre el plazo de caducidad
previsto en la normativa de contratacion publica para iniciar la
conciliacion o el arbitraje, la presuncién de validez de que gozaba
el acto emitido por la Entidad, adquiere firmeza y ya no es
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posible acudir ni al Arbitraje ni a la conciliacion ni al Poder
Judicial para cuestionarla. Siendo asi, el acto que declaré la
resolucién del contrato, debe surtir todos sus efectos y por tanto,
debe ser ejecutado en sus propios términos.”

En el presente caso, una vez comunicada la Resolucion del Contrato a la
Entidad, esta debia de someter a arbitraje dicha resolucién dentro de los
quince (15) dias siguientes (o que, habiendo sido controvertida, dicha
resolucion sea declarada procedente mediante laudo arbitral
debidamente consentido y ejecutoriado); sin embargo, la Entidad no lo
hizo, habiendo quedado consentida la Resolucion de Contrato que
efectuaramos mediante la Carta Notarial recibida por la Entidad el 28
de enero de 2015.

Por lo que, no habiendo la Entidad sometido a arbitraje la Resolucion de
Contrato que efectuaramos mediante la Carta Notarial recibida por la
Entidad el 28 de enero de 2015, se debera declarar fundada esta
pretension.

En consecuencia, considerando que como controversia en el presente
arbitraje se tiene la indebida resolucion de contrato por parte de la
Entidad, en caso se declare fundada dicha pretensién el tribunal arbitral
debera pronunciarse sobre la presente pretension, es decir, el
consentimiento de nuestra resolucion de contrato, la cual cumple con
todos los requisitos establecidos en la ley de contrataciones del estado
y su reglamento.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad ha sostenido en el presente arbitraje que el hecho que esta
haya resuelto el Contrato de manera previa a su contraria, implica la
ineficacia de todos los actos ocurridos con posterioridad a la emision de
la Resolucion General Regional N° 043-2015-GGR-GR PUNO.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Previo a emitir el pronunciamiento correspondiente al punto

controvertido en cuestion, corresponde traer a colacion las disposiciones

contractuales, normativas y facticas que importan al presente caso, y
ello a efectos de poder contar con las herramientas suficientes de cara 'f
a un correcto analisis de lo pretendido por el demandante. A5|m15mo,‘§ i
corresponde precisar que al analizar el sexto y décimo puntos \\'
controvertidos, este Colegiado ha determinado que la Resolucion
General Regional N° 043-2015-GGR-GR PUNO mediante la cual la \\
Entidad resuelve el contrato celebrado con el Consorcio, no tiene efectos
legales por las razones expuestas al realizar dicho analisis, siendo la '
consecuencia légica de ello la subsistencia de la relaciéon contractual y
de todos los actos realizados con posterioridad a la notificacion de la
citada Resolucion General Regional; entre ellos, la decision resolutoria
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del Consorcio, por lo que resulta pertinente analizar si la misma ha
quedado consentida o no.

En este tenor, empecemos sefialando que, de acuerdo al literal c) del
articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado, todo contrato que se
regule bajo la normatividad de Contrataciones del Estado, corresponde
que en el mismo se incluya una cldusula destinada al acto de resolucion
de contrato; a saber:

"Articulo 400°.- Clausulas obligatoritas en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluiran
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:
()

c) En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna
de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por
la Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta ultima
podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la
remisién por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision el motivo que la justifica, Dicho
documentos sera aprobado por autoridad del mismo o superior
nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion
de dicha comunicacidon por el contratista. El requerimiento previo
por parte de la Entidad podra omitirse en los casos que sefiale
el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta
notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento”.

En este tenor, acorde con lo dispuesto en el citado anterior, tenemos
que el Articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual establece cudles son las causales que la norma ha .
determinado a efectos de proceder con la resolucion del contrato; asi, a
efectos de resolver el contrato, la Entidad debera verificar la existencia

de alguno de los supuestos que a continuacién pasamos a listar:

"Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento
La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el
inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el i
contratista: ™
1. Incumpla injustificadamente obligaciones"

contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese '

a haber sido requerido para ello. \
2 Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad \

por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la X
ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3 Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.
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El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente sus
obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las
Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el articulo 169” (resaltado es
nuestro).

Conforme se aprecia, dentro del listado de causales antes citadas, se
puede advertir que una de éstas por la cual corresponde que el
Contratista declare la resolucion de contrato es que la Entidad “Incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias
a su cargo, pese a haber sido requerido para ello”, y todo ello conforme
al procedimiento establecido en el Articulo 169° del Reglamento de
Contrataciones del Estado.

En esta linea, tenemos el articulo 169° del Reglamento de
Contrataciones del Estado, el cual regula expresamente el procedimiento
que se tiene que seguir cuando se ha determinado que corresponde
declarar la resolucién del contrato; a saber:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial
para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del
monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer
plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias,
plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en el caso de
obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la
parte perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucién del contrato se deba a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.
En este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato.

La resoluciéon parcial sélo involucrara a aquella parte del contrato? \
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea Y}
separable e independiente del resto de las obligaciones \
contractuales, y que la resolucion total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el
requerimiento que se efectue debera precisar con claridad qué
parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el

incumplimiento. V%/
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De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucién serd
total en caso de persistir el incumplimiento”.

Finalmente, cabe traer a colacion el articulo 52.2. de la Ley de
Contrataciones del Estado, el articulo 170, 209 y 215 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones, los cuales establecen, en los supuestos de
resolucion de contrato, el procedimiento para someter a arbitraje; a
saber:

"52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben
solciitarse en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién del contrato. Para los casos especificos en los
que la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, se
debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo
de quince (15) dias habiles conforme lo seirialado en el
reglamento. La parte que solicita la conciliacion y/o el arbitraje
debe ponerla en conocimento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el
reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado
por dicho organismo o cuando éste designe a los arbitros.

()

Todos los plazos previstos son de caducidad”. (Enfasis agregado)

“Articulo 170.- Efectos de la resolucion

(..

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato
podra ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o
arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguiente de
comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera
que la resolucion del contrato ha quedado consentida”.
(Enfasis agregado)

“Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

()

En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion .
del contrato, cualquiera de las partes podra recurrir a lo§
mecanismos de solucion establecidos en la Ley, el Reglamento o

en el contrato, dentro del plazo de quince (15) dias habiles "
siguientes de Ia notificacion de la resolucion, vencido el \

cual la resolucion del contrato habra quedado
consentida”. (El subrayado es nuestro).
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“Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 1449, 17009, 1759, 1769, 1779, 1799, 1819, 184°, 199°,
2019, 209°, 210°, 211° y 2129 en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52° de Ia Ley.
De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacién de un
arbitraje institucional, la parte interesada debe recurrir a la
institucion arbitral en aplicacion del respectivo reglamento
arbitral institucional. De haberse pactado arbitraje ad hoc, la
parte interesada procedera a remitir a la otra la solicitud de
arbitraje a que se refiere este Reglamento”.

De este modo, habiendo dado cuenta de la normativa que corresponde
aplicar al presente caso, corresponde ahora proceder a verificar si en el
caso en cuestion se ha dado cumplimiento a los parametros normativos
establecidos.

Asi, tenemos que de la revision de los puntos controvertidos que son
materia de conocimiento por parte de este Tribunal Arbitral a través del
presente proceso, no se aprecia extremo alguno donde la Entidad
procure la declaracion de nulidad de la Carta No. 03/2015; menos auln
se aprecia la existencia de medio probatorio alguno, a través del cual la
Entidad haya cumplido con cuestionar la validez de los fundamentos vy
de lo resuelto en dicha Carta a través de los mecanismos de solucion de
controversias establecido en la normativa de Contrataciones del Estado.

Siendo ello, asi, se aprecia que a la fecha ha transcurrido en exceso el
plazo establecido en el articulo 170 del Reglamento el cual refiere que:
“Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra
ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucién.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entendera que la resoluciéon del contrato ha
quedado consentida” (énfasis agregado). Entonces, a partir de lo
antes indicado, tenemos que el plazo que tenia la Entidad para
cuestionar la decision arribada por el Contratista se encuentra vencido,
por lo que la decisidn resolutoria del Contratista ha quedado plenamente
consentida, y sin posibilidad de ser cuestionada.

Por lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA la pretension
contenida en el presente punto controvertido, correspondiendo en es
sentido manifestar que el acto de resolucion de contrato practicada p r\
el Contratista ha quedado consentida, siendo el caso que a partir de lo\
expuesto en dicho documento resulta ser el mismo de responsabilidad
de la Entidad.

c.8. LOS DANOS Y PERJUICIOS
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DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Se reconozca y ordene el pago por dafos y perjuicios a cargo de
la Entidad, por la suma ascendente de S/. 44°235,037.07
(Cuarenta y Cuatro Millones Doscientos Treinta y Cinco Mil
Treinta y Siete con 07/100 Soles) incluido IGV.

POSICION DEL CONSORCIO

Como sefialaramos en nuestro escrito de demanda acumulada
presentada el 17 de abril del 2015, como consecuencia de los
incumplimientos contractuales por parte de la Entidad, el Consorcio
Hospital Sur, procedio a resolver el Contrato, el mismo que, al no haber
sido sometida a conciliacion y/o arbitraje por parte de la entidad, dentro
de los plazos que establece la ley, quedd consentida.

Esta resolucion del Contrato por causas imputables a la Entidad, trajo
como consecuencia una serie de dafios y perjuicios para el Consorcio
Hospital Sur, en adelante el Consorcio, los cuales se encuentran
amparados en la Ley, y deben ser resarcidos. En tal sentido, pasaremos
a desarrollar cada uno de los conceptos que se reclaman en esta
pretension.

El articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 170°
de su Reglamento establecen que:

"Articulo 44°. - Resolucién de los contratos

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contrato.

Cuando se resuelvo el contrato, por causas imputables o
alguna de los partes, se debera resarcir los dafios y
perjuicios ocasionados. (...)".

"Articulo 170°. - Efectos de la resolucién

Si la parte perjudicada es lo Entidad, esto ejecutara las
garantias que el contratista hubiera otorgado, sin
perjuicio de lo indemnizaciéon por los mayores dafios y
perjuicios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad
debera reconocerle la respectiva indemnizacion por los
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dafios y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del

Titular de lo Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del
contrato podré ser sometida por la parte interesada a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entendera que la resolucién del

contrato ha quedado consentida”.

Como se puede apreciar, los articulos citados anteriormente son bien
claros, al precisar que, cuando se resuelve el contrato por causas
imputables a la entidad, ésta debera de reconocer la respectiva
indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados. Ahora bien, la
normativa de contrataciones del Estado otorga el derecho a una
indemnizacién por dafios y perjuicios, pero no desarrolla la misma; por
lo que, de manera supletoria, se debe de recurrir a las normas del Cédigo

Civil que desarrolla esta materia.

Asi, existiendo mandato legal de pago de dafios y perjuicios de parte de
la entidad originados por la resolucion del contrato, para la cuantificacién
de los dafios y perjuicios es pertinente la aplicacién del Cédigo Civil
vigente, en conformidad a lo sefialado en el Articulo IX de Titulo

Preliminar del Codigo Civil Vigente.

"Articulo IX.- Aplicacion supletoria del Cédigo Civil

Las disposiciones del Cédigo

Civil se aplican

supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por otras leyes, siempre que no sean

incompatibles con su naturaleza.”

Conforme se ha expuesto, la resolucion del contrato es originada por la
persistencia en el incumplimiento de parte de la demandada en la
ejecucion del Contrato, por lo que se ha producido dafios y perjuicios en
detrimento del Consorcio. De esta manera, es pertinente la aplicacion
los articulos 1314°, 13210, 1330°, 1331°, 1333° del Cddigo Civil

Vigente, entre otros.

Correspondiendo en el presente caso una indemnizacién por dafios y{
perjuicios es de aplicacion en el presente caso el articulo 1321 © respecto \
al alcance de la indemnizacién, por lo que la indemnizacién comprende

tanto el dafio emergente y lucro cesante.

Es asi que, el articulo 1321 © del Cédigo Civil establece que:
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"Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende
tanto el dafno emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion".

De igual forma el articulo 1319°del Cédigo Civil sefiala que:

"Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia
grave no ejecuta la obligacion”.

Es decir, el resarcimiento por la inejecucion de la obligaciéon o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafo
emergente, como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion.

Ahora bien, los presupuestos necesarios para que se configure la
responsabilidad contractual, son los siguientes:

Hecho antijuridico. Incumplimiento Consiste en la conducta del
deudor, positiva o negativa (acciéon u omision) que vulnera la obligacién
previamente concertada en la relacion contractual. Puede consistir tanto
en la definitiva inejecucion, sea total o parcial, de la prestacion debida;
0 en su cumplimiento defectuoso; o bien, el retardo en el cumplimiento
0 ejecucion tardia.

En el presente caso, la accion u omisiéon de la demandada consistié en:
Ausencia de Certificacion Ambiental a la nueva ubicacién del Hospital
donde se realizaria el proyecto; Incumplimiento de designacion de
Supervisor del proyecto; Falta de aprobacion del Segundo Informe; Falta
de aprobacion del Expediente Técnico con respecto al adicional (Parte
Sismica); y, Falta de pago del Tercer Informe; incumplimientos que
originaron la resolucién del contrato, lo cual ha sido acreditado en
nuestra escrito No. 13 recepcionado por este Tribunal el 23 de julio del
2015, al cual nos remitimos para una explicacion detallada sobre los
incumplimiento de la Entidad demandada.

Dano: Es considerado en forma unanime, en la doctrina moderna, como
el elemento fundamental de la responsabilidad civil.

En tal sentido, tenemos que el dafio patrimonial puede tener dos Rl‘.;
connotaciones: \

DANO EMERGENTE, o sea por un empobrecimiento del patrimonio a

raiz de la pérdida o disminucion de valores preexistentes; o como
LUCROCESANTE, es decir, por la frustraciéon de ganancias o pérdida de
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un enriquecimiento patrimonial previsto, que razonablemente el
perjudicado habria podido obtener, de no haber acaecido el suceso
dafoso.

Por esta razon, el caracter de la indemnizacién es resarcitorio y no
sancionatorio. Su finalidad es, la de restablecer el equilibrio que el
incumplimiento de la prestacion o el dafio han alterado, es decir. que se
procura mediante ella colocar al acreedor en igual o semejante situacion
a la que hubiera tenido de no haberse producido la inejecucién o la
violacién del derecho.

Por lo tanto, la reparacion del dafio debe comprender tanto la del dafio
emergente, como la del lucro cesante y el dafio moral, en la medida en
que se hubieran producido.

En el presente caso, el dafio viene establecido en los articulos 44° de la
Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 170° de su Reglamento,
dafio que ha sido acreditado y cuantificado en el escrito de la presente
sustentacion de demanda.

Nexo causal o relacién de causalidad. La relacién de causalidad implica
la existencia de un nexo causal (causalidad adecuada) entre el hecho
generador del dafio y el resultado dafioso para la victima. Es decir, que
debe existir una relaciéon de causa -efecto entre el hecho generador vy el
dano causado a la victima.

POSICION DE LA ENTIDAD

Al respecto, la Entidad sefiala que el Tribunal Arbitral debe tener la
conviccion de que la Resolucion del Contrato, se debié por
incumplimiento injustificado en las obligaciones contractuales atribuidas
al demandante, lo que esta plenamente sustentado y probado, el cual
quedo resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de la
comunicacién de la Resoluciéon Gerencial General Regional N° 043-2015-
GGR-GR-PUNO, esto es en fecha 26 de enero de 2015 al demandante,
con lo cual no se puede pretender retrotraer actos, al estado anterior de
la Resolucion del Contrato, y lo que es peor pretender obligar al Gobierno
Regional de Puno, en indemnizar al incumplido en la suma que se
solicita, considerando que la prestacion de las obligaciones por parte del
demandante, no cumplioé su finalidad publica para el cual fue contratado
con lo que se denota el actuar arbitrario y desleal por parte del
demandante puesto que significaria “yo contratista entrego 60% de su/|
costo y una indemnizacion por los dafios y perjuicios en la suma de S,
44°235,037.07" lo que es tan arbitrario y agraviante al interés publico,
que sin lugar a duda mereceria una respuesta social de la poblacion
beneficiaria, por la frustracion de una antigua aspiracién como es su
hospital Materno Infantil de Juliaca.
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Indica tambiéen la Entidad, que se debe advertir que no existe prueba
suficiente que obre en la demanda acumulada donde el demandante
pruebe el dafio sufrido ni el desmedro patrimonial experimentando en
concreto por tanto no se genera conviccion de que le correspondan los
montos pretendidos en su demanda por concepto de dafio emergente,
lucro cesante, ni menos el nexo de causalidad entre dichos supuestos
dafios y la conducta generadora del Gobierno Regional Puno, aparte de
ser simples alegaciones y especulaciones no obra medio probatorio
alguno que pueda acreditar las supuestas ganancias dejadas de percibir
por el dafio, ni mucho de menos la pérdida de chance o costo de
oportunidad, contratos frustrados que aduce el demandante. Por tanto,
a juicio del colegiado debe tener en cuenta que no se configura los
elementos justificativos de la indemnizacion por dafios y perjuicios, por
lo que no resulta amparable la pretensién del demandante.

Asimismo, la Entidad sostiene que, la presente controversia se centra
en determinar si la Entidad es pasible de imputacién de las
consecuencias de sus actos e incumplimientos, credndose la obligacién
de reparar las acciones que sean dafiosas, a favor del demandante, en
la suma solicitada para lo cual en principio téngase en cuenta que la
naturaleza juridica de la indemnizacion de dafios y perjuicios, tiene por
objeto resarcir los dafios producidos a la victima. Los mismos que deben
ser debidamente acreditados, asi tenemos el articulo 1331° del Cédigo
Civil que establece “/a prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacién,
0 por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Esto es quien alega dafios y perjuicios tiene que probarlos, la prueba
con respecto a los dafos materiales debe acreditarlos fehacientemente
quien los solicita. Asimismo, la indemnizacién solo procede en los casos
de verificarse previamente la existencia de dafios reparables, el que para
aspirar a cierta reparacion debe ser cierto, es decir, el simple peligro y
las especulaciones no dan lugar a indemnizacién, por lo que tiene que
materializarse en dafio, dafo que tiene que ser fehacientemente
probado, siendo la indemnizacién per se una reparacién y no una
sanacién y su monto debe estar determinado de acuerdo con el dafio
acreditado por la supuesta victima, por lo que quien aduce perjuicio
econémico, financiero y moral debe acreditarlo, debidamente
desagregado en su diferentes rubros y sustentado en medios
probatorios, con lo cual se concluye que, no ha cumplido la demandante.

[}

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Para ello, nos remitiremos a sefalar lo indicado por el maestro Felipe
Osterling en su ensayo sobre Indemnizacion de dafios y perjuicios, el
cual, citando a los juristas franceses Marcel Planiol y Georges Ripert,
indica: "Si el deudor no cumple su obligacién cuando y como debiera, el
acreedor tiene el derecho de obtener una indemnizacién por dafios y
perjuicios, es decir, una suma en dinero equivalente al provecho que
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hubiera obtenido del cumplimiento efectivo y exacto de la obligacién, a
titulo de indemnizacion por el perjuicio sufrido” (Planiol y Ripert. Tratado
practico de Derecho Civil francés. Tomo VII. Las Obligaciones 2da Parte.
Nro. 821, pag. 132).

De igual manera, acerca de la indemnizacion de dafos y perjuicios y la
forma en la que se fija esta hay que tener presente que, de acuerdo a
nuestra legislacién, la misma se puede fijar de tres maneras: legal,
convencional y jurisdiccional.

Sobre ello, el abogado Marco Ortega Piana en su articulo sobre la
Responsabilidad Contractual y Danos Indemnizables sefiala que: ".. /a
indemnizacion es jurisdiccional (para comprender tanto las
competencias judicial y arbitral) cuando se fija como consecuencia de
haberse seguido una accién indemnizatoria, en funcién de los dafios y
perjuicios efectivamente probados, ya que la reparacién es
conceptualmente la medida del dafio, mas aun cuando nuestro régimen
de responsabilidad civil se estructura esencialmente sobre su funcién
reparatoria”®,

En el presente caso, de la revisidon de la demanda interpuesta, se aprecia
que dicha parte realiza diversas alegaciones orientadas a explicar la
manera en la que se le habria generado tanto el dafio patrimonial como
el perjuicio econémico cuyo resarcimiento reclama.

Teniendo en cuenta ello, debe sefalarse que, para el Derecho, la
acreditacion probatoria de las alegaciones es la actividad necesaria que
implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia o contenido
segun los medios establecidos por la ley. Asi, la prueba recae sobre
quien alega algo, ya que por principio probatorio se establece que
quien alega debe probar la veracidad de aquello que afirma.

Como sefiala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la
justificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por
los medios que autoriza y reconoce por eficaces la ley"% .

Esto responde a lo denominado por la doctrina como Onus Probandi,
(o carga de la prueba) que es una expresion latina del principio juridico
que sefala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los
tribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo

aforismo de derecho que expresa que "lo normal se presume, lo
anormal se prueba".

Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe
probarlo (affirmanti incumbit probatio); es por ello que a quien afirma,

incumbe la prueba.

2 ORTEGA PIANA, Marco. Responsabilided contractual y dafios indemnizobles. Revista de Derecho de los Alumnos de la Universidad de Lima. Lima, 2010, Afio 4, N* B, pdg. B1
T CANELD RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Codigo Procesal Civil en Codigo Procesal Civil Comentado por los mejores especialistas Tormo Il. 1ra. Edicidn. Editorial
Adrus, Arequipa, Junio 2010. p. 36.
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Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la carga o
el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el
estado de normalidad.

Esto se explica en el hecho que encontrandose en juicio las partes, éstas
pueden alegar diversidad de cuestiones en defensa de sus intereses; sin
embargo, no todo ello necesariamente ha de ser cierto (que no es un
equivalente a verdad material), sino que podrian existir cuestiones que
una de las partes exagere en su magnitud o que simplemente no
respondan a lo acontecido durante el periodo de ejecucion contractual.
La natural consecuencia de la improbanza de lo alegado, serd la
desestimacion de lo pretendido, es decir, tendra como resultado la
infundabilidad de la pretension.

Bajo estas consideraciones, tenemos que de acuerdo al articulo 44 de la
Ley del Reglamento se tiene que:

“Articulo 44°.- Resolucion de los contratos
Cualquiera de las partes podré resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas

imputables a alguna de las partes, se debera
resarcir los dainos y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucion de contrato de obra y de existir
saldo de obra por ejecutar, la Entidad contratante podra
optar por culminar la obra mediante administracion
directa, convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta
el orden de prelacion, podra invitar a los postores que
participaron en el proceso de seleccion que dio origen a
la ejecucion de la obra para que manifiesten su intencion
de realizar saldo de la misma. El procedimiento sera
establecido en el Reglamento del presente Decreto
Legislativo.

De no proceder ninguno de los mecanismos antes
mencionados, se debera convocar el proceso de
seleccion que corresponda, teniendo en cuenta el Valor,
Referencial respectivo” (resaltado nuestro).

En esta misma linea, tenemos al articulo 170 del Reglamento, el cual es
claro en senalar, respecto de los efectos de la resolucién de Contrato:

"“Articulo 170.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las
garantias que el contratista hubiera otorgado, sin
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perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios y
perjuicios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la_Entidad
debera reconocerle la respectiva indemnizacién

por los dahos y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad” (resaltado

nuestro).

Pues bien, teniendo el contexto normativo antes descrito, corresponde
ahora, verificar si en el caso de autos se han cumplido cada uno de los
elementos de la responsabilidad contractual; respecto a los elementos
de imputabilidad, relacién de causalidad, tenemos que los mismos han
quedado perfectamente configurados a partir del consentimiento de la
resolucién de Contrato practicado por el Contratista por incumplimiento
de obligaciones esenciales de la Entidad, y que ademads, ha quedado
plenamente consentida.

En esta linea, corresponde a este Tribunal Gnicamente, verificar la
existencia de los dafos a partir de los medios de prueba aportados por
el Contratista. Asi, de acuerdo a lo sefialado por el Contratista, tenemos
que los conceptos por los cuales pretende le sea indemnizado son:

CONCEPTOS INDEMNIZATORIOS MONTO S/. SINIGV | MONTOS/. CON IGV
LUCRO CESANTE 3'207,134.98 3'784,419.27
DANO EMERGENTE 5'166,792.73 5'459,909.11
PERDIDA DE OPORTUNIDAD 6'595,161.02 7'782,290.00
TASA WACC 2°'554,830.21 3'014,699.65
DANO MORAL 20'044,593.60 23'652,620.45
GASTOS PENDIENTES DE INCURRIR 534,273.00 541,098.60

TOTAL 38'102,785.54 : 44'235,037.07

Respecto a la sustentacion del dafio moral, el Contratista sostiene que:

Debido a las falsas informaciones vertidas a la prensa por el Gobiemno Regional, tal y como se
puede ver en los recortes de prensa que se adjuntan en este documento, se ha visto seriamente
dafiada nuestra imagen y por este motivo se han producido una serie de dafios morales hacia
nuestra empresa que a dia de hoy ya resultan irreparables.

Asi, refiere esta parte que a partir de las difamaciones vertidas, se les
ha declarado como no admitidos en los siguientes proyectos:
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1. AGRORLURAL .-

El Comité Especial declara NO ADMITIDA la propuesta técnica, ya que los contratos presentados
por el participante para acreditar los Requerimientos Técnicos Minimos solicitados en el punto 11. -
Requerimientos Técnicos Minimos del Coniratista, pagina 34 de las Bases (el postor debera
acreditar la experiencia minima en la ejecucion por un monte no menor al 30% del valor referencial
en OBRAS SIMILARES), no pertenecen a obras consideradas como Obras Similares en el
presente proceso, asimismo no cumplen con el objetivo y finalidad de la convocatoria, cuya
documentacién es considerada de presentacion obligatoria, de acuerdo al literal b) del punto 2.5.1.
Contenido de las Propuestas - Propuesta Técnica, pagina 24 de las Bases. A pesar de lo que nos
indicaban, !a documentacién que solicitaban en la bases.

2. INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE.-

El Comité Especial declara NO ADMITIDA la propuesta técnica, ya que como Consorcio Chiclayo
hablamos participado segin su criterio en la Elaboracion del Expediente Técnico; es por ello que
de acuerdo al reglamento no nos encontrabamos facultados para poder participar, sin embargo
nosotros no elaboramos el Expediente si no la empresa Aza Gates quien fue parte del consorcio
encargada de elaborar el expediente.

3. INSTITUTO DE E S NEOPLASICAS. -

El Comité Especial dectara NO ADMITIDA la propuesta calificacién previa, indicando que no
cumplimos con presentar un alinea de crédito aprobada por 1 vez el Valor Referencial, sin embargo
nosotros presentamos una Linea de Crédito por mas de 1 vez el Valor Referencial.

4. SEDAPAL -

De los 8 postores presentados, en cuanto a nuestra oferta nos indicaron que cumpliamos con
todos los requisitos, La empresa Consorcio Proactiva interpone Recurso de Apelacion, el
Organismo Supervisor de Contrataciones mediante solicitud indica se Admita la Propuesta del
Postor Consorcio Proactiva y se Haga una nueva revisién de los Sobres Técnicos, Luego de esta
revision el Comité determina que las Obras Similares presentadas por Ortiz no cumplian con los
requisitos establecidos en las bases y se nos pas6 a descalificar.

De la revision de la Licitacién Publica N° 30-2014 MINAGRI-AGRORURAL
("CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE RIEGO CANAL ] SECTOR DE RIEGO LLALLIMAYU,
PROVINCIA DE MELGAR-PUNO”), Concurso Publico N° 0003-2014-
SEDAPAL ("CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
CORRECTIVO DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y DE
ALCANTARILLADO EN LA GERENCIA DE SERVICIOS DENTRO COMITE
ESPECIAL"), Licitacion Puablica N° 007-2014-IPD/UL (*MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL COMPLEJO ALIAS AGUIRRE
DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, REGION¢
LAMBAYEQUE: ESTUDIO CAR Y OBRAS EXTERIORES"), Licitaciéon Publica) \
para la ejecucion del proyecto de inversibn SNIP 143957
“"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE RESPUESTA EN
EL TRATAMIENTO AMBULATORIO DEL CANCER DEL INSTITUTO
NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS”.

Asimismo, de la lectura del anexo 2 del escrito de fecha 9 de noviembre A
del 2015, se aprecia la existencia de una serie de recortes periodisticos _
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que dan cuenta de una coyuntura que perjudica la imagen empresarial
del Contratista, por cuanto a través de las mismas se pone en
conocimiento de la opinién pablica la negada incapacidad del Contratista
para cumplir con sus obligaciones contractuales, empeorando dicha
situacion el hecho de que se vincule al Contratista con personajes que
publicamente se encuentran vinculados a actos de corrupcién (por
ejemplo, el Sr. Martin Belaunde Lossio).

Asi pues, sobre estos dafios alegados (dafio moral), al ostentar los
mismos caracter extrapatrimonial, es decir, ostentando una naturaleza
juridica subjetiva, no resulta pertinente requerir una prueba objetiva de
los mismos que se base en un detrimento patrimonial comprobado (a
diferencia de aquellos dafios de cardcter patrimonial), sino que para
estos casos se debe evaluar si razonablemente la conducta antijuridica
antes indicada puede haber causado un dafio a la imagen del
Contratista, en este caso.

Siendo que, como ya se ha mencionado, este Tribunal en otro extremo
de este Laudo, ha concluido que hubo incumplimiento por parte de la
ENTIDAD, en razén a ello las expresiones vertidas publicamente por
dicha parte constituyen, evidentemente, un dafio a la imagen del
Contratista.

Respecto a la sustentacion del dafio patrimonial (dafio emergente y lucro
cesante), el Contratista sostiene que:

- Dafio emergente: De la sustentacion realizada por el perito Javier
Zuniga Quevedo en la audiencia de sustentacién de pericia de fecha
5 de diciembre del 2016, se tiene que a entender de dicho
especialista la suma por concepto de dafio emergente ascenderia a
la cifra de S/ 3°340,503 (Tres Millones Trescientos Cuarenta Mil
Quinientos Tres con 00/100 Soles) mas IGV. Asi, del cotejo de los
documentos aportados por el Contratista, a efecto de acreditar
dicho monto no se aprecia existencia de contradiccion o
incongruencia en lo manifestado por el perito. Mas aln si a la fecha
tampoco existe pericia o medio probatorio alguno que dé cuenta de
una valorizacién diferente respecto al dafio emergente que refiere
haber sufrido el contratista, en este sentido, corresponde reconocer
por concepto de dafio emergente la suma de S/ 3'340,503 (Tres
Millones Trescientos Cuarenta Mil Quinientos Tres con 00/100
Soles) mas IGV. \

- Lucro cesante: Como es sabido, el lucro cesante es el concepto por
el cual se pretender resarcir aquellas utilidades dejadas de percibir
por el evento dafoso. En este mismo sentido tenemos el articulo
209 del reglamento, el cual sostiene que:

"Articulo 209°.- Resolucién del Contrato de Obras
(..) _
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En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la
Entidad, ésta reconocera al contratista, en la liquidacion
que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la
utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra gque se
deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de
reajustes hasta la fecha en que se efectud la resolucion
del contrato”.

En este caso, aplicando la formula planteada por el articulo 209 del
Reglamento, se tiene que corresponder al 50% de la utilidad prevista de
8% del rubro Ejecuciones de Obras Civiles, rubro que asciende a un
monto de S/. 50'353,013.38 Soles, con lo cual, del calculo, se tiene que
la cifra que corresponde reconocer por lucho cesante es: S/
2'014,120.53 (Dos Millones Catorce Mil Ciento Veinte con 53/100 Soles)
incluido IGV.

Igualmente, a nivel pericial se ha comprobado que la afectaciéon por
costo de oportunidad asciende a la suma de S/ 333,556.00 (Trescientos
Treinta y Tres Mil Quinientos Cincuenta y Seis con 00/100 Soles) mas
IGV, pues conforme explica el perito, existe un interés que hubiese
podido generar los recursos que se destinaron para financiar el proyecto
del Contrato N° 010-2013-LP-GRP para la "Reformulacion de expediente
Técnico, Ejecucion de Obra Equipamiento y Provision e instalacion del
Equipamiento del Proyecto Construccion del Hospital Materno Infantil del
Cono Sur Juliaca”, en caso la relacion contractual se hubiere desarrollado
con normalidad; sin embargo, teniendo en cuenta que tales recursos no
han podido ser reinvertidos en nuevas oportunidades de negocio, lo cual
ha sido ampliamente explicado en términos técnicos por el citado perito.

En relacion al dafio moral resulta que la Corte Suprema de la
Republica?®:

(personalidad) juridica, tienen atributos que si bien,
indirectamente, les son conferidos para la consecucion de
su fin u objeto, son reconocidos publicamente como un

modo de ser sujeto a la valoracion extrapatrimonial de la
comunidad en que actuan. Lo que sucede por ejemplo con el

prestigio, el buen nombre, la probidad comercial, etc., que se
presentan como un modo de manifestar el honor, no en sentido
subjetivo, sino objetivo, la buena reputacion. Se afirma que

esta buena reputacion, manifestacion particular del f
honor, a Ia postre, podria trascender en consideraciones \ /
de indole patrimonial, sin embargo, también se estima

que el buen nombre o reputacion de una sociedad \.
comercial, o de una asociacion civil, devienen medios al
servicio de su objeto, sea que produzcan o no interés

28 Casacion N2 2673-2010 LIMA, de fecha 31 de mayo de 2011. /%
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lucrativo a sus componentes (socios o asociados)” (resaltado
nuestro).

De ahi que se pueda decir que el agravio al honor o imagen en sentido
objetivo puede inferirse en perjuicio de una persona juridica, sin
consideracidon a un dafo patrimonial actual cierto. La tutela del «buen
nombre», es considerada independientemente de un dafio patrimonial,
aun cuando dicha tutela reconozca un nexo mediato con el fin de la
persona juridica. De otro lado, es cierto que si se considera que el dafio
moral es siempre «sufrimiento» pareceria absurdo atribuirlo a las
personas juridicas que, por la indole de su personalidad, no
experimentan detrimentos emocionales?.

Pero si, como se ha afirmado, el dano a la imagen se define en razén
de la actividad dafiosa que afecta intereses no patrimoniales de la
victima, en este caso, la posicion contraria alega, que si bien la
reputacion, el buen nombre, la probidad, etc., estdn al servicio de sus
fines, no siempre éstos son exclusivamente patrimoniales. Asi, por
ejemplo, la reputacién de una asociacion civil de proteccion a lisiados,
que carece de fines de lucro, puede sufrir dafio moral si se la difama,
porque la difamacién afecta el interés extrapatrimonial que hace a su
objeto y que puede, en su caso, perjudicar los fines de asistencia y
ayuda que persigue a favor de los lisiados (mds alld de que la
difamacién afecte o no a los directivos de la asociacién)3°.

En virtud a lo sefialado, es posible que una persona ficticia como el
demandante, vea afectado su buen nombre y que esta circunstancia
pudiera ser fuente de indemnizacion, y ello, naturalmente, debe ser
materia de prueba en el juicio. Siendo asi, el dafio moral contenido en
el articulo 1985° del Cédigo Civil también comprende los intereses
juridicos extrapatrimoniales de las personas juridicas, como son sus
derechos a la personalidad, el derecho al honor y la buena reputacion3?.

En esta misma linea tenemos al Tribunal Constitucional, quien al
respecto refiere que:

“Dentro del Estado social y democratico de derecho, las personas
Jjuridicas en general son titulares de derechos fundamentales en
la medida que su naturaleza permita su ejercicio, naturaleza
tanto del derecho como de la persona juridica”. “El Tribunal
entiende que, en la medida en que las organizaciones\(
conformadas por personas naturales se constituyen con el objeto

de que se realicen y defienden sus intereses, esto es, actuen en
representacion y sustitucion de las personas naturales, muchos
derechos de estas ultimas se extienden a las personas juridicas,

2 Casacion N2 2673-2010 LIMA, de fecha 31 de mayo de 2011.
30 Casacion N2 2673-2010 LIMA, de fecha 31 de mayo de 2011. e
31 Casacion N2 2673-2010 LIMA, de fecha 31 de mayo de 2011. o
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como es el caso del honor”. "El honor es un derecho Unico que
engloba también la  buena reputacién, reconocida
constitucionalmente”, "(...) este Colegiado retoma el tema
relativo a la inclusién de la proteccion del honor a favor de las
personas juridicas. Es cierto que en jurisprudencia tal
reconocimiento existe, pero lo hace relacionado con buena
reputacion”*?

En esta misma linea ldgica, la Corte Suprema del Per( ha sefialado que:

“Que, de lo expuesto en las consideraciones precedentes
podemos inferir que si el Banco Central de Reserva del Peru es
una creacion del poder -constituyente, reflejada en Ila
Constitucion Politica del Estado, entonces existe como persona
juridica de derecho publico consecuencia de un mandato del
pueblo y por tanto es una expresion de su voluntad, en ese
sentido, no cabe duda, que es pasible de vulneracion a sus
derechos, entre ellos la buena reputacion como manifestacion
particular del honor. A partir de ello, examinando la opinion
expresada por el demandado en el articulo de fecha dieciséis de
enero de dos mil seis, se aprecia que las frases vertidas imputan
a la demandante conductas deshonestas capaces de debilitar su
credibilidad, peor aun si diversos medios informativos de la
prensa escrita, asi como en Internet, han publicado las referidas
aseveraciones™3.

Es justamente éste el fundamento que justifica la aceptacion del dafio
moral a las personas juridicas, por cuanto también son susceptibles de
la lesion de bienes no patrimoniales. Tal como afirma Brebbia3* el dafio
moral es toda lesion, conculcacion o menoscabo de un derecho
subjetivo o interés legitimo, de caracter extrapatrimonial, sufrido por
un sujeto de derecho como resultado de la accion ilicita de otra
persona. Siguiendo esta linea de pensamiento, seria inaceptable dejar
desprotegidos estos derechos de una persona juridica y se debe tomar
en cuenta que toda persona titular de derechos subjetivos
extrapatrimoniales o de intereses legitimos que revistan el mismo
caracter puede ser sujeto pasivo de dano moral.

No obstante lo antes sefialado, debemos decir que debido a la, [\
naturaleza del dano moral, resulta compleja la cuantificacion de Ia\
indemnizacion, ya que estos bienes personalisimos no tienen valor |\
establecido en el mercado, en el cual este Tribunal pueda basarse para

hacer este calculo. | '\

32 STC N2 0905-2001-AA/TC, fundamento juridico 6.

33 Casacion N2 2673-2010 LIMA, de fecha 31 de mayo de 2011.

34 OsTERLING PARODI, Felipe y CasTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones, Fondo Editorial Pontificia Universida
Catdlica del Perd, Cuarta Parte Tomo X, 2003 p. 437.
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Sin perjuicio de lo indicado, este Tribunal Arbitral estima pertinente
invocar el articulo 1332 del Cédigo Civil, el cual es categérico en sefialar
que: “Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto
preciso, debera fijarlo el juez con valoracién equitativa”. En esta linea,
tenemos que a nivel pericial se ha cuantificado que éste asciende a la
suma de S/ 3'436,283.00 (Tres Millones Cuatrocientos Treinta y Seis
Mil Doscientos Ochenta y Tres con 00/100 Soles) mas IGV, cifra que
este Colegiado considera adecuada teniendo en cuenta la magnitud del
dafo sufrido por el Consorcio, tomando en consideracién ademas los
dafios provocados por la resolucién de contrato y los dafios a la imagen
de dicho Contratista.

Cabe acotar que el quantum indemnizatorio fijado tiene como base lo
sefialado por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica den la Casacién N° 1318-2016-HUANCAVELICA, que la
que el Supremo 6rgano de justicia ha sefialado que esta valoracién:
“es lo que permite la ley y lo hace dado que, a diferencia del dafo
patrimonial, en la que existen valores objetivables, en el campo del
dafio moral se estd ante subjetividades que son a menudo inasibles e
imprecisas”.

Cabe afadir que la pretension del Contratista estd orientada a que por
concepto indemnizatorio se le reconozca la suma de S/ 44 "235,037.07
(Cuarenta y Cuatro Millones Doscientos Treinta y Cinco Mil Treinta y
Siete con 07/100 Soles); sin embargo, el dictamen pericial de parte
presentado por el propio Consorcio establece que el quantum
indemnizatorio que afecta al Consorcio asciende Unicamente a la suma
de S/ 9124,462.00 (Nueve Millones Ciento Veinticuatro Mil
Cuatrocientos Sesenta y Dos con 00/100 Soles).

Bajo las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Arbitral
considera pertinente declarar FUNDADA EN PARTE la pretension

contenida en el presente punto controvertido, en mérito a los f
fundamentos expresados.

C.9. LOS COSTOS ARBITRALES

DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Que los actos arbitrales de la mayor pretension le sea imputada (
a el Demandante debiéndose condenar a asumir los costos y X
costas arbitrales.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
En este punto cabe precisar que el Consorcio, al momento de presentar 2%
su dictamen pericial de parte, ha sefialado que ha incurrido en un gasto "
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ascendente a la suma de S/ 337,886.35 (Trescientos Treinta y Siete Mil
Ochocientos Ochenta y Seis con 35/100 Soles) como producto de la
defensa que ha tenido que ejercer a partir del momento de producida la
resolucion del contrato (febrero del 2015 a agosto del 2016), monto que
comprende diversos conceptos tales como gastos de abogado, informe
econémico, renovacion de Carta Fianza, Técnico, Notaria, Movilidad,
Mensajeria, Gastos de Representacion, Viajes, entre otros.

Por su parte, la Entidad ha sostenido que los costos generados en el
arbitraje sean asumidos por el Consorcio.

Teniendo en cuenta ello, cabe recordar que el numeral 1) del articulo
72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los &rbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo
70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73°
sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado
en el convenio arbitral; ademds, tal norma legal establece que, si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los
arbitros podrén distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre
las partes, se advierte que las partes no convinieron nada en relacién a
los costos del arbitraje, por lo que corresponde que la distribucién de los
mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral de manera discrecional
y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del presente arbitraje, desde el punto de vista
del Tribunal Arbitral, se advierte que ambas partes tuvieron motivos
suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que sus posiciones
resultan atendibles en la via arbitral; sin embargo, una de ellas ha sido
quien ha cumplido con acreditar debidamente las pretensiones que ha
planteado, lo que ha generado que si bien es cierto, no se puede
considerar a una parte totalmente perdedora, no es menos cierto que
es el Consorcio quien en mayoria ha tenido razén en sus reclamaciones.

Atendiendo a ello, el Tribunal Arbitral estima pertinente y adecuado a lo
ocurrido a lo largo del presente proceso arbitral que cada parte asumap
los costos de defensa que han tenido que realizar para defenderse en el
presente caso (como son los costos de abogados, transporte, actuacién
de pruebas, etc.); sin embargo, se observa que el Consorcio al momento
de detallar sus costos de defensa, ha incluido conceptos como el costos
financiero de cartas fianzas y otros que estéan relacionados a la vigencia o
del contrato y no a la defensa del presente caso en puridad. Por lo tanto, '
respecto a esos costos que no son de defensa, las partes deberan
determinar si corresponde o no incluir a dichos costos en la liquidacion

final del contrato.
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De otro lado, respecto a los costos del presente arbitraje referidos a los
honorarios del Tribunal Arbitral y del Centro de Arbitraje, este colegiado
considera que los mismos deben ser asumidos por la Entidad de acuerdo
a lo siguiente:

- La Entidad debera asumir el pago del 100% de los gastos arbitrales (referidos
a los honorarios del Tribunal Arbitral y del Centro de Arbitraje) generados por
la tramitacion de la demanda arbitral, por lo que habiéndose verificado que el
Consorcio asumio el pago de estos gastos, corresponderd que la Entidad
proceda a efectuar el pago en via de devolucién a favor del Consorcio,
debiendo la Secretaria Arbitral efectuar la liquidacién correspondiente.

- La Entidad deberd asumir el pago del 100% de los gastos arbitrales (referidos
a los honorarios del Tribunal Arbitral y del Centro de Arbitraje) generados por
la tramitacion de la reconvencion arbitral, por lo que habiéndose verificado
que la Entidad asumié el pago de estos gastos, no correspondera devolucién
alguna a favor de la Entidad.

Cabe precisar que solo corresponde una restitucion a favor del
Consorcio, la Secretaria Arbitral al momento de efectuar la liquidacion
correspondiente, debera precisar los montos asumidos por el Consorcio
respecto a su demanda, a fin de determinar el saldo final que
corresponderia que la Entidad pague a favor del Consorcio.

III. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,
el Tribunal Arbitral en Derecho, LAUDA:

PRIMERO.- DECLARESE que la fecha desde la cual se debe iniciar a
contabilizar el plazo de ejecucion contractual es el 9 de agosto de 2013.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda arbitral de fecha 6 de mayo de 2014; en consecuencia, SE
DECLARA que la Entidad ha incumplido con su obligacion contractual de
designar a Supervisor desde la elaboracion del Expediente Técnico.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADA la tercera pretensién principal de la
demanda arbitral de fecha 6 de mayo de 2014; en consecuencia, SE
DECLARA que no corresponde aplicar penalidad alguna al Contratista
respecto a la demora en la presentacion del informe N° 01 de la etapa referi

a la Elaboracion del Expediente Técnico del Contrato N° 010-2013-LP-GR
para la “Reformulacion de expediente Técnico, Ejecucion de Obra
Equipamiento y Provision e instalacion del Equipamiento del Proyecto
Construccion del Hospital Materno Infantil del Cono Sur Juliaca”.

CUARTO.- DECLARESE FUNDADA la cuarta pretensién principal derivada

de la primera demanda acumulada, de fecha 23 de enero de 2015; en
consecuencia, SE DECLARA NULA |a Resolucion Gerencial Regional No. 722-
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2014-GGR-GR PUNO, por cuanto la misma ha sido emitido contraviniendo
estandares normativos.

QUINTO.- DECLARESE FUNDADA |a quinta pretension principal derivada
de la primera demanda acumulada, de fecha 23 de enero de 2015: en
consecuencia, SE DECLARA validamente aprobado el Expediente Técnico,
mediante Resolucién Gerencial Regional No. 292-2014-GGR-GR PUNO.

SEXTO.- DECLARESE FUNDADA la sexta pretension principal derivada de
la segunda demanda acumulada, de fecha 4 de febrero de 2015; en
consecuencia, SE DECLARA NULA |a Resolucién Gerencial General Regional
No. 043-2015-GGR-GR PUNO, a través de la cual la Entidad procede a
resolver el contrato suscrito entre las partes.

SETIMO.- DECLARESE INFUNDADA la primera pretensién principal
derivada de la reconvencion, de fecha 26 de junio de 2015; en consecuencia,
SE DECLARA que no corresponde declarar nulo los actos realizados por el
Consorcio.

OCTAVO.- DECLARESE INFUNDADA l|a segunda pretensién principal
derivada de la reconvencion, de fecha 26 de junio de 2015; en consecuencia,
SE DECLARA que el Expediente Técnico sirve, bajo estandares dentro de los
que fue disefiado, para la ejecucién de la obra, cumpliendo asi el objeto del
Contrato y el interés plblico a que esta dirigida dicha infraestructura.

NOVENO.- DECLARESE INFUNDADA la tercera pretensién principal
derivada de la reconvencion, de fecha 26 de junio de 2015; en consecuencia,
SE DECLARA que el Expediente Técnico ha cumplido con los estdndares
normativos aplicables al momento de la suscripcion del Contrato.

DECIMO.- DECLARESE INFUNDADA la cuarta pretension principal derivada
de la reconvencion, de fecha 26 de junio de 2015; en consecuencia, SE
DECLARA que no corresponde validar ni ratificar la Resolucién Gerencial
General Regional No. 043-2015-GGR-GR PUNO.

DECIMO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la quinta pretension
principal derivada de la reconvencién, de fecha 26 de junio de 2015; en
consecuencia, SE DECLARA que no corresponde que el Contratista pague a
favor de la Entidad una indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios.

DECIMO SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA la cuarta pretensic')nt‘\
principal derivada de la reconvencion, de fecha 26 de junio de 2015; en \\\
consecuencia, SE DECLARA que no corresponde validar ni ratificar la
Resolucién Gerencial General Regional No. 043-2015-GGR-GR PUNO.

DECIMO TERCERO.- DECLARESE FUNDADA la sétima pretension principal

derivada tercera demanda arbitral acumulada presentada con fecha 17 de
abril de 2015; en consecuencia, SE DECLARA CONSENTIDA la resolucion
del Contrato N° 010-2013-LP-GRP para la “Reformulacién de expediente

Pagina 108 de 110



Tribunal Arbitral:

Ralph Phil Montoya Vega
Luis Alvaro Zdhiga Leén
Gary Richard Salinas Solis

Técnico, Ejecucién de Obra Equipamiento y Provision e instalacién del
Equipamiento del Proyecto Construccion del Hospital Materno Infantil del
Cono Sur Juliaca” practicada por el Contratista, mediante Carta No. 03/2015.

DECIMO CUARTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la octava
pretension principal derivada cuarta demanda arbitral acumulada, de fecha 9
de junio de 2015; en consecuencia, SE ORDENA que la Entidad cumpla con
pagar a favor del Contratista la suma de S/ 9'124,462.00 (Nueve Millones
Ciento Veinticuatro Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos con 00/100 Soles), por
concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, que comprende los
siguientes valores:

S/ 3'340,503 (Tres Millones Trescientos Cuarenta Mil Quinientos Tres
con 00/100 Soles) mas IGV, por concepto de dafio emergente.

S/ 2'014,120.53 (Dos Millones Catorce Mil Ciento Veinte con 53/100
Soles) incluido IGV, por concepto de lucro cesante.

S/ 333,556.00 (Trescientos Treinta y Tres Mil Quinientos Cincuenta y
Seis con 00/100 Soles) mas IGV, por concepto de costo de oportunidad.

S/ 3'436,283.00 (Tres Millones Cuatrocientos Treinta y Seis Mil
Doscientos Ochenta y Tres con 00/100 Soles) mas IGV, por concepto de
dafio moral.

DECIMO QUINTO.- DISPONGASE que las partes asuman el pago de los
gastos arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacion del
presente proceso arbitral conforme a las precisiones siguientes: SE
DISPONE que cada parte asuma los costos de defensa que han tenido que
realizar para defenderse en el presente caso (como son los costos de )
abogados, transporte, actuacion de pruebas, etc.), teniendo en cuenta lo
sefalado en la parte considerativa del presente laudo; asimismo, SE
ORDENA que la Entidad pague el 100% de los gastos arbitrales
correspondientes a la tramitacion de la demanda arbitral, debiendo en
consecuencia, la Secretaria Arbitral, elaborar la liquidacidon correspondiente
de los montos que la Entidad deberda pagar -en via de devolucion- al ,
Consorcio, la misma que formara parte integrante del presente laudo arbitral;
y, finalmente, SE ORDENA que la Entidad asuma el 100% de los gastos&
arbitrales correspondientes a la tramitacion de la reconvencién arbitral.

Notifiquese a las partes.

RALPH PHIL MONTOYA VEGA
Presidente del Tribunal Arbitral /%
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GARY RICHARD SALINAS SOLIS
Arbitro
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