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LAUDO DE DERECHO

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL
CONSORCIO MIRAFLORES CONTRA EL MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y
SANEAMIENTO - U.E. 001, ANTE EL ARBITRO UNICO, AUGUSTO ENRIQUE EGUIGUREN
PRAELIL.

Resolucion N2 15
Lima, 19 de febrero de 2018

VISTOS:
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ANTECEDENTES

El 16 de septiembre de 2013, el Consorcio Miraflores (en adelante, CONSORCIO o
DEMANDANTE) y el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento — U.E. 001
(en adelante, MINISTERIO o DEMANDADO), suscribieron el Contrato N° 044-2013-
VIVIENDA-VMVU/PAHR para la “Elaboracién de Expediente Técnico, ejecucién de obra
y equipamiento e implementacion del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural de
la C.C. Colque, distrito de Pucara, provincia de Lampa, departamento de Puno”’, (en
adelante, CONTRATO), por el monto de S/ 540,850.00 (Quinientos cuarenta mil
ochocientos cincuenta con 00/100 Soles).

LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

De acuerdo a lo pactado en la Clausula Décimo Novena del Contrato suscrito en 16 de
setiembre de 2013, las partes acordaron someter potenciales controversias a la decisién
de un arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, estableciendo para ello lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS.
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
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dentro plazo de caducidad previsto en los articulos 1 84°, 199°, 201°, 209°, 210° y 212°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, o en su defecto en el articulo
52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
gjecuta como una sentencia”.

Atendiendo a lo establecido por las partes, la clausula arbitral transcrita determina que
dicha controversia debera ser resuelta mediante un proceso arbitral.

DESIGNACION DE ARBITRO E INSTALACION DEL ARBITRAJE

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, se designé como arbitro Unico
al doctor Augusto Eguiguren Praeli.

Designado el arbitro conforme a las reglas establecidas para tales efectos, con fecha
28 de abril de 2015, se declaré instalado el Arbitro Unico. A dicha audiencia asistieron
los sefiores: doctor Augusto Eguiguren Praeli, Arbitro Unico, conjuntamente con el
abogado Fidel Cuba Inga, profesional de la subdireccion de asuntos administrativos
Arbitrales en representacion de la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE. Asimismo, asistieron en
representacion de EL DEMANDANTE la sefiorita Karina Alarcén Luna; y en
representacion de EL DEMANDADO, el sefior Fernando Vidal Malca.

En dicha oportunidad, el Arbitro Unico se ratificé en la aceptacioén del cargo, declarando
no tener ningln tipo de incompatibilidad ni compromiso con las partes, obligandose a
ejercer el cargo con eficiencia e imparcialidad.

Por otro lado, cabe resaltar que las partes ha aceptado la designacién del Arbitro Unico;

y no han formulado recusacion formal en su contra.

a
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Una vez instalado el Arbitro Unico, se dejé constancia que la secretaria Arbitral estaba
a cargo de la Asociacion para la Prevencion y Solucién de Conflictos (MARC PERU)

quien, a su vez, designa al doctor Miguel Santa Cruz Vital como secretario de este
proceso.

Asimismo, se acordaron las reglas procesales a seguir en el presente arbitraje,
estableciendo que al proceso arbitral le seria aplicable lo dispuesto por la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado mediante
Decreto Supremo N° 138-2012-EF, y las Directivas que apruebe el OSCE para tal
efecto. Asi como las disposiciones aplicables al derecho publico y al derecho privado,
como también supletoriamente, regiran las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N° 1071, (en adelante, LEY DE ARBITRAJE), que se realizara de manera
supletoria y siempre que no se oponga a lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO.

LIQUIDACION DE HONORARIOS ARBITRALES Y PAGO

Se deja constancia que el arbitro tnico fija sus honorarios y los de la secretaria arbitral
tomando en cuenta el monto en disputa y la Tabla de Gastos Arbitrales del Sistema
Nacional de Arbitraje del OSCE (SNA-OSCE) y establecen la metodologia para su pago.

DEL PROCESO ARBITRAL

Con fecha 20 de mayo de 2015, el DEMANDANTE presentd su escrito “Demanda
arbitral” en el que expone tanto sus pretensiones como los respectivos fundamentos de
hecho y de derecho.

V.1 PRETENSIONES

Primera pretensién principal. - Que se dé por consentida o, en su defecto, se apruebe
la solicitud del CONSORCIO por la Ampliacién de Plazo N° 01 por 28 dias calendarios,
presentada mediante Carta N° 094-2014-C. MIRAFLORES/COLQUE.
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Segunda pretensién principal. - Que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 203-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 2 de mayo de 2014, la cual
ratifica la Resolucién Directoral N° 187-2014-VIVIENDA/PNT, notificada el 29 de abril
de 2014, que declara improcedente la Ampliacién de Plazo N° 01.

Tercera pretension principal. - Que se declare la nulidad y/o ineficacia del
requerimiento contractual efectuado por el MINISTERIO, mediante Carta Notarial N°
087-2014, notificada con fecha 05 de mayo de 2014, y la Resolucion del CONTRATO,
efectuada mediante Carta Notarial N° 174-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 31 de julio de
2014.

Cuarta pretension principal. - Que el MINISTERIO asuma y cancele todos los gastos
que se deriven del proceso arbitral.

V.2 FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

FUNDAMENTOS DE HECHO

De la primera pretensién principal

1. EI CONSORCIO sefiala haber solicitado la Ampliacién de Plazo N° 01 debido a que
se produjo atrasos y paralizacion en la obra, como consecuencia de fuertes
precipitaciones pluviales. Lo precisado, en palabras del DEMANDANTE, impidié que se
continuara ejecutando los trabajos programado en el calendario de obra, motivandose
la declaracion de la situacién de emergencia en la Region de Puno, en sus trece
provincias, en su ciento nueve (109) distritos, por sesenta (60) dias calendarios, tal como
se sefiala en el Acuerdo Regional N° 004-2014-GRP-CRP, de fecha 23 de enero de
2014. Asimismo, explica que los atrasos en la ejecucién de la partida programa también
fueron causados por los conflictos sociales que interrumpieron las vias de comunicacién
hacia la obra en los dias 25, 26 y 27 de marzo de 2014,

-

N

=

Pagina 4 de 34



Laudo de derecho
Expediente N° 019-2015/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: CONSORCIO MIRAFLORES — MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO - U.E. 001

Arbitro Unico
Augusto Eguiguren Praeli

2. Ante lo descrito, el DEMANDANTE refiere que el MINISTERIO recibié el 14 de abril
de 2014, dentro del plazo establecido, el Informe N° 021-2014-R&S/Supervisién, con la
que el supervisor se pronuncié favorablemente por la Ampliacién de Plazo N° 01.

3. Al respecto, el DEMANDANTE indica que, fuera del plazo de los catorce dias
establecidos en el REGLAMENTO, el DEMANDADO emiti6 extemporaneamente la
Resolucion Directoral N° 187-2014, de fecha 29 de abril de 2014, resolviendo declarar
improcedente la Ampliacién de Plazo N° 01 por veintiocho (28) dias calendarios, pero
relacionado a la ejecucion de la obra del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat Rural
en el Sector de Quinsaayayo, Ccochapampa, Isatarata, distrito de Mufioa, provincia de
Melgar, departamento de Puno. Es decir, una obra distinta al CONTRATO. No obstante,
el MINISTERIO solicité, mediante Resolucion Directoral N° 203-2014-VIVIENDA/PNT,
de fecha 02 de mayo de 2014, que se rectifique el error material y se declare
improcedente la Ampliacién de Plazo N° 01, presentada el 15 de abril por el Supervisor,
para la ejecucién de la obra del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural de la C.C.
Colque, distrito de Pucara, provincia de Lampa, departamento de Puno.

4. En ese sentido, el DEMANDANTE sostiene que, teniendo en cuenta que se declaré
improcedente la Ampliacién de Plazo N° 01 por los veintiocho dias calendarios, la fecha
de término del plazo contractual vigente fue el 24 de abril de 2014 y, dado que presentd
dicha solicitud de ampliacién de plazo el 8 de abril del mismo afio, se estaria cumpliendo
la prestacion dentro del plazo vigente.

5. EI CONSORCIO precisa que se afectaron partidas que conforman la ruta critica, asi
como también partidas que desde la fecha de inicio o durante su ejecucion,
necesariamente iba a afectar la fecha de término de la obra, debido a que éstas no
tenian holgura.

6. Con relacion a lo sostenido en el anterior numeral, el CONSORCIO refiere que debido
a las intensas lluvias y a los conflictos sociales no se pudo ejecutar las partidas
programadas, como parte de la ruta critica. Asi, que, al ingresar dicho periodo de
afectacién en la programacion de la obra vigente, se generd una modificacién de la ruta
critica, originandose el desplazamiento de las partidas sucesoras.

/1
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7. EIDEMANDANTE manifiesta que al haberse acreditado la procedencia de la solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 01, surgi6 la obligacién del DEMANDADO de reconocerie y
pagarle los correspondientes mayores gastos generales, de acuerdo al primero parrafo
del articulo 202 del REGLAMENTO.

8. En ese sentido, el DEMANDANTE sefiala que, habiendo demostrado que si cumplié
con los requisitos de forma y fondo, solicita que se apruebe la solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 01, por veintiocho (28) dias calendarios, como también ordenar el pago de
los mayores gastos generales.

De la sequnda pretension principal

9. Conforme a lo descrito anteriormente, el CONSORCIO sostiene que el
DEMANDADO, mediante Resolucién Directoral N° 203-2014-VIVIENDA/PNT, se
rectificé en lo siguiente:

- La fecha de la emisién del informe del Supervisor del 14 de abril al 15 de abril de
2014.

- La Obra de Ejecucion, cambiando el nombre del Sector de Quinsayayo al sector de
Colque.

10. Con dicha rectificacion, en palabras del DEMANDANTE, el MINISTERIO vulneré el
derecho del CONSORCIO puesto que emiti6 una Resolucién cambiando la fecha de
presentacion del Informe N° 021-2014-R&S/Supervision, del 14 al 15 de abril de 2014,
con la finalidad de no tener por consentida la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, al
no haberse pronunciado dentro del plazo estipulado por la normal. El DEMANDANTE
alega que el cambio de fecha le permitié al MINISTERIO gue su pronunciamiento se
enmarque dentro del plazo establecido por el REGLAMENTO.

11. EI DEMANDANTE refiere que su solicitud de ampliacion de plazo debe considerarse
consentida, dado que estaba sustentada y presentada conforme a lo previsto en la
norma. Asi, de acuerdo expuesto anteriormente, el CONSORCIO indica que la
Resolucién Directoral N° 203-2014-VIVIENDA/PNT incurrié en nulidad e ineficacia.

4
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12. EI CONSORCIO sostiecne que la Resolucion Directoral N° 203-2014-
VIVIENDA/PNT se emitié fuera del plazo normado y sin cumplir los requisitos de validez,
incurriendo en las causales de nulidad establecidas en el articulo 10 de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General. Agrega el DEMANDANTE que al haber
el DEMANDADO rectificado la Resolucién Directoral N° 187-2014-VIVIENDA/PNT
realizé una reformatio in peius, lo que acusa como prohibido en base a lo estipulado en
el articulo 237.3 de la Ley 27444, que indica que una sancién no puede ser mas grave
al ya impuesto.

13. EI CONSORCIO refiere que, aunque dicha rectificacion es admisible, se vulneré el
derecho de realizar una modificacion sustancial del acto expedido, tal como sucedid.
produciendo una vulneracion del derecho del CONSORCIO. Lo sefialado se basa,
segun el DEMANDANTE, en que al cambiar de 14 al 15 de abril de 2014 no se permitié
al CONSORCIO alegar que la solicitud Ampliacién de Plazo N° 01 quedé consentida, al
no haberse emitido pronunciamiento del MINISTERIO en el plazo previsto al articulo
201 del REGLAMENTO.

14. En tal sentido, el DEMANDANTE sostiene que al rectificarse la Resolucion
Directoral N° 187-2014-VIVIENDA/PNT con la Resolucién Directoral N° 203-2014-
VIVIENDA/PNT, se contravino la norma e incumplié con los requisitos de validez
estipulados en el articulo3, numeral, 4, de la Ley 27444, por lo que dicho acto
administrativo debe ser declarado nulo.

15. Asimismo, el CONSORCIO refiere que, partiendo del supuesto que la Resolucién
Directoral N° 187-2014-VIVIENDA/PNT, rectificada con la Resolucién Directoral N° 203-
2014-VIVIENDA/PNT, es un acto nulo, también es ineficaz, debiéndose considerar los
efectos de la declaracion de nulidad, estipulados en el articulo 12 de la Ley 27444, Asi,
se entiende por ineficaz debido a que no surte efecto, pues al retrotraerse a la fecha de
emision de dicho acto, no modifica la situacién juridica de los administrados.

De la tercera pretension principal

16. Respecto a la Carta Notarial N° 087-2014, el CONSORCIO sostiene que la misma

le fue notificada el 5 de mayo de 2014. Con ésta, precisa, se le cu | requerimiento

previo de resolucién del CONTRATO, con la que se le otorgaba quince dias calendarios
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a fin de que cumpla con sus obligaciones contractuales; bajo apercibimiento de resolver
el CONTRATO por las causales sefialadas en los numerales 1 y 2 del articulo 168 del
REGLAMENTO.

17. No obstante, a decir del DEMANDANTE, dicha carta notarial no indica cuéles son
las obligaciones contractuales, legales o reglamentarias que incumplié como contratista.
DE esto, el DEMANDANTE deduce que dicho acto no expresa una debida motivacion,
pues no se precisa de qué forma no se habia cumplido con las prestaciones.

18. Asimismo, citando a la Opinién N° 027-2014/DTN de OSCE, el CONSORCIO
considera que el MINISTERIO no cumplié con sustentar, ni precisar qué obligaciones
esenciales habia incumplido el DEMANDANTE, por lo que el objeto de la carta notarial
es impreciso y carente de una debida motivacion, deviniendo la misma en causal de
nulidad e ineficacia.

19. Por otro lado, el DEMANDANTE refiere que la Carta Notarial N° 174-2014-
VIVIENDA-PNT no resolvia le CONTRATO, sino el Contrato N° 012-2013-VIVIENDA-
VMVU/PAHR, tal como la indica la referencia de dicho documento. Es decir, dicha carta
notarial carece de objeto juridicamente posible e indeterminable, deviniendo en un
imposible juridico, dado que el objeto de resolucién es un contrato no sometido

controversia.

20. Respecto a la causal de incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a cargo del CONSORCIO, éste explica que, tal
y como estipula la norma, el incumplimiento de las obligaciones del CONSORCIO deben
ser requeridas previamente. Asi, se afirma que el DEMADADO no cumplié con
sustentar, en su “supuesta” Carta de Requerimiento Contractual, Carta N° 087-2014,
qué obligaciones incumplié el CONSORCIO, siendo ese acto nulo.

21. Respecto a la causal de acumulacién del monto maximo de la penalidad, el
DEMANDANTE sefala que el DEMANDADO le indicé, mediante Carta Notarial N° 133-
2014-R&S/Supervision-Puno, que el avance quincenal correspondiente al mes de abril
2014 era de un avance acumulado de 9.49 % comparado con el avance programado:
51.43 %, lo cual demostraba que se estaba por debajo del 80 % del cronograma
programado acumulado.
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VL.

De la cuarta pretensién principal

22. El DEMANDANTE sostiene que al haberse demostrado que sus pretensiones
formuladas deben ser amparadas, y al no haber sido reconocidas en su oportunidad, es
el MINISTERIOR el que debe asumir los gastos incurridos por el CONSORCIO para su
defensa en el presente arbitraje.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El CONSORCIO ampara sus pretensiones en los fundamentos juridicos establecidos en
el contrato N° 016-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR, en lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones y en su REGLAMENTO, ademas de Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; asi como en los dispositivos supletoriamente de
la LEY DE ARBITRAJE y el Cédigo Civil.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA Y LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD

El MINISTERIO, con fecha 1 de julio de 2015, presenté su escrito “Contestamos
demanda y deducimos excepcién de caducidad’, mediante el cual expone tanto sus
fundamentos de hecho como también indica la normativa en la que se basa.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Respecto a la primera pretensién demandada

1. EI DEMANDADO sostiene que ha demostrado que si se pronuncié dentro del plazo
sefalado en el segundo parrafo del articulo 201 del REGLAMENTO, descartandose con
ello el consentimiento de la Ampliacién de Plazo de N° 01.

2. EI MINISTERIO manifiesta que con Resolucién Directoral 187-2014-VIVIENDA/PNT
se declard improcedente la Ampliacién de Plazo N° 01, ello en base a lo manifestado en
el Informe Técnico N° 1207-2014-VIVIENDA-PNT-JJRC:

Pagina ¢ de 34
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[...] el Contratista no ha sustentado técnicamente lo solicitado (no ha presentado
ningln documentos sustentatorio que demuestre gue en la zona donde se viene
ejecutando la obra, se hayan dado precipitaciones pluviales que impidieron
desarrollar los trabajos, tampoco ha presentado documentos graficos o escritos
que certifiquen la imposibilidad de traslado de materiales), no pudieron determinar
la afectacion de la ruta critica; [...] cabe precisar que dicho paro no repercutio en
la zona de ejecucion de la obra, no existiendo, de conformidad con lo previsto en
el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sustento
alguno para la solicitud de ampliacién de plazo por dicho pedido.

3. Asimismo, el DEMANDADO aduce que el Acuerdo Regional N° 004-2014-GRP-CRP
no puede ser considerado como sustento de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01
pues no demuestra que, durante el mes de marzo, periodo en el cual el CONSORCIO
decidi6 paralizar la obra, las condiciones climéaticas impidieron ejecutar trabajos en el
lugar de la obra, puesto que fue emitido el 23 de enero de 2014: treinta y seis dias antes
del inicio de la causal de Ampliacién de Plazo. Ademas, el DEMANDADO sostiene que
tampoco pueden considerarse los informes periodisticos presentados por el
CONSORCIO, pues con ello no se demuestra con eso en qué medida fue afectada la
ruta critica del programa de ejecucién de obra.

4. El MINISTERIO refiere que desde el inicio de la obra hasta la fecha en que el
DEMAN DADO comunicé al CONSORCIO la resolucion del CONTRATO, transcurrieron
mas de cinco meses y medio, en los cuales éste pudo haber culminado. Sin embargo,
que, al 21 de agosto de 2014, fecha de la constatacién fisica e inventario en el lugar de

la obra, se verifico que el avance acumulado de la obra era solo del 13.76% (S/
64,376.56).

5. EI DEMANDADO resalta que la Ampliacién de Plazo N° 01 al CONTRATO fue
presentada por el CONSORCIO el 8 de abril de 2014, fuera de plazo de los supuestos
hechos ocurridos y sin sustentar debidamente la afectacion de la ruta critica;
trasgrediendo lo establecido en el articulo 201 del REGLAMENTO.

6. Es asi como el DEMANDADO sostiene que la Resolucién Directoral 187-2014-

VIVIENDA/PNT —la cual precisa fue rectificada materialmente con Resolucién Directoral
N®203-2014-VIVIENDA/PNT— se emiti6, conforme a lo establecidos en la Ley N° 27444, )
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declarando la improcedencia de la solicitud de ampliacién presentadas debido a que no
se habia respetado el procedimiento previsto.

Respecto a la sequnda pretension demandada

7. Sobre lo expuesto por el CONSORCIO respecto de la Resolucién Directoral N° 203-
2014-VIVIENDA/PNT, el DEMANDADO sefiala que si se cometié un error material
redactandose el nombre de otro proyecto en la parte resolutiva. Sin embargo, indica
que, en cuanto a la fecha de presentacién del informe de supervision, es falso que este
no se haya considerado en la Resolucién Directoral N° 203-2014-VIVIENDA/PNT, la
cual solo rectifica el error referente al nombre del proyecto. Asimismo, el DEMANDADO
sostiene que el integro del contenido de la Resolucién Directoral 187-2014-
VIVIENDA/PNT permite determinar con precisién su motivo, conforme a la parte
considerativa de dicha resolucién.

8. En tanto a lo manifestado por el DEMANDANTE: “la Resolucién Directoral N° 203-
2014-VIVIENDA/PNT [...] ha emitido pronunciamiento fuera del plazo estipulado por
norma [...] incurriendo de esa forma en las causales de nulidad establecidas en el
articulo N° 10 de la Ley 27444”, el MINISTERIO sefiala que, conforme al numeral 2
del articulo 10 de la Ley 27444, constituye causal de nulidad el defecto o la omision de
alguno de los requisitos de validez del acto administrativo, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacion del acto referidos en el articulo 14 de dicha ley, lo
cual opera cuando el acto adolece de presencia de vicios no trascendentes. Asi, el
DEMANDADO alega que el numeral 14.1 del articulo 14 de la Ley 27444 establece que
se da la conservacion del acto administrativo cuando el vicio del mismo por el

incumplimiento a sus elementos de validez no es trascendente.

9. En tal sentido, el DEMANDADO manifiesta que la Resolucién Directoral 187-2014-
VIVIENDA/PNT, rectificado con la Resoluciéon Directoral N° 203-2014-VIVIENDA/PNT,
fue emitida por el Director Ejecutivo del Programa Nacional Tambos, en calidad de
organo competente, estando debidamente motivada sobre el sustento de la Carta N°
094-2014-C.MIRAFLORES/COLQUE (8 de abril de 2014) y del Informe Técnico N°
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1307-2014-VIVIENDA-PNT-JJRD (25 de abril de 2014), siendo asi que la segunda
pretension demandada deviene en infundada.

Respecto a la tercera pretensién demandada

10. Respecto a la Carta Notarial N° 087-2014 de Requerimiento Contractual, el
DEMANDADO refiere que la misma se sostiene en el Informe Técnico N° 1362-2014-
VIVIENDA-PNT-JJRD, que fue entregado al CONSORCIO adjunto a dicha carta
notarial. Ademas, que 25 de abril de 2014, el Supervisor emiti6 su reporte semanal (del
21 al 25 de abril de 2014) informando que la obra tenia un avance acumulado de 9.49
%, lo que demostraba que la obra estaba paralizada sin justificacién alguna.

11. A su vez, refiriéndose tanto al item 2.1.3 de la Opiniéon N° 049-2014/DTN y al
numeral 3.2 de la Opinién N° 104-2009/DTN, emitidas por el OSCE, el DEMANDADO
asegura haber cumplido con notificarle al CONSORCIO el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales (ejecucién de la obra), por lo que debe declararse
improcedente lo solicitado por el DEMANDANTE.

12.  Ahora, respecto a la Carta Notarial N° 174-2014-VIVIENDA-PNT el DEMANDADO
sostiene que la misma fue emitida por el Director Ejecutivo del Programa Nacional
Tambos en calidad de érgano competente, conforme se establece en el numeral 5 del
articulo 1 de la Resolucién Ministerial N° 316-2013-VIVIENDA, mediante el cual el
MINISTERIO delegé en dicho Director Ejecutivo la facultad de resolver contratos
relativos a la ejecucion de obras referidos a dicho programa, realizados por la Unidad
Ejecutora 001-Administracién General del Ministerio.

13. ElI DEMANDADO refiere que es cierto que la Carta Notarial N° 174-2014-
VIVIENDA-PNT tenga tres errores materiales: uno en a la referencia d), otro en el
parrafo primero y, por Gltimo, en el parrafo segundo. Sin embargo, aduce que la misma
fue emitida con arreglo a derecho y que el contenido de dicho documento permite
deducir con precisién que fue el CONTRATO el que se resolvio, y no el Contrato N° 012-
2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR “como pretende dar a entender el Contratista”.

14.  El MINISTEIRIO resalta que, al haberse acumulado el monto maximo de la .
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién, causal de resoldcionde contrato,
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VII.

de conformidad con los lineamientos previstos en los articulos 169 y 209 del
REGLAMENTO, se procedio a resolver el CONTRATO, mediante Carta Notarial N° 174-
2014-VIVIENDA-PNT, indicandose ademas la fecha y hora para efectuar la constatacion
fisica e inventario en el lugar de la obra, con na anticipacion de dos dias naturales.

15.  Es asi como, a entendimiento del MINISTERIO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ley 27444, es evidente que en el presente caso no existe causal de
nulidad del acto administrativo de resolucién del CONTRATO contenido en la citada
carta notarial, en la medida que dicho acto no contravino el marco legal aplicable
contenido en la LEY ni tampoco incurrié en defecto u omisién de alguno de los requisitos
de validez, razén por la cual la tercera pretension arbitral del CONSORCIO carece de
sustento y deviene en infundada.

Respecto a la cuarta pretensién demandada

16. En cuanto a esta pretension el MINISTERIO manifiesta que, en consideracién de
sus argumentos expuestos, los mismos desvirtuan las pretensiones del CONSORCIO,
por lo que la pretensién que solicita el pago de los gastos arbitrales por parte del
DEMANDADO carece de sentido y, por tanto, debe ser desestimada.

EL PROCESO ARBITRAL

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION
DE MEDIOS PROBATORIOS

De la determinacion de puntos controvertidos

1. Con fecha 28 de enero de 2016, se realiz6 la Audiencia de Conciliacién vy
Determinacion de Puntos Controvertidos a la cual asistieron los representantes del
CONSORCIO y del MINISTERIO. En la misma, asi, determinaron los siguientes puntos
controvertidos:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde que se declare consentida o

apruebe la solicitud de ampliacién de plazo N° 1 por 28 dias cal {0s, presentada

1
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mediante Carta N° 094-2014-C-MIRAFLORES/COLQUE, la cual fue rechazada
mediante resolucion Directoral N°187-2014-VIVIENDA/PNT.

Segundo punto controvertido: En caso si corresponde que se declare la nulidad y/o
eficacia de la Resolucién Directoral N° 203-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 2 de mayo
del 2014, la cual rectifica la Resoluciéon Directoral N 187-2014-VIVIENDA/PNT,
notificada el 29 de abril de 2014, que declara la ampliacion del plazo N° 1.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde que se declare la nulidad y/o
ineficacia del requerimiento contractual efectuada por el MINISTERIO mediante carta
notarial N° 087-2014-VIVIENDA_PNT de fecha 31 de julio del 2014, a través del cual EL
MINISTERIO resuelve el contrato N° 044-2013-VIVIENDA-VNVU/PAHR.

Costos y costas del proceso
Adicionalmente, el Arbitro Unico sefialé que iria a pronunciarse en el laudo acerca de
los costos del proceso y su posible condena.

MEDIOS PROBATORIOS

Asimismo, el Arbitro Unico admitié los medios probatorios ofrecidos por cada una de las
partes, que a continuacion se detallan:

CON RELACION Al CONSORCIO

Se admitieron los documentos ofrecidos signados con los numerales 1 al 25 del acapite
“VI. Medios probatorios” del escrito “Demanda Arbitral” de fecha 20 de mayo de 2015.
Se deja constancia que ofrecié los mismos medios de prueba en su escrito de fecha 24
de agosto de 2015.

CON RELACION Al MINISTERIO:

Se admitieron los documentos ofrecidos como medios probatorios detallados en los
numerales 1 al 19 del acapite “D. MEDIOS PROBATO | escrito N° 01
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“Contestamos demanda y deducimos excepcién de caducidad’, presentado el 18 de
diciembre de 2013.

AUDIENCIAS POSTERIORES

Posteriormente, con fecha 30 de mayo de 2016, se llevé a cabo la Audiencia Especial,
en la que se dejo constancia de la inasistencia de los representantes del CONSORCIO.
En el desarrollo, de la Audiencia Especial, se otorgé el uso de la palabra al MINISTERIO
a fin de que exponga sus argumentos sobre la excepcion deducida, asi como sobre los
puntos controvertidos.

ALEGATOS

Con relacién a los alegatos por escrito, con fecha 18 de abril de 2017, el MINISTERIO
presentd sus alegatos por escrito. Asimismo, mediante Resolucién N° 10 de fecha 17
de julio de 2017, el Arbitro Unico dejo constancia que el CONSORCIO no presento sus

alegatos escritos

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

El 23 de noviembre de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales en |a que
los representantes del CONSORCIO como del MINISTERIO tuvieron el uso de la
palabra a fin de exponer sus posiciones respecto a los puntos controvertidos del
presente proceso. A su vez, en dicha audiencia, se establecié en treinta dias dtiles el
plazo para la emision del laudo, pudiéndose ampliar dicho plazo

AMPLIACION DE PLAZO PARA LAUDAR

Finalmente, de acuerdo a lo resuelto en la Resolucién N° 14, de fecha 26 de diciembre
de 2017, el Arbitro Unico amplié el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,
computados a partir del siguiente dia de efectuada la Ultima notificacién de dicha
resolucion, el mismo que vence el 21 de febrero de 2018.

Viil. CONSIDERANDO
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CUESTIONES PRELIMINARES

T

.

Vi.

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

El Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral celebrado por las
partes.

En momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién.

ElI CONSORCIO present6 su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto, asi
como también su escrito de contestacion a la excepcién de caducidad deducida
por el MINISTERIO.

El MINISTERIO fue debidamente emplazado con la demanda y la contestd,
deduciendo excepcién de caducidad; ejerciendo asi plenamente su derecho de
defensa. Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

Ejercieron la facultad de presentar alegatos por escrito, habiéndolos solo
presentado el MINISTERIO y tuvieron oportunidad de informar oraimente ante el
Arbitro Unico en la audiencia convocada con tal fin.

El Arbitro Unico esta procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde a
las reglas de este arbitraje.

2. De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacién

del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones

efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo

un analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia

a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su

decision.

ANALISIS DE LA PRETENSIONES DE LAS PARTES
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que se declare consentida o apruebe la solicitud de
ampliacion de plazo N° 1 por 28 dias calendarios, presentada mediante Carta N° 094-
2014-C-MIRAFLORES/COLQUE, la cual fue rechazada mediante resolucién Directoral
N°187-2014-VIVIENDA/PNT.

Este Arbitro Unico antes de iniciar el analisis de fondo del mencionado punto
controvertido, asi como de los demas puntos controvertidos, le corresponde indicar las
normas aplicables a la controversia suscitada, asi como los criterios que se emplearan
en su aplicacion, para lo cual nos remitimos a lo establecido en la Cldusula Décima
Octava del Contrato.

“Clausula Décimo Octava: Marco Legal del Contrato

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las Directivas que emita el OSCE y demés normativa especial que
resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cadigo
Civil vigente cuando corresponda, y demés normas de derecho privado”

En consecuencia, de acuerdo a lo estipulado en el Contrato, en principio, este Arbitro
Unico aplicara lo dispuesto en el mismo, asi como las normas establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 101 7, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en defecto de dicho
marco normativo, se acudira de manera supletoria a normas de derecho publico y, solo
en defecto de las normas anteriores, el Tribunal aplicara al caso, las disposiciones
pertinentes del Codigo Civil y demas normas concordantes.

El primer Punto controvertido establecido por el Arbitro Unico y debidamente aceptado
por las partes como consta en el “Acta de determinacién de puntos controvertidos y
admisioén de medios probatorios”, se refiere a si corresponde que este Arbitro Unico
determine que se declare consentida o apruebe la solicitud de ampliacién de plazo N° 1
por 28 dias calendarios, presentada mediante Ca N° 094-2014-C-

-
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MIRAFLORES/COLQUE, la cual fue rechazada mediante resolucion Directoral N°187-
2014-VIVIENDA/PNT.

Para el analisis del punto controvertido, se requiere, como previamente se ha
establecido, efectuar una revision del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado y determinar el alcance de o alli estipulado, en lo que se
refiere a la ampliacién de plazo.

‘LEY N° 29873, que modifica el Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado

Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluirdn necesariamente y bajo
responsabilidad clausulas referidas a:

(--)

b) Solucion de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa de ejecucion
del contrato debera resolverse mediante conciliacion o arbitraje. En caso que en las
Bases o el contrato no se incluya la cléusula correspondiente, se entendera incorporada
de pleno derecho la clausula modelo que establezca el Reglamento.

(..

Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

(-

41.6. El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual.

41.7. Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion del plazo se
resuelven de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 40 de la presente
ley.

D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de Ia Ley de Contrataciones

Articulo 175°.- Ampliacién del plazo contractual
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Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso,
el contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere oforgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por
culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias hébiles siguientes
a la notificacién de la aprobacioén del adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacion.

La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decisién al contratista en el
plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion.
De no existir pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la solicitud del
contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

(-)"

De la lectura de los articulos 40 y 41 de la Ley de Contrataciones transcritos en los
parrafos anteriores, asi como del Reglamento de la Ley, se aprecia que EL
CONTRATISTA se encuentra facultado para solicitar ampliaciones de plazo por atrasos
o paralizaciones ajenos a su voluntad que se encuentren debidamente comprobados y
que afecten el cronograma contractual. Es decir que, no basta con que exista una causa
que atrase o paralice la ejecucion del contrato, sino que, ademas, se requiere que estas
paralizaciones o atrasos, no deben motivarse en hechos propios del contratista.
Adicionalmente, estas paralizaciones o atrasos, deben afectar la ruta critica del

cronograma contractual.

Igualmente, se requiere revisar lo sefialado en los articulos 194 y 195 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, respecto al cuaderno de obra, que es el instrumento gue
permite la comunicacion entre la Entidad y el contratista, la formulacion de consultas,
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asi como el control de la obra a través del registro de los hechos relevantes ocurridos
durante su ejecucion

“Articulo 194.- Cuaderno de Obra

En la fecha de entrega del terreno, se abriré el cuaderno de obra, el mismo que sera
firmado en todas sus paginas por el inspector o supetrvisor, segin corresponda, y por el
residente, a fin de evitar su adulteracién. Dichos profesionales son los Unicos
autorizados para hacer anotaciones en el cuaderno de obra. El cuaderno de obra debe
constar de una hoja original con tres (3) copias desglosables, correspondiendo una de
éstas a la Entidad, otra al contratista y la tercera al inspector o supervisor. El original de
dicho cuaderno debe permanecer en la obra, bajo custodia del residente, no pudiendo
impedirse el acceso al mismo. Si el contratista no permite el acceso al cuaderno de obra
al inspector o supervisor, impidiéndole anotar las ocurrencias, sera causal de aplicacion
de multa del cinco por mil (5/1000) del monto de la valorizacién por cada dia de dicho
impedimento. Concluida la ejecucion de la obra, el original quedars en poder de la
Entidad.

Articulo 195.- Anotacién de ocurrencias

En el cuaderno de obra se anotaran los hechos relevantes que ocurran durante la
ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacién el inspector o supervisor o el
residente, segtn sea el que efectud la anotacion. Las solicitudes que se realicen como
consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra, se hardn
directamente a la Entidad por el contratista o su representante, por medio de
comunicacion escrita. (...).”

De las pruebas aportadas por EL CONSORCIO y admitidas por este Arbitro Unico se
menciona que los atrasos en la ejecucién de la partida programada fueron causados
como consecuencia de las fuertes precipitaciones pluviales que impidieron que se
continuara ejecutando los trabajos programados en el calendario de obra,
sustentandose en la declaracion de la situacién de emergencia en la Region de Puno,
en sus trece provincias y ciento nueve (109) distritos, por sesenta (60) dias calendarios,
tal como se sefiala en el Acuerdo Regional N° 004-2014-GRP-CRP, de fecha 23 de

<

/]
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enero de 2014, y por los conflictos sociales que interrumpieron las vias de comunicacién
hacia la obra en los dias 25, 26 y 27 de marzo de 2014.

Asimismo, de la revisién tanto de los asientos del cuaderno de obra como del informe
emitido por el Supervisor, se aprecia la existencia de las comunicaciones efectuadas
por EL CONSORCIO respecto a la paralizacién de la obra que afecta la ruta critica del
cronograma; y la emision de la opinién favorable del supervisor respecto a la solicitud
de ampliacién del plazo por 24 dias debido a las condiciones climaticas adversas.

De otro lado, continuando en la aplicacién del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
el articulo 201 sefiala que producida la solicitud el supervisor debe emitir su opinién
respecto a la ampliacion de plazo solicitada y seré la entidad la que resolvera en el plazo
sefalado.

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

(--)

Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista
0 su representante legal solicitara, cuantificara y sustentaré su solicitud de ampliacién
de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud.

La Entidad emitira resolucién sobre dicha ampliacién en un plazo méaximo de diez (10)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe.

De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Foe )
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En opinién de este Arbitro Unico, y efectuado el analisis de la documentacion aportada,
sefalamos que efectivamente el Acuerdo Regional N° 004-2014-GRP-CRP de fecha 23
de enero de 2014, mediante el cual se declard en emergencia la Regién Puno, fue
emitido por un periodo de 60 dias calendarios, esto es hasta el 24 de marzo de 2014,
como consecuencia de las lluvias producidas en la Regién.

Sin embargo, debe tenerse presente que un Acuerdo Regional, es una norma de
caracter general cuyo prop6sito es exonerar al Gobierno Regional de las obligaciones
legales que deben cumplir las instituciones publicas para la adquisiciéon de bienes o
modificaciones de caracter presupuestario que se requieran como consecuencia de la
emergencia; de alli que no especifica si en el lugar de ejecucién de la obra, materia de
la obligacién contractual, se venian produciendo precipitaciones pluviales que
impidieran su desarrollo, ya que ello debia demostrarse con documentos idéneos, como
es, a nuestro juicio, el propio calendario de obras, las partidas afectadas y sustentos
técnicos que demuestren que en la localidad donde se efectia la obra, se viene
produciendo eventos climaticos que impiden su ejecucion.

De otro lado, no basta con que el supervisor emita opinién favorable o no respecto a la
solicitud, sino que corresponde a la entidad la evaluacién sobre la procedencia o
improcedencia de la solicitud.

Finalmente, queda recogido en la norma que el contratista debe comunicar su solicitud
dentro del plazo de los quince (15) dias de finalizado el hecho generador del atraso o
paralizacién y la Entidad debe resolver y notificar su decisién en el plazo de diez (10)
dias habiles, computado desde el dia siguiente de recibido el informe del Supervisor el
cual debe ser remitido a la entidad dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion
del pedido de ampliacién de plazo.

De la revision de la documentacién presentada, se aprecia que la ampliacién de plazo
solicitada por EL CONTRATISTA fue recibida por el supervisor el dia 8 de abril de 2014
y la opinion de éste fue recibida por la entidad el 15 de abril de 2014, mientras que la
resolucion a traves de la cual se toma una decision respecto al pedido de ampliacion de
plazo formulado por EL CONTRATISTA fue emitida y notificada por EL MINISTERIO el
dia 29 de abril de 2014, todo lo cual, a criterio de este Arbitro Unico se encuentra dentro
del marco legal.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO
La Resolucion Directoral N°187-2014-VIVIENDA/PNT ha quedado consentida.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso si corresponde que se declare la nulidad y/o eficacia de la Resolucién Directoral
N° 203-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 2 de mayo del 2014, la cual rectifica la
Resolucion Directoral N 187-2014-VIVIENDA/PNT, notificada el 29 de abril de 2014, que
declara la ampliacién del plazo N° 1.

Para el analisis del punto controvertido, se requiere, como previamente se ha
establecido, efectuar una revision de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, y determinar el alcance de lo alli estipulado, en lo que se refiere
a la nulidad y/o eficacia de los actos administrativos.

“Articulo 1°.- Concepto de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién
concreta.

1.2 No son actos administrativos:

1.2.1 Los actos de administracion interna de las entidades destinados a organizar o
hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada
entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley y de aquellas
normas que expresamente asi lo establezcan.

1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.”

El acto administrativo supone el ejercicio de una actividad concreta; de ahi que todo

acto que tenga caracter general o abstracto no sera un acto administrativo.

En efecto, distintos autores, citados por Juan Carlos Morén Urbina en su Comentarios
a la Ley del Procedimiento administrativo General, defj igual sentido el acto
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administrativo: Asi, por ejemplo: Fernandez de Velasco, sostiene que el acto
administrativo, es toda declaracion unilateral y ejecutiva en virtud de la cual la
administracion tiende a crear, reconocer, modificar o extinguir una situacién juridica
subjetiva.

Gustavo Bacacorzo, lo define como una decision de una autoridad en ejercicio de sus
propias funciones, sobre derechos, deberes e intereses de las entidades administrativas
y/o de los administrados respecto de ellos.

Por su parte, Roberto Dormi, el acto administrativo como manifestacion especifica de
voluntad, conocimiento, juicio u opinién de los érganos estatales realizada en ejercicio
de la funcién administrativa, que produce efectos individuales inmediatos de relevancia
juridica.

Finalmente, Pedro Patrén Faura, sefiala que el acto administrativo es toda manifestacién
de voluntad o decisién, general o especial, de una entidad estatal, de un funcionario o
autoridad competente, en ejercicio de sus funciones, que producen efectos de derecho
respecto al Estado o a particulares en el ambito de su autoridad y responsabilidad,
susceptibles de impugnacion administrativa o judicial segtin sea el caso.

No cabe duda, entonces que la Resolucion Directoral N° 203-2014-VIVIENDA/PNT, de
fecha 2 de mayo del 2014 que dispone la rectificacién del error material contenido en el
articulo 1 de la Resolucién Directoral N 187-2014-VIVIENDA/PNT, emitidas por la
Direccion Ejecutiva del Programa Nacional Tambos, es una declaracion que produce
directamente efectos juridicos sobre los derechos de los administrados y en tal sentido

estamos frente a un acto administrativo.

Ahora bien, y dado que se ha concluido que nos encontramos frente a un acto
administrativo emitido por la Entidad, debemos determinar, si dicho acto administrativo
ha sido validamente emitido y si resulta ser eficaz o si por el contrario en su emisién ha
incurrido en una de las causales de nulidad y por tanto ha devenido en nulo.

Para ello, consideramos necesario revisar los conceptos de validez, eficacia, y nulidad

del acto administrativo, que han sido recogidos en los articulos 8, 10 y 13,
respectivamente de la Ley 27444: e
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Como sabemos, la validez del acto administrativo, se presenta y tiene su manifestacion
material en la emision del acto. Es decir que, para determinar si un acto administrativo
es valido o invalido, debemos confrontar si éste ha sido emitido de conformidad con las
normas juridicas pertinentes a dicho acto y si consta de todos sus elementos
esenciales.

De la revision del articulo 8 de la Ley N° 27444, podemos apreciar que nuestro
ordenamiento legal, considera que el acto administrativo debe ser dictado conforme al
ordenamiento juridico:

“Articulo 8°.- Validez del acto administrativo
Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico”.

En consecuencia, la existencia del acto administrativo depende del cumplimiento de
ciertos elementos esenciales: competencia, objeto, voluntad y forma, los cuales deben
concurrir simultaneamente de acuerdo al modo requerido por el ordenamiento juridico.
Caso contrario se afecta la validez del acto.

De alli que para determinar si un acto administrativo es valido o no, debemos recurrir al
examen del articulo 3 de la Ley N° 27444 y verificar si la Resolucién Directoral N° 203-
2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 2 de mayo del 2014 que dispone la rectificacion del error
material contenido en el articulo 1 de la Resolucién Directoral N 187-2014-
VIVIENDA/PNT, emitidas por la Direccién Ejecutiva del Programa Nacional Tambos, fue
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos establecidos en dicha norma legal.
Vale decir: Competencia, Objeto y contenido, Finalidad Publica Motivacién y
Procedimiento regular.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de Ja materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento
del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendoJos requisitos de sesién,

-

quérum y deliberacién indispensables para su emision. .
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2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos Juridicos. Su
contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.
3. Finalidad Pablica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al érgano emisor, sin que pueda habilitérsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la
propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en
la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera
discrecionalidad.
4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién
al contenido y conforme al ordenamiento juridico.
5. Procedimiento regular. - Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante
el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.”
De otro lado, y a diferencia de la validez del acto; la eficacia del acto administrativo se
presenta desde el momento de su perfeccionamiento hasta la consumacion de sus
efectos.
La eficacia, como sefiala Morén es la aptitud que poseen los actos Jjuridicos para
producir las consecuencias de toda clase que conforme a su naturaleza deben producir,
dando nacimiento, modificando, extinguiendo, interpretando, o consolidando |a
situacion juridica o derechos de los administrados. Si bien la consecuencia tipica es la
ejecutividad y la ejecutoriedad, cada acto administrativo tiene sus efectos propios, tales
como la habilitacién para ejercer una actividad, en caso de licencia y autorizacion, la
existencia de obligaciones en los administrados, la creacién de derechos en los
administrados, etc.”

De la revision del articulo 16 de la Ley N° 27444, podemos apreciar que nuestro
ordenamiento legal considera que el acto administrativo es eficaz a partir de su
notificacion:

“Articulo 16°.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente reahzada
produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitt
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16.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz
desde la fecha de su emisién, salvo disposicién diferente del mismo acto.”

Finalmente, en lo que se refiere a la nulidad; como vimos cuando explicabamos
brevemente el concepto de validez del acto administrativo: deciamos que el acto es
valido cuando se cumple con las normas juridicas que ordenan su emisién y por el
cumplimiento de sus elementos esenciales. Por el contrario, entonces, estaremos frente
a un acto nulo cuando su emisién no se adecue a las normas juridicas o cuando se
dicte faltando uno de sus elementos esenciales.

Esta ausencia en su estructuracién o mala aplicacién de sus elementos provoca el
surgimiento de los mecanismos de auto tutela de revision o colaboracién del
administrado orientado a la blisqueda de su descalificacién.

Ahora bien, las faltas o defectos que de acuerdo con el orden juridico vigente lesionan
la perfeccion del acto administrativo, en su validez o en su eficacia, impidiendo su
subsistencia o ejecucién, han sido recogidos en el articulo 10 de la Ley N° 27444

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14°.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o
derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con
los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten
como consecuencia de la misma”

Como se parecia de su lectura las causales de nulidad se encuentran circunscritos a la
contravencion a la Constitucién, a las leyes y normas re tarias, el defecto u
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omision en algunos de los requisitos de validez, salvo que se presente algtn supuesto
de conservacién del acto, los vicios en la competencia, en el objeto o contenido
(contrariar el ordenamiento juridico o contener un imposible juridico), en la finalidad
perseguida por el acto, en la regularidad del procedimiento, actos (expresos o
presuntos) por lo que se adquiere facultades o derechos cuando se carezca de
requisitos para ello o en la ilicitud Penal.

De las pruebas aportadas por las partes y admitidas por este Arbitro Unico, no se
desprende las razones por las cuales deben dejarse sin efecto legal el contenido de la
Resolucion Directoral N° 203-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 2 de mayo del 2014 a que
se refiere el punto controvertido,

POSICION DEL ARBITRO UNICO
No debe declararse nulo ni ineficaz la Resolucidén Directoral N° 203-2014-

VIVIENDA/PNT, de fecha 2 de mayo del 2014, la cual rectifica la Resolucién Directoral
N 187-2014-VIVIENDA/PNT.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que se declare la nulidad y/o ineficacia del requerimiento
contractual efectuada por el MINISTERIO mediante carta notarial N° 087-2014-
VIVIENDA_PNT de fecha 31 de julio del 2014, a través del cual EL MINISTERIO
resuelve el contrato N° 044-2013-VIVIENDA-VNVU/PAHR.

Para el andlisis del punto controvertido, se requiere, como previamente se ha
establecido, efectuar una revision del contrato N° 044-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR y

determinar el alcance de lo estipulado, en lo que se refiere a la resolucién contractual.

“Clausula Décimo Quinta: Resolucién del contrato
Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de acuerdo con los articulos 40,
inciso ¢) y 44 de la Ley y los articulos 167 y 168 de su Reglamento. De darse el caso,
EL MINISTERIO procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 169 y 209 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”
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Como se verifica el Contrato suscrito entre las partes, faculta a cualquiera de ellas, a
dar por resuelto el contrato en el marco de lo sefialado en los articulos 40 y44 dela Ley
de Contrataciones del Estado, esto es, en los casos de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones que haya sido previamente observada por el
Entidad y no haya sido materia de subsanacion o en los casos de fuerza mayor y caso
fortuito.

“Articulo 40: Clausulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma, incluirdn necesariamente y bajo
responsabilidad clausulas referidas a:

(.-)

¢) Resolucion de contrato por incumplimiento; en caso de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta dltima podra resolver el contrato
en forma total o parcial, mediante la remisién por la via notarial del documento en el que
se manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho documento seré aprobado
por la autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el
contrato. El contrato queda resuelfo de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion por el contratista. El requerimiento previo por parte de la entidad podra
omitirse en los casos que sefiale el reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante
el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y esta no haya subsanado su
incumplimiento. “

“Articulo 44°. - Resolucién de los contratos
Cualquiera de las partes podréa resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de
ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva |a

continuacioén del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se debera
resarcir los dafios y perjuicios ocasionados”

“Articulo 167°. - Resolucién de Contrato
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Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la
suscripcion del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato
con sujecion a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial, dependiendo de los
alcances del incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones, o de algtin otro factor
relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto.”

“Articulo 168°. - Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podré resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40 de
la ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
Su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méaximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de Ia prestacion, pese a haber sido

requerido para corregir tal situacién.

El contratista podré solicitar la resolucién del contrato, de conformidad con el inciso c)
del articulo 40 de la Ley, en los casos en que la entidad incumpla injustificadamente sus
obligaciones esenciales las mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato,
pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169”.

“169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

(...)

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se
deba a la acumulacién del monto méximo de penalidad por mora, o por otras
penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este
caso, bastara comunicar al contratista mediante carta notarial |a decision de resolver el
contrato.

(...)" <
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En consecuencia, en lo que se refiere al contrato se encuentra pactado expresamente
la facultad de resolverlo en cualquier momento.

De manera que, teniendo las facultades resolutivas expresamente pactadas, pasaremos
a determinar si el acto administrativo través del cual se materializo la resolucion, se
encuentra dentro del marco legal o ha incurrido en algun vicio que acarre su nulidad o}
ineficacia.

De los medios aportados por las partes se desprende que a través de la carta notarial
N® 087-2014-VIVIENDA_PNT de fecha 31 de julio del 2014, EL MINISTERIO resuelve
el contrato N° 044-2013-VIVIENDA-VNVU/PAHR.

En ese contexto, y tratdndose de un acto administrativo como hemos visto en el punto
controvertido anterior, resulta necesario remitirse a la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, con la finalidad de establecer, si la resolucién
contractual efectuada a través de la carta notarial N° 087-2014-VIVIENDA_PNT de
fecha 31 de julio del 2014 a través del cual EL MINISTERIO resuelve el contrato N° 044-
2013-VIVIENDA-VNVU/PAHR. le resultan aplicables las normas sobre nulidad, eficacia
e invalidez del acto administrativo contenidas en esta Ley.

Ya hemos visto y revisado los conceptos de validez, eficacia, y nulidad del acto
administrativo, que han sido recogidos en los articulos 8, 10 y 13, respectivamente de
la Ley 27444 y no los volveremos a repetir en este punto.

De las pruebas aportadas por las partes y admitidas por este Arbitro Unico, no se
desprende las razones por las cuales debe dejarse sin efecto legal el contenido de la
carta notarial N° 087-2014-VIVIENDA_PNT de fecha 31 de julio del 2014, a través del
cual EL MINISTERIO resuelve el contrato N° 044-2013-VIVIENDA-VNVU/PAHR a que
se refiere el punto controvertido, dado que su emision se enmarco dentro de las normas
legales antes transcritas.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Que no declare nulo ni ineficaz, el acto administrativo de resolucioén del contrato N° 044-
2013-VIVIENDA-VNVU!PAHR, emitido a través de la €arta otarial N° 087-2014-
VIVIENDA_PNT de fecha 31 de julio del 2014. -~
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DE LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS

LA ENTIDAD deduce excepcién de caducidad respecto de la primera pretension
formulada por EL CONTRATISTA, en tanto que fue incoada fuera del plazo de 15 dias
previsto en el tercer parrafo del articulo 125 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Con fecha 17 de julio de 2014, se corre traslado a EI CONTRATISTA a efectos que se
pronuncie sobre la excepcion formulada por su contraparte, precisando que las
excepciones seran resueltas conjuntamente al momento de laudar.

Dentro del plazo previsto EL CONTRATISTA emite pronunciamiento sobre la excepcion
planteada indicando lo siguiente

Respecto a la Excepcion de caducidad sefala que el derecho no se encuentra caduco
puesto que la norma aplicable para determinar la caducidad de un derecho no es un
reglamento si no la ley, es decir el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Este Arbitro Unico considera que los plazos de caducidad se establecen por mandato
legal y no reglamentario, por lo que no resulta procedente acogerla.

POSICION DEL ARBITRO UNICO
Por las razones expuestas debe declararse infundada la excepcion de caducidad
planteada por LA ENTIDAD

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

El Decreto Legislativo N° 1071 se pr'onuncia sobre la regulacién de los costos del
proceso arbitral mencionando lo siguiente:

“Articulo 69.- Libertad para determinar costos.

Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a
reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el
tribunal arbitral dispondra lo conveniente, con sujecion a lo_dispuesto en este titulo.”

A
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Asimismo, el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el
arbitro se pronunciara en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70°.

De igual manera, el numeral 1 ) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala que
el arbitro debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral;
ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno
sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida: sin
embargo, el arbitro podra distribuir y prorratear estos costos entre |as partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Finalmente, el Decreto Legislativo faculta a los arbitros, a falta de acuerdo de las partes,
a determinar que los costos del arbitraje sean de cargo de la parte vencida. A su vez
faculta al Tribunal a distribuir Y prorratear estos costos entre las partes, en caso estime
que es razonable, de acuerdo a lo que se estipula en el articulo 73° del referido Decreto
Legislativo, cuyo texto reproduciremos a continuacion:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.”

POSICION DEL ARBITRO UNICO

En el presente caso el Arbitro Unico considera que ambas partes han tenido motivo
suficiente para litigar en defensa de Sus intereses, dispone que los costos seran
cubiertos en forma proporcional en un 50% por cada una, lo que incluye los honorarios
del Arbitro Unico y de Ia Secretaria Arbitral, corresponde disponer lo pertinente.

Por las razones expuestas, dentro del plazo correspondiente, este Arbitro Unico en
Derecho.
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Laudo de derecho
Expediente N° 019-2015/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: CONSORCIO MIRAFLORES — MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO — U E. 001

Arbitro Unico
Augusto Eguiguren Praeli

LAUDA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension del CONSORCIO, por las
consideraciones expuestas en este laudo.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Iz segunda pretension del CONSORCIO, por
las consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension del CONSORCIO, por las
consideraciones expuestas en este laudo.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA Ia excepcién de caducidad, por las
consideraciones expuestas en este laudo.

QUINTO: DECLARAR que las partes intervinientes asuman en partes iguales los gastos
del presente arbitraje.

Notifiquese a las partes,

AUK UIGUR RAELI

Secretario Arbi
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