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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho, que en la controversia surgida entre Consorcio
Caral (conformado por CVJ Contratistas Generales S.R.L y REY SAC Contratistas
Generales) con Gobierno Regional de Lima, dictan los miembros del Tribunal
Arbitral doctores Daniel Trivefio Daza (Presidente), Alberto Molero Renteria y
Enrique Martin La Rosa Ubillas (Arbitros).

NUmero de Expediente de Instalacién: 1492-2014

Fecha de Inicio Del Proceso Arbitral: 10 de junio de 201 4.

Demandante: Consorcio Caral (en lo sucesivo, el Consorcio, el Contratista o el
demandante).

Demandado: Gobierno Regional de Lima (en lo sucesivo, la Enfidad o la
demandada).

Contrato: Contrato N° 186-2010-GRL

Monto del Contrato: S/. 2'024,143.45

Cuantia de la Controversia: S/. 853,118.04

Tipo y NOmero de Proceso de Seleccién: Licitacién PUblica N° 002-2010-GRL/CE

Tribunal Arbitral: Daniel Trivefio Daza (Presidente), Alberto Molero Renteria y
Enrique Martin La Rosa Ubillas [Arbitros).

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. - Abog. Carmen Antonella
Quispe Valenzuela.

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/. 35,487.45 netos.
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 9.611.84
Fecha de emisién del laudo: 22 Junio de 2018

N° de Folios: 86
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Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o

ineficacia del contrato.
OResolucién del contrato.

OAmpliacion del plazo contractual.

O Defectos o vicios oculfos.
OFormulacién, aprobacién
valorizacién de metrados.
ORecepcidn y conformidad.
PLiquidacién y pago.
#Mayores gastos generales.
@Indemnizacién por dafios
perjuicios.

LlEnriquecimiento sin causa
OAdicionales y reducciones.
OAdelantos.

OPenalidades

OEjecucidn de garantias
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s 8 . Arbitraje:
) ar I ,r@ Consorcio Caral con Gobierno Regional de
Lima

soluciones arbitrales §.R L. “"Contrato N° 184-2010-GRL"

Resolucién N° 45

En Lima, a los 22 dias del mes de junic de 2018, realizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
escuchados los argumentos del Demandante y de la Entidad, el Tribunal
Arbitral dicta el presente Laudo Arbitral de Derecho.

I ANTECEDENTES

% % Con fecha 27 de setiembre de 2010, las partes celebraron el
Confrato N° 186-2010-GRL, para la ejecucidn de la obra:
“Electrificacion Rural Pequeiio Sistema Eléctrico del Valle de Caral”.
En adelante, nos referiremos a este contrato como “el Contrato”.

1.2 La Clausula Vigésima del Contrato dispone que:
“f..)
Aplicacién del Arbitraje. -
En caso no haya acuerdo en la Conciliacién, las partes acuerdan
que cualquier confroversia que surja desde la celebracidn del
confrafo, respecto a la ejecucién e interpretacién, incluidos los
que se refieran a su nulidad e invalidez, serdn resueltos de
manera definitiva e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y
ejecutable como una sentencia, mediante arbitraje debiendo
cenirse a lo establecido en los Articulos 215° al 234° del
REGLAMENTO".

1.3. Con fecha 11 de agosto de 2014, en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE,
ubicado en Edificio el Regidor N° 108, Residencial San Felipe, distrito
de JesUs Maria, el Tribunal Arbitral, conformado por los doctores
Daniel Triveno Daza, Alberto Molero Renteria y Enrique Martin La

k. Rosa Ubillas, participaron en la Audiencia de Instalacion del Tribunal
: Arbitral Ad Hoc, declarando que han sido debidamente designados
de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes,
ratificando los drbitros la aceptacién del encargo conferido,
procediendo a senalar que no existe circunstancia alguna que
pueda afectar su independencia al no tener ninguna
incompatibilidad o compromiso alguno con las partes; asimismo, se
obligaron a desempenar con imparcialidad y probidad la labor
encomendada; ante ello, las partes asisfentes expresaron su

conformidad con las designaciones realizad
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1.4. En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como Ia
"Audiencia de Instalacion”, el Tribunal Arbitral fijé las reglas de este
arbitraje estableciendo que es uno nacional, ad hoc y de derecho.

1.5. Asimismo, en dicha Audiencia se establecié que el fondo de la
coniroversia seria resuelta conforme a lo establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo
N° 1017 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 184-2008-EF.

1.6. Asi también, en esta Audiencia, el Tribunal Arbitral encargd la
Secretaria del proceso a Arbitre Soluciones Arbitrales SRL, quien a su
vez, designd a la abogada Carmen Antonella Quispe Valenzuela,
identificada con Registro CAL N° 54843, estableciendo como sede
del arbitraje la oficina ubicada en la Calle Rio de la Plata N° 147,
Oficina 102, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

250 El 8 de septiembre del 2014, el Consorcio presentd su demanda,
solicitando el siguiente petitorio:

“Il. PETITORIO
(8]

1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare la Nulidad e
Ineficacia de la Resolucion Ejecufiva Regional N° 160-2014-PRES de fecha 14
de febrero de 2014 a través del cual la ENTIDAD resuelve aprobar o
liquidacién de contrato con un saldo a favor de la ENTIDAD de S/. 53, 944.96
Nuevos Soles.

2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare el
consenfimiento de la liquidacién de contrato de obra presentada por la
ENTIDAD con las observaciones realizadas a la misma por el CONTRATISTA con
Carta N° 024-2014-CC de fecha 28 de febrero de 2014, que determina un
saldo a favor del CONTRATISTA de S/. 147, 119.58 Nuevos Soles, incluido IGV.

3. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, en defecto de la segunda pretensicn
principal, el Tribunal Arbitral apruebe la liquidacidon de confrato de obra
presentada por la ENTIDAD con las observaciones a la liquidacion redlizada
por el CONTRATISTA con Carfa N° 024-2014-CC de fecha 28 de febrero de
2014, en consecuencia, se ordene a la ENTIDAD pague a favor del {
CONTRATISTA el saldo de liquidacidon ascendente a §/. 147, 119.58 Nuevos
Soles, incluido IGV.
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2.2,

2.3.

4. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral en defecto de la
tercera pretensién principal elabore la liquidacién del Contrato de Obra y
determine el saldo que le pudiera coresponder a cualquiera de las partes.

5. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad e
ineficacia, y en consecuencia deje sin efecto el documento a través del cual
la ENTIDAD aplica una pendlizacién al CONTRATISTA por el refraso en la
culminacidn de la obra.

6. SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD
efectuar la Devolucién de la Carta Fionza emitida por el Banco
Interamericano de Finanzas, que garantiza el Fiel Cumplimiento por un monto
total de §/. 202,414.35 Nuevos Soles, y ordene a la ENTIDAD comunique d la
Entidad Bancaria que la citada Cartas Fianza ya no debe ser renovada.

7. SETIMA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral, de conformidad a lo
establecido en el articulo 184 del RLCE, ordene a la ENTIDAD pague a favor
del CONTRATISTA los danfos y perjuicios ocasionados por la demora en el inicio
del plazo de ejecucién de la obra, por causas imputables a la ENTIDAD.

8. OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral, de conformidad a lo
establecido en el numeral 7 del articulo 210 del RLCE, ordene a la ENTIDAD
pague a favor del CONTRATISTA los gastos generales por la demora en la
Recepcion de la Obra, por causas imputables a la ENTIDAD.

9. NOVENA PRETENSION PRINCIPAL- Que, el Tribunal Arbitral ordene a lo
demandada asumir lo integridad de los costos y costas que genere el

presente proceso arbitral.”

Mediante Resolucidn N° 1 del 15 de setiembre de 2014, entre otros,
se requirié al Consorcio para que en el plazo de cinco (05) dias
hdbiles, cumpla con subsanar y/o precisar las omisiones advertidas
en el tercer considerando de la mencionada resolucion.

Luego, el Consorcio presentd la subsanacién de demanda,
manifestando lo siguiente:

“1. SETIMA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral, de conformidad a lo
establecido en el arficulo 184 del RLCE, ordene a la ENTIDAD pague a favor del
CONTRATISTA los danios y perjuicios ocasionados por la demora en el inicio del
plazo de ejecucion de la obra, por causas imputables a la ENTIDAD.

CUANTIFICACION:

La entidad deberd pagar a favor del Confratista la suma ascendente a
S/. 14,144.86 (catorce mil ciento cuarenta y cuatro y 86/100 Nuevos Soles)
comespondiente a los dafios y perjuicios ocasionadas por la demora en el inicio
del plazo de ejecucion de la obra, por causos petamente imputables a la
Entidad, ya que la indemnizacion por danos y perjuicios tiene como finalidad
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restablecer el equilibrio que el incumplimiento de la citada obligacién se ha
visto alterada.

2. OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral, de conformidad a
lo establecido en el numeral 7 del articulo 210 del RLCE, ordene a la ENTIDAD
pague a favor del CONTRATISTA los gastos generales por la demora en la
Recepcidn de la Obra, por causas imputables o la ENTIDAD.

CUANTIFICACION:

Corresponde que la Entidad pague al Confratista la suma oscendente a
5/. 60.000.00 {Sesenta mil y 00/100 Nuevos Soles) por concepfo de mayores
gastos generales comespondientes a la demora en Ia Recepcion de Obra, por
causas nefamente imputables a la ENTIDAD.

Sobre este particular, nos permitimos precisar ademds nuestra quinta prefension
principal respecto a la inaplicacién de la penalidad prevista por la entidad en
su liquidacién en razén que el retraso en la recepcién de obra obedecié o
causa NO ATRIBUIBLES al contratista.

Efectivamente, conforme fluye del Acta de Recepcién de fecha 05 de
Noviembre del 2013. luego de levantadas los observaciones realizadas
inicialmente correspondia, conforme a los plazos de ley, hacer ia verificacién de
las mismas el 10 de Enero del 2013, fecha en la cual se apersond el Comité de
Recepcion de Obra: sin embargo la verificacidn y recepcién final no se llevé a
cabo en razén que el Comité requeria la presencia del personal de la empresa
ADINELSA. es decir condicioné la recepcién a una pre recepcién técnica de
una empresa ajena a la relacién contractual,

Asi pues, con fecha 05 de Noviembre del 2013, la entidad demandada procede
a recepcionar la obra, es decir, desde el 10 de Enero de 2013 en que debid
hacerlo transcurieron casi 10 meses de reiraso en la recepcién superando
excesivamente los plazos previstos en el Art. 210 del Reglamento; por tanto adn
en el supuesto negado que el plazo de ejecucién de obra con la dltima
ampliacién de plazo otorgada hubiera vencido el 14 de Agosto de 2012 como
lo afirma la entidad demandada en su Carta N° 0025-2014-GRL-SGRAJ, obrante
en autos, y estando a lo previsto en el citodo dispositivo legal, el plazo de
ejecucidn aun no esté vencido puesto que el lapso de la demora a todas luces
ajenas al conirafista por mandato expreso de la normativa quedd adicionado
al plazo de ejecucidn de la obra.

Ello nos lleva a concluir que la aplicacién de una penalidad por demora en la
enfrega de obra considerada por la enfidod demandada, es absolutamente
improcedente, comespondiendo en consecuencia declarar fundada nuestra
quinta pretension."

2.4. Es asi que, mediante Resolucion N° 2 del 6 de octubre de 2014 se
admitié a tramite la demanda presentada por el Consorcio con el
escrito del 8 de setiembre de 2014 y el escrito de subsanacién de
demanda de fecha 22 de setiembre 2014, teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios que senfafd, adjuntd y precisd en
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dichos escritos, corriéndose traslado de las mismas a la Entidad para
que en el plazo de veinte (20) dias hdbiles, cumpla con contestarla
y de considerarlo pertinente formulara en ese mismo acto
reconvencién debiendo ofrecer los medios probatorios que
sustenten su posicién. Asimismo, se otorgé al Consorcio el plazo de
fres (3) dias habiles, a fin de que cumpla con sefialar si el Acta de
Recepcion Definitiva de la Obra del 5 de noviembre de 2013 era
ofrecido como medio probatorio que sustentaba su posicidn.

2.5. Ante ello, mediante Resolucién N° 3 del 20 de octubre de 2014,
entre otros, se tuvo por ofrecido como medio probatorio el Acta de
Recepcion de la Obra, de fecha 5 de noviembre de 2013,
adjuntado a su escrito de subsanacién de demanda de fecha 22 de
setiembre de 2014 por parte del Consorcio y se puso de
conocimiento de ello a la Enfidad para que manifieste lo
conveniente a su derecho.

2.6. Asimismo, en la mencionada Resolucién N° 3, se suspendid el
proceso arbitral por diez (10) dias hdbiles, la misma que podria ser
levantada con la verificacion de los pagos correspondientes de los
miembros del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral por
cualquiera de las partes. Y, se dejé constancia que el plazo de
veinte (20) dias habiles que se otorgd a la Entidad para que cumpla
con contestar la demanda y de considerarlo conveniente, formule
en ese mismo acto reconvencion, conforme lo dispuesto en la
Resoluciéon N° 2, vencia el 5 de noviembre de 2014, fecha hasta la
que deberia cumplir con presentar su respectivo escrito.

27 Luego, mediante escrito del 5 de noviembre de 2014, la Entidad
contestd la demanda arbitral, solicitando que se declare infundada
las pretensiones demandadas y ofrecié como medio probatorio la
realizacion de una pericia de parte, por lo que, mediante la
Resolucidn N° 4 del 20 de febrero de 2015, se levanté la suspension
del proceso arbitral decretado mediante Resolucidn N° 3 y se
continué con la tramitaciéon correspondiente. En ese sentfido, se
requirié a la Enfidad para que en el plazo de cinco (5) dias hdbiles,
cumpla con subsanar y/o precisar las omisiones advertidas en el
quinto considerando de la mencionada resolucién respecto a su |
contestacién de demanda.
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2.8. Es asi que la Entidad, mediante escrito del 6 de marzo de 2015,
cumplié con absolver el requerimiento efectuado en la Resolucidn
N° 4,

2:9. Mediante Resolucion N° 5 del 23 de marzo de 2015, se tuvo por

ratificado los términos del escrito de contestacién de demanda del
5 de noviembre de 2014 por parte de la Entidad y. en
consecuencia, se fuvo por contestada la demanda presentada por
la Entidad con el escrito del 5 de noviembre de 2014 y la
subsanacién de la contestacién con el escrito del 6 de marzo de
2015 y por ofrecidos los medios probatorios, con conocimiento de su
confraparte.

2.10. Ademdas, se citd a las partes a la Audiencia de Conciliacién,
Determinacion de Puntos Confrovertidos y Admision de Medios
Probatorios el dia 27 de abril de 2015, a las 10:00 horas en la sede
arbitral; y, se otorgé a las partes el plazo de tres (3) dias hdbiles para
gue, de estimarlo conveniente, formulen sus propuestas de puntos
controvertidos, las mismas que podrian ser recogidas o no por el
Colegiado, a su discrecion.

2.11.  Por ofro lado, mediante escrito de fecha 17 de abril de 2015, el
Consorcio presentd la modificacién y la ampliacion de su demanda
y ofrecié nuevos medios probatorios conforme a lo sefalado en
dicho documento, asimismo se desisti® de su quinta pretensién
senalada en su escrito de demanda del 8 de sefiembre de 2014. Por
ello, mediante Resolucién N° é del 22 de abril de 2015, previo o
pronunciarse respecto al pedido de desistimiento de la quinta
pretensién demandada efectuada por el Consorcio y a tener por
modificadas fres (3) pretensiones principales de la demanda arbitral
conforme a lo solicitado por el Consorcio, para ambos pedidos se
otorgd a la Enfidad el plazo de cinco (5) dias hdbiles, a fin de que
manifieste lo conveniente a su derecho. También, se suspendié la
Audiencia de Conciliacion, Determinacién de Puntos Controvertidos
y Admision de Medios Probatorios programada para el dia 27 de

abril de 2015, a las 10:00 horas en la sede arbitral. /\

2.12.  Asi las cosas, la Entidad mediante escrito de 5 de mayo de 2015
contesté la ampliacion de demanda, solicitando que en su
oportunidad se declare infundada en todos sus exiremos. Por ello,
mediante Resolucién N° 7 del 25 de mayo gle 2015, se accedid a lo
solicitado por el Consorcio mediante el egcrito del 17 de abril de
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2.13.

2015, teniéndose por desistida la quinta pretensién planteada por el
Consorcio, siendo la misma la siguiente:

"QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare
la nulidad e ineficacia, y en consecuencia deje sin efecto el
documento a través del cual la ENTIDAD aplica una penalizacién
al CONTRATISTA por el retraso en la culminacién de Ia obra.”

Asi también, en dicha Resolucién N° 7, se tuvo por ampliada y
modificada la demanda arbitral solicita por el Consorcio mediante
el escrito del 17 de abril de 2015; en consecuencia, las pretensiones
demandadas por parte del Consorcio versardn de la siguiente
manerq:

1. “PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare la Nulidad e
Ineficacia de la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES de fecha 14
de febrero de 2014 a fravés del cual la ENTIDAD resuelve aprobar la
liquidacidn de contrato con un saldo a favor de la ENTIDAD de §/. 53, 944.96
Nuevos Soles.

2.SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL- Que, el Tribunal Arbitral declore el
consentimiento de la liquidacién de contrato de obra presentado por el
Confratista con Carta N° 024-2014-CC de fecha 28 de febrero de 2014, que
determing un saldo a su favor de §/. 147, 119.58 Nuevos, Incluido IGY, la misma
con la cual se observé la liquidacién oprobada por la Entidad mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES.

3.TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, en defecto de la segunda pretensién
principal, el Tribunal Arbitral apruebe la liquidacién de contrato de obra
presentada por el CONTRATISTA con Carta N° 024- 2014-CC de fecha 28 de
febrero de 2014, con un saldo de liquidacién a su favor ascendente a §/.
147, 119.58 Nuevos Soles. Incluido IGV, el mismo que observa la liquidacion
de la Entidad aprobada mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 160-
2014-PRES.

4. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral en defecto de la
tercera pretensién principal elabore la liquidacién del Confraio de Obra y
determine el saido que le pudiera comesponder a cualquiera de las partes.

5. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD
efectuar la Devolucion de la Carfa Fianza emitida por el Banco
Interamericano de Finanzas, que garantiza el Fiel Cumplimiento por un monto
total de §/. 202,414.35 Nuevos Soles, y ordene a la ENTIDAD comunique d la
Entidad Bancarla que la citada Cartas Fianza ya no debe ser renovada.

6. SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, effTiibunal Arbitral de conformidad o lo
establecido en el articulo 184 del RLCE] ordene a la ENTIDAD paque a favor
del CONTRATISTA |a suma de §/. 13, 1156.93 Nuevos Soles, Incluido IGV, por

Sede Arbitral
Av. del Ejército N° 250, Oficing/506 — Miraflores
Pagina 10 de $4




Arbitraje:

Consorcio Caral con Gobierno Regional de
Lima

soluciones arbilrales S.B.L. Hcon"O'D No ]86'20]0—GRL"

concepto de los danos v perjuicios ocasionados por lg demora en el jnicio del
plazo de ejecucién de ld obra, por causas Imputables a la ENTIDAD.

7.SETIMA PRETENSION PRINCIPAL.- Que._el Tribunal Arbitral, de conformidad a lo
establecido en el numeral 7 del articulo 210 del RLCE, ordene a la ENTIDAD
pague a favor del CONTRATISTA el monto de §/. 60,000.00 Nuevos Soles, por
concepto de los gastos generales por la demora en la Recepcién de la Obra,
esto por cousas Imputables a la ENTIDAD,

8.OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
demandada asumirla integridad de los costos y costas que genere el presente
proceso arbitral.”

2.14.  Asimismo, en la mencionada Resolucidon N° 7, se tuvo por ofrecidos
los medios probatorios presentados por la Entidad en su escrito de
confestacion de demanda y se otorgd a la Enfidad el plazo
adicional de quince (15) dias hdbiles para que presente los
argumentos facticos y juridicos y medios probatorios que sustenten
su posicion respecto a la ampliacién y modificacion de las
pretensiones demandadas por el Consorcio mediante escrito del 17
de abril de 20185.

2.15. Luego, mediante escrito del 18 de junio de 2015 la Entidad absolvid
el fraslado conferido mediante la Resolucién N° 7. Al respecto,
mediante Resolucién N° 8 del 26 de junio de 2015, se tfuvieron
presentes los argumentos presentados por la Entidad mediante el
escrifo del 18 de julio de 2015, y en consecuencia se tuvo por
absuelto el fraslado conferido mediante Resolucion N° 7; asimismo,
se otorgd a la Entidad el plazo de cinco (5) dias hdbiles para que
presente la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Casacion N°
141-2000-LIMA, bajo apercibimiento de tenerla por no presentada.
Asi también, se citdé a las partes a la Audiencia de Conciliacién,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios para el 20 de julio de 2015, a las 10:00 horas en la sede
arbitral, y se otorgd a las partes un plazo de tres (3) dias hdbiles para
que de estimarlo conveniente, formulen sus propuestas de puntos
controvertidos, las mismas que podran ser recogidas o no por el
Colegiado, a su discrecion.

2.16. Al respecto, mediante el escrito del 6 de julio de 2015, el Consorcio
presenté su propuesta de puntos confrovertidos, por lo que
mediante Resolucién N° 9 del 8 de julio de 2015, se fuvo presente en
lo que corresponda dicha propuesta.
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2.17. Al respecto, a las 10:00 horas del dia 20 de julio de 2015, se llevo a
cabo la Audiencia de Conciliacién, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios. En dicho acto, se
emitié la Resolucion N° 10, en la que se tuvo presente en lo que
corresponda la propuesta de puntos controvertidos presentado por
la Entidad, con conocimiento de su contraparte. Asimismo, se tuvo
por no presentada la copia de la Sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, Casacion N° 141-2000-LIMA, por parte de la Entidad. Luego,
los representantes de cada una de las partes sefialaron que no era
posible arribar a un acuerdo conciliatorio; no obstante, en dicha
audiencia se dejé abierta la posibilidad de que las mismas logren
entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del arbitrgje.

2.18. En funcidbn a las pretensiones demandadas, subsanadas Y
ampliadas por el Consorcio en el proceso, el Tribunal Arbitral fij6 los

siguientes puntos controvertidos:

Puntos controvertidos de la demanda

1. Determinar si comresponde o no declarar la nulidad e
Ineficacia de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES
de fecha 14 de febrero de 2014 a través del cual la Enfidad
resolvié aprobar la Liquidacién de Contrato con un saldo a su
favor de S/. 53,944.96 Nuevos Soles.

2. Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de
la Lliquidacién de Contrato de Obra presentado por el
Consorcio con Carta N° 024-2014-CC de fecha 28 de febrero
de 2014, que determina un saldo a su favor de S/. 147, 119.58
Nuevos Soles, incluido IGV, la misma con la cual se observé la
liquidaciéon aprobada por la Entidad mediante Resolucién
Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES.

3. En caso de desestimarse la segunda pretensién, determinar si
comesponde o no que el Tribunal Arbitral apruebe la
Liguidacion del Contrato de Obra presentada por el Consorcio
con Carta N° 024-2014- CC de fecha 28 de febrero de 2014,
con un saldo de liquidacion a su favor ascendente a S/.
147,119.58 Nuevos Soles, Incluido IGV, el mismo que observa la
liquidacion de la Entidad aprobada mediante Resolucién
Ejecutiva Regional N° 1460-2014-PRES.

4. En caso de desestimarse la tercera [pretension, determinar si
Sede Arbitral
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corresponde o no que el Tribunal Arbitral elabore Ia liguidacion
del Confrato de Obra y, en consecuencia, determine el saldo
que le pudiera corresponder a cualquiera de las partes.

5. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad devuelva
la Carta Fianza emitida por el Banco Interamericano de
Finanzas, que garantiza el Fiel Cumplimiento por un monto total
de §/. 202,414.35 Nuevos Soles, y, en consecuencia, determinar
si comresponde o no ordenar a la Entidad comunigue a la

Enfidad Bancarla que la citada Carta Fianza ya no debe ser
rencvada.

6. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pague a
favor del Consorcio la suma de S/. 13,156.93 Nuevos Soles,
Incluido IGV, por concepto de los dafos y perjuicios
ocasionados por la demora en el inicio del plazo de ejecucidn
de la obra, por causas Imputables a la Entidad.

7. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pague a
favor del Consorcio el monto de $/.60,000.00 Nuevos Soles, por
concepto de los gastos generales por la demora en la
Recepcion de la Obra, esto por causas imputables a la
Entidad.

8. Determinar a qué parte y qué porcentaje comesponde asumir los
gastos arbitrales del presente proceso.

2.19.  Asimismo, en Ila mencionada Audiencia el Tribunal Arbitral
establecié que se reserva el derecho de andlizar los puntos
controvertidos no necesariamente en el orden en que fueron
planteados en la mencionada Audiencia y que, si al momento de
referirse a alguno de los puntos contfrovertidos llega a determinarse
que carece de objeto pronunciarse sobre los otros con los que
guarde vinculacion, podrd omitir referirse a estos otros expresando
las razones de dicha omision.

2.20. Del mismo modo, se dejé constancia que las premisas previas que
sirven de base a cada una de las pretensiones establecidas como
puntos confrovertidos son meramente referenciales y gque estdan
dirigidas a una lectura mads simple de los puntos controvertidos vy
que, por ello, el Tribunal Arbitral estq facultado a omitir, ajustar o
interpretar dichas premisas a la luz dg las respuestas dadas a ofros
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puntos, sin que el orden empleado o el qgjuste efectuado, genere
nulidad alguna.

221. En adicién a ello, el Tibunal Arbitral se reservé el derecho de
modificar, con conocimiento de las partes, los puntos controvertidos
como consecuencia de hechos nuevos. De presentarse tal
situacion, se concederia a las partes un plazo razonable para
adecuar sus posiciones con el objeto de salvaguardar su derecho
de defensa.

2.22. Ambas parfes expresaron su conformidad con los puntos
controvertidos determinados en ese acto, asi como las reglas
establecidas por el Tribunal Arbitral al respecto.

2.23. Asimismo, en la referida audiencia se admitieron todos los medios
probatorios ofrecidos por las partes:

De la parle demandante:

Se admitieron los documentos ofrecidos por el Consorcio
presentados en su escrito de demanda, detallados en el acdpite
"VII MEDIOS PROBATORIOS"”, que se encuentran adjuntados en el
acdpite "VIII ANEXOS" del escrito de demanda de fecha 8 de
setiembre de 2014.

Asimismo, se admitieron los documentos ofrecidos por el Consorcio
presentados en su escrito de ampliacién y modificacién de
demanda, detallados en el acdpite "VI MEDIOS PROBATORIOS", que
se encuentran adjuntados en el acdpite "“VIIl ANEXOS" del escrito de
demanda de fecha 17 de abril de 2015.

De la parte demandada:

Se admitieron los documentos ofrecidos por la Entidad, detallados
en el acdpite "XI MEDIOS PROBATORIOS" y adjuntados como anexos
en el segundo ofrosi digo del escrito de contestacion de demanda
de fecha 5 de noviembre de 2014.

Pericia:

Sobre el partficular, la Enfidad ofrecid tanto en su escrito de
contestacién de demanda como &n el escrito de contestacién de

Sede Arbitral
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ampliacién de demanda, como medio probatorio una pericia de
parte la cual sefiald seria elaborada por un perito del Colegio de
Ingenieros del Perl, a fin que brinde los elementos técnicos
necesarios para que el Colegiado apruebe la Liquidacidn Final de la
Obra, teniendo en cuenta las dos liquidaciones elaboradas por las
partes, las observaciones formuladas y las respuestas, para lo cual
solicité se otorgue un plazo para su presentacion.

Atendiendo a que la pericia ofrecida por la Entidad buscaba
brindar los elementos técnicos necesarios para que se apruebe la
Liquidacion Final de la obra, el cual estd ligado al cuarto punto
confrovertido que es "En caso de desestimarse la tercera pretensién
determinar si coresponde o no que el Tribunal Arbitral elabore la
liguidacion del Contrato de Obra y, consecuencia, determine el
saldo que le pudiera comresponder a cualquiera de las partes”, este
Tribunal Arbitral consideré admitir el medio probatorio ofrecido,
dejéndose constancia que su actuacién serd tramitada como una
prueba de oficio, para tal efecto, se le otorgo el plazo de cinco (5)
dias hdbiles de realizada la audiencia para que las partes sefialen
cual seria el objeto de la pericia, luego de lo cual el Tribunal
dispondria lo que estime pertinente para su actuacién.

2.24. Posteriormente, en la referida audiencia, el Colegiado cité a las
partes a la Audiencia de llustracién de Posiciones el dia 21 de
agosto de 2015 a las 10:00 horas en la sede arbitral.

2.25. Por lo que, mediante los escritos del 22 y 30 de julio de 2015, el
Consorcio y la Enfidad, respectivamente, absolvieron el traslado
conferido respecto al objeto de la pericia. Es asi que, mediante
Resolucion N° 11 del 14 de agosto de 2015, se tuvo por absuelto el
traslado conferido por parte del Consorcio y la Entidad, mediante
los escritos del 22 y 30 de julio de 2015, respectivamente, en relacion
al objeto de la pericia, con conocimiento de su contraparte.
Asimismo, se dispuso de oficio la actuacién de la prueba pericial y
nombrar de oficic un perito especializado a efectos de que
defterminen las siguientes cuestiones, objeto de materia de la
pericia:

En base a las liquidaciones de Obra elaboradas fanfo por el
Consorcio como por la Entidad, determinar si existe un saldo en la
Liquidacién Final de Obra N° 186-20 §9-GRL favorable a cualquiera
de las partes y cuantificar el mismo.

' Sede Arbitral
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2.26. Para tal efecto, se designd como perito al ingeniero civil Alexis
Rodriguez Cabanillas identificado con Regisiro CIP N° 56615, para
que en el plazo de cinco (5) dias hdabiles, exprese su aceptacién al
cargo, su plan de frabajo presente su propuesta de honorario y
expresamente acepte cumplir con las condiciones descritas en el
numeral 7 de la mencionada resolucion N° 11. Y, se dejé constancia
que el Colegiado estaba facultado, si asi lo consideraba pertinente,
a citar al perito a una audiencia con el objeto de que explique su
dictamen, precisando que el Tribunal Arbitral podria determinar
libremente el procedimiento a seguir en esa Audiencia.

2.27. Alas 10:00 horas del dia 21 de agosto de 2015, se llevé a cabo la
Audiencia de llustracion de Posiciones, el Tribunal Arbitral le otorgd
el uso de la palabra al representante del Consorcio, a fin de que
exponga los fundamentos fdacticos y técnicos de su posicidn.
Asimismo, se deja constancia que la Entidad no hizo uso de la
palabra y reservé su derecho a presentar su exposicién oral
mediante escrito. Finalmente, el Tribunal Arbitral realizd las preguntas
que consider6 pertinentes al Consorcio, las cuales fueron absueltas
por la misma.

2.28. Luego, el Ingeniero Civil Alexis Rodriguez Cabanillas presentd su
Carta N° 011/ARC/2015, en la cual comunicd, entre otros, su
aceptacion al carge de perito, adjuntando su cumiculum vitae,
proponiendo sus honorarios vy solicitando los documentos necesarios
para realizar el dictamen pericial.

2.29. En ese sentido, mediante Resolucién N° 12 del 13 de octubre de
2015, se tuvo por aceptada por parte del Ingeniero Civil Alexis
Rodriguez Cabanillas la designacién como peritc de oficio;
asimismo, se requird a las partes para que en el plazo de cinco (5)
dias hdbiles presenten una copia ordenada de la “Liquidacién” en
archivadores y un CD con la informacion de cdlculos y documentos
qgue consideren relevantes para sustentar los resultados de su
liguidacién elaborada, bajo responsabilidad.

2.30. Adicionalmente, en la mencionada Resolucidn N° 12, se dejo
constancia que el dictamen pericial deberia ser entregado por el |
Ingeniero Civil Alexis Rodriguez Cabanillas en seis (6) ejemplares a los
veinte (20) dias hdbiles de recibidos lgs documentos descritos en el
segundo resolutivo de la mencionada resolucién.

Sede Arbiiral
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Posteriormente, mediante el escrito del 6 de noviembre y 15 de
diciembre de 2015 la Entidad y el Consorcio, respectivamente,
presentaron la liquidacion.

Al respecto, mediante Resolucién N° 18 del 26 de mayo de 2016, se
ordend a la Secretaria Arbitral remitir al perito las liquidaciones
presentadas mediante los escritos del 6 de noviembre y 15 de
diciembre de 2015 por la Entidad y el Consorcio, respectivamente.

Asi las cosas, mediante Resolucién N° 19 del 7 de junio de 2016, la
Secretaria  Arbitral comunicé que el perito requiié cierta
informacion, en consecuencia, se requirié a la Entidad para que en
un plazo de cinco (5) dias hdbiles cumpla con presentar la
liquidacion en formato Excel y presentar las copias debidamente
escaneadas de las paginas 6, 13, 14, 15 del PDF de los archivos del
“Tomo | Lliguidacién del Contratista” escaneados y remitidos
mediante CD's por la Enfidad. Ademds, se dispuso que el plazo
restante para la elaboracion de la pericia (15 quince dias hdbiles)
empezard a computarse a partir del dia hdbil siguiente de que el
perito reciba la resolucidon con la informacion y documentacion
requerida en el segundo punto resolutivo de la mencionada
resolucion.

Anfe ello, mediante escrito de fecha 8 de agosto de 2016, la
Enfidad absolvié el requerimiento de la Resolucidon N° 19. Por ello,
mediante Resolucién N° 21 del 12 de agosto de 2016, se tuvo
presente lo expuesto por la Enfidad, en consecuencia, se tuve por
cumplido parcialmente por parte de la Entidod el mandato
conferido mediante la Resolucién N° 19. Asimismo, se ordend a la
Secretaria Arbitral nofifique al perito con la mencionada Resolucidn
N° 21 y remita a éste la documentacion presentada por la Entidad.
Adicional a ello, se dispuso que el plazo de quince (15) dias hdbiles
restantes para la elaboracién de la pericia se empezarian a
contabilizar a partir del dia siguiente de que el perito sea nofificado
con la documentacion presentada por la Entidad.

Luego., mediante la Carta N° 026/ARC/2016 el perito Alexis Rodriguez
Cabanillas del 14 de setiembre de 2016, advirti6 que algunos
documentos no habian sido remitidos. En atencién a lo anterior,
mediante la Resolucidon N° 22 del 4 de octubre de 2016, se tuvo
presente lo manifestado por el peritd y se accedié a lo solicitado, en

Sede Arbiiral
Av. del Ejército N° 250, Oficing/506 — Miraflores
Pagina 17 de 86

/)

i
 §
§




Arbitraje:

; U
Consorcio Caral con Gobierno Regional de
; Lima

soluciones arbitrales S.R. L. "Conirato N° 186-2010-GRL"

consecuencia, se requind a ambas partes para que cumplan con
presentar la documentacion indicada en la Carta, para lo cual se
les otorgd el plazo de quince (15) dias hdbiles. Ademds, se accedid
a lo solicitado por el perito, en consecuencia, se le otorgd el plazo
ampliatorio de diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de ser nofificado con la documentacién solicitada.
Adicionalmente, se dejo constancia que luego de vencido el plazo,
en caso las parfes no hayan presentado la documentacion
adicional solicitada por el perito se dispondrd que este concluya la
pericia con la documentacién previamente aportada por las partes.

2.36.  Ante ello, mediante Resolucion N° 23 del 7 de noviembre de 2016, se
dejo constancia que pese a haber sido vdlidamente noftificadas las
partes no han cumplido con presentar la documentacidn solicitada
mediante Resclucidn N° 22. Asimismo, se dispuso que el perito
concluya la pericia con la documentacién previamente aportada
por las parfes, bajo responsabilidad de éstas. Por Ultimo, se dispuso
que el perito presente la pericia en el plazo de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificado con la
mencionada resolucion.

2.37. Posteriormente, mediante Carta N° 037/ARC/2014 del 23 de
noviembre de 2016 el perito ingeniero Alexis Rodriguez Cabanillas
presentd el informe pericial. Luego, mediante Resolucién N° 24 del
29 de noviembre de 2016, se tuvo por presentado por parte del
perito Ingeniero Alexis Rodriguez Cabanillas el informe pericial.

2.38. Entonces, mediante Resolucién N° 27 del 16 de febrero de 2017, se
puso a conocimiento de ambas partes el dictamen pericial
presentado por el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que
manifiesten lo conveniente a su derecho y/o presenten
observaciones al referido dictamen.

2.39. Luego, mediante Resolucion N° 28 del 20 de abril de 2017, se cité a
ambas partes y al Ingeniero Alexis Rodriguez Cabanillas, a la
Audiencia de pruebas para el dia 18 de mayo de 2017 a las 15:00
horas en la sede arbitral.

2.40. Luego, mediante escrito del 2 de mayo de 2017, la Entidad observd
la liquidacion. Por ello, mediante Resolugiéon N° 29 del 5 de mayo de
2017, se tuvo presente lo indicadoten el Informe N° 230-
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2017/GRI/OO/OLT-PPV en lo que corresponda, con conocimiento
del perito y de la contraparte.

2.41. Es asi que, mediante el escrito del 16 de mayo de 2017, el Consorcio
solicitd la reprogramacién de la Audiencia de Pruebas, fue asi que,
mediante Resolucion N° 30 del 29 de mayo de 2017, se accedié a lo
solicitado por el Consorcio y se dispuso que la Audiencia de Pruebas
seria reprogramada mediante resolucién posterior. Adicionalmente,
se requiré de oficio a la Entidad, a fin de que cumpla con presentar
la Carta Notarial S/N de fecha 28 de enero de 2013 otorgdndole
para tal efecto el plazo de cinco (5) dias hdbiles.

2.42. En ese senfido, la Enfidad mediante escrito del 7 de junio de 2017,
presentd la Carta Notarial S/N de fecha 28 de enero de 2013, a
fravés de la cual el Consorcio renuncié a los gastos generales
correspondientes a las ampliaciones de plazo desde la N° 3 hasta la
N° 16. Por ello, mediante Resoluciéon N° 31 del 15 de junio de 2017, se
tuvo por cumplido por parte de la Entidad el mandato conferido
mediante Resolucion N° 30 en lo referido a la presentacion de la
Carta $/N del 28 de enero de 2013. En consecuencia, se tuvo por
ofrecido como medio probatorio el documento solicitado de oficio
y se corrio traslado al Consorcio del escrito del 7 de junio de 2017
por el plozo de veinte (20) dias hdbiles, a fin de que manifieste lo
conveniente a su derecho, asimismo, se puso a conocimiento del
perifo dicho escrito.

2.43. Al respecto, mediante escrito del 27 de junio de 2017, el Consorcio
absolvid el traslado conferido en la Resolucién N° 31. En atencidn a
ello, mediante Resolucion N° 32 del 9 de agosto de 2017, se tuvo por
absuelto por parte del Consorcio el fraslado conferido mediante
Resolucion N° 31, vy se tuvo presente lo manifestado por el Consorcio
con conocimiento de su contraparte. Asimismo, se admitié como
medio probatorio la carta S/N de fecha 28 de enero de 2013
presentada por la Entidad mediante el escrito de 7 de junio de 2017.
Ademds, se precisé que la mencionada Carta fue remitida al perito,
en consecuencia, se le otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles a fin
de que se pronuncie sobre ello. Sin peruicio de la evaluacion que
realizard este Colegiado respecto de todas las pruebas aportadas Fr
por ambas partes en el proceso al momento de resolver la !
controversia.
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2.44,  En atencion a ello, mediante la Carta N° 014/ARC/2017 del 21 de
agosto de 2017, el perito presentd sus precisiones respecto de la
carta $/N del 28 de enero de 2013. Entonces, mediante Resolucién
N° 34 del 14 de setiembre de 2017, se tuvo por cumplido por parte
del perito Ingeniero Alexis Rodriguez Cabanillas el mandato
conferido en la Resolucién N° 32; vy, se puso a conocimiento de
ambas partes dicha Carta por el plazo de cinco (5) dias habiles, o
fin de que manifiesten lo conveniente a su derecho. Por Ultimo, se
Cité a ambas partes y al perito Ingeniero Alexis Rodriguez Cabanillas
a la Audiencia de Sustentacién de Pericia para el 5 de octubre de
2017 alas 10:00 horas en la sede arbitral.

2.45. A los 10:00 horas, del 5 de octubre de 2017, se llevd a cabo la
Audiencia de Pruebas y Exposicion Pericial. Se dejé constancia de la
inasistencia del representante del Consorcio; a continuacion, el
Tribunal Arbitral le otorgd el uso de la palabra al perito, a fin de que
exponga su dictamen fécnico pericial. Asimismo, el Tribunal Arbitral
realizé las preguntas que considerd pertinentes al perito quien
cumplié con absolverlas. Finalmente, se otorgé el uso de la palabra
al representante de la Entidad @ fin de que manifestaran lo
conveniente a su derecho.

2.46. Mediante Resolucion N° 36 del 5 de enero de 2018, se dejé
constancia que ambas partes no se pronunciaron en relacion a la
Carta N° 014/ARC/2017 presentada por el perito. Asimismo, se
declaré cerrada la etapa probatoria, y se concedié a las partes el
plazo de diez (10) dias hdbiles, a fin de que presenten sus alegatos
escrifos. Ademds, se precisé que se citard a la Audiencia de
Informes Orales de solicitarlo alguna de las partes.

2.47. Finaimente, mediante Resolucién N° 40, el Colegiado declard el
cierre de instruccidon y atendiendo a que ninguna de las partes
solicité la realizacion de la Audiencia de Informes Orales, establecié
plazo para laudar, siendo este el plazo de treinta (30) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la Ultima parte con
la mencionada resolucion, dicho plazo podria ser prorrogado, a su
entera discrecion, por freinta (30) dias habiles adicionales. Asimismo,
al vencimiento del plazo para laudar, el Tribunal Arbitral deberia
remitir el laudo a la Secretaria Arbitral, y esta deberia nofificar a las
partes dentro del plazo de diez (10) dias hdabiles adicionales, ello de
conformidad al numeral 46 del Acta ge Instalacidn.
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IR COSTOS DEL PROCESO

3.1. En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en los numerales
52 y 53 del Acta de Instalacién del Arbifraje como anticipo de los
honorarios de cada uno de los arbitros $/. 8,500.00 soles netos, a los
que deberian agregarse los Impuestos comrrespondientes, v en S/.
7.300.00 soles, a los cudales deberian agregarse los impuestos
correspondientes, para la secretaria arbitral cada parte debia
asumir el 50% de dichos montos.

Bi2, Mediante la Resolucién N° 4, se tuvo por acreditado por parte del
Consorcio el pago de los honorarios del Tribunal Arbitral y la
Secretaria Arbitral en la parte que le comrespondid.

33 Mediante la Resolucién N° 5, se tuvo por acreditado por parte de la
Entidad el pago de los honorarios del Tribunal Arbitral y la Secretaria
Arbitral en la parte que le correspondid.

3.4. Mediante la Resolucion N? 35, se establecié un segundo anticipo de
honorarios para el Tribunal Arbitral ascendente a la suma neta de S/
3,329.15 por lo que cada parte debia pagar por este concepto la
suma de S/ 1,664.60 nefos, monto al que deberia agregarse los
impuestos comespondientes. De igual forma, se establecié un
segundo anticipo de honorarios de la secretaria arbitral ascendente
a la suma de S/ 2,311.84, por lo que cada parte debia pagar por
estos conceptos la suma de S/ 1,155.92 netos a los cuales deberia
agregarse los impuestos correspondientes.

3:5: Mediante la Resolucidn N 36, se tuvo por acreditado por parte del
Consorcio el pago del segundo anticipo de los honorarios del
Tribunal Arbifral y la Secretaria Arbitral en la parte que le
corresponde.

3.6. Ante la falla de pago por parte de la Entidad mediante la
Resolucion N° 37, se faculté al Consorcio para que, en el plazo de
diez (10) dias hdbiles cumpla con asumir el pago del segundo
anticipo de honorarios arbitrales en la parte que le comresponde o la
Enfidad.

8.7: Ante lo senalado en el numeral anteffpr, mediante la Resolucion N°
39, se tuvo por acreditado el pago del segundo anticipo de los

honorarios de los miembros del Tribwnal Arbitral y la Secretaria
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Arbitral por parte del Consorcio en la parte que le correspondia a la
Entidad.

Iv. PRETENSIONES DEMANDADAS

4.1, Las pretensiones contenidas la demanda, la subsanacion y las
ampliadas y modificadas por el Consorcio en el proceso, han sido
fijadas como puntos controvertidos en los siguientes términos:

Puntos controvertidos de la demanda

1. Determinar si comesponde o no declarar la nulidad e
Ineficacia de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 160-2014-
PRES de fecha 14 de febrero de 2014 a través del cual la
Entidad resolvié aprobar la Liquidacién de Contrato con un
saldo a su favor de S/. 53,944.96 Nuevos Soles.

2. Determinar si comresponde o no declarar el consentimiento de
la Lliguidacién de Contrato de Obra presentado por el
Consorcio con Carta N° 024-2014-CC de fecha 28 de febrero
de 2014, que determina un saldo a su favor de §/. 147, 119.58
Nuevos Soles, incluido IGV, la misma con la cual se observé la
liquidacion aprobada por la Entidad mediante Resolucién
Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES.

3. En caso de desestimarse la segunda pretensién, determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral apruebe la
Liguidacién del Contrato de Obra presentada por el
Consorcio con Carta N° 024-2014- CC de fecha 28 de febrero
de 2014, con un saldo de liguidacidn a su favor ascendente a
S/. 147,119.58 Nuevos Soles, Incluido IGV, el mismo que
observa la liquidacién de la Enfidad aprobada mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES.

4. En caso de desestimarse la tercera pretension, determinar si
comesponde o no que el Trbunal Arbitral elabore la
liquidacion del Contfratc de Obra y, en consecuencia,
defermine el saldo que le pudiera comresponder a cualquiera
de las partes.

5. Determinar si comesponde o no ordenar a la Entidad
devuelva Ila Carta Fianza [emitida por el Banco
Sede Arbitral
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Interamericano  de Finanzas, que garantiza el Fiel
Cumplimiento por un monto total de S/. 202,414.35 Nuevos
Soles, y, en consecuencia, determinar si coresponde o no
ordenar a la Enfidad comunique a la Entidad Bancarla que la
citada Carta Fianza ya no debe ser renovada.

6. Determinar si comesponde o no ordenar a la Entidad pague a
favor del Consorcio la suma de S/. 13,156.93 Nuevos Soles,
Incluido IGV, por concepto de los dafios vy perjuicios
ocasionados por la demora en el inicio del plazo de
ejecucion de la obra, por causas Imputables a la Entidad.

7. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pague a
favor del Consorcio el monto de $§/.60,000.00 Nuevos Soles,
por concepto de los gastos generales por la demora en la
Recepcion de la Obra, esto por causas imputables a la
Entidad.

8. Determinar a qué parte y qué porcentaje corresponde asumir
los gastos arbitrales del presente proceso.

V. DECLARACIONES PRELIMINARES

5 Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo
siguiente:

(i) El Tibunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las normas
que regulan la contfratacion estatal y con la conformidad de las
partes,

(i) El Consorcio interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas correspondientes.

(iii) La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda,
habiéndola contestado oportunamente.

(iv) Las partes han fenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han confado con el derecho a informar
oralmente en la Audiencia de llustracion de Posiciones y de ]
Prueba. '

(v)]  Se han andlizado todas las| afirmaciones y todas las pruebas
admiftidas en el proceso,| otorgdndoles el mérito que les
Sede Arhitral
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comresponde aun cuando no se haga mencién expresa de ellas
en este Laudo.

(vi)  El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto
en el Acta de Instalacién.

VL. POSICION DE LAS PARTES SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

6.1. POSICION DEL CONSORCIO CARAL

El demandante sustenta su posicidn en los siguientes fundamentos
de hecho y derecho:

Sobre la Primera Pretension Principal

El Conftratista sefiala que la Entidad mediante Oficio N° 430-2014-
GRL-SG de fecha 20.02.2014 remiti6 la Resolucion Ejecutiva Regional
N°® 160-2014-PRES de fecha 14.02.2014, a través de la cual resolvid
aprobar la liquidacidon de obra realizada por la Enfidad, con un
saldo a cargo del Contratista de S/. 53,944.96 Soles.

Al respecto, el Contratista manifiesta que la mencionada Resolucién
Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES de fecha 14.02.2014 no es
vdlida, debido a que los montos considerados en la misma no se
ajustan a la realidad de los hechos, en ese sentido, a consideracion
del Contrafista dicha Resolucién no se encuentra motivada,
incurriendo asi en invalidez.

Adicionalmente, el Contratista sefala que la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 160-2014-PRES de fecha 14,02.2014, ha incurrido en vicio
de nulidad, ello debido a que la Enfidad no ha valorizado
correctamente los acontecimientos sucedidos, conllevaron a un
cdlculo eméneo en la liquidacién, afectando de esa manera al
Consorcio en su derecho de pago, encontrdndose asi la
mencionada Resolucidn con vicios de motivaciéon. Todo ello al
amparo de lo establecido en los arficulos 10 y 16 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aplicada supletoriamente al
Conirato.
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Sobre la Segunda Prefensidn Principal

El Contratista sefiala que mediante Carta N° 032-2013-CC de fecha
27.12.2013 presentd su liquidacién de obra con un saldo a su favor
de S/. 853, 118.04 Soles, incluido el IGV.

Al respecto, la Entidad con Oficio N° 430-2014-GRL-SG de fecha
20.02.2014 remifid la Resolucion Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES
de fecha 14.02.2014, a través de la cual resolvié aprobar su
liquidacion de contrato de obra con un saldo a cargo del
Contratista de S/. 53, 977.96 Soles, incluido IGV.

El Contratista, dentro del plazo establecido en la norma, mediante
Carta 024-2014-CC de fecha 28.02.2014 presenté observaciones a la
liquidacion de obra presentada por la Entidad, ratificéndose en el
monto del saldo final de su liquidacion, sefalando que correspondia
un saldo a favor de §/. 147, 119.58 Soles, incluido IGV.

La Enfidad, dentro del plazo establecido en la norma, mediante
Carta N° 0025-2014-GRL-SGRAJ de fecha 14.03.2014 comunica que
no acoge ninguna de las observaciones del Contratista y se ratifica
en todos los extremos de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 160-
2014-PRES. Sin embargo, dicha Resolucion fue emitida por el Sub
Gerente Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional del
Gobierno Regional de Lima.

Al respecto, el Contratista manifiesta que dicha resolucidén es
invdlida debido a que la misma ha sido emitida por un funcionario
de menor jerarquic que el Presidente Regional segin el
organigrama funcional, quien ademds no tiene competencia para
ello.

En ese sentido, a consideracion del Contratfista al no existir
pronunciamiento vdlido por parte de la Entidad, no se debe
considerar observada la Carta 024-2014-CC de fecha 28.02.2014,
correspondiendo declarar consentida la liquidacién de Obra
presentada por la Entidad con las observaciones redlizadas por el
Contratista, determinando un saldo a favor del Contratista de §/.
147, 119.58 Soles.
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Sobre la Tercera Pretension Principal

El Contrafista senala que a fravés de la Carta N° 024-2014-CC de
fecha 28.02. 2014 presentd observaciones a la liquidacién de obra
presentada por la Entidad, realizando algunas rectificaciones a su
liquidacidn, bajo los siguientes términos:

“(..)

1. El total de las valorizaciones cobradas, las cuales corresponden
desde la valorizaciéon N° 01 hasta la Valorizacién N° 10 ascienden
al valor de S/. 1'654,055.28, la Valorizaciéon N° 11 no ha sido
cancelada por parte de la ENTIDAD, a pesar de estar aprobada y
facturada.

2. El Presupuesto Adicional de Obra N° 04 aprobado adn no ha
sido cancelado, a pesar de haberse presentado la factura
correspondiente.

3. Los Redqjustes calculados correctamente de acuerdo a las
formulas polinémicas ascienden a la suma de S/. 119, 653.79,
montfo que incluyen los deductivos por los valores que no
comesponden por los adelantos otorgados. Del regjuste indicado
se ha pagado a la fecha §/. 102, 576.63.

4. No existe reajuste por el adicional N° 04, ya que no se aprobd
formula polinémica para este adicional.

5. Con respecfo al reconocimiento de los mayores gastos
generales por ampliacion de plazo; nuestra representada en
coordinacion con la Ingeniera Mirian Mullisaca (Jefatura de
Infraestructura) renuncia al reconocimiento de los mismos desde
la Ampliacion N° 03 hasta la Ampliacién N° 16, dlifima ampliacién
aprobada; con esta renuncia sélo se considera la ampliacion de
plazo generada por la falta de CIRA, la cual se cuantificd en la
ampliacion de plazo parcial N° 01 y la ampliacién de plazo N° 02
(ampliacion presentada al momento que ceso la causal)
periodo en el cual se vino trabajando a ritmo lento conforme la /,\\
indicacion de la ervision. Esta cuantificacion genera un
cdlculo de Mayores Gastos Generales de S/. 161,639.26. Del
monto indicado se ha facturado y pagado S/. 124,194.02.

6. Existen valorizaciorjes que no fueron pagadas en su

Sede Arbitral
Av. del Ejército N° 250, Oficina 506 — Miraflores
Pdgina 26 de 86



! Arbitraje:
Consorcio Caral con Gobierno Regional de
Lima

solucianes arbitrales S.R.L. “Contrato N° 186-2010-GRL"

oportunidad generando, en virtud del mandato contenido en el
articulo 48 de la LCE y 197 del RLCE, Ia obligacién de pago de
infereses por dichas demoras por un total de 1,689.26.
Adicionalmente existen reajustes de factor V y F por valores de
1,137.23 y 1.1490.38 respectivamente.

7. La fecha de culminacién de la obra segin documentacién
adjunta es el 06 de sefiembre de 2012 fecha concordada
conforme se defermina de la Resolucién N° 018-2012-GRL/GGR la
cudl fija como fecha de culminacién el 22 de setiembre de 2012,
para posteriormente con la ampliacién de plazo N° 15 aprobada
con Resolucion N° 020-2012-GRL-GGR por 30 dias, y la ampliacién
de plazo N° 16 consentida por no ser notificada en fecha, por 16
dias adicionales y no 02 de setiembre de 2012 como se expone;
claro estd en dar a conocer que adicionalmente con Asiento
N° 192, de fecha 02 de setiembre de 2012, en el cuaderno de
obra se comunica la culminacién de la obra con fecha de
antelacion a la expuesta. Por lo que en cualquier caso no
comesponde sancidn alguna por refrasos en culminacion de
obra. Asimismo, no existe nofificacion para cualquier multa en
curso.

8. Adicionalmente al numeral que antecede, queremos sefialar
que la demora en la recepcién de la obra (debidamente
acredifada en nuesfra liquidacién) la cual comprendid dos
framos: el primero desde la conformacién del comité hasta el
levantamiento del acta de observaciones con un retraso de 40
dias y el segundo desde la culminacién del levantamiento de
observaciones hasta la recepcién de la misma haciendo un total
de 297 dias. Por tanto, estando lo previsto por el numeral 7 del
Articulo 210 RLCE, si por causas ajenas al contratista la recepcion
de la obra se retardara, el lapso de la demora se adicionard al
plazo de ejecucion de la misma, sin perjuicio de los gastos
generales a que el CONTRATISTA tiene derecho a los cuales no se
renuncid en ningun momento debiendo recordar que el
reconocimiento a los mismos, por acuerdo verbal, se dejé a
criterio de la ENTIDAD, a fin de que calcule un monto razonable
para ambas partes.

9. Cabe indicar que se han amortizado todos los adelantos
oforgados {...)"
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En ese senfido, el Contfratista concluye sefalando que al haber
quedado demosirado la validez de las observaciones realizadas a
la liquidacion presentada por la Enfidad, se debe dprobar la
liquidacién de obra presentada por la Enfidad con las
observaciones realizadas por el Contratista, en consecuencia, se
debe ordenar a la Entidad pagar a favor de Contratista el saldo de
la liquidacién de obra ascendente a S/. 147,119.58 Soles, incluido
IGV.

Sobre la Cuarta Pretension Principal

El Conirafista sefiala que, de no ampararse su tercera pretension,
corresponde al Colegiado determinar el saldo que le corresponde a
cada parte en la liquidacién de obra.

Sobre la Quinta Pretensién Principal

El Contratista sefiala que mediante Carta N° 032-2013-CC de fecha
27.12. 2013 presentd su liquidacion con un saldo a su favor de S/.
853, 118.04 Soles, incluido IGV, la misma que no fue aprobada por la
Entidad.

Posteriormente, informa que mediante Carta N° 024-2014-CC de
fecha 28.12.2014 presentd observaciones a la liquidacién de obra
presentada por la Enfidad, sin embargo, la misma tampoco fue
aprobada.

Tal hecho, segun informa el Contratista lo ha obligado a recurrir al
presente proceso, lo que a su vez fambién lo ha obligado a
mantener vigente y renovar las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento
por un periodo de tiempo mayor a lo previsto contractualmente.

Asimismo, el Contratista sefala que la obligacidon de renovar las
Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento estaba circunscrita a un
periodo de fiempo, es decir, hasta el consentimiento de la
liquidacion calculada con los plazos establecidos en el reglamento;
sin embargo, este periodo de tiempo se ha visto prolongado debido
a que la Entidad no ha aprobado la liquidacién de obra presentada
por el Contratista, yapor el contrario ha elaborado su propia
liguidacién con un saldo a favor, lo que ha conllevado a que las
controversias surgidas por ambas liquidaciones sean sometidas al
proceso arbitral,
Sede Arbitral
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En ese senfido, el Contratista sefiala que emitido el Laudo Arbitral,
gue va a determinar la Liquidacién del Contrato de Obra, no existe
razén para que la mencionada carta fianza se mantenga vigente,
por ello, solicita se ordene a la Entidad la devolucién de la referida
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y se comunique a la Enfidad
Bancaria que la citada Carta Fianza ya no deberd ser renovada.

Sobre la Sexta Pretensién Principal

El Contratista sefala que se ha incurrido en demora en el inicio del
plazo de ejecucion de la obra, por causas imputables a la Entidad,
por lo que considera le corresponde se le reconozca el pago de los
danos y perjuicios ocasionados por dicha demora, en aplicacién de
lo establecido en el articulo 184 RLCE.

Asimismo, el Contratista sefiala que las partes suscribieron el
contrato el dia 27 de setiembre de 2010, en ese sentido, los 15 dias
siguientes para cumplir la condiciones, a fin de dar inicio al plazo
contractual, mds los 15 dias siguientes al vencimiento del plazo
indiciado, vencia el 27.10.2010. Sin embargo, la Entidad hizo entrega
definifiva del temeno recién el dia 08.11.2010, conforme se
demuestra en el Acta de Entrega de Termreno, es decir con 12 dias
calendarios de atraso.

En ese senfido, el Contratlista senala que en aplicacién de lo
establecido en el articulo 184 del RLCE, fiene derecho al
resarcimiento de danos y perjuicios debidamente acreditados.

Para lo cual, el Contratista cumple con presentar el siguiente
cdiculo:
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DANOS Y PERJUICIOS POR DEMORA

8 INICIO DE LAOBRA
sl 1.715.375.81 sAGV
!n'w;{f' R 120 diss catendario
> 211022010
FECUA DEFRMA an:mmmm i
> : 3000
FMAZO PARA NCIDOE OBRA: , s
Mﬁ%ﬁm i 5,0808 Dsl Cantrato
PENALDA : 8 t
TOFE MASAS DEFENAL ATy : 00075 Del Cortrata
GALCILODS:
’ H dias calendario
Dias da darora en el nick de ta Obra s
Penatidad por dia:
i 1,715,575 A1 x {51 10000) = 25768
Feraldad caloulado por tiss trans :ung;; _:55 . o e
o 1,715,375.61 p (75/10000) = 12 885.32
. 11,140.94]
lPonaJidad aconsiderarass ]
eV 2,005.99
13.156.53
[TOTAL PENALIDAD: 3|

NOTAS: . ]
1. De scuerds @ los plazos estsblecidos en &l Art 154° del Bagiairerio

En ese sentido, el Contratista sefiala que el perjuicio solicitado lo
acreditaria en el proceso.

Sobre la Séptima Pretensién Principal

El Contratista sefala que el Comité de Recepcién de Obra no ha
cumplido con respetar los plazos establecidos en el articulo 210 del
RLCE, en tal sentido, ha incunido en demora en la Recepcion de
Obra, esto por causas imputables a la Entidad, correspondiendo el
reconocimiento del pago de los gastos generales por los dias en los
gue se ha incurrido en demora en la Recepcidén de la Obra, ello de
conformidad a lo establecido en el numeral 7 del Articulo 210 RLCE.

Asimismo, el Conirafista sefiala que mediante Asiento N° 192 de |

fecha 02.09.2012(frmado por el Residente de Obra, comunicd la

conclusion de la fobra y solicité la recepcidn de la misma, sin

embargo, el Conité de recepcidn se apersond recién el dia
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10.10.2012, por lo que dicho retraso a su consideracién genero el
reconocimiento del pago de gastos generales conforme al articulo
210 RLCE.

En ese sentido, a consideracion del Contratista al no haberse
cumplido con los plazos establecidos en la norma corresponde que

la Entidad reconozca a su favor la suma de S/. 60,000.00 Soles.

6.2. POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

El demandado sustenta su posicidn en los siguientes fundamentos
de hecho y derecho:

Sobre la Primera Pretension Principal

La Entidad senhala que el Contratfista es quien debe asumir la carga
probatoria, al ser el interesado en el arbitraje.

Asimismo, la Enfidad sefiala que, el Contratista no ha cumplido con
fundamentar los hechos, como tfampoco ha indicado cudl es la
supuesta causal de nulidad o ineficacia aplicable al caso, ni la
norma en la cual se encuenira previsto lo sefalado, y menos ha
presentado medio probatorio que acredite lo senalado, se debe
declarar infundada la primera pretension.

Sobre la Segunda Pretension Principal

Respecto a esta pretension, la Entidad senala que no existe norma
legal que exija que la respuesta a las observaciones de la
liquidacién deba ser firmadas por el Presidente Regional, por lo que
la misma puede ser firmada por autoridad distinta, tal como en el
presente caso por el Sub Gerente Regional de Asesoria Juridica, con
los poderes de dicho funcionario, en ese senfido, la Enfidad
concluye senalando que carece de sustento juridico lo afiimado por
el Contratista.

Sobre la Tercera Pretension Principal

Con relaciéon a esfa pretension, la Enfidad sefiala que el Conftrafista
pretende reclamf@rr lo demandado en la segunda pretension
principal, y siendo que el Contratfista no ha fundamentado su
pretensién, ni inditado las razones por las cuales sus observaciones a
Sede Arbitral
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la liquidaciéon de la Entidad no son atendibles, dicha pretensién
debe ser declarada infundada.

Sobre la Cuarta Pretensién Principal

La Entidad sefiala que se encuentra de acuerdo con que el Tribunal
Arbifral realice la liquidacién de obra y determine cudl es el monto
correspondiente de la liquidacion de obra.

Sobre la Quinta Pretensidn Principal

La Enfidad manifiesta que, conforme al Contrato firmado por las
partes, la renovacién de la carta fianza esta circunscrita al
consentimiento de la liquidacion de obra, y siendoc que la
liquidacion final de obra aln no ha sido declarada consentidd, no
comresponde la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento.

Sobre la Sexta Pretensidn Principal

La Entidad sefiala que el Contratista no ha cumplido con senalar
algun fundamento juridico ni de derecho, y no ha demostrado la
existencia y cuantia de los dafios y perjuicios solicitados, por lo que
se debe declarar infundada esta pretension.

Sobre la Séptima Pretensién Principal

La Entidad sefala que nuevamente el Contratista no ha acreditado
sus afirmaciones, ni presentada prueba que acredite los gastos
generales que solicita se le reconozcan, por lo que se debe declarar
infundada esta pretensidn.

VIl. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Los puntos controvertidos que va a andlizar el Tribunal Arbitral son los que
han sido fijados en la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos
Controvertidos realizada el dia 20.07.2015.

A fin de que, el andlisis y pronunciamiento de los mencionados puntos
controvertidos sea realizada de manera adecuada, el Tribunal Arbitral ha
decido resolver las pretensiones en el siguiente orden:

Sede Arbitral
Av. el Ejército N° 250, Oficina 506 — Miraflores
Pagina 32 de 86



Arbitraje:

Consorcio Caral con Gobierno Regional de
Lima

soluciones arbitrales S.R_L.

"Confrato N° 186-2010-GRL"

Primer Grupo: Andilisis y resolucién del Segundo y Tercer punto controvertido,
asi como consecuencias que de ellos deriven.

Segundo grupo: Andlisis y resolucion del Primer, Cuarto, Quinto punto
confrovertido, asi como consecuencias que de ellos deriven.

Tercer grupo: Andlisis y resolucién del Sexto, Séptimo y Octavo punto
confrovertido, asi como consecuencia que de ellos deriven.

PRIMER GRUPO

1. Detferminar si corresponde o no declarar el consentimiento de la
Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el Consorcio con Carta N°
024-2014-CC de fecha 28 de febrero de 2014, que determina un saldo a
favor de §/.147, 119.58 Nuevos Soles, incluido IGV, Ia misma con la cual se
observé la liquidacion aprobada por la Entidad mediante Resolucidn
Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES.

2. En caso de desestimarse la segunda pretension, determinar si
comesponde o no que el Tribunal Arbitral apruebe la Liquidacién del
Contrato de Obra presentada por el Consorcio con Carta N° 024-2014-CC
de fecha 28 de febrero de 2014, con un saldo de liquidacién a su favor
ascendente a §/. 147, 119.58 Nuevos Soles, incluido IGV, el mismo que
observa la liquidacion de la Entidad aprobada mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES.

SEGUNDO GRUPO

3. Determinar si comresponde o no declarar la nulidad e ineficacia de la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES de fecha 14 de febrero de
2014 a fravés de la cual la Entidad resolvié aprobar la Liquidaciéon de
Contrato con un saldo a su favor de S/. 53, 944.96 Nuevos Soles.

4. En caso de desestimarse la tercera pretension, determinar si
corresponde o no gue el Tribunal Arbitral elabore la liquidacién del Contrato
de Obra, y, en consecuencia, determine el saldo que le pudiera
corresponder a cualqguiera de las partes.

5. Determinar si corresponde o no que la Entidad, devuelva la Carta Fianza
emitida por el Banco Interamericano de Fianzas, que garantiza el Fiel
Cumplimiento por Uh monto fotal de S/. 202,414.35 Nuevos Soles, y, en
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consecuencia, determine el saldo que pudiera comresponder a cualquiera
de las partes.

TERCER GRUPO

6. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 13, 156.93 Nuevos Soles, incluido el IGV, por
concepto de los dafios y perjuicios ocasionados por la demora en el inicio
del plazo de ejecucion de la obra, por causas imputables a la Enfidad.

7. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pague a favor del
Consorcio el monto de S/. 60, 000.00 Nuevos Soles, por concepto de los
gastos generales por la demora en la Recepcién de la Obra, esto por
causas imputables a la Entidad.

8. Determinar a qué parte y qué porcentaje corresponde asumir los gastos
arbitrales del presente proceso.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO AL PRIMER GRUPO

7Ll En el presente andlisis el Tibunal Arbitral determinard la segunda y
tercera pretension de la demanda arbitral.

1.2 En ese sentido, previo a entrar a temas de fondo el Tribunal Arbitral
considera pertinente pasar a analizar el procedimiento formal de
liquidacién de obra.

y L Al respecto, el Articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado
(en adelante, la Ley), en su segundo pdrrafo sefiala:

"{...) Traténdose de confratos de ejecucién o consulforia de obras, el
confrato culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la misma
que serd elaborada y presentada a la entidad por EL CONTRATISTA, segun
los plazos y requisitos sefalados en el Reglamento, debiendo aquella
pronunciarse en un plazo mdximo fijado también en el Reglamento, bajo
responsabilidad del funcionario corespondiente. De no emitirse resolucidon
o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes sefalado, la
liquidacidn presentada por el Contratista se tendrd por aprobada para
todos los efectos legales”.

7.4. De igual ™anera, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado en sp Articulo 211° establece el procedimiento de liquidacién
del Contratp de obra:
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"Articulo 211.- Liquidacién del Conirato de Obra

El Contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacidn y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion
de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcicn de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta {60) dias de
recibido, lo Entidad deberd pronunciorse, ya sea observando Ia
liquidacion presentada por el contratista o, de considerario perfinente,
elaborando ofra, y nofificard al confratista para que ésfe se pronuncie
denfre de los quince (15) dias siguientes.

Si el confrafista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboeracion serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plozo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad nofificard la
liquidacion al coniratista para que éste se pronuncie dentro de fos quince
(15) dias siguientes.

La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las
partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra,
ésta deberd pronuncicrse dentro de los quince (15) dios de haber
recibido la observocidn: de no hacerlo, se tendrd por aprobado la
liquidacicn con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la ofra, aquélla deberd manifestarlo por escrito deniro del
plazo previsto en el parafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince
(15) dias hdbiles siguientes, cudlquiera de las partes deberd solicitar el
somefimiento de esta confroversia a conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidocion se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucién de controversias establecidas en
la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
confrovertida.

En el caso de obras contratados bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacidn final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las cbras coniratadas bajo el sistema
a suma alzada la liguidacion se practicara con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion.

No se procederd a lo liquidacion mientras existan controversias
pendientes de resolver."

7.5. En ese sentido, de lo expuesto anteriormente corresponde verificar
el cumplimientp de los plazos para la presentaciéon de la
Liquidacion, el dual, en el presente caso, inicié al dia siguiente de la
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Recepcidn Final de Obra. En ese sentido, tenemos de la norma y de
los hechos sucedidos en el proceso, lo siguiente:

a) El Confratista tendrd un plazo de 60 dias o, el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la
obra. (Conforme a la Norma)

Sobre el particular, este Colegiado verifica que, la recepcién de la
obra se llevé a cabo el 05.11.2013, dando lugar a la suscripcién del
Acta’ respectiva, en ese sentido, el Contratista tenia como plazo
maximo para presentar su Liquidacién hasta el dia 06.01.2014.

De acuerdo a los medios probatorios obrantes en los actuados
arbitrales?, este Colegiado verifica que el Contratista mediante
Carta N° 032-2013-CC presenté su liquidacion el dia 27.12.2013, es
decir, dentro del plazo establecido en la norma.

b) La Enfidad, en un plazo mdximo de 60 dios de recibida la
Liquidacion del Contratista, deberd pronunciarse, ya sec
observando dicha liquidacién, o elaborando otra. (Conforme a la
Norma)

Estando a que el Contratista presentd su liquidacién mediante Carta
N® 032-2013-CC el dia 27.12.2013, los sesenta (60) dias con los que
contaba la Entidad para observar esa liquidacion o elaborar otra
vencid el dia 24.02.2014.

Ahora bien, de acuerdo a las pruebas obrantes en los actuados este:
Tribunal Arbitral comobora que, la Entidad elabordé su propia
liquidacion presentdndola mediante Oficio N° 430-2014-GRL-SG?, el
dia 20.02.2014, esto es, dentro del plazo establecido para hacerlo.

! Dicho medio probatorio se encuentra en ofrecido en el literal | del acapite VIIl. Anexos del escrito con
sumilla “Ampliamos Demanda” presentado por el Consorcio el 17.04.2015.

2 Dicho medio probatorio se en tra en ofrecido en el literal a del acédpite VIIl. Anexos del escrito con
sumilla “Ampliamos Demanda” presentado por el Consorcio el 17.04.2015.

* Dicho medio probatorio se encugntra ofrecido en el literal D del acapite VIII. Anexos del escrito del
escrito con sumilla “Demanda Arbitral” presentado por el Consorcio el dia 08.09.2014.
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c) El Confratista tiene un plazo de 15 dias para pronunciarse
respecfo a la liquidacidon de la Entidad o a las observaciones
respecto a su liquidacion, este mismo plazo tiene la Enfidad para
pronunciarse sobre las observaciones realizadas por el Contratista.
(Conforme a la Norma)

Sobre el particular, este Colegiado aprecia que desde la fecha en
que la Entidad presenté su liquidacién mediante Oficio N° 430-2014-
GRL-SG hasta la fecha en la que el Contratfista observd dicha
liquidacién a través de la Carta N° 024-2014-CC? de fecha 28.02.14,
franscurrieron 8 dias, enconfrandose dentro del plazo establecido
en la norma.

A su vez, la Enfidad mediante Carta N° 025-2014-GRL-SGRAL® de
fecha 13.03.2014 comunicé al Contratista que no acoge  sus
observaciones ratificdndose en todos los extremos de su liquidacion,
transcumiendo 14 dias para dicho pronunciamiento, cumpliéndose
de este modo con los plazos y lineamientos de la norma.

d) La liquidacién guedard consentida cuando, practicada por una
de las partes, no_sea observada por la ofra dentro del plazo
establecido. Cuando una de las partes observe la liquidacién
presentada por la ofra, ésta deberd pronunciarse dentro de los
quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se
tendréd por aprobada la liquidacién con las observaciones
formuladas. (El subrayado, es nuestro).

Sobre el particular se fiene que la Liquidacién presentada por el
Confiratista mediante Carta N° 032-2013-CC de fecha 30.12.2013 no
ha sido acogida por la Entidad.

Asimismo, la liquidacién presentada por la Entidad mediante
Resolucion ejecutiva N° 160-2014-PRES de fecha 14.02.2014, remitida
meianfe Oficio N° 430-2014-GRL-SG de fecha 18.04.2014 ha sido
observada por el Confrafista mediante Carta N° 024-2014-CC de
fecha 28.02.2014.

* Dicho medio probatorio se.encuentra ofrecido en el literal E del acapite VIIl. Anexos del escrito del
escrito con sumilla “Demanda Arbitral” presentado por el Consorcio el dia 08.09.2014.

* Dicho medio probatorio se encuentra ofrecido en el literal G del acépite VIII. Anexos del escrito del
escrito con sumilla “DemandajArbitral” presentado por el Consorcio el dia 08.09.2014.
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De otro lado, la Entidad mediante Carta N° 025-2014-GRL-SGRAL de
fecha 13.03.2014 ha contestado las observaciones realizadas por el
Contratista sefialando que no acoge dichas observaciones; v,
rafificadndose en su liquidacién.

Ahora bien, en este punto cabe aclarar que conforme se
desprende de los argumentos del Consorcio, el mismo sefiala que la
contestacion a las observaciones de la liquidacion de la Entidad no
debid ser emitida por el Sub Gerente de Asesoria Juridica, sino por el
mismo funcionario que emitié la Resolucién Ejecutiva Regional N°
160-2014-PRES, es decir, el Presidente Regional de la Entidad, al ser
éste la maxima autoridad y Unico funcionario competente para ello.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera pertinente resaltar que,
de conformidad con los criterios vertidos en la Opinién N° 078-
2017/DTN¢, la formulacién de observaciones de una liquidacion de
un contrato de obra, asi como la contestacién a la misma, podia
recaer en autoridad distinta al Presidente Regional, ello atendiendo
a que dicha labor no configura como cardcter indelegable, siendo
que dicha delegacién puede ser asignada a otra unidad orgdnica
por las normas de organizacién interna de la Entidad.

En ese sentido, cabe remitimos a la Resolucion 364-2011-PRES v la
Resolucién Ejecutiva Regional N°® 160-2014-PRES, las mismas que
establecen lo siguiente:

.
5 Opinién N° 078-2017/DTN emitida gor la Direccién Técnico-Normativa

7 Dicho medio probatorio se encuentra en el escrito son sumilla “Téngase Presente” de fecha 03.09.2015
presentado por el Consorcio.
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Resolucion Ejecutiva Regional
N® 364-2011-PRES

Huacho, 18 de marzo de 2011

VISTOS: La Ley N° 27867 ~ Ley Organica de Gobiemos
Regionales v sus modificatorias; Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado, ¢l Decreto Supremo N° 184-2008-EF - Reglamento de la
; Ley de Contrataciones del Estado, vigentes desde el 01 de febrero de 2009; Manual
i de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional de Lima, y;
CONSIDERANDO:
Que, la Constitucién Politica del Peri, confiere a los
Gobiemos Regionales autonomifa administrativa en asuntos de su competencia,
disposicién constitucional concordante con la Ley N® 27783 - “Ley de Bases de
» Descentralizacién”, que en su articulo 9°, numeral 8.2, define la autonomia
= administrativa, como la faculiad de organizarse internamente;

Que, la Ley N® 27867 - Ley Orgénica de Gaobicrnos
Regionales, en su articulo 8%, numeral 3) sehala, gue la gestion de los Gobiemnos
Regionales se rige por el principio de gestién moderna en la gue la Administracion
Piblica Regional esté orientada 2 un sistema moderno de gestion y sometida a una
evaluacion de desempefio, concordante con ello el articulo 21° inciso h) de Ia
acotada norma, otorga facultad al Presidente Regional para aprobar las normas
reglamentarias de organizacion y fimciones de las dependencias administrativas del
Gobierno Regional con la finalidad de optimizar la gestién administrativa;

Que, el articulo 5° del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado, en su segundo parrafo establece que el Titwlar de la
Entidad podra delegar, mediante resolucidn, la autoridad que la presente norma le
otorga, a excepcidn de la aprobacidn de exoneraciones, la declaracion de nulidad de
oficio y las autorizaciones de prestaciones adicionales de obras y olros supuestos
que se establezcan en el Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado;

Que, respecto al proceso de seleccion, ¢f Anexo Unico de
«#8 "g,  Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que es
£ ‘% "un procese administrativo especial conformado por wn conjunto de actos
qu i &/ administrativos, de administracion o hechos administrativos, que tiene por objeto la

<L~ seleccidon de {a persona natural o juridica con las cual las Entidades del Estado van
a celebrar un contrato para la contratacion de bignes, servicios o la ejecucién de

una obra’”;

L Sede Arbiiral
Av. del Ejércjto N° 250, Oficina 506 — Miraflores
Pdgina 39 de 86




Arbitraje:

1
arb |tre Consorcio Caral con Gobierno Regional de
: Lima

soluciones arbitrales S.R.L. "Confrato N° 184-2010-GRL"

Que, a fin de agilizar el procedimiento para resolver los
contatos suscritos con personas naturales o juridicas para la contratacion de bienes,
servicios o la ejecucion de obras, de conformidad con lo sefialado en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario que se delegue la facultad
de remitir Cartas Notariales para solicitar el cumplimiento de obligaciones
contractuales, asi como para Resolver los Contratos suscritos a nombre de la
Entidad, al Sub Gerente Regional de Asesoria Juridica, como encargado de
supervisar las acciones de asesoramiento juridico y legal a las dependencias del
Gobierno Regional de Lima;

Que, conforme a lo anteriormente sefialado, y teniendo
como premisa ¢l marco normativo general y especifico, es necesario que se emita la
presente Resolucién Ejecutiva Regional, la misma que deberd ser de estricto
cumplimiento, para todos los contratos que suscriba Ja entidad. como producto de
procesos de seleccién, para la contratacién de bienes, servicios o la ejecucion de una
N obra:

Con los wvistos de Ja Sub Gerencia Regional de
Administracién, de la Gerencia Regional de Infraestructura, y de la Gerencia
General Regional del Gobierno Regional de Lima;

En uso de las atribuciones conferidas por los incisos a} y d)
del articulo 21° de la Ley N° 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales;

“PERESUELVE:

1 ARTICULO PRIMERO: DELEGAR ¢n el Sub Gerente
Regional de Asesoria Juridica, la facultad de remitir en representacion de la

Entidad, Cartas Notariales para solicitar o requerir &l cumplimiento de obligaciones

contractuales, asi como pama Resolver Conivatos, suscritos por Ia Entidad, e et

marco de fa Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, para la contratacion

de bienes, servicios o la ejecucién de obras,

AR

3

l(g A ’-.é

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que las acciones

que se realicen y los actos quc sc emitan con base a la delegacién conferida en el

4 7, artfeulo primero, se sujeta en estricto a las disposiciones legales y administrativas

4 2\ correspondientes, debiendo dar cuenta de los mismos a la Presidencia del Gobierno
O # Regional de Lima y a la Gerencia General Regional.

[ ARTICULO TERCERO: DISPONER 1a notificacion d¢
fa presente Resolucion Ejecutiva Regional, conforme a Le

REGISTRESE, C() i HPLASE
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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 160-2014-PRES DE FECHA
14.02.2014

SE RESUELVE: L

: gﬂg}@ﬁ%mm: APROBAR la Liquidacion de la obra:
“ELECTRIFICACION RURAL PEQ 0 SISTEMA ELECTRICO DEL VALLE DE
CARAL", con un SALDO A CARGO del Contratista por el monto de: 8/, 53,944.96 (Cincuenta
¥ Tres Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro con 96/100 Nuevos Soles), y una suma A FAVOR
del Contratista, por el monto de: S/, 0,00 (Cero con 00/100 Nuevos Soles), de acuerdo a los
considerandos precedetites.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER qus ls Sub Gerencia |
Regional de Administracién gestione el cobro del SALDQ A CARGO del Contratists, previsto
en el Artfculo Primero de la presente Resolucion.

: ' ARTICULO TERCERO: DISPONER que la Sub Gerencia
Regional de Administracién, a través de la Oficina de Contabilidad, registre la imversién
correspondiente a la ejecucitn de 1a obra en las cuentas correspondientes de Infraestructura plblica.

Ejecutiva Regional a las dreas correspondientss e i

REGISTRESE, COMUNI

o, .
JAVIERPAMARALT 3 "t JELVALLE
PRESIDENTE REGIOKAL

7.6. De las imdgenes, se colige que el Presidente Regional, a fin de
agilizar los tramites en las contrataciones de bienes, servicios o la
ejecucién de obra, el dia 11.03.2011delegé facultades a la Sub
Gerencia Regional de Asesoria Juridica, una unidad orgdnica de la
Enfidad, para que pueda pronunciarse sobre los actos que
impliguen las confrataciones de bienes, servicios y ejecucién de
obras e incluso Resolver Contratos suscritos por la Enfidad, en el
marco de la Ley de Conirataciones del Estado y su Reglamento, en
ese senfido, atendiendo a que no es una facultad indelegable la
labor de contestar observaciones a la liquidacion, no resulta cierto
que la facultad de responder las observaciones a la liquidacion _g-
recaigan Unicamente en el Presidente Regional.

7.7, En ese serido, de la evaluacion anterior se concluye que ambas
partes han} cumplido con el procedimiento establecido en el
arficulo 2119 del RLCE, conforme al marco conceptual y normativo
senalados garmrafos airds, por ende, ninguna de las liquidaciones
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presentadas por las partes puede ser declarada consentida, ni
aprobada  comespondiendo  consecuentemente  DECLARAR
INFUNDADO EL SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO AL SEGUNDO GRUPO

7.8. Continuando con el andlisis de las pretensiones es importante
indicar que si bien la normativa de contrataciones del Estado le ha
oforgado a la Entidad la posibilidad de elaborar su propia
liquidacién de obra, situacidén que fraeria como consecuencia que
ella reemplace o deje sin efecto la liquidacién presentada por el
Confratista, no obstante, cuando el Confratista se pronuncie
senalando la invalidez de dicha liquidacién, corresponderd que, en
arbifraje, se defina, cual es la liquidacién vdlida o a contrario sensu,
cual es la liquidacion que se debe dejar sin efecto.

7.9. Afendiendo a lo sefialado, y considerando que la Entidad no se
encuenfra de acuerdo con la Liquidacion presentada por el
Confratista ni la Entidad de acuerdo con la liquidacién presentada
por la Entidad, este Tribunal Arbitral estima pertinente que, en este
arbifraje se defina cudles son los montos y conceptos que se deben
considerar en la liquidacioén, en ese sentido, comresponde DECLARAR
FUNDADO EL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO, correspondiendo o
este Tribunal Arbitral realizar la liquidacién de la obra.

7.10.  Asimismo, de las pretensiones planteadas por las partes se
desprende que el Confrafista solicité como Primera Pretensidn
Principal la declaratoria de nulidad e ineficacia de la Resoluciéon
Ejecutiva N° 160-2014-PRES de fecha 14.02.2014, a través de la cudl
la Entidad decidié aprobar su liquidacién de obra, para lo cual el
Conftratista alega que la nulidad de la mencionada Resolucidn se
debe a que la misma ha transgredido las normas juridicas, ello
manifestado a fravés de vicios de la actuacién contra legem, en
una falsa aplicacién de la ley, o falsa valorizacién de los hechos por
parte de la Entidad.

7.11.  Asimismo, el Contratista sustenta que la ineficacia de la Resolucidén
Ejecutiva N° 160-2014-PRES de fecha 14.02.2014 se basa en el hecho
que la misma see un vicio trascendental referido a la falta de
valorizacion de Ids hechos y su debida motivacién (entiéndase que
dicha falta de rotivacién hace referencia a que la Resolucidén
Ejecutiva N° 160{2014-PRES de fecha 14.02.2014 no fue presentada
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con documentacién o informes que la sustentan), por lo que a
consideracion del Consorcio la misma no puede producir efectos,

7.12. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera necesdario revisar
cuestiones de fondo, respecto a la validez de los conceptos y
montos que deben formar parte de Ia liquidacion, siendo que
tendrd en cuenta, si ello estd debidamente sustentado en el
Contrato celebrado por las partes, esto es, si existe motivos
fundados y motivados para que sean incluidos en la liquidacién.

7.13.  Expuesto lo anterior, el Tribunal Arbitral estima necesario rraer a la
vista las liquidaciones elaboradas por las partes, asi como la
observacion y absolucién a dicha observacién, a fin de delimitar las
materias o conceptos en controversia, siendo que los puntos en los
que concuerdan ambas partes se entenderdn consentidos por Ias
mismas, corespondiendo a este Tribunal Arbitral  dilucidar
Unicamente los conceptos que han sido controvertidos por las
partes.

/.14. Expuesto lo anterior, es pertinente verificar las cuestiones de fondo o
materia en confroversia, a fin de determinar cudles son los
conceptos y montos que deben formar parte de la liquidacién del
Confrato, dilucidando de esa manera si la Resolucién Ejecutiva N°
160-2014-PRES a través de la cual la Entidad presenté su liquidacion
contfiene o no los conceptos y montos correctos. En ese sentido,
conforme a las siguientes imdgenes, verificaremos lo indicado por
las partes:
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MEDIANTE CARTA N° 032-2013-CC DE FECHA 30.12.2013

RESUMEN DE LIQUIDACION DE GBRA S
oana « ELECTRIFICACION RURAL PEQUEND SISTEMA ELECTRICO DEL VALLE DE CARAL
PROPETARID 1 GOBIERNO REGIONAL DE LIMA £
CONTRATISTA : CONSORCIO CARAL
SISTEMA < b SUMA ALZADA
MONTD CONTRATADO 2,024,143,4% caGv
1,700,660.88 SAGV
VALORIZACIONES | VALORIZAGIONES
EM DESCRIPCION RECALCULADAS PAGADAS SALDOS
Monto SAGY Monts SIGY
01.00  |GONTRACTUAL a
01.01  |VALORIZACIONES 1,738,108.30 1,654,055.28 82,053.02
CONTRACTUAL 4.700,650.88 1,654,055.28 45,605.50
ADICIONAL N* 04 37,04742 0.00 37.147.42)
01.02  |REAJUSTES (CON DEDUCCIONES) 131,885.40 102,576.63 19006.83
CONTRAGTUAL 118,6530.78|, 102,576.53) 1707718
ADICIONAL N°4 1,631.67 0.00) 1,931.67
SUB-TOTAL {A) 1,858,593.76 1,756,831.91 403,061.85
0z0d0  |DTROS £ 2 .
MAYORES B6.GG POR AMPLIACION CE PLAZO 728,780,867 124,184.02] 515,596.85
INTERESES FOR DEMORA EN PAGO DE VALORIZACIONES 1,580.28| 0.0 1,680.25
FAGTORF" 1,480.38 0.00 1490.38
FACTORV 1,137.23 0.00 1137.23
SUB-TOTAL {B) 744,107.54 1u.1u.ozr 518,913.52
0300  |VALORZACION BRUTA [(A+B ) 2,603,601.30 1,880,825.92 72297537
=5
SUB.TOTAL (1) 2.803.501.30| 1,880,825,52{ 72297537
04.00 ADELANTOS DTORGADOS monnf.«uos TRBNGION
8401 DIRECTR 240,191.60) 340,101.80) (0.00)
0403 [PARAMATERIALES 534,582.52 m‘sue.sa.‘ {5 bml
SUB-TOTAL(2) 876,774.12 B78,780.34 wj
oxe0
- LGV LGV DEL SALDD
0501 |iGv 18.00% 130,438.65
SUB-TOTAL (3} 130,135.85
08.00 DIFERENCIA LIQUIDACION
a0t TOTAL [{{2+31 §53,118.04
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA 853,115.04
~iGL62AT0 QUEY=DA BAND
= REPRESS TMI‘FE_
CONSORCID CARAL |
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RESUMEN DE LA LIQUIDACION DE OBRA PRESENTADA POR LA ENTIDAD
MEDIANTE RESOLUCION EJECUCION REGIONAL N° 160-2014-PRES DE
FECHA 14.02.2014 REMITIDA AL CONTRATISTA A TRAVES OFICIO N° 430-
2014-GRL-SGDE FECHA 18.02.2014.

DE L LIOUIDACION DE OBRA:

L. AUTORIZADO ¥ PAGADO

Li0  HCIORIZADO% S dis0ness 55
i Contraty Principai

Lreeuncidn de la Obee I700.960.89 <

Presupuwste Adicional e Obra N* 0 2321460

Presupuesio Deducsivo de Obra N* 0] -2.323.60

Presupuesto de 4dicional de Obra N° 04 1832871
Lz Reimtagros Neios

Contrata Principal 63,308,983

Factor "F”

Al

TR '-.,;51:"_""""'-!“'?521,‘3.5'5‘5-‘» LTI T
N e e

Factor "1™ Nt
L3 Iniereses por ol Retraso wn page de vitorizceidn 0207
L4 Resare. Dafor y Perjuicios D630}
i3 Page de Mayoras Gastos Generales 124, {94 02
SUETOTAL & Foe.ea0.88 SA. 206,523,497
LG.F (19%) 5¢, 333,182,857
LGV (18%) IT TG
TOTAL 84 30IT4345 54 24360003

420 .. AV S e A BT
121 Contrata Principal ) '
Efgcucidn de lo Obra § 484,047 72 287.754.52
Presupuesto Adicienal de Qbre N* 07
Presupuesto Deductivo de Chra N*0)
FPresupuesio Adiclonal de Obra N* 0+ f6.037.02
Adelonro Directo
.22 Reinregros Netos
Canmrate Principal
.25 Mrereses por el Retrase en pags de valorizacicn 2.00 2.0
L 1.2.4 Rezare. Daflos y Perjuicios . o0 .06
& .25 Pago de Mayorey Gasios Generaies 124.10002 7
4 =5 S8 TOTAL S 1A 04772 S 428.035.36
ﬂ ! 2 LGV rig2g; 54 231.549.07
@éﬁ) BRirTie) T8 38
E st TOTAL B4 ITEE016.70 54 565.081.73
S SALDO & CARGD, DEL CONTRAZES B = 542625
\\ - En gjeciivo ~ FPR 53
- LGV BZ7 T4
%\
L, 2\ U ADELANTOS
= :;l “;a 214 CONCEDIDOS
BVHRETIa 3 el 8 4 Direcra J=0.17{.60
e 21z Materales 0/ 295 190 09
= Materioies 0Z 221,383,493
! SUBTOTAL @T6T7E 12 Hra iz
L8 rioeal r68. 33708
TG i3
TOT 4L S 7043,361.30
230 AMORTIZADOS
o A Direeto FRE GIE 43 e L Y e
D22 Merericies 81 v 02 I87.077.0N8 30,504 51
SUB TOTAL & FF5 TS 5S¢, F01.462.53 FTHTRIP
LY (1935 S 733504
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{/
v
LGV g
R 9.19/.53
TOTAL

Y HTIGLE2 S 59125526

SALDOA FAVOR DEL CONTRATISTA

407
HI' QTRAS PENALIDADES ¥ M, ULTAS fIndumentaria ¢ Tmplementos de ProteccidninPersonai)
308 AUTORIZIDA £.700.96 706056 700,95
328 DESCONTADA 0.09 060 Qi
JALDO A CARGO DEL CONTRA TISTA {70695
IV MELTA POR ATRASO DEOBRA
E\ 400 AUTORIZADA4 3941653 ql638
7\ 420 DESCONTADA 009 m
/ SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA J0.416358
\
Y LIQUIDACION DE OFICIO
SL0 AUTORIZADA 290 Go0
520 DESCONT4DA 200
SALDOA CARGO DEL CONTRATISTA 100
[ v FoNpo caravris '
6140 AUTORIZ4DA a0 o
6.2 DESCONTADA ] o
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA 0.00

NOTA: e los montos awori-adns ¥ pagedos st caleularan sm [GV: [a cut 2t Jinal del cilouin sz considerara of IGI ot
18%dz  acterdy a ia Ley N° 29666 ermrandy an vigenzia ol 1032011

e

= Er gecmy LIt
=147 jun
Al | ADEL4NTOS
OTRAS PENALIDADES Y MULTAS (Tnilumeanirea Ao gs
i 2 Linsd Bk
Imolementos de Proteeciin Pergond)
IV | MULTA POR ATRASD DE GiRd 3947834 7458
¥_{ LIQUIDACION DE 9FICTD
SERTOTAL & Hir Rikay A6 748
Tl & $3,944.96 490
[ W
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OBSERVACIONES A LIQUIDACION DE OBRA DE LA ENTIDAD, PRESENTADA
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28.02.2014
YALOHIZAGICIN’EB VALORIZACTONES
Monto S/lGWV Moo S/GY
g'm GQN‘I‘MGI'UM..
at.01 VAL ORIZACIONES 1.719. 087 88 1,853,085 28 L3
2 3
SONTRACTUAL 1.700,960.88 t.4s4085z8 45.905.29
DICIONAL M* 04 1802871 .00 TSI, T
ot.02 RESAJUBTES [g=1=210] DEDUC’GIQNEE’ TR OFITE 102, 670.8%
S wnm wmmm e
ICTONAL res it 000 g
BSUBR-TOTAL (A} 1,835,841 38 1, 768,631.91 U2, 009,47
oz.oo OTROS
MAYBR“ AG GO PO AMPLIACION s
hfSteses pon DEMoRA BN EASO DY —r bl Sxiese
FACTORA~ 1,137.23 0.00 113723
SUB-TOTAL (B} 165,856.13 124,194.02 41,762,491
0200 | VALORIZACION BRUTA (A + B ) 2,005,497.51 1,580,828.92 124.671.59
BUB.TOTAL {4} 2,006,897.51 4,880,825.92 124,871.59
©%.00 ADELANTOS OTORGADOS AMORTZADOS CeTnAeion
0401 |bREcTO 340,181.80 340,191.80 (0.00)
0402 | PARA MATERIALES 836.582.52 536,588.54 (B.02)
SUB-TOTAL {2} 876,774.12 87878014 __(e.0m |
A La.w. LON DEL BALDD
05.01 {I1Gv 18.00% 22,441.07
SUB-TOTAL {3} 2Z441.07
heaa DIFERENCIA Liotnpacion
0601 | TOTAL ({(1)42)+(2)) 147.119.58
SALDD A FAVOR DEL
CONTRATISTA 147,119.58

CONTESTACION A LAS OBSERVACIONES DE LA LIQUIDACION DE OBRA,
PRESENTADA POR LA ENTIDAD MEDIANTE CARTA N° 025-2014-GRL-SGRAL

DE FECHA 13.03.2014

Por su parte, la Entidad se ratificé en todos los exiremos de su

liguidacién.
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A FAVDR DEL
.re CONTRATISTH
.I % : — : i e s
! ALTORIZADN ¥ PAGADG . — — =
= £n sfectve 98,
L 4IP3 55
=1G.F
il _\ADELANTOS s
OTRAS PENALIDADES ¥ ML 3 e
1 MULTAN {nedusmernton
- Implementus de Protoccice Parromail s 470094 gy
T | MULTA POR ATRASD DEQRRA J9.44
¥ | LIOEIDALTON DE QFICIO i —
SU8 TOTAL, A%
JITiE BT 2
— A 12530 0 T

J3.044. 34

aad

7.15.  De ambas liquidaciones, asi como de su respectiva observacion y
absolucién a dicha observacion se desprende que ambas partes se
encuentran de acuerdo, en los siguientes conceptos:

- Las Valorizaciones autorizadas y pagadas a razdn de la ejecucidn
del Contrato Principal, que van de la N° 1 a la N° 108.

- La autorizacién de los trabajos que sustentan la Valorizacion N° 11

- Adicional y Deductivo N° 1

- La autorizacion del Adicional N° 4

- La no existencia de Reajuste por el Adicional N° 04

- Renuncia de los Mayores Gastos Generales generados desde la
ampliacion de plazo N° 3 hasta la 16.

- Adelanto directo autorizado y pagado.

- Adelanto para materiales autorizado y pagado.

7.16. A su vez, se puede inferir que los conceptos controvertidos son los
siguientes:

- El pago de la Valorizacion N° 11

- Cdlculo y Pago de los Reajustes y/o Reintegros del Contrato

- Pago del Presupuesto Adicional N° 04

- Reconocimiento de los Mayores Gastos Generales generados por
las ampliaciones de plazo N° 1y 2.

- Intereses por el pago tardio de las Valorizaciones

- Inclusién del Factor Fy V en la liquidacién

8 El Contratista a través de la Carta N° 032-2013-CC de fecha 30.12.2013 sefiala que el pago de las
Valorizaciones desde la N° 01 hasta la Valorizacion N° 10 asciende a la suma de s/. 1’ 654,055.28 soles. |
Lo sefialado, queda reafirmado por_el Contratista a través de la Carta N° 024-2014-CC de fecha |
28.02.2014, a través de la cual indica\que el pago de las Valorizaciones desde la N° O1 hasta la
Valorizacién N° 10 asciende al Valor de s 1’ 654,055.28 soles, sefialando que no existe pago respecto a

la Valorizacion N® 11.
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- Penalidades por incumplimiento de Indumentaria e Implementos
de Proteccidn Personal

- Penalidad por demora en enfrega de Obra

- Pago por reconocimiento de Gastos Generales por la demora en
la recepcién de la Obra

7.17.  En ese senfido, este Tribunal Arbitral procederd a analizar los
conceptos confrovertidos por las partes, a fin de determinar su
inclusion o no dentro de la liquidacién final, asi como el monto que
corresponde a cada concepto.

Sobre el Pago de Valorizacién N° 11

7.18.  Sobre este concepto el Contratista a través de la Carta N° 024-2014-
CC de fecha 28.02.2014 sostiene que la Valorizacién N° 11 no ha
sido pagada, pese a haber sido debidamente autorizada y
facturada.

7.19.  Por su parte, la Entidad mediante Carta N° 0025.2014-GRL-SGRAJ de

fecha 13.03.2014 manifesté que la Valorizacién N° 11 fue
debidamente canceloda segin los comprobantes de pago N°
21838y 21837.

7.20. Asimismo, el Perito a fravés del Cuadro N° 03% Valorizaciones
Tramitadas y Pagadas del Contrato de la Pericia, ha confirmado lo
senalado por la Enfidad, en el sentido en que la Valorizacidon N° 11
ha sido cancelada.

7.21.  Sobre el particular, el Tribunal Arbitral comprueba de los medios
probatorios? que el pago de la Valorizacion N° 11 ha sido redlizado
conforme a lo sefalado por la Entidad, ello cormoborado con las
siguientes imdagenes:

® Dicho Cuadro N° 3 se refiere al presentado por el Perito mediante Carta N° 014/ARC/2017 el dia
21.08.2017.

10 Dichos medios probatorios se encueniran ofrecidos en Anexo N° 06 de la Pericia presentada el dia
23.11.2016, cuyos comprobantes tienen gomo N° 21837 y 21838.
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" COMPROBANTE DE PAGO ——

REGISTRO Slar DO0C07 146
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son __ TREINTA MIL QUINIENTOS SETENTISIETE v 007100 NUEVOS SOLES
e ——'A————-

i AR T " =l
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=00 ACILIMNSGBOCD e
f A3 SECF CFM’WRVAG‘I’WRFHW GAPF
= O 0% 3.3002 2078170, 4000053 . 12. 028 005

SETA FiNal
00091 0908358

TOTAL RET ENCIONES
FORMA DE PAGOD

ANO
BANCO 007 BANGCO OF La NACION
CTACTE 007 0900328881
CHEQUE GIRADO
cci

TiP0 OE OPERACION
GASTD - ADQUISICION D€ BIEHES ¥ SERVIGIos

—_—

Ruc
\%.\j

. | DNi I —f

Sede Arbitral
Av, del Ejército N° 250, Oficina 506 — Miraflores
Pagina 50 de 86



Arbitrgje: .
Consorcio Caral con Gobierno Regional de

Lima

soluciones arbitrales S.R L. "Contrato N° 186-2010-GRL"

Pag 29213
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7.22. En ese senlido, confyrme se desprende de los comprobo.ntes de
pago citados, el pago de la Valorizacién N° 11, fue realizado a
nombre de la SUNAT| por concepto de Cobranza Coactiva y el
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Pago de detraccién a nombre del Contratista, por lo que, el Tribunal
Arbitral considera que la Valorizacién N° 11 fue debidamente
pagada por la suma ascendente a $/. 32,488.1 Soles.

7.23.  En orden de ideas, el pago total redlizado por la Entidad por el
concepto de Valorizaciones desde la N° 1 hasta la N° 11 asciende al
monto de S/. 1'686,543.38 Soles.

Sobre la determinacién del monto de los Reajustes y/o Reintegros de
las Valorizaciones

7.24. Al respecto, la Entidad mediante Oficio N° 430-2014-GRL-SG de
fecha 20.02.2014 a través de la cual remite la Resolucién Ejecutiva
N° T160-201-PRES de fecha 14.02.2014, presentd su liquidacion
senalondo que el monto por este concepto asciende a
S/. 63, 308.93 Soles.

7.25.  Asimismo, la Entidad a través de la Carta N° 0025-2014-GRL-SGRAL
de fecha 13.03.2014 sefiala que, el motivo principal por el cual
difieren los montos del concepto de reqjuste y/o reintegros en la
liguidacién del Contratista con Ia suya es debido a que el
Contratista ha considerado los indices del periodo de la
valorizacién y no los indices del mes siquiente de la valorizacion, tal
como lo establece el articulo N° 198 del RLCE. (el subrayado, es
nuestro).

7.26. Al respecto, el Contratista sefiala que los reajustes y/ o reintegros
han sido debidamente calculados de acuerdo a las férmulas
polinémicas correspondientes arrojando un monto de S/. 119, 653.79
Soles.

7.27.  Porsu parte, el Perito a través de los Cuadros N° 5'! ha senalado que
el monfo comrespondiente al mencionado concepto es de
S/. 82, 989.62 Soles.

! Dicho Cuadro N° 5 se refiere al presentddo por el Perito mediante Carta N° 014/ARC/2017 el dia
21.08.2017.
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QBRA : ELECTRIFICACION RURAL PEQUERO SISTEMA ELECTRICO DEL VALLE DE CARAL
5.10 s&ggiﬁn 1: LINEAS PRIMARIAS
Vi | -_ a_‘ TS VAL = u- Hmi :
- rm-fﬁ" ‘Tn'-%r.u ﬁ%r.« dic-10

dic-10 8660052 8660052 ene-11
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abe11 15302073 153,030.73| may-11
may-11 24 49550 2445650 jun-11
J 2583889 2588889| juki1

MAT. ;
0.00
326.80 2.988.74
84255 296351
1,838.75 588980
241.37 952,69
184.97 1285623

a1
02
4]
04
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06 | juntt
o7
03
09
10
11

nov-11 9334077 8334077} dic-11 (1.463.52) 5,788.14|
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feb-12 98,063.55) 28,063.55) mar-12 | 0057 5,589.62 (2.885.65) BATE.ZT
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JUSTE ; REWTY, B3 A ] JION
I “REAL PR RECONOCID|  ADEL.
e HEArE) | @R o DIRECTO
o 4,078.80) 4,0/8.80 4,078, 474.22)
o2 2378.38] 237938 2,378.38 aznm
fs<3 5.744.40’ 5.744.40 5,744.40 83833
04 6,649.28 6,849.28 6.649.28 948.73
o5 0.00) 0.00 .00 0.00
05 0.00 0.00 0.0 0.00
o7 0.00] 0.00 0.00 0.00
a8 111698  1,116.98 1,116.98 0.00
ce 1 0.00 0.00 oon 0.00]
10 pn-12z | 0061 412856 412856 412855 aco
11 ocki2 | 0080 0.00, 000 0,00 0.004
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32,980,862

7.28.  Sobre el particular, este Tribunal Arbitral considera necesario citar lo
sendlado en el arficulo N° 198 del RLCE, el mismo que establece lo
siguiente:

Articulo 198.- Reajustes
En el caso de obras, dadp que los Indices Unificados de Precios de la
Consfruccién son publicaglos por el Instituto Nacional de Estadistica e
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Informdtica- INEl con un mes de atraso, los reintegros se calculardn en base
al coeficiente de reajuste “K” conocido a ese momento. Posteriormente,
cuando se conozcan los Indices Unificados de Precios que se deben
aplicar, se calculard el _monto definitivo de los reinteqgros _que le
comresponden y se pagardn con la valorizacién mds cercana posterior o en
la_liguidacién final sin reconocimiento de intereses. (El subrayado, es
nuestro).

/7.29. Como bien se desprende la norma antes citada, el monto definitivo
del reqjuste o reintegro se realizard una vez conocido el indice
posterior a la valorizacion mds cercana.

7.30. En el presente caso, la Entidad sefala que el Contrafista ha
calculado errdneamente el monto, ya que, ha tomado como base
el monto del mes de la valorizacion y no el mes siguiente,
incumpliendo asi con la norma.

7.31. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera pertinente remitirse al
Cuadro N° 5, donde se puede observar que la Valorizacion N° 1 fue
tramitada en noviembre, sin embargo. para realizar el regjuste se
considerd el indice unificado de precios del mes de diciembre.

7.32.  Asimismo, a través del Cuadro 5-A: Cdlculo del Factor de Reajuste!?,
vemos que en el mes de diciembre el indice tomado en cuenta
para la valorizacion N° 1 es el sefialado el INEl, tal como se aprecia
de los siguientes cuadros:

12 Dicho Cuadro N° 5-A se refiere al pregentado por el Perito mediante Carta 037/ARC/2016 el dia
23.11.2016.
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OBRA *ELECTRIFICACION RURAL PEQUERO SISTEMA ELECTRICO DEL VALLE DE CARAL
AREAGEOGRARICA  :2
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7.33.  Tal como se muestra en los cuadros anteriores, los cdlculos se hc1|:1
redlizado conforme a lo establecido a la normativa, es :decnr
fomando en cuenta el indice unificado de precios del mes siguiente
a la valorizacion,pello publicados por el INEl tal como se puede
comprobar de los Cuadros N° 5-A y N° 05- B de la Pericia presentada
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el dia 23.11.2016, tanto de la Seccién N° 1, Seccién N° 2 y Seccién N°
3; asi como, de los cuadros del Anexo 8'3 de la Pericia presentada el
dia 23.11.2016.

7.34. En ese senfido, al verificar que los indices de valorizacién para el
cdlculo de los reajustes y reintegros estén comrectamente calculados
con los indices unificado de precios del mes correspondiente(vale
decir, el mes siguiente de la valorizacidn) y debidamente
sustentados, el Tribunal Arbifral llega a la conviccién de que el
monto a favor del Consorcio por el concepto de regjuste y/o
reintegros asciende a la suma de S/. 82, 989.62 Soles, tal como lo ha
informado el Perito en la Pericia presentada mediante Carta N°
014/ARC/2017 de fecha 17.08.2017.

Sobre el Pago de los Reajuste y/o Reintegros

7.35. Sobre este concepto el Contratista a fravés de la Carta N° 024-201 4-
CC de fecha 28.02.2014 sostiene que, hasta la fecha se ha realizado
un pago de S/. 102, 576.63 Soles sobre este concepto.

7.36. Porsu parte, la Entidad a través de la Carta N° 0025-2014-GRL-SGRA
de fecha 13.03.2014 sostiene que, existe una deuda pendiente de
S/. 63, 308.93 Soles por este concepto.

7.37. Asimismo, el Peritc a fravés del Cuadro N° 34 Valorizaciones
Tramitadas y Pagos, concluye que el monto pagado al Contratista
por este concepto asciende a s/. 100, 832. 14 soles, conforme dl
siguiente cuadro:

13 pDichos Anexos se encuentran adjuntos al Informe Pericial presentado por el perito mediante Carta N°
037/ARC/2016 el dia 23.11.2016.

14 Dicho Cuadro N° 3 se refiere al pres¢ntado por el Perito mediante Carta N° 014/ARC/2017 el dia
21.08.2017.
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7.39. Sobre el particular, el Tibunal Arbitral confirma de los comprobantes
de pago® presentados por las partes, asi como del cdlculo del
Cuadro N° 3 remitido por el Perito que, el monto pagado por este
concepto asciende a la suma de s/. 100, 832. 14 Soles.

Sobre el Pago del Presupuesto Adicional N° 04

7.40. Sobre este concepto, el Contratista a través de la Carta N° 024-
2014-CC de fecha 28.02.2014 sostiene que, el Presupuesto Adicional
de Obra N° 04 pese a haber sido aprobado y facturado no se ha
cancelado.

7.41.  Porsu parte, la Entidad mediante Carta N° 0025-2014-GRL-SGRAJ de
fecha 13.03.2014 manifestd que el Presupuesto Adicional de Obra
N° 4 fue debidamente pagado, a SUNAT por cobranza coactiva, a
fravés de los comprobantes de pago N° 2864 y 2865.

7.42.  Asimismo, el Perito a través del Cuadro N° 04: Valorizaciones del
Adicional de Obra N° 4; Tramitadas y Pagadas del Contrato de Ia
Pericia, confirma lo sefialado por la Enfidad, en el sentido que
dichos montos fueron pagados.

7.43. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral advierte de los medios
probatorios presentados que, la Entidad sélo ha presentado el
comprobante de pago N° 2865, conforme a la siguiente imagen:

5 Dichos medios probatorios se encuentran offecidos en los documentos adjuntados al escrito con
sumilla “Absuelve Resolucion N°® 12” de fecha 03.11.2015.
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7.44.  Sin perjuicio de ello, de Ig| revision de los documentos presen_f‘cdgg
o por la Entidad mediante efcrito con sumilla “Absuelve Resolucién
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12" el dia 06.11.2015, se advierte que la misma a través del
Comprobante de pago N° 6336, ha cancelado adicionalmente al

Contratista el monto de S/. 3,350.84 soles por este concepfto,
conforme a la siguiente imagen:

|cOMPROBANTE DE PAGO —

LA MED A
6336 27 03 2013
REGISTRO SIAF (000019280 . !,._. ] A
NOMBRE CVJ CONTRATISTAS GENERALES SR LTDA - 202
TRES MiL TRESCIENTOS CINCUENTA Y 84/100 NUEVOS SOLEB e e

CONCEPTO
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7.45.  En ese senfido, de los medios probatorios presentados se colige que
la Enfidad ha cancelado el monto fotal de S/. 21,216.84 soles por
este concepto, conforme al medios probatorios® ofrecidos.

Reconocimiento v Pago de los Mayores Gastos Generales

generados por las Ampliaciones de plazo N° 1 v2

7.46.  Sobre este concepto, el Contratista a través de la Carta N° 024-
2014-CC de fecha 28.02.2014 sefiala lo siguiente:

“Con respecto al reconocimiento de los mayores gastos generales por
ampliacion de plazo; nuesira representada en coordinacién con la Ing.
Mirigm Mullisaca (Jefa de Infraesfructura) renuncia al reconocimiento de
los mismos desde la ampliacién N° 3 hasta la ampliacién N° 14, Gltima
ampliacién aprobada. Con esta renuncia solo se considera la ampliacién
de plazo generada por la falta de CIRA, la cual se cuantificé en la
ampliacion de plazo parcial N° 01 y la_ampliacién de plazo N° 02
fampliacion presenfada al momento que cesd la causal) periodo en el
cual se vino frabagjando a ritmo lento conforme la indicacién de Ila
Supervisién. Esta cuantificacion genera un cdlculo de Mayores Gastos
Generales de §/. 161,639.26. Del monto indicado se ha facturado y
pagado §/.124, 194.02".

7.47.  Porsu parte, la Entidad a través de la Carta N° 0025-2014-GRL-SRGAJ
de fecha 13.03.2014 senala lo siguiente:

el
Sobre el particular, debemos sefAalar que, del cdlculo de mayores gastos

generales no se considerod lo siguiente:

- Ampliacién de plazo N° 01, porque la Entidad canceld S/. 146, 548.94
Soles de acuerdo con el Comprobante de pago N° 5637.

- Ampliacién de plazo N° 2, ya que renuncié expresamente a los gastos
generales de acuerdo a la R.E.R N° 468-2011-PRES.

- Ampliacién de plazo N° 03 al 16, ya que renuncié expresamente a los
gastos generales de acuerdo con el documento Consorcio Caral.

- Como se puede apreciar el Contratista ha renunciado al cobro de
mayores gastos generales, por tanto, la Entidad no realizard pago alguno
por este concepto."”

16 Dicho medio probatorio se encuentran ofredidos en Anexo N° 06 de la Pericia, comprobante de pago
N® 2865 y el Comprobante de pago N° 6336 ha sido ofrecido en el escrito con sumilla “Absuelve
Resolucién N° 12” presentado el dia 06.11.20
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7.48.  De lo anterior, se desprende que resulta incontrovertido que el
Contratista renuncid al reconocimiento de mayores gastos
generales derivados de las ampliaciones de plazo N° 3 hasta la 16,
siendo el central desacuerdo el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales derivados de la Ampliacién de Plazo N° 1
y 2.

7.49. En ese sentido, este Tribunal Arbitral se pronunciard respecto a
dichas ampliaciones, para lo cual es conveniente remifimos a las
resoluciones que aprobaron la Ampliacién de plazo N° 1y 2.

Resolucién Ejecutiva Regional N° 320-2011-PRES
(Aprueba ampliacion de plazo N° 1)

ST, SE RESUELVE:
5 . m ARTICULO PRIMERO: Declarar z 1a
B 3 mp!sacmn dc Plazo Parcial NN° 01, cosrespondiente =l Contrato N® 186-2010-GRI.,
~suscrito con el CONSORCIO CARAL. para la ejecucion de la obra: “Electrificacion
Roral Pequefio Sistema Eléctrico del Valle de Caral™.

ARTICULO SEGUNDO: DISFONER ue la Ampliacion de
Plazo Parcial N® 01, para Ia cjecucidn de la obra: “Electrifi cié R.urallj Peqg
Sistera Elécirico del Valle de Caral™, serd por noventa y citeo (95) dias calendario.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR |
Resolucidn a las dependencias comprendidas en la misma. il

REGISTRESE, COMUNIQ E UMPLASE
BIERMNO R
ALVARMCD GDMZALES DEL VALLE
PRESIDENTR ROMONMAL

Resolucion Ejecutiva Regional N° 468-2011-PRES
(Aprueba ampliacion de plazo N° 2)

SE RESUVELVE:

ARTICULO PRIMER®©O: Declorar PROCEDENTE Ia
Ampliacién de Plazo N° 02, correspundiente al Contrato N° 186-2010-GRL, suscrito
con ¢l Consorcio Caral, parn la ¢jecucién de la obra: *El ificacién Rural Peq

Sistermna Eléctrico del Valle de Caral®, por la suma de 5/.2°024,143 .45 (Dos Millones
Veinticuatro Mil Ciento Cuarenta ¥ Tres con 45/100 Muevos Soles), ¥ con un plazo de
z eiccucion de la obra de ciento veinre {120) dias calendario.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que la Ampliacién de
Plazo N° 02, para la ejecucion de la obra: “Electrificacién Rural Pequefio Sist:
Eléctrico del Valle de Caral”, serd por wveinticuatro (24) diasz calendario. Dicha
Ampliacid @ el pago de mayores gastos generafes, ya que exisie renuncia

1 No g
expresa e irevocable del Consorcio Caral.

Y

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR la presente
Resolucidn a ins dep . | ing comp didas en l1 misma.

REGISTRESE, GOMUNIQUASE UMPLASE

\aus?

7.50. De las resolucipnes anteriormente sefialadas, se fiene que la
Ampliacién de Plazo N° 1 no indica nada respecto al pago de
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mayores gastos generales, por lo que se entiende que conforme al
Arficulo N° 202 del RLCEY, comesponde reconocer al Contratista el
pago de mayores gastos generales derivados de la ampliacién de
plazo N° 1.

/7.51.  Ahora bien, respecto a la ampliacién de plazo N° 2, se puede
advertir que mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N° 448-2011-
PRES se dejo constancia de que dicha ampliacion de plazo no
generaria mayores gastos generales, ello debido a que el Consorcio
renuncid a los mismos a través de la Carta N° 054-2011-CC.

7.52. Al respecto, es preciso sefialar que ninguna de las partes ha
presentado la mencionada Caorta N° 054-2012-CC, asimismo se
corrobora que no existe medio probatorio alguno con el cual se
haya expresado la disconformidad por parte del Contratista a la
mencionada Resolucion Ejecutiva Regional N° 468-2011-PRES en su
debida oportunidad; y, tampoco se ha probado que dicha
resolucidn haya sido modificada y/o que la misma se haya
cuestionado en la via comrespondiente, y siendo que este Colegiado
no cuenta con facultades para modificar el fondo de la
mencionada Resolucion Ejecutiva Regional N° 468-2011-PRES, se
llega a la conclusién que el Contratista es el gue debe soportar la
carga de tfal inaccion, con lo cual, este Tribunal Arbitral llega a la
conviccidon de que solo se reconocerd el pago de los mayores
gastos generdles derivados de la Ampliccion de plazo N° 1,
correspondiendo a dicho concepto el monto de S/. 139,221.49 Soles.

7.53.  Asimismo, respecto al pago de dicho concepto comesponde
senalar que el Tribunal Arbitral comprueba de los medios
probatorios'® ofrecidos que efectivamente el pago correspondiente
a los mayores gastos generales por la ampliacién de plazo N° 1, ha
sido realizado conforme a lo senalado por la Enfidad, por lo que
dicho concepto se encuentra debidamente cancelado, conforme
a la siguiente imagen:

17 Articulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos gencrales variables
iguales al niimero de dias correspondienteg a la ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en
los casos de obras adicionales que cuentankon presupuestos especificos.

()

18 Dichos medios probatorios se enduentran en el folio 2420 como anexo del escrito con sumilla
“Absuelve Resolucion N° 12” de fecha 03.11.2015, cuyo comprobante tienen como N° 5637.
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Intereses por el pago tardio de las Valorizaciones

7.54. Sobre este concepto, el Contratista sefala que las valorizaciones N°
02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 02 y 10 no fueron pagadas en su
oportunidad generando intereses por el monto de S/. 1, 689.26 Soles,
ello conforme al articulo 48° de la Ley vy el articulo N° 197 del RLCE.

7.55. Por su parte, la Enfidad a través del Informe N° 059-2014-
GRL/GRI/OO/OLT-ELO de fecha 04.02.2014 manifiesta que considerd
el interés generado del pago tardio de las Valorizaciones N° 01, 04,
05, 06 y 07, ya que, las mismas se presentaron dentro del plazo
establecido en el articulo 197 de la Ley, siendo que el monto de
dichos intereses asciende a §/. 110.93 Soles.

7.56. Por su parte, el Perito a través del Cuadro N° 13 de la Pericia
presentada el dia 21.08.2017, Interés por demora en el pago de
Valorizaciones, ha sehalado que hubo afraso de pago en las
Valorizaciones N° 04, 05, 06 y 07, lo cual generd un interés de S/.
91.44 Soles.

7.57.  Asimismo, respecto a las Vdlorizaciones N° 02, 03, 08, 09 y 10, el Perito
senala que las mismas no generaron intereses, ello debido a que no
fueron presentadas dentro del plazo establecido en la norma.

7.58. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral estima perfinente citar el
arficulo N° 197, el mismo que senala lo siguiente:

"Articulo 198.- Reajustes

(...)

Los mefrados de obra ejecutades serdn formulados y valorizados
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y presentados
a laEntidad denfro de los plazos que establezca el conirato. Si el inspector
0 supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta con el contratista,
éste la efectuara,

El inspector o supervisor deberd revisar los metrados durante el periodo de
aprobacion de la valorizacion.

1% Dicho Cuadro N° 13 se refiere al presentado por el Perito mediante Carta N° 014/ARC/2017 el dia
21.08.2017.

ede Arbitral
Av. del Ejercito N° 250, Oficina 506 — Miraflores
Pagina 66 de 86



Arbiiraje:

i
y Consorcio Caral con Gobierno Regional de
: Lima

soluciones arbitrales S.R.L. "Confrato N° 186-2010-GRL"

El plazo maximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remisidn a la Entidad para periodos mensuales es de
cinco (5) dias, contados a partir del primer dia hébil del mes siquiente al de

la_valorizacién respectiva, y seré cancelada por la Enfidad en fecha no
posterior al Uitimo dia de tal mes {...)

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista tendrd
derecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con
los arficulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil. Para el pago de los
infereses se formulard una Valorizacién de Intereses y se efectuard en las
valorizaciones siguientes.

7.59.  Alrespecto, la Cldusula Octava del Conirato, establece lo siguiente:

“Las Valorizaciones tienen cardcter de pagos a cuenta y serdn elaborados
por el Supervisor o Inspector y EL EJECUTOR el dltimo dia de cada mes en
funcién _a_los mefrados ejecutados con los precios unitarios del Valor
Referencial afectado por el factor de relacién, agregando separadamente
los montos proporcionales de gastos generales y ulilidad ofertados por El
ejecufor de conformidad con los dispuesto en el Articulo N° 197° del
Reglamento.

(...)" (El subrayado, es nuestro).

7.60.  De la normativa antes citada, se puede concluir que el Contratista
debia presentar sus facturas para el pago de sus valorizaciones a los
5 dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de
la valorizacion respectiva; y, por su parte la Entidad debia cancelar
el Ultimo dia del mes de presentacion.

7.61. En ese sentido, al haber ambas partes coincidido en que el pago
tardio de las Valorizaciones N° 04, 05, 06 y 07 han generado interés,
no comresponde a este Tribunal Arbitral discutidas, siendo que el
reconocimiento por este concepto asciende a S/. 91.43 Soles,
conforme al siguiente cuadro.
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7.62.  Ahora bien, el Conlratista sefala que la Valorizacion N° 02, 03, 08, 09
y 10 debian generar interés, ello debido a que se han cancelado
tardiamente.

7.63. Sobre el particular, este Colegiado considera pertinente remitirse al
Cuadro N° 3: Vdlorizaciones Tramitadas y Pagadas de la Pericia. De
dicho cuadro se desprende lo siguiente:

Vdlorizaciones Pagadas
NUmero de Mes de Fecha de Fecha de Refraso
Valorizacion en Valorizacion Emision Pago
discusién

02 Diciembre-10 04.02.11 11.03.11 No  genera intereses
debide a que fue
presentada fuera  del
plazo.

03 Febrero-11 04.03.11 29.04,11 Si genera intereses, ya
que, existio un atraso de
29 dias.

08 Diciembre- 11 09.04.12 18.05.12 No  genera intereses
debido a que fue
presentada fuera del
plazo.

09 Febrero-12 25.04.12 03.08.12 No genera intfereses
debido a que fue
presentada fuera del
plazo.

10 MEpQ-12 31.07.12 27.10.12 No genera intereses
debidc a que fue
presentada fuera del
plazo.
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7.64. Conforme se observa del cuadro anterior, sdlo la Valorizacién N° 3
ha sido presentada dentro del plazo y ha sido pagada fuera del
mismo, por lo que corresponde reconocer los intereses generados
de dicha Valorizacién, conforme al siguiente cuadro y férmula:

FORMULA:
INTERESES = M X IiR) 1
TILIL) -
Donde:
M = Menta neto da volorizocidn.

TiL{ L) = Focter Acumulade correspendiens2 o la fache legal de poge.(Fecha maximo de Pags).

TiL{ R ] = Factor Acumulado correspondiente a lu facha real de pogo.Facha reol de Page).

Factor Acumulativo
Val. | Monto Fecha de Fecha Fecha de Fecha Monto por
Neto Pago Maxima de Pago Max. demora en el
Pago Pago Pago
03 | 89,038.46 | 29.04.11 31.03.11 6.22393 4.19519 413.05

7.65.  En ese sentido, el Tribunal Arbitral llega a la conviccidon que el monto
total (el interés generado por el pago tardio de las valorizaciones
del 04 al 07 ascendentes a S/. 91.43 mds el generado por el pago
tardio de la valorizacion N° 03 ascendente a S/. 413.05), asciende al
total de S/. 504.48 Soles.

Inclusion del Factor F vy V en la liguidacién

7.66. Respecto a la inclusion de estos conceptos, la Entidad mediante
Carta N° 0025-2014-GRL-SGRAJ senala que los factores “F" y "V se
encuentran ya considerados en el insumo de mano de obra gue
incluye Leyes Sociales, y que el mismo fue considerado en los
cdiculos de reintegro del contrato de obra.

7.67. Por su parte, el Contratista mediante escrito de ampliacién de
demanda de fecha 14.04.2015 sefala que el contfrato establece
una férmula polindmica de regjuste, siendo unos de los elementos la
Mano de Obra de Construccion Civil. Este factor de redjuste
proviene de la obligacién de pago actualizado a los trabajadores;
sin embarge.la CTS no estd considerado en los indices del INEI.
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7.68. Al respecto, el Perito a fravés de los Cuadros N° 11 y 12, detalla que
el monto correspondiente por el factor "F” asciende a S/. 1, 479.89
Soles y por el Factor “V" a §/. 1, 128.70 Soles.

7.69.  Sobre el particular, el Tribunal Arbitral observa de las Resoluciones?
adjuntadas al Anexo N° 09 de la Pericia que, el INEl ha establecido
que los Factores F y V deben ser considerados en las Liquidaciones
de manera independiente, mds aun atendiendo a que dichos
factores cuentan con su respectiva férmula de cdlculo, la cual
difiere de la férmula de los reintegros y/o redjustes de la obra, no
siendo correspondiente lo senalado por la Entidad.

7.70.  Ahora bien, del Cuadro N° 11 y 12 del Peritagje se puede observar el
cdiculo comespondiente al Factor Fy V, en las tres secciones de la
Obra, siendo que dichos montos se encuentran sustentados, y no
observados por la Enfidad corresponde su reconocimiento en la
liquidacion.

0 Resolucién Jefatural N° 263-2012<HE|, Resolucién lefatural N® 805-2011-INEI, Resolucidn Jefatural N°
264-2012-INEl y Resolucidn Jefatural N 206-2011-INEL.
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Calculo del Factor V
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7.71. En ese sentido, atendiendo a que lo calculado por el Perito se
encuentra conforme a las férmulas establecidas por el INEl, este
Tribunal Arbifral llega a la conviccién que el monto por estos
conceptos asciendg a $/. 1, 479.89 Soles por el Factor “F"'y a §/. 1,
128.70 Soles por el Faktor "“V",
QL Sede Arbiiral
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Penalidad por demora en Entrega de la Obra

7.72. Respecto a este concepto, el Contratista mediante Carta N° 024-
2014-CC sefnala que segun la Resolucion N° 028-2012-GRL/GGR
aprobada por la Entidad, la fecha de culminacién de la obra seria
el dia 06.09. 2012.

7.73.  Asimismo, senala que a fravés del Asiento N° 192 del Cuaderno de
obra se dejd constancio que la obra habia culminado el dia
02.09.2012, es decir con antelacién a la fecha establecida por la
Enfidad, por lo que no correspondia sancion alguna.

7.74.  Por su parte, la Entidad mediante Carta N° 0025-2014-GRL-SGRAJ
sefidla que la fecha de culminacion de la obra con los
ampliaciones de plazo aprobadas debia ser el 14.08.12 y no el
02.09.12 0 06.09.2012 como senfiala el Contratista,

7.75. Asimismo, la Entidad mediante la Carta 0025-2014-GRL-SGRAJ
reconoce y senala que la Resolucion N° 0028-2012-GRL/GGR,
cuenta con errores al considerar plazos que no se han aprobado.

7.76.  Sobre el particular, el Perito sefiala a fravés del Cuadro N° 16 que la
ampliacion de plazo asciende a 645 dias, el cual debid terminar el
dia 14.08.12 y habiéndose concluido la obra el dia 02.09.12, se
obtiene un retroso de 19 dias calendarios, por lo que resulta
pertinente la aplicacion de la penalidad.

7.77. Al respecto, el Tribunal Arbifral considera revisar la mencionada
Resolucion N° 0028-2012-GRL/GGR, la misma que fiene como
resolutivo lo siguiente:
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7.78.  De la imagen anterior, se desprende que efectivamente mediante
la Resolucién Gerencial General Regional N° 028-2012-GRL/GGR, se
otorg6 parcialmente al Consorcio la ampliacién de plazo N° 16 por
doce (12) dias calendarios, a fin de que culmine los trabajos de la
obra, y se sefialé como nueva fecha de término el dia 02.09.2012.

7.79.  Alrespecto, el Tribunal Arbitral advierte que si bien existe un error en
la fecha establecida en la Resolucién Gerencial General N° 028-
2012-GRL/GGR como lo ha reconocido la Entidad, lo cierto es que la
Enfidad no ha acreditado en el presente proceso que dicha
resolucidon haya sido modificada y/o que la misma se haya
cuestionado en la via comrespondiente, debiendo en ese sentido ser
esta parte la que deba soportar la carga de tal inaccién.

7.80.  En fal sentido, siendo que este Tribunal Arbitral no es competente
para revisar el fondo, ni para modificar la mencionada Resolucién
Gerencial General N° 028-2012-GRL/GGR, mds aun atendiendo a
que tal modificatoria generaria consecuencia juridicas a su
contraparte, tendrd que ser la Entidad la que soporte la carga por
su falfa de diligencia, al consignar un término de obra distinto al
real.

7.81.  En tal sentfido, pof lo expuesto la fecha de culminacién de la obra
segun la Resolugién Gerencial General Regional N° 028-2012-
GRL/GGR era el dia 02.09.2012, vy siendo que el Contratista entregd

la obra el dia 02.09.2012, es decir dentro del plazo establecido,
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7.82.

7.83.

7.84.

7.85.

7.86.

segun el propio control de plazo de la Entidad, ello corroborado por
el Asiento N° 1922 y confirmado en el Acta de Recepcion de Obra2?
de fecha 05.11.2013, la cual fue suscrita por tanto por
represenfantes del Contratista y la Enfidad, no corresponde aplicar
penalidad alguna por este concepto.

Penalidades por incumplimiento de Indumentaria e Implementos de
Proteccién Personal

Sobre este concepto, se advierte de la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 169-2014-PRES que, la Entidad ha considerado en su
liguidacion la pendlidad por incumplimiento de Indumentaria e
Implementos de Proteccién Personal.

Por su parte, el Consorcio en su escrito de ampliccion de demanda
de fecha 14 de abril de 2015, sefdla que tal pendlidad no
corresponde, ya que, el mismo ha cumplido con las Indumentarias e
Implementos de Proteccién de Personal para la ejecucion de la
Obra.

Al respecto, el Perito a fravés del informe pericial sefiala que de los
asientos N® 78 y 82 del Cuademo de Obra se desprende que
efectivamente el Contratista no ha cumplido con las Indumentarias
e Implementos de Proteccién de Personal. Asimismo, manifestd que
el Confrafista no desvirtué en su oportunidad los mencionados
asientos.

Al respecto, el Tribunal Arbitral de los medios probatorios que obran
en el expediente, advierte que las partes solo han presentado el
Asiento N° 82 del Cuaderno de Obra, por lo que el Tribunal Arbitral
solo evaluard el mencionado asiento, a fin de determinar si
correspondia o no la aplicacion de la pendlidad, siendo en este
caso la Entidad la que asuma la carga de la inaccion.

En ese sentfido, resulta pertinente traer a la vista el mencionado
Asiento N° 82, a fin de emitir pronunciamiento.

1

41 pichos medios probatorios se enduentran ofrecidos en Anexo N° 07 de la Pericia.

2 Dichos medios probatorios se encuentran ofrecidos en Anexo N° 03 de la Pericia.
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7.87. Como se puede observar del asiento N° 82, el Supervisor de la Obra
senala que se debe proporcionar al personal los implementos de
seguridad.

7.88. Al respecto, en el presente arbitraje el Confratista no ha presentado
ninguna prueba que refute lo sefalado por el Supervisor, y mdas ain
cuando de la revision de los asientos posteriores, es decir asientos N°
83 y 84, no existe ninguna queja o disconformidad por parte del
Contratista a lo senalado.

7.89. En ese sentido, conforme a la Cldausula Décimo Quinta del Contrato,
correspondia la aplicacién de la penalidad por falta de uso de la
Indumentaria e Implementacion de Proteccidn Personall.
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7.90. Enese sentido, del asiento N° 82 se desprende que efectivamente el
dia 18.04.201), el personal técnico no contaba con todos los
implementos [de protecciéon, por lo que correspondia aplicar la
pendlidad, cgnforme al siguiente cuadro.
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ITEM PENALIDAD MULTA MONTO PENALIDAD DIAS DE FALTA MONTO
CONTRACTUAL POR DIA COMPROBADO POR
PENALIDAD
2 Indumentaria | 1/2000 | 1'700, 960.88 850.48 (1) dia 850.48
e Implementos comprobado
de Proteccidn con el Asiento
Personal N 82
7.91.  En ese orden de ideas, el Colegiado llega a la conviccidn que este

concepfo debe ser incorporado a la Liquidacidn, siendo el monto
del mismo la suma de S/. 850.48 Soles.

Pago por reconocimiento de Gastos Generales por la demora en la
recepcion de la Obra

7.92. Sobre este concepto, el Consorcio a través de la Carta N° 024-2014-
CC senala que existid un retraso de 297 dias en total en la recepcion
de la obra, lo cual debié originar el reconocimiento de gastos
generales conforme al numeral 7 del articulo 210° del RLCE, el mismo
que no fue reconocido por la Entidad pese a que se acordd
verbalmente que seria esta Ultima la que calcularia un monto
razonable para este concepto.

7.93. Porsu parte, la Entidad a través de la Carta N° 0025-2014-GRL-SGRAJ
senala que del pago de mayores gastos generales por demora de
recepcion de obra debe acreditarse de conformidad con el articulo
210° inciso 7 del RLCE. En ese sentfido, aftendiendo a que el
Contratista no acredité dichos gastos en su momento ni durante la
liquidacién de obra, no procede reconocimiento de pago alguno.

7.94. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera conveniente
remitirse a lo establecido en el articulo 210° inciso 7 del RLCE, el
mismo que senala lo siguiente:

“Articulo 209.- Recepcion de la Obra y plazos
il

; Si por causas ajenas al confratista la recepcion de la obra se retardara,
superando los plazos establecidos en el presente articulo para tal acto, el
lapso de la demora-se adicionard al plazo de ejecucion de la misma y se
reconocerd al confrafista los gastos generales debidamente acredifados,
en que se hubiese inc
(...)." (El subrayado,
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7.95. Conforme se desprende de lo sefialado, la norma establece que
para que la Entidad reconozca los mayores gastos generales por la
demora en la recepcidn es necesario que los mismos sean
acreditados.

7.96.  Ahora bien, de los medios probatorios y de sefialado por las partes
se concluye claramente que dichos gastos generales no se han
acreditado, ello incluso reconocido por el Contratista al sefialar que
el monfo por dicho concepto solo fue un acuerdo verbal con la
Enfidad, sin embargo, de la norma antes citada se puede colegir
que, a fin de reconocer dichos gastos generales, los mismos deben
ser acreditados; y, atendiendo a que el Confrafista no ha
presentfado medios probatorios alguno que acredite dichos gastos
generales, el Tribunal Arbitral llega a la conviccidn que dicho
concepto no debe ser incluido en la liquidacidén.

Impuestos

7.97. Respecto de la aplicacion del Impuesto General a las Ventas a la
liquidacion del contrato, se debe sefialar que, con la entrada en
vigencia de la Ley N° 29666, publicado en el peruano el dia 20 de
febrero del 2011 y con vigencia a partir del 01 de marzo del 2011, se
restituye la fasa del impuesto establecida por el articulo 17 del texto
Unico ordenado de la ley del impuesto general a las ventas e
impuesto selectivo al consumo, es decir, que desde esa fecha las
operaciones que estén sujetas al IGV serd de aplicacion el monto
del 18%.

7.98. En ese senfido, aungque al momento de la firma del contrato, se
haya encontrado en vigencia la Ley N° 28033, de fecha 15 de julio
de 2003, que establecia el monto del IGV de 19%, al derogarse esta
ley y con la entrada en vigencia de la Ley N° 29666, no es posible ir
en contra de la norma y aplicar un monto distinto al legal. Por tales
consideraciones, es conforme la aplicacién del 18% de IGV a la
liquidacion final que serd emitida por este Colegiado.
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Reformulacién de la liquidacién

7.99.  Habiéndose absuelto punto por punto los conceptos y montos que
deben de integrar la liquidacién de obra de acuerdo a derecho: Y.
dado que las liquidaciones del Contratista y la Entidad, asi como las
observaciones y absoluciéon a las misma, no contienen los cdlculos
correctos de los conceptos de la liquidacién, ambas liquidaciones
deben ser desestimadas.

7.100. Por consiguiente, comesponde declarar Fundada la primera
prefension de la demanda, sefialando que la ineficacia de la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 160-2015-PRES de fecha 14.02.2014,
se debe o que la misma no confiene los conceptos y montos
correctos.

7.101. En ese sentido, se procede a reformular la liquidaciéon final del
contrato en base a los puntos precedentes, obteniendo un saldo a
cargo del Contratista, por el monto ascendente de S/. 3, 458.83
Soles netos, conforme al siguiente detalle:

LEYENDA
5 . |CONCEPTOS NO CONTROVERTIDOS
| CONCEPTOS CONTROVERTIDOS Y DILUCIDADOS

EN EL PRESENET LAUDO

. | SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA
| SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

SALDO FINAL DE LA LIQUIDACION

ey
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LIQUIDACION REFORMULADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

I. AUTORIZADO Y PAGADO

1. Autorizada

1.1 Contrato Principal v Adicionales

1.1.1 Valorizaciones 1700960.88
1.1.2 Adicional de Obra N" 04 i i 18926.71
a) SUB-TOTAL sin IGV 1719887.59
1.2 Reintegros Netos {con deducciones)
1.2.1 Reintegros del Contrato inicial 82989.62
1.2.2 Presupuesto Adicional N*04 & 5 5 ; o
b) SUB-TOTAL sin IGWV #2989.62
1. 3 FactorF 1479.69
1. 4 FactarV 1128.70
1.5 Interes por Retraso en el Paga de
Valorizaciones 504.48]
1.6 Mayores Gastos Generales (Ampliacién de
plaza N* 1) 139,221.49
€} SUB-TOTAL sin IGV 142334.36
Total Autorizado (Sub- Total a, b y ) sin IGV 1,945,211.57
2. PAGADO
2.1 Contrato Principal v Adiclonales
2.1.1Valorizacionas 1686543.38
2.1.2 Adicional de Obra N* 04 21216.84
d} SUB-TOTAL sin IGV 1707760.22
2.2 Relntegros Netos (con deducciones)
1.2.1 Re]ntgﬁrcﬁs del Contrato iniclal 2 Wk e a5 100832.14
1.2.2 Presupuesto Adicional N* 04 e B . 0
e) SUB-TOTAL sin IGV 100832.14
2.3 Factor F - B | 0
2. 4 Factor V =]
2.5 Interes por Retraso en al Pago de #
Valorizaclones [s]
2.6 Pago de Mayores Gastos Generales
(Amplaicién de plazo N® 1) 139,3221.49
) SUB-TOTAL sin IGV 139.221.49

Total Pagado (Sub- Total d, e y f) sin IGV

1,947,813.85

T

T

SALDO A FAVOR DELCONTRATISTA . : .. 2602.28
1. ADELANTOS
1. CONCEDIDOS
1.1 Adelanto Directo 340191.60
1.2 Adelanto de Materiales 1y 2 536582.52
SUB-TOTAL sin IGV 876774.12
2. AMORTIZADOS
2.1 Adelanto Directo 340191.6
2.2 Adelanto de Materiales 1y 2 536588.59
SUB-TOTAL sin IGV 876780.19
Sub Total del saldo a cargo del Contratista sin
1.G.V 6.07
1. OTROS
1. Penalidad y Multas
1.1 Autorizada i 850.48
1.2 Descontada [4]
SUB-TOTAL sin IGWV 850.48
2. Multa por atraso de Obra
2.1 Autorizada L]
2.2 Descontada o
SUB-TOTAL sin IGV )

Sub Total del saldo a cargo del Contratista sin
LGV

mmAFAVmDELCOWAﬂSTA{RESPECTO'_ s e
ALPUNTOLIYII) & st Ll TR AT M
\

SALDO FINAL DE LA LIQUIDACIdN
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Respecto al Quinio Punto Controvertido

7.102. A través de este punto, el Contratista sefiala que emitido el Laudo
Arbitral que va a determinar la Liquidacién del Contrato de Obra,
no existe razén para que la Carta Fianza se mantenga vigente, por
ello, solicita se ordene a la Enfidad la devolucién de la referida
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y se comunique a la Entidad
Bancaria que la citada Carta Fianza ya no deberd ser renovada.

7.103. Por su parte, la Entidad manifiesta que, conforme al contrato
firmado por las partes, la renovacién de la carta fianza esta
circunscrita al consentimiento de la liquidacién de obra, y siendo
que la liquidacion final de obra adn no ha sido declarada
consentida, no corresponde la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento.

7.104. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera pertinente remitirse a la
Clausula Decimo Primera del Contrato, la misma que establece lo
siguiente:

"Cldusula Décimo Primera: De las Garantias

()

La garantioc de fiel cumplimiento deberd encontrarse vigente hasfa la
conformidad de la recepcion de la prestacién a cargo de El Ejecutor.

7.105. Asimismo, comesponde remitirse al arficulo N° 158 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado, la misma que establece
lo siguiente:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el confrato, el postor ganador
debe enfregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo.

Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por cienfo
(10%)del monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad
de la recepcion de la prestacién a cargo del confratista, en el caso de
bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el
caso de ejecucion y consultoria de obras {...)".

7.106. En ese sentido, ditendiendo que la liquidacion de obra aun no se ha
consentido, el gresente Colegiado considera que no corresponde
que la mencionada Carta Fianza sea devuelta al Contratista, asi
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como no corresponde comunicar a la Entidad Bancaria que la
misma ya no sea renovada, en ese sentido comresponde declarar
Infundada la presente pretension.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO AL TERCER GRUPO

Respecto al Sexto Punto Coniroverlido

o Este punto confrovertido contiene la pretensién formulada por el
Consorcio, referida a que se ordene a la Entidad el pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios por la suma de S/. 13, 156.93,
ello como consecuencia en la demora en el inicio del plazo de
ejecucion de la obra por causa imputable la Enfidad.

T2 De la revision de los fundamentos de esta pretensidon en los referidos
escrifos de demanda y ampliacidn de la misma de fechas
08.09.2014 y 17.04.2015, respectivamente, asi como en el desarrollo
de los argumentos que sustentan su posicién, el Contratista no han
cumplido con desarrollar la causalidad del presunto dafio generado
que reclama, senalando Unicamente que en el franscurso del
proceso lo demostraria, sin embargo, dicho hecho no ha sucedido.

13 En ese sentido, considerando que nuestro ordenamiento juridico en
materia procesal ha establecido que para el reconocimiento de
una indemnizacion por dafios y perjuicios deben concurrir tres
presupuestos: a) la existencia del dafo causado, b) el hecho
causante del dano, revestido de dolo, culpa o mediante un bien
resgoso o peligroso o el ejercicio de una actividad riesgosa o
peligrosa y, c) relacién de causalidad adecuada entre el hecho
causante y daho causado; y a tendiendo a que dichos
presupuestos no han sido acreditados por parte del Consorcio, este
Tribunal Arbitral no concede este extremo de su pretension, por no
haber sido acreditada y por no ser de su competencia subsumirse
en el gjercicio de planteamiento de una pretension indemnizatoria.

Respecto al Séptimo Punto Conirovertido

1.4. De la revision de los fundamentos de esta pretension en los referidos
escrifos de _demanda y ampliacién de la misma de fechas
08.09.2014 y 1X.04.2015, asi como en el desarrollo de los argumentos
que sustentan 3u posicién, el Contratista sefala:
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“{...) Como se puede observar, la Entidad no ha cumplido con respetar los
plazos establecidos en el articulo 210 del RLCE, en tal sentido, ha incurido
en demora en la Recepcidn de Obra, en consecuencia, corresponde que
pague a favor del Consorcio el monto de los gastos generales por los dias
que ha incurido en la demora en la Recepcion de Obra, ello de
conformidad a lo establecido en el numeral 7 del Articulo 210 RLCE

antes senalado, cuyo monto asciende a §/. 60,000.00 Nuevos Soles, el cual

procedemos a acreditar en el presente proceso arbitral, hasta antes del
cierre de la etapa probatoria.”

1.5. Al respecto, conforme se ha sefalado en el andlisis de la liquidacién
de Obra en el item Pago por reconocimiento de Gastos Generales
por la demora en la recepcion de la Obra, al no existir medio
probatorio alguno por parte del Consorcio que permita dilucidar a
mayor detalle la mencionada pretensién, no corresponde
reconocer dicho monto al Contratista, en ese sentido, el Colegiado
declara infundada la presente pretension.

Costos del Proceso

1.6. La determinacion de los costos y costas del proceso arbifral se
encuentra vinculado al resultado de las demds pretensiones de las
partes, asi como a la razén de las partes para litigar e incluso la
conducta procesal acreditada durante el proceso.

LZ. Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y
cosfos y considerando el resultado de este arbitraje en el que, en
puridad, no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, ya
que en apreciacion del Tribunal Arbitral ambas partes tenian
motivos suficientes y atendibles para litigar, teniéndose en cuenta el
cardcter confrovertido, el grado de incertidumbre respecto a los
montos establecidos en la liquidacién y, habida cuenta que debian
defender sus pretensiones en la via arbitral.

1.8. Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que, ante la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivé el presente arbifraje,
comresponde disponer que cada parte asuma directamente los
gastos o costos que le comrespondian; esto es, sus propios costos y
costas, gtgndiendo cada una de ellas en un 50% los honorarios del
Tribunal Arljitral y de la Secretaria Arbitral. ;
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T2, En ese sentido, atendiendo a que el segundo anticipo de honorarios
fue asumido en su totalidad por el Consorcio coresponde a la
Entidad restituir el monto de los honorarios arbitrales comespondiente
a los miembros del Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitra.

1.10.  Consecuentemente, no comesponde condenar de manera
exclusiva a la Enfidad el pago de los costos arbitrales imogados por
la activacién del presente mecanismo de resolucién de confiictos,
debiendo consecuentemente DESESTIMAR el octavo punto
controvertido.

Il. LAUDO

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién
de este laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por
las partes y ha examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de
acuverdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la
prueba y que el sentido de su Decision es el resultado de ese andlisis y de su
conviccion sobre la confroversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo
tenido también presente durante la tramitacién de todo este proceso
arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y
ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacidn
del Tribunal Arbitral.

En atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses
de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y
absoluta discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones ha
tenido plena independencia y no han estado sometidos a orden,
disposicion o autoridad que menoscabe sus afribuciones, gozando del
secrefo profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del
proceso y no existiendo pretension por analizar, el Tribunal Arbitral por las
razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo previsto
en el Decreto Legislativo N° 1071, lauda en derecho de la siguiente manera:

PRIMERO: FUNDADA la primera pretension principal y, en consecuencia,
comesponde declarar la ineficacia de la Resolucidn Ejecutiva Regional N°
160-2014-PRES de fecha 14 de febrero de 2014 a través de la cual el
Gobierno Regional de Lima resolvié aprobar la Liquidacién de Contrato con |
un saldo a su favor‘dg S/. 53, 944.96 Nuevos Soles, ello conforme debido a
que la misma no contiéne los moentos correctos.
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SEGUNDO: INFUNDADA la segunda pretensién principal y, en consecuencia,
NO corresponde que se declare el consentimiento de Ia Liquidacion de
Contrato de Obra presentado por el Consorcio Caral con Carta N° 024-
2014-CC de fecha 28 de febrero de 2014, que determina un saldo a favor
del Consorcio de $/.147, 119.58 Nuevos Soles, incluido IGV, Ia misma con la
cual se observé la liquidacién aprobada por el Gobierno Regional de Lima
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 160-2014-PRES,

TERCERO: INFUNDADA la tercera pretensidn principal y, en consecuencia,
NO cormresponde que se apruebe la Liquidacién del Contrato de Obra
presentada por el Consorcio Caral con Carta N° 024-2014-CC de fecha 28
de febrero de 2014, con un saldo de liquidacién a su favor ascendente a S/.
147, 119.58 Nuevos Soles, incluido IGV, el mismo que observa la liquidacion
del Gobierno Regional de Lima aprobada mediante Resolucién Ejecutiva
Regional N° 160-2014-PRES.

CUARTO: FUNDADA la cuarta pretensién principal y, en consecuencia,
coresponde reconocer que existe un saldo a cargo del Contratista por la
suma de /. 3, 458.83 Soles netos.

QUINTA: INFUNDADA la quinta pretensién principal y, en consecuencia, NO
corresponde devolver la Carta Fianza al Consorcio Caral, NI comunicar a la
Enfidad Bancaria que la misma ya no sea renovada.

SEXTA: INFUNDADA la sexta pretensién principal y, en consecuencia, NO
comesponde que se ordene a la Entidad pague a favor del Consorcio la
suma de §/. 13, 156.93 Nuevos Soles, incluido el IGV, por concepto de los
danos y perjuicios ocasionados por la demora en el inicio del plazo de
ejecucion de la obra, por causas imputables a la Entidad.

SEXTA: INFUNDADA la séptima pretensién principal y, en consecuencia, NO
comresponde que se ordene a la Entidad pague a favor del Consorcio el
monto de §/. 60, 000.00 Nuevos Soles, por concepto de los gastos generales
por la demora en la Recepcion de la Obra, esto por causas imputables a la
Entidad.

SETIMA: ORDENAR que cada parte asuma el pago de los Honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en un 50% cada una, asi como los
demas gastos en | ue se hayan incurmido en el curso del proceso arbitral. |
Considerando que, el\Consorcio Caral asumié en su integridad el pago del
segundo anticipo de honorarios, comrresponde a la Entidad restituir el monto
Sede Arbiirai
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de los honorarios del Tribunal Arbitral y la Secretaria arbitral respecto al .,
segundo anficipo, los mismos que ascienden a la suma de S/. 4,993.80
(Cuatro mil novecientos noventa vy tres con 80/100 soles) netos v S/. 1,155.92
(Mil cinto cincuenta y cinco con 92/100 soles) netos respectivamente.

97

//’

DANIEL TRIVENO DAZA
Pkesidgnte del Tribunal Arbitral

ALBWLERO RENTERIA ENRIQ RTIN LA ROSA UBILLAS
Arbitro Arbitro
Sede Arbitral
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